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Vorwort. 


Wir veröffentlichen hiermit den erſten Teil des XVI. (Schluß-) Bandes der 
„Geſchichte der Päpfte‘. Der zweite Teil iſt bereits im Druck und erſcheint 1932. 

Die im Manuſkript der beiden Halbbände vom verewigten Verfaſſer un: 
vollendeten Abſchnitte wurden nach dem Material des Verſtorbenen nachgetragen. 
Die Kapitel über innerkirchliche Tätigkeit, die Miſſionen und den Abſchluß des 
Ritenſtreites ſtammen von Herrn P. Kneller (München). Herr Dr. W. Wühr 
(München) verfaßte die Konklaven von 1740, 1758 und 1774/75, die Ab⸗ 
ſchnitte über die kirchliche Entwicklung in den deutſchen Ländern und in Polen, 
ſowie die drei Schlußkapitel des Pontifikates Pius’ VI. Die Kapitel 4—7 
des Pontifikates Klemens' XIII. und das Konklave von 1769 bearbeitete 
Herr P. Kratz (Rom), der auch Beiträge zu den Kapiteln über kirchenpolitiſche 
Vorgänge unter Pius VI. lieferte. 

Für die miſſionsgeſchichtlichen Abſchnitte waren Zuſammenſtellungen des 
Herrn Profeſſors Dr. Schmidlin (Münſter) von Nutzen. Der Münſterer Ge⸗ 
lehrte hat auch viel vatikaniſches Material zur Papſtgeſchichte von Band V 
an für den Verfaſſer geſammelt. 

Das Motto wurde vom verewigten Verfaſſer ſelbſt noch ausgewählt. Er 
ſchrieb in feinem Tagebuch am 12. Februar 1923: ‚Krönungsfeier in der 
Sixtina. Während des ergreifenden Evangeliums („Tu es Petrus“) kam 
mir der Gedanke, dies ſei das rechte Motto für den letzten Band meiner 
Papſtgeſchichte.“ 

Dem Wunſche Seiner Heiligkeit Papſt Pius XI. entſprechend widmete 
Exzellenz Freifrau Conſtanze v. Paſtor den Schlußband des Lebenswerkes ihres 
ſeligen Gemahls dem erſten Papſte und Apoſtelfürſten, dem hl. Petrus. 


Freiburg im Breisgau, Herbſt 1931. 
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1 
Das Konklave, das dem Tode Klemens' XII. folgte, ſollte bei einer 
Dauer von mehr als ſechs Monaten das längſte des ganzen Jahrhunderts 
werden, ja ſogar das längſte ſeit dem Großen Schisma überhaupt !. Wegen 
des ſteten Siechtums des Papſtes waren beizeiten diplomatiſche Vorbereitungen 
getroffen worden. Liegen doch ſchon aus den Jahren 1732 und 1737 Gut⸗ 


Das Konklave fand eine ausführliche Behandlung nach dem franzöſiſchen Material 
im Archiv der auswärtigen Angelegenheiten zu Paris bei Gabr. de Mun, 
Un conclave de six mois au milieu du XVIII“ sidele et son résultat imprévu, in 
der Revue des deux mondes XXIV, Paris 1914, 490—530. Das Kapitel 4, ‚Le con- 
clave de Benoit XIV‘, bei Boutry (Intrigues et missions du card. de Tencin 166 ff) 
ift ein nur wenig erweiterter Abdruck einer Abhandlung desjelben in der Revue d’hist. 
dipl. XI (1897) 263 ff 387 ff. Aus den öſterreichiſchen Materialien veröffentlichte [Rothe 
manner] einiges nach dem Cod. lat. 11063 der Staatsbibl. zu München; das 
meiſte übrige liegt im Staatsarchiv zu Wien. Das Archiv der öſterr. Bot⸗ 
ſchaft am Vatikan enthält die öſterreichiſchen und venezianiſchen Geſandtenberichte: 
Cod. 260 *Atti della ambasc. straordin. d. principe d. Santa Croce, 5. März bis 8. Ok⸗ 
tober 1740, und Cod. 261 *Conclave sotto l' e. ambasc. Cav. Foscarini f. 1—93, gut 
unterrichtend. Graf Thun übermittelte ſeine Korreſpondenz nicht dieſem Archive. Die wich: 
tigſten ſpaniſchen Berichte befinden ſich im Archiv zu Simancas; außerdem wäre noch 
auf die Legs. 189 303 des Archivs der ſpaniſchen Botſchaft zu Rom hin— 
zuweiſen. Eine Anzahl weiterer Konklaveberichte verzeichnet Eisler 145. Ein zeitgenöſſiſcher 
Druck in den Acta historico-ecclesiastica IV, Weimar 1740, 24. Teil, S. 1040 ff: ‚Was 
bey der Sedisvakanz und im Conclave vorgegangen“. — Sonſt wurde hier noch benützt: 
*Conclave doppo la morte del Pont. Clemente XII, eine nach Wochen geordnete und 
mit eingefügten Texten belegte Darftellung, Cod. ital. 323 der Staatsbibl. zu 
München, ſowie Conclave in cui fu eletto papa il s. c. Pr. Lambertini da Bologna, 
detto poi Benedetto XIV, nach einer Handſchrift der Bibliothek des Grafen Mal— 
vezzi de' Mediei in Bologna abgedruckt bei Fr. X. Kraus, Briefe Benedikts XIV. 
151-173. Hierauf ſtützt ſich vor allem Otto Hartwig in der Deutſchen Rundſchau XLVI 
(1886) 243 — 258. Vgl. auch einen *Konklavebericht im Cod. 38 G. 20, f. 249 — 381 der 
Bibl. Corſini zu Rom (mit einer eigenhändigen Randnotiz des Kardinals Corſini k. 361), 
jowie *Narrativa da cui si rileva quanto possono i mezzi umani in promosso al 
pontificato il Lambertini oggi Benedetto XIV, im Cod. T. VIII, k. 260 ff, Fondo Gesuit. 
der Bibl. Vittorio Emanuele zu Rom. Eine Abhandlung von J. Marangoni über 
die Papſtwahl für das Konklave von 1740 in Analecta eccles. VI (1898) 77 ff. 
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4 Benedikt XIV. 1740— 1758. Kapitel 1. 


achten von öſterreichiſcher Seite! und ein ſolches ſpaniſcherſeits aus dem 
Januar 1739? vor über die ‚papablen‘ Kardinäle. Vollends im Oktober 1739, 
als man Klemens' XII. Ableben nahe glaubte, begannen Verhandlungen der 
intereſſierten Mächte; es ergingen Inſtruktionen nach Rom?, und vom Kaiſer 
wurde Graf Thun, Biſchof von Gurk, als außerordentlicher Geſandter er— 
nannt“. Angeſichts dieſer fieberhaften Vorarbeiten, die jedoch die Unſicherheit 
der Lage eher ſteigerten denn klärten, ſah man einer beſonders langen Dauer 
des kommenden Konklaves entgegen?. Kein Wunder, wenn ſich eine Menge 
von Satiren mit dieſer außergewöhnlichen Sedisvakanz befaßte“. 

Kurz vor Klemens' XII. Tod am 6. Februar 1740 war durch das 
Ableben der Kardinäle Davia und Borromei am 11. und 22. Januar die 
ordnungsgemäße Mitgliederzahl des Heiligen Kollegiums auf 68 geſunken. 
Davon hatte faſt die Hälfte, 30 Kardinäle, im abgelaufenen Pontifikate den 
Purpur erhalten, 19 weitere verdankten ihre Würde Benedikt XIII.; aus der 


1 *Discorso e riflessioni intorno al sistema delle cose d' Italia fino al tutto 
Marzo 1732 coll’ analisi della corte di Roma e sopra tutto ciò che riguarda il 
futuro conclave, Cod. ital. 58 der Staatsbibl. zu München und in einer Hand: 
{rift der Bibl. des biſchöfl. Seminars zu Trient. Ferner ein Gutachten des 
Kardinals Giudice vom 30. März 1737, bei [Rothmanner] 23—27. 

2 Kardinal Acquaviva an Quadra am 22. Januar 1739, Archiv zu Simancas. 
Der Bericht geſchah auf königlichen Befehl vom 29. Dezember 1738. 

3 Sp die kaiſerlichen an Giudice und Miniſter Graf Harrach unterm 30. Oktober 
1739 (bei [Rothmanner] 6—30). Letzterer ſtarb um die Jahreswende, worauf Graf Thun, 
Biſchof von Gurk, zum kaiſerlichen Prominiſter ernannt wurde (Karl VI. an Graf Thun 
am 28. Dezember 1739, ebd. 49). Als neuer außerordentlicher Geſandter wurde dann am 
17. Februar 1740 Santa Croce abgeordnet (das kaiſerliche Empfehlungsſchreiben ans Kolleg 
ebd. 69 f). Von dieſem ſtammt die Relation *Fogli che danno il vero lume del potere 
e considerabile autorità della Corte Romana, aus dem Archiv der Fürſten Santa Croce, 
jetzt im Archiv des öſterr. Hiſt. Inſtituts zu Rom. Vorher erfolgte eine andere 
Relation über die Lage: * Stato presente dell' Italia e della corte di Roma da presen- 
tarsi a S. M. C. nel principio dell' anno 1740, e trasmesso al marchese de Rialpi 
nel 1739, im Staatsarchiv zu Wien tom. 46 und einer Handſchrift aus dem Archiv 
Santa Croce, ſeit 1910 im Beſitze L. v. Paſtors. Über die Bedeutung dieſer Be— 
ziehungen heißt es ebd. 9: la necessità che sopra tutti li altri ha la corte di Vienna 
di aver l' amicizia de’ sommi pontefici, massime nelle congiunture presenti. 

4 Reifript vom 28. Oktober 1739 bei [Rothmanner] 5 f. 

5 Acquaviva an Quadra am 10. März 1740, Archiv zu Simancas; Con- 
clave, Cod. ital. 323 der Staatsbibl. zu München, 1. Woche: man tut, als würde 
das Konklave zehn Jahre dauern; Broſſes, Briefe II 323 340. Moroſini hatte es ſchon in 
feiner Relation von 1730 vorausgeſehen: il nuovo conclave, per I' età e per le in- 
dispositioni del papa non può essere probabilmente lontano, sarà tanto imbarra- 
zato, quanto il decorso (aus dem Staatsarchiv zu Venedig, gedruckt im Arch. 
stor. ital. 3. Serie VII). 

® *Componimenti poetici usciti in sede vacante di Clemente XII I' anno 1740, 
Cod. Ottob. 2814, Vatik. Bibliothek; “Satire sopra Clemente XII e sede vacante 
1740, Britiſches Muſeum zu London 10835; andere Satiren noch im *M Diez 
51 der Staatsbibl. zu Berlin und im * Cod. Vat. 9373 der Vatik. Bibliothek. 


Die Parteien im Konklave. 5 


Zeit Innozenz’ XIII. lebte nur noch ein Kardinal; ihrer 16 waren von Kle⸗ 
mens XI., zwei andere von Alexander VIII. erhoben 1. Aus dieſer Zahl traten 
jedoch am erſten Tag (19. Februar) nur 32 ins Konklave ein?; die meiſten 
übrigen langten erſt im Laufe der Monate März und April an. Während im 
ganzen 56 Mitglieder des hohen kirchlichen Senats an den Wahlverhandlungen 
teilnahmen 3, waren am Entſcheidungstage ſelber ihrer nur mehr 51 im Kon⸗ 
klave; fünf Kardinäle hatte vorzeitig Erkrankung oder Tod ausgeſchieden 4. 

Kardinal Coſcia weilte ſeit ſieben Jahren noch immer auf der Engels— 
burg in Gefängnishaft. Klemens XII. hatte ihm jedoch das paſſive Wahl- 
recht zuerkannt b. Nun ſandte Coſcia an das Heilige Kollegium ein ein— 
dringliches Proteſtſchreiben, worin er wiederholt ſeine Unſchuld beteuerte und 
mit ausführlichen Belegen die Gültigkeit jedes Wahlaktes anfocht, der ohne 
feine Beteiligung mit aktivem Stimmrecht zuſtande komme 6. Seine Forde— 
rung drang durch. Der Konklaveſekretär Livizzani überbrachte Coſcia noch 
am Abend vor dem erſten Skrutinium die günſtige Entſcheidung der Kar— 
dinäle, worauf der einſtige Staatsſekretär nach Mitternacht unter dem Schutz 
des Camerlengo Annibale Albani in das Konklave eintrat 7. Gleichzeitig 
wurde ihm der Reſt ſeiner Strafe erlaſſen. 

Die Parteigruppierungen innerhalb des Wahlkollegs zeigten zunächſt das 
gewohnte Bild. Neuartig und für dieſes Konklave bezeichnend wurde jedoch 
die Tatſache, daß ſich die vielen Faktionen diesmal zu zwei großen Unionen 
von ungefähr gleicher Stimmenſtärke zuſammenſchloſſen, die mit nur geringen 
Verſchiebungen dauernd einander das Gleichgewicht hielten ®. Ihr innerer Gegen— 
ſatz war ein doppelter, einer der Kronen und einer der Kreaturen. 


Aufzählung der Kardinäle im Conclave bei Kraus 171—173; Broſſes, Briefe 
317-322; Acta hist.-ecel. 1040 ff; [Rothmanner] xxx f. 

Skrutiniumsliſte beim Bericht des Grafen Thun an den Kaiſer vom 19. Februar 
1740, Staatsarchiv zu Wien. 

Es nahmen nicht teil die Kardinäle Fleury, Gesvres, Polignac aus Frankreich, der 
Infant und Molina aus Spanien, Da Cunha, Motta, Almeida aus Portugal, Schönborn 
aus Deutſchland, Lipfki aus Polen; ferner wegen Erkrankung die Italiener Pieri und 
Odescalchi. Mun, der 497 A. 1 L. Altieri irrig zu den ſtets Abweſenden rechnet, vergißt 
Pieri und Almeida. 2 

Es ftarben Ottoboni am 28. Februar, G. B. Altieri am 12. März, Porzia am 
10. Juni, Cenci am 24. Juni; L. Altieri verließ krank das Konklave. 

5 Graf Thun an den Kaiſer am 13. Februar 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

6 6. Februar 1740, * Protestatio card. Nic. Coscia in arce s. Angeli detenti 
anni 1740 pro libertate ferendi suffragium in comitiis futuri pontificis apost. sede 
vacante, in F 39, Archiv Boncompagni zu Rom; eine deutſche Überjegung in 
Acta hist.-ecel. 1045 1050. Vgl. Conclave bei Kraus 153. 

Graf Thun an den Kaiſer am 20. Februar 1740, a. a. O. Bericht Foscarinis 
vom 20. Februar 1740, Cod. 261 des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

8 Dieje Entwicklung war ſchon den ganzen Pontifikat Klemens’ XII. hindurch voraus⸗ 
zuſehen; jo Moroſini in ſeiner Relation (a. a. O.): durando il sacro collegio in due 
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Schon vor Jahresfriſt hatte Kardinal Fleury der kaiſerlichen Regierung 
in Wien ein Zuſammengehen für das kommende Konklave vorgeſchlagen !; 
aus den Verhandlungen erwuchſen wenigſtens unverbindliche Vorſchlagsliſten 
der beiderſeits begünſtigten Kandidaten ?. Trotzdem ſchloß Kardinal Tencin, 
der ſich die alleinige Führung der franzöſiſchen Geſchäfte in Rom ameignete®, 
von den Vorbeſprechungen die Deutſchen aus“. Als jedoch beim Beginn des 
Konklaves Pariſer Inſtruktionen eine nähere Verſtändigung mit Öfterreich 
forderten ', ſtellte ſich mit der Zeit ein beſſeres Verhältnis her!“. Kardinal 
Giudice, der kaiſerliche Parteiführer, fand jedoch Anlaß, ſich über Tencins 
Unaufrichtigkeit zu beklagen“; er wandte ſich ſogar entgegen feinen Wiener 
Informationen von der Union mit den Franzoſen ab und ging einmal 
jo weit, mit Bildung einer beſondern Gruppe im Wahlkolleg zu drohen ®. 

Unüberbrückbar war dagegen von Anfang an die Spannung zwiſchen 
Oſterreich und Spanien“, woraus ſich eigenartige Verſchiebungen ergaben. 
Obwohl nämlich die Weiſungen der Madrider Regierung an den ſpaniſchen 
Kronkardinal Acquaviva auf Zuſammenſchluß mit Frankreich lauteten 1% und 
die beiden Höfe in denkbar engſter Verbindung ſtanden, trat im Konklave 
doch eine fortſchreitende Entfremdung ihrer Parteien ein zugunſten der fran: 
zöſiſch⸗öſterreichiſchen Union . Spanien verband fi dafür um fo enger mit 


partiti diviso. Vgl. Conclave bei Kraus 156: restava diviso il conclave non in 
fazioni, ma in due unioni; “Acquaviva an Quadra am 17. März 1740, Archiv zu 
Simancas. 

Die kaiſerliche Partei hätte, falls alle Untertanen und Nationalen zuſammengeſtanden 
wären, 18 Stimmen zählen können. Zur Exkluſion hätte die Zahl genügt, aber natürlich 
nicht zur Entſcheidung der Wahl. Siehe Santa Croce, *Fogli, Archiv des öſterr. 
Hiſtoriſchen Inſtituts zu Rom. 

2 So beſonders der Kaiſer an Graf Harrach am 30. Oktober 1739, bei [Rothmanner] 
623; vgl. ebd. 30 37—42 5153. 

3 Seine Rivalität mit St⸗Aignan j. bei Boutry 153—165 172—176 185 188 193 f. 

4 Karl VI. an Graf Thun am 7. Februar 1740, bei [Rothmanner] 56. 

5 Graf Thun an den Kaiſer am 20. Februar, Staatsarchiv zu Wien. 

„Acquaviva an Quadra am 7. April 1740, a. a. O. 

Kardinal Giudice an den Kaiſer am 5. März und an Sinzendorf und Metſch 
am 12. März 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

Billet Corſinis an S. Croce vom 23. März 1740 (Beilage zum Brief S. Croces 
an den Kaiſer vom 25. März 1740): Io ho risposto che diceva bene, ma ch' erano 
cose da discorrersi dopo quattro mesi di conclave. Ebd. 

9 Die öſterreichiſch-ſpaniſchen Spannungen und die Veränderungen der Lage ſeit dem 
Beſitzwechſel in Toskana behandelt Santa Croce ganz ausführlich in ſeiner Relation * Fogli, 
Archiv des öſterr. Hift. Inſtituts zu Rom. Vgl. Foscarinis “zweiten Bericht vom 
20. Februar 1740, Cod. 261 des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

10 „ Acquavivas Schlußbericht vom 25. Auguſt 1740, a. a. O. Vgl. die * Relation des 
Merenda k. 10, in der Bibl. Angelica zu Rom. Auch die franzöſiſchen Inſtruktionen 
lauteten auf Zuſammengehen mit Acquaviva; ſ. Heeckeren I IX. 

Berichte Acquavivas an Quadra vom 14. u. 21. April und vom 26. Mai 1740, 


Gegenſätze und Einigungen. 7 


Neapel und Toskana, der öſterreichiſch-franzöſiſchen Partei trat dadurch eine 
ſpaniſche gegenüber. 

Dazu kam eine zweite Frontbildung innerhalb des Kardinalkollegiums. 
Der Nepot Neri Corſini, deſſen perſönliche Fähigkeiten nur ſelten geprieſen 
wurden !, fab es als ſeine Aufgabe an, aus ſämtlichen Kreaturen Klemens’ XII. 
einen beherrſchenden Wahlblock unter ſeiner Führung zu bilden. Der Verſuch 
gelang nur teilweiſe?. Ein Gegner erwuchs den Beſtrebungen Corſinis in 
Annibale Albani, dem ſeine großen Konklaveerfahrungen und unbeſtrittene 
diplomatiſche Eignung dabei ſehr zuſtatten kamen ?. Galt er zunächſt als 
Haupt der Zelanten*, jo glückte es ihm durch den weiteren Anſchluß der 
Kardinäle ſeines Oheims Klemens XI. und vieler aus der Zeit Benedikts XIII., 
eine umfaſſende Union der ‚Alten‘ den corſiniſchen ‚Jungen‘ gegenüberzuſtellen. 
Weitere Unionsverhandlungen mit Frankreich und Spanien führten weniger 
raſch zum gewünſchten Erfolg. Dagegen war die alte Feindſchaft mit ſeinem 
Bruder Kardinal Aleſſandro Albani beiderſeits bald vergeſſen “, und mit 
Aleſſandro ward auch die ſavoyiſche Faktion gewonnen. 

Eine Verbindung der größeren politiſchen und der kurialen Partei: 
gruppierungen vollzog ſich dadurch, daß Frankreich mit Corſini zuſammen⸗ 
ging. Die kaiſerliche Regierung wollte anfangs zwar jeden offenen Bruch 
mit dem einflußreichen Camerlengo Albani vermeiden?; Giudice begünſtigte 


a. a. O. Für die Deutſchen kam das ganz überraſchend; ſ.“ Santa Croce an den Kaiſer 
am 30. April 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

Broſſes, Briefe II 317 f. 

Stato presente, im Beſitze L. v. Paſtors. 

»Siehe ebd.; Mocenigo in ſeinem Bericht vom 11. November 1737: il più formi- 
dabile conclavista dei nostri tempi ..., sopra tutto profondissimo conoscitore delle 
più secrete maniere di questa corte ed artefice maraviglioso di qualsivoglia lavoro 
di spirito che possa appartenere al conclave (Venezia 1864). Vgl. Foscarinis “zweiten 
Bericht vom 20. Februar 1740, Cod. 261 a. a. O.; Broſſes, Briefe II 319. 

4 Goscarinis Bericht vom 20. Februar 1740, ebd. Mocenigo nennt in ſeiner Rela— 
tion vom 11. November 1737 die Zelanten quei cardinali che sotto colore di zelo per 
l'onore di santa Chiesa cercano con tutti i mezzi d' abbattere il partito Corsini, 
a. a. O. 

5 *Stato presente, a. a. O. Bei den Franzoſen war ſein Bemühen ganz erfolglos, 
bei den Spaniern nur anfangs. 

® *In oggi è certissimo, che questa inimicizia nel fondo è tutta dimersa, 
rimanendone unicamente una certa apparenza e questo farà sempre sospettare 
dell’ uno e dell’ altro. „Stato presente f. 43, a. a. O. 

? Selbſt am 6. Juni noch ſuchte der Kaiſer in einem Schreiben an Liechtenſtein 
Giudice vom Verdacht ſeiner Anhängerſchaft an Albani reinzuwaſchen und die Union der 
Deutſchen und Franzoſen mit Corſini als Front gegen Albani und Acquaviva zu fordern, bei 
[Rothmanner] 141. Ahnlich die Inſtruktionen an Giudice, ebd. 138. Daß aber doch manche 
Spannungen zwiſchen den beiden Mächten herrſchten, beweiſt der Streit um den auch von 
Frankreich gelegentlich einer Geſandtenaudienz gebrauchten Ehrentitel „filius primogenitus 
(fils aîné de l’Eglise)‘; j. ebd. 129 f 133; ferner „Kardinal Giudice an den Kaiſer am 
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ſogar augenſcheinlich feine Partei!, indes mit der Zeit formten die ‚Jungen‘ 
mit den franzöſiſchen und deutſchen Kardinälen eine gemeinſame Front ?. So 
wurde Acquaviva mit ſeinen Anhängern, entgegen den corſinifreundlichen In⸗ 
ſtruktionen ſeiner Regierung, in das Lager Albanis gedrängt“. 

Natürlich waren im Laufe der langen Vorbereitungen die Ausſichten 
einer ſtattlichen Reihe papabler Kardinäle erörtert worden, Charakteriſtiken 
von ſolchen wurden durch die verſchiedenen Höfe in großer Zahl eingefordert!. 
Da und dort faßte man auch die Geſichtspunkte ins Auge, die bei der 
kommenden Papſtwahl obwalten ſollten ö. 

Vielbeſprochene Kandidaten wie Aldrovandi, Corradini, Gotti, Zonda: 
dari hatten unter den politiſchen Mächten ſowohl Freunde als Feinde. An 
Lambertini“ und Firrao? ſchätzte man weithin ihre großen Erfahrungen. 
Lercari ſoll mit kindlichem Selbſtbewußtſein einer glückumſtrahlten Zukunft 


24. April und „Kardinal Kollonitſch an denſelben am 30. April 1740, Staatsarchiv 
zu Wien. 

Der Kaiſer tadelt das ſcharf in ſeinen Briefen an Giudice, Graf Thun und Santa 
Croce vom 19. März 1740, bei [Rothmanner] 96—109, und nochmals an Giudice am 
25. März 1740, ebd. 119. Daß trotzdem ein gutes Verhältnis zu Albani und den Zelanten 
und einiger Verdacht gegen Corſini obwalten müſſe, ſagte ja ſeine Inſtruktion vom 30. Ok⸗ 
tober 1739, ebd. 19 f. 

Graf Thun an den Kaiſer am 7. Mai 1740, ebd. Siehe auch oben S. 7 und 
Petrucelli IV 121. 

Frankreich machte ihn dafür verantwortlich für alles; ſ. die „Relation Merendas 
f. 10, Bibl. Angelica zu Rom. Vgl. auch * Santa Croce an den Kaiſer am 2. Juli 
1740, Staatsarchiv zu Wien, und Acquavivas *Schlußbericht vom 25. Auguſt 1740, 
Archiv zu Simancas. 

4 für Spanien: Acquavivas Bericht an Quadra vom 22. Januar 1739, ebd.; für 
Oſterreich: * Discorso e riflessioni, Bibl. des biſchöfl. Seminars zu Trient 
und Cod. ital. 58 der Staatsbibl. zu München; „Stato presente, im Beſitz 
L. v. Paſtors; Santa Croce, * Fogli, Archiv des öſterr. Hiſt. Inſtituts zu 
Rom; “anonymes Gutachten aus dem Konklave, tom. 46 des Staatsarchivs zu 
Wien. Vgl. außerdem Broſſes, Briefe II 317-322. 

5 3.8. *Discorso dell' ambasciatore dello Stato ecclesiastico per la sede 
vacante di Clemente XII, fatto partitamente in otto distinte udienze a lui date 
dal sagro collegio, Cod. ital. 26 der Staatsbibl. zu München. Darin wird für den 
kommenden Papſt gefordert die capacità e fermezza Sixtus“ V., die carità e amor 
paterno Innozenz' XII., die magnanimità e il gran cuore Klemens' XII., und che 
regga sul trono wie der hl. Petrus. Der wirtſchaftliche Tiefſtand im Kirchenſtaat wird 
dargelegt und das verfallene Koloſſeum in Rom bezeichnet als un' imaggine viva dello 
stato ecclesiastico. 

Per verità uno de’ più plausibili per l’ abilità, per la pratica degl’ interessi 
de' principi e della sede apost., per la sua gran dottrina unita ad un somma 
quadratura di testa, non attaccato ad alcun principe fuori di qualche prevenzione 
per il Re di Sardegna, nè in disgusto con alcun di essi. Stato presente f. 53 f, 
a. a. O. Ahnlich lobend ebd. k. 39 und * Discorso e riflessioni, a. a. O. 

Ha molta esperienza delle cose publiche e tratta qualunque affare con 
molta distrezza essendo dotato di molto spirito e talento, ha la proprietà di tutti 
gli altri nunzi... Discorso e riflessioni, ebd. 
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entgegengeträumt haben 1. Der meiſten Sympathien konnte ſich zweifellos 
Ruffo erfreuen, von dem man in ganz Rom als vom künftigen Papſte 
ſprach?. Albani konnte aus ſeinen Anhängern kaum einen Ausſichtsreicheren 
nennen als ihn?; Spanien hatte ihm ſchon längſt ſeine Gunſt geſchenkt?“; 
auch die Kardinäle Benedikts XIII., die Zelanten und Franzoſen wußten 
nichts, was gegen ihn ſprach; lediglich Corſini und der Kaiſer hätten ſeine 
Erhebung gern vermieden geſehen, doch wagte es Giudice, entgegen den 
Exkluſionswünſchen des Kaiſers, fi für Ruffo einzuſetzen “. Freilich ſollten 
die Dinge noch einen ganz andern Lauf nehmen. 

Schon vor Konklavebeginn hatte ſich die Kunde verbreitet, Giudice 
wolle in kaiſerlichem Auftrag alle neapolitaniſchen Kardinäle exkludieren b. 
Nun enthielt die Wiener Inſtruktion allerdings den Befehl, eine Wahl Ruffos, 
Corradinis oder Picos auf jeden Fall zu hintertreiben “; doch ſollte eine 
öffentliche Exkluſion durchaus umgangen werdens. Der Kaiſer gab dem— 
gemäß den Auftrag, dem Gerücht in energiſcher Weiſe entgegenzutreten, ohne 
aber dadurch einem Neapolitaner den Weg zum Papſttum unmittelbar zu ebnen“. 


! * intra in conclave con una tal persuasione di riuscirne papa che niente 
più. Stato presente f. 39, a. a. O. a 

»Mit Aldrovandi galt er in Rom als pater patriae; j. Conclave bei Kraus 155. 

Siehe bejonders * Stato presente, a. a. O., und *Discorso e riflessioni, a. a. O. 

Acquaviva an Quadra am 22. Januar 1739, Archiv zu Simancas. Acqua⸗ 
viva beruft ſich hier auf frühere Inſtruktionen an Bentivoglio, in denen er ſchon als 
wünſchenswerter Kandidat gilt. Der Verfaſſer von * Stato presente rechnet ſogar, Acqua= 
viva werde ihn (un esperimento reale) in Vorſchlag bringen: questo sia il più facile 
ad essere il nuovo papa, a. a. O. 

5 Siehe die oben S. 7 A. 7 zitierten Briefe des Kaiſers. 

® *Giudice vorrebbe escludere e le creature Corsiniane e li nazionali Napoli- 
tani, in Lettere del Fra Luigi M. Lucini, commiss. del s. Offic. di Roma, al card. 
Lambertini a Bologna, Brief vom 13. Februar 1740, im Cod. Ottob. 3052 der Vatik. 
Bibliothek. Vgl. das kaiſerliche Schreiben an Graf Thun vom 19. März 1740, bei 
[Rothmanner] 100. Als erſter ließ offiziell Kardinal Paſſionei bei Santa Croce anfragen; 
dieſer darauf: *Io risposi francamente di nd (Santa Croce an den Kaiſer am 2. April 
1740, Staatsarchiv zu Wien). 

Karl VI. an Graf Thun am 19. März 1740, a. a. O. Über das Ungeheuerliche, 
eine ganze Nation exkludieren zu wollen, ſ. Foscarinis Berichte vom 12. März und 2. April 
1740, Cod. 261 des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

8 Siehe die kaiſerliche Inſtruktion an Santa Croce vom 17. Februar 1740: decre- 
vimus nulli publicam aut solemnem aut strepitantem exclusivam dare (Wahr⸗ 
mund 324; [Rothmanner] 74); ebenſo am 25. März (Rothmanner 111). * Questa è 
la maniera di escludere senza azzardo e senza odiosità, mentre l’altra di pre- 
sentare un'esclusiva d' autorità è soggetta a diversi incommodi e diversi pericoli; 
folgt eine ausführliche Darlegung der verſchiedenen Nachteile einer öffentlichen Exkluſion. 
Santa Croce, Fogli, Archiv des öſterr. Hiſt. Inſtituts zu Rom. Siehe Wahr⸗ 
mund 227 f; Eisler 185 f. Deshalb kam es in dieſem langen Konklave zu keiner einzigen 
formellen Exkluſionserklärung. 

Schreiben an Graf Thun vom 19. März 1740, a. a. O. 100. Das Gerücht konnte 
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Mehrere Tage wurden in den Kongregationen die üblichen Vorbereitungen 
getroffen“. Am Morgen des 19. Februar zelebrierte Ottoboni die Meſſe 
vom Heiligen Geiſt, worauf der gelehrte Maronit Aſſemani die gewohnte 
Rede über die Papſtwahl hielt?. Man bezog die Konklaveräumlichkeiten, 
die ein Zeitgenoſſe anſchaulich ſchildert“; intereſſant iſt dabei, wie dort ſchon 
äußerlich die beiden Parteigruppierungen ſich unterſchieden: ‚Die Zellen find 
bei allen von Klemens XII. ernannten Kardinälen einheitlich mit violettem 
Serge überzogen, hingegen grün, wenn es einer vom „alten Kolleg“ iſt. . .. 
Die Infantenwohnung, die unbezogen bleibt, iſt weit prunkvoller als die 
andern, mit Damaſt, Pfeilerſpiegeln, Marmortiſchen und Fenſtern aus Spiegel- 
ſcheiben.““ 

Gleich in den erſten Tagen bildeten ſich die beiden Parteigruppen d, und 
es bedeutete für jede eine ſchwere Enttäuſchung, bei der Gegenſeite ungefähr 
die gleiche Stärke feſtzuſtellen. Damit hatte wohl jede die Exkluſive, keine aber 
die Inkluſive in der Hand. 

In der zweiten Woche verſuchte man daher, irgendwie Brücken zum 
Lager der Gegner zu ſchlagen. Einmal brachte man Albanis Verwandten 
Rivera in Vorſchlagé, wogegen aber die meiſten Kronkardinäle Einſpruch 
erhoben; ſodann den einſtigen Uditore des Camerlengo, Spinola, der auch 
nur geringe Sympathien bei den ‚Alten‘ fand !. 

Bedeutſamer waren die Praktiken, die Acquaviva für ſeinen Kandidaten 
Ruffo einleitete. Vor allem wurden die Kaiſerlichen umworben, und wirklich 


mit der Zeit unterdrückt werden, wie „Kardinal Giudice am 22. Juni an den Kaiſer, an 
Sinzendorf und Metſch mitteilt, Staatsarchiv zu Wien. 

! Siehe Novaes XIV 6f; Foscarinis *erften Bericht vom 20. Februar 1740, 
Cod. 261 a. a. O., auch über die Audienzen der verſchiedenen diplomatiſchen Vertreter. 

? Asseman Maronita o del monte Libano, uno de' più famosi uomini del 
secolo per la vasta cognizione di tutte le lingue orientali, non così nella latina 
eloquenza (Graf Thun an den Kanzler Sinzendorf am 9. April 1740, Staatsarchiv 
zu Wien). Die Rede wurde gedruckt: Oratio de eligendo summo pontifice ad Em, et 
Rev. principes S. R. E. cardinales, habita in ss. Basilica Vaticana a losepho Simonio 
Assemanno, Romae ex typogr. apost. Vat. 1740. 

8 Brofjes, Briefe II 325— 328. 

Ebd. 327. Dieſe unftatthaft reiche Ausstattung der Infantenzelle erwähnt auch 
Graf Thun in ſeinem Schreiben an den Kaiſer vom 20. Februar 1740, Staatsarchiv 
zu Wien. 

5 Kardinal Acquaviva an Quadra am 17. März 1740, Archiv zu Simancas; 
Bericht Foscarinis vom 26. März 1740, Cod. 261 des Archivs der öſterr. Bot⸗ 
ſchaft am Vatikan. 

Bericht Foscarinis vom 5. März 1740, ebd. 

Ebd. und » derſ. am 9. April 1740, ebd. Spinola batte ſchon 15 Stimmen. Siehe 
Graf Thun an den Kaiſer am 9. April 1740, a. a. O. 

So verſicherte Ruffo ſelbſt dem kaiſerlichen Geſandten, * ch’ egli aveva il cuore 
austriaco; als Neapolitaner und wegen ſeines hohen Alters fand er aber keine Unter 
ſtützung. Siehe das Diario Santa Croces vom 6. März 1740, ebd. 
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trat Giudice für Ruffo ein !. Erſt nach Einlauf weiterer, auf entſchiedene Ab- 
lehnung drängender Nachrichten aus Wien hin einigten ſich der deutſche und 
franzöſiſche Kardinal-Miniſter zu einer Erklärung gegen Ruffo?: es war das 
erſte Opfer, das die Deutſchen im Intereſſe der franzöſiſchen Allianz brachten. 

Nach dieſen ergebnisloſen Anfängen trat eine Pauſe ein. Kardinal Otto: 
boni mußte todkrank aus dem Konklave gebracht werden und verſchied nach 
wenigen Tagen?. Man ſchrieb den Todesfall einem Zuſammenſtoß mit Corſini 
zu, welcher Ottoboni in ſchärfſter Weiſe angefahren haben ſoll: ein Mo⸗ 
ment, das Corſinis Gegner Albani diplomatiſch auszuwerten ſuchte “. Indes 
wartete man auf das Eintreffen der Franzoſen Rohan und De la Tour, der 
Deutſchen Kollonitſch und Sinzendorf, ſowie des außerordentlichen kaiſerlichen 
Geſandten Scipione di Santa Croce, die faſt alle mit näheren Inſtruktionen 
verſehen ſein ſollten. Über gelegentlichen Verſuchen mit einzelnen Kandidaten 
und fruchtloſen Verſtändigungsbemühungen verging auch der Monat März ®. 
Giambattiſta Altieri erlag in dieſen Tagen einem Schlagfluß, der ihn in 
der Siſtina getroffen hatte”. 


1 Corſini erklärte fi) darüber ſehr unbefriedigt, was Santa Croce unterm 26. März 
1740 an den Kaiſer * berichtet, ebd. Nach dem Eintreffen der kaiſerlichen Inſtruktion vom 


19. März (bei [Rothmanner] 96— 109) gab jedoch Giudice nach. Siehe Graf Thun an 


den Kaiſer am 2. April 1740, a. a. O. 

2 * Graf Thun an den Kaiſer am 12. März 1740, ebd. 

® Con molto rammarico del collegio vecchio: Conclave bei Kraus 158. Siehe 
auch Conclave, Cod. ital. 323 (2. und 3. Woche), Staatsbibl. zu München; das 
* Schreiben des Grafen Thun an den Kaiſer vom 5. März 1740, Staatsarchiv zu 
Wien; Bericht Santa Croces vom 5. März 1740, Atti d. ambasc. di Santa Croce, 
Cod. 260 des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan; Bericht Foscarinis 
vom 26. Februar 1740, a. a. O. Vgl. O. Hartwig, Deutſche Rundſchau XLVI 250 f. 

Mun 508 ff. 

5 Ausführliche Schilderung der Audienz Santa Croces vor dem Heiligen Kollegium 
am 23. März 1740 im Bericht Santa Croces vom 26. März 1740, a. a. O., ſowie bei 
Mun 512 f; eine gedruckte Relation darüber überſandte Santa Croce mit ſeinem * Brief 
vom 2. April 1740 an den Kaiſer, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. Foscarinis * Bericht 
vom 26. März 1740, a. a. O. Über die Audienz des franzöſiſchen Geſandten ſ. Narrazione 
della publica udienza data dagli em. e rev. s. card. in conclave la mattina della 
domenica 24 Aprile 1740 al Duca di Sant' Aignan ..., Roma 1740. 

«In der Zelle Paſſioneis find heitere Unterhaltungen mit allerhand Zeitvertreib 
gebräuchlich geworden; jo ſtritten einmal Acquaviva und Albani, ob man tredecim oder 
tresdecim jagen müſſe, und man mettete ſogar darauf (* Santa Croce an den Kaiſer 
am 12. März 1740, a. a. O.). Am 4. Mai (berichtet Kardinal Corſini an den kaiſerlichen 
Geſandten: La conversazione di Passionei ® composta dei cardinali Camerlengo, 
Acquaviva, Lambertini, Aldrovandi e di altri del medesimo partito (Beilage zum 
* Brief Santa Croces an den Kaiſer vom 7. Mai 1740, ebd.). 

Siehe * Conclave, Cod. ital. 323 (3. Woche), Staatsbibl. zu München, 
ſowie die * Schreiben des Grafen Thun an den Kaiſer vom 5. und 19. März 1740, Staats⸗ 
archiv zu Wien, Bericht Santa Croces vom 19. März und 5 Bericht vom 
5. März 1740, a. a. O. 


N 
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Da trat Anfang April Porzia in den Brennpunkt der Erörterungen. 
Zum Teil, weil er von Corſini vorgeſchlagen war, der ſich dadurch die Kar— 
dinäle Benedikts XIII. verbinden wollte, zum Teil auch auf Grund eigener 
Agitationen, wobei er ſich nicht ſcheute, die Untätigkeit des Kollegiums hart 
zu tadeln!, erreichte er einmal ſogar 30 Stimmen; nur eine hätte noch 
gefehlt. Die Verhinderung ſeiner Wahl gelang nur durch Intrigen, die 
freilich den Kardinälen Corſini und Tencin beinahe das Vertrauen ihrer 
Anhänger gefoftet hätten?. 

Karwoche und Oſtertage brachten manche Verzögerung; auch kleine Ge— 
legenheitspraktiken, ſo für Gentili, Aldrovandi, lenkten abs. Da gewahrte 
Porzia eines Morgens in der Siſtina ein auf ihn gemünztes ſatiriſches Flug— 
blatt“. Sofort geriet er in höchſte Erregung, forderte trotz aller Beſchwich— 

tigungsverſuche Albanis gerichtliche Unterſuchung über Autorſchaft und Ver— 
breitung und verließ wutſchnaubend das Skrutinium. Als er, ohnedies nieren- 
leidend, am 10. Juni ſtarb, galt er allgemein als ein Opfer des, Papſtfiebers““. 

Inzwiſchen hatte eine für die Weiterentwicklung bedeutſame Unterredung 
der beiden Führer Albani und Corſini ſtattgefunden. Albani erklärte dabei 
kurzweg alle ſeine Anhänger für papabel®. Corſini jedoch präziſierte feine 
Beſtrebungen auf beſtimmte Vorſchläge; von den Alteſten nannte er als 
wünſchenswert Maſſei und Cori, von den Mittleren D’Elce, Firrao, Cenci 
und Aldrovandi, von den Jüngeren Gentile und Spinola”. 

Neuerdings herrſchte in den Monaten Mai und Juni endloſes Raten 
und Verſuchen. Corſini warb für Cori, der ſelbſt bald verzichtete, dann 
für Spinola, gegen den Acquaviva und andere ftimmten®. Nun arbeitete 


Mun 516; Hartwig a. a. O. 251. 

Siehe Conclave bei Kraus 160; Santa Croces und Foscarinis * Berichte vom 
9. April 1740, a. a. O. 

® *Conclave, Cod. ital. 323 (9. Woche), a. a. O.; *Foscarinis Berichte vom 16. April 
und 7. Mai 1740, a. a. O. 

* Darauf war gedruckt: Sino a tanto che non si daranno delle bastonate a 
quel frate di Porzia, non usciremo noi da questa via. So der Tert im Conclave 
bei Kraus 162 und ganz ähnlich in *Conclave, Cod. ital. 323 (11. Woche), a. a. O. Nicht jo 
genau wörtlich ift er zitiert in dem * Schreiben des Kardinals Kollonitſch an den Kaiſer 
vom 25. April 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

5 ‚rabbia papale‘; j. Broſſes, Briefe II 393. Vgl. Mun 518; Hartwig 251; Fos⸗ 
carinis „Bericht vom 11. Juni 1740, a. a. O. 

® *Egli rispose, que tutte le sue creature le stimava degne del papato. Er 
beſtand auch mit ſeiner Partei darauf, daß, wenn nicht einer der Alten, dann höchſtens ein 
Kardinal Benedikts XIII. in Frage käme. Conclave, Cod. ital. 323 (10. Woche), a. a. O. 

Siehe ebd.; ferner Graf Thun an den Kaiſer am 23. April und *Giudice an 
den Kaiſer am 24. April 1740, a. a. O. 

8 Foscarinis Bericht vom 14. Mai 1740, a. a. O. 

® Über die vielfachen Beſtrebungen, auch Acquaviva dafür zu gewinnen, * berichtet 
dieſer an Quadra am 7., 21. und 28. April 1740, Archiv zu Simancas. 
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Albani zugunſten Gottis, der wiederum franzöſiſchen Drohungen geopfert 
werden mußte 1. Darauf trat die Gegenſeite für D’Elce?, dann für Cenci ein, 
der eben noch mit den Sterbeſakramenten verſehen wurde. Am 25. Juni 
rechnete man gar mit der endgültigen Wahl Firraos; das Volk und die 
Handwerker harrten bereits des Konklaveſchluſſes !“. Wieder ſcheiterte alles. 
So ſchwanden Tage und Wochen. Die Sommerhitze machte den Aufent⸗ 
halt im Konklave ſtets unerträglicher . Und doch blieb die allgemeine Stim- 
mung, daß man geduldig und unnachgiebig aushalten müſſe ö. In der Stadt 
Rom war das öffentliche Gebet um eine baldige Papſtwahl eingeſtellt worden, 
da trotz des vollkommenen Ablaſſes ſich niemand mehr zur Andacht einfand !. 
Satiren wurden verbreitet, darunter auch ein Kupferſtich: das Konklave, dar: 
geſtellt als Arche Noah; ein Kardinal hält das Fenſter zu, damit die Taube 
mit dem Olzweig nicht hineinkann, mit den Worten: „Es iſt noch nicht Zeit‘ ®. 
i Da geſchah, was vorher noch als unmöglich galt: die drei politiſchen 
Mächte einigten ſich untereinander und mit Corſini zugunſten einer Kandi— 


1 Daß ihn die Franzoſen nicht wollten, teilt * Graf Thun am 6. Mai 1740 an 
Sinzendorf und am 18. Mai an den Kaiſer mit (a. a. O.). Da jedoch ein Bruch mit 
Frankreich deswegen vermieden werden mußte (j. auch die ſpäteren Wiener Inſtruktionen, 
noch vom 6. Juni, bei [Rothmanner] 138 145 147), ſchreibt * Kardinal Kollonitſch in einem 
eigenhändigen Poſtſkript am 18. Mai 1740 an Sinzendorf: ‚Wir haben umb die union. 
zu conſerviren mit denen C. Tencin, Rohan, Corſini bis weiteren befelch den C. Gotti 
ſacrificiren mueſſen, welcher darumb nicht proponirt worden“ (Staatsarchiv zu Wien). 
Vgl. Santa Croces Berichte vom 14. und 21. Mai 1740 und Foscarinis Bericht vom 
21. Mai 1740, a. a. O. 

? * Rappresentando qualmente questo signore [Elce] è un buon ecclesiastico 
al pari dell' em. Gotti: Conclave, Cod. ital. 323 (15. Woche), a. a. O. Über Gotti ſ. ebd. 
(14. Woche). Vgl.“ Acquaviva an Quadra am 19. Mai und 2. Juni 1740, a. a. O.; *Îare 
dinal Kollonitſch an den Kaiſer am 28. Mai 1740, a. a. O.; Foscarinis “Berichte vom 
28. Mai und 4. Juni 1740, Cod. 261 des Archivs der öſterr. Botſchaft am 
Vatikan. 

5 Conclave bei Kraus 164 ff. Nach einer kurzen Beſſerung verſchied er am 24. Juni 
infolge einer Erkältung, die er ſich zuzog, als er von der Zelle aus der Fronleichnams— 
prozeſſion zuſah. Conclave, Cod. ital. 323 (19. Woche), a. a. O.; Graf Thun an den Kaiſer 
am 25. Juni 1740, a. a. O.; Foscarinis Berichte vom 25. Juni und 2. Juli 1740, 
a. a. O.; Mun 521. 

4 Foscarinis „Berichte vom 18. u. 25. Juni 1740, a. a. O.; * Graf Thun an den 
Kaiſer, ebd.; Boutry 226. Broſſes (Briefe II 394 f) ſchildert, wie ihn die Kardinäle ſchon 
in ſeiner Zelle beglückwünſchten und feierlich zur Siſtina geleiteten. 

5 * Graf Thun an den Kaiſer am 16. Juli 1740, a. a. O. Außerdem traten ſchlimme 
wirtſchaftliche Folgen für die vielen kurialen Angeſtellten ein, die arbeitslos waren, und 
für ihre Familien; j. ebd. 

© Ora si sta nel conclave in un puro equilibrio di discorsi, non azzardandosi 
nessun capo di proporre, perchè essendo i partiti forti e da una parte e dall’ altra 
ogn’uno teme d' avere in voti una aperta esclusiva. Conclave, Cod. ital. 323 (16. Woche), 
Staatsbibliothek zu München. Vgl. Boutry 220. 

Acta hist.-ecel. IV 1053. Ebd. 
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datur Aldrovandis, die namentlich von Acquaviva warm unterſtützt wurde !. 
Am 3. Juli ſtimmten bereits 31 Kardinäle auf dieſen Namen, in den 
nächſten Tagen 33; die damalige Wählerzahl erforderte nur eine Stimme 
mehr. In dieſer entſcheidenden Lage griff Albani, Aldrovandis grundſätzlicher 
Gegner?, zu einer Intrige, und es gelang der Mithilfe des Minoriten 
Konventualen Ravalli, dem argloſen Aldrovandi ein Ergebenheitsſchreiben an 
den Camerlengo” zu entlocken. Damit hoffte ihn Albani als Stimmen: 
erſchleicher enthüllen zu können. Doch Aldrovandi beteuerte, daß ihm jede 
ſimoniſtiſche Abſicht ferngelegen habe“, und behielt auch weiterhin 31 Stimmen. 
Wochen hindurch bot ſich täglich das gleiche Bild; auch Albanis Oppofitions- 
partei mit meiſt 17 Stimmen blieb der formellen Gegenkandidatur Corra— 
dinis getreub. Am 31. Juli, als das Spiel kein Ende nehmen wollte, bat 
Aldrovandi in einem Schreiben, von weiterer Bemühung für ihn abſehen 
zu wollen ®. 

Aber Corſini gab trotzdem die Praktiken für Aldrovandi nicht auf. So 
brachten auch die erſten Auguſtwochen keine Anderung; nur Carafa wurde 
noch gewonnen s. Die fehlenden zwei Stimmen glaubte man dadurch er- 


1 So ſchon * Acquaviva an Quadra am 21. Juli 1740, Archiv zu Simancas. 
Im Falle ſeiner Wahl ſollte Valenti Staatsſekretär und Lambertini Datar werden; ſ. » Ac⸗ 
quaviva an Quadra am 11. Juli 1740, ebd. Um ihn durchzubringen, mußte er freilich 
diesmal mit den Deutſchen zuſammengehen; ſ. * Acquavivas Schlußbericht vom 25. Auguft 
1740, ebd. Vgl. Foscarinis * Berichte vom 9. u. 16. Juli 1740 und Santa Croces * Ber 
richt vom 9. Juli, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

Santa Croce an den Kaiſer am 6. April 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

5 Der Text im Conclave bei Kraus 167 f und *Conclave, Cod. ital. 323 f. 85 —88, 
a. a. O. Ebd. f. 93 f Dichiarazione del p. m. Ravalli intorno al biglietto scritto 
all' em. sig. card. Aldrovandi, welche in der Woche darauf von ihm abgegeben wurde. 
Vgl. den Bericht Santa Croces vom 9. Juli 1740, a. a. O.; Hartwig 255. 

Graf Thun an den Kaiſer am 6. Auguſt 1740, Staatsarchiv zu Wien. 
Man hatte ihn wirklich der Simonie beſchuldigt; ſ.“ Ruele an den Kaiſer und an Metſch 
am 9. Juli 1740, ebd. 

5 *Conclave, Cod. ital. 323 (22.— 24. Woche), a. a. O.; * Graf Thun an den 
Kaiſer am 23. Juli 1740, a. a. O.; Foscarinis Berichte vom 23. u. 30. Juli 1740 und 
Santa Croces Berichte vom 16., 23. u. 30. Juli 1740, a. a. O. 

© Ringraziamento in scritto fatto dall' em. Aldrovandi al s. collegio li 
81 Luglio: Conclave, Cod. ital. 323 f. 103 f, a. a. O.; überſetzt in Acta hist.-eccl. 
IV 1054 ff. Vgl. Foscarinis und Santa Croces * Berichte vom 6. Auguſt 1740, a. a. O. 

Kardinal Kollonitſch an den Kaiſer am 6. Auguſt 1740, Staatsarchiv zu 
Wien. So ſollte z. B. Petra gewonnen werden durch ein * Biglietto dell' em. s. c. Quirino 
al 8. C. Petra, unter Hinweis auf la lunghezza del conclave, quale è al certo un 
castigo della collera divina. Archiv der öſterr. Botſchaft zu Rom und *Con- 
clave, Cod. ital. 323 f. 111f, Staatsbibl. zu München. 

® durch Acquaviva; ſ. ſein Schreiben an Quadra vom 4. Auguſt 1740, Archiv 
zu Simancas. Dieſe 32 Stimmen erhielten ſich lange Zeit; ſ. das »Schreiben Acqua⸗ 
vivas vom 11. Auguſt 1740, ebd. 
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reichen zu können, daß man den Kaiſer bat, ein dringendes Empfehlungs— 
ſchreiben an die Capi d' ordine zu entjenden !. 

Da lauteten eines Tages wieder 33 Stimmen auf Aldrovandi. Albani 
ſah darin eine Liſt: man wolle es offenbar ihm anheimſtellen, durch ſeine 
perſönliche Stimme den Ausſchlag zu geben. Aber er täuſchte ſich; im Abend— 
ſkrutinium traten nur wieder 31 Wähler für Aldrovandi ein. Als auch tags 
darauf kein Fortſchritt mehr erzielt wurde, ließ Corſini nach ſechswöchiger 
Bemühung nunmehr Aldrovandi fallen ?. 

Es war Mitte Auguſt geworden. Noch glaubte man gleichſam am 
Anfang der Verhandlungen zu ſtehen, und doch ſollte das Ende überraſchend 
nahe ſein. Eben feierte man zu Mariä Himmelfahrt ein Triduum für einen 
baldigen günſtigen Abſchluß s; da wurde, wohl zuerſt von ſeiten Cibos!, die 
Aufmerkſamkeit auf Lambertini gelenkt. War fein Name früher ſchon ge: 
legentlich, meiſt nur mit verſchwindend wenig Stimmen, aufgetaucht“, jo 
erwartete man jetzt von dieſer Kandidatur alles Heil“. Die Kardinal-Miniſter 
einigten ſich raſch auf ibn”, und auch Albani verſprach, keine Oppofition8= 


Kardinal Acquaviva ſandte am 6. Auguſt 1740 ein diesbezügliches ausführliches 
Bittſchreiben an den Kaiſer, in dem er Aldrovandis beſondere Würdigkeit aus der Zus 
ſtimmung aller Kronen und ſo vieler Kardinäle erweiſt; italieniſcher Text im Archiv 
zu Simancas. Man wollte eben in Wien irgendwie dieſen Wünſchen nachkommen, als 
die Kunde von der erfolgten Wahl eintraf; ſ. das käiſerliche Schreiben an Graf Thun 
vom 31. Auguſt 1740, bei [Rothmanner] 160. 

? * Conclave, Cod. ital. 323 (26. Woche), a. a. O.; Foscarinis * Berichte vom 13. u. 
17. Auguſt 1740, a. a. O. 8 Novaes XIV 8. 

So Conclave bei Kraus 166, Heeckeren I x, Mun 525 f, Hartwig 253. Vgl. 
Santa Croces Bericht vom 23. Auguſt 1740, a. a. O. Von einem Vorſchlag Acquavivas 
ſpricht Mourret (VI. 425). 

5 So z. B. im * Diario Santa Croces zum 6. März 1740, a. a. O.; ferner in einem 
Geſpräch zwiſchen Acquaviva und Kollonitſch, ſ. das * Schreiben des letzteren an Sinzen⸗ 
dorf vom 2. April 1740, a. a. O. Ernſtlicher ſprach man von ihm Anfang Juli; ſ. * Graf 
Thun an den Kaiſer am 2. Juli 1740, ebd. Als beſonders fähig und rühmenswert ſchildert 
ihn „Santa Croce wegen ſeines kanoniſtiſchen und geſchichtlichen Wiſſens, feiner diplo⸗ 
matiſchen Fähigkeit und ſeiner offenen Gerechtigkeit: ed il miglior ecclesiastico che 
possa desiderarsi. Fogli, Archiv des öſterr. Hiſt. Inſtituts zu Rom. Vgl. ferner 
oben S. 8 A. 6. Broſſes (Briefe II 337 402) erzählt, wie er Lambertini am meiſten 
ſchätze und gelegentlich einer ſcherzhaften Konklavenachahmung in Geſellſchaft ihn ges 
wählt habe. 

® Cordaras Lebenserinnerungen (Döllinger, Beiträge III 8): Cardinales longa fati- 
gati mora, cum hominem noscerent lingua illum quidem paulo solutiore, sed vita 
probum, magna integritate, moribus incorruptis, ad haec aequi bonique cultorem 
eximium, affabilem, popularem, tanta inprimis humani divinique iuris scientia, 
ut hac laude doctissimos quosque sui ordinis anteiret. 

Nach Acquavivas Bericht an Villarias vom 18. Auguſt 1740 (Archiv zu 
Simancas) verſammelten ſich nach Cibos Anregung die drei Kardinal-Miniſter und Cor⸗ 
fini in der Zelle Rohans, wo fie ſich einigten. Vgl. Foscarinis Bericht vom 20. Auguſt 
1740, Cod. 261 des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan; Boutry 231. 
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partei zu bilden, ſchon um dadurch die Wahl Aldrovandis zu vermeiden !. 
Die Kardinäle Benedikts XIII. waren ohne weiteres einverſtanden; auch viele 
der Anhänger Corſinis erklärten ihre Bereitſchaft?. Noch hatte Corſini ſelbſt 
Bedenken; nach einiger Zeit waren auch dieſe zerſtreut?, und binnen kurzem 
hatte ſich jo die Einhelligkeit gebildet, an der man ein halbes Jahr ver- 
geblich gearbeitet hatte!. 

Proſpero Lambertini wußte von allem, was im Werke war, ſoviel wie 
nichts. Er konnte ſpäter ſchreiben ', keinem lebenden Weſen gegenüber habe 
er ſich ein Wort entſchlüpfen laſſen, um Papſt zu werden; vielmehr habe 
er alles getan, um es nicht zu werden. In gewohnter Weiſe wollte er gegen 
nachts 2 Uhr zum Tee in Acquavivas Zelle gehen, als ihn dieſer ein- 
dringlich bat, doch in die eigene Zelle zurückzukehren. Lambertini ging jedoch 
darauf nicht ein, und als er Platz genommen hatte, erſchienen immer mehr 
Kardinäle, aus allen Parteien, um ihm durch Handkuß zu huldigen “. Gleich— 
zeitig entſandte man Zettel mit der Nachricht von der bevorſtehenden Wahl 
in die Stadt”, 


Hatte Lambertini bei den Wahlgängen des vorausgehenden Tages auch 


nicht eine einzige Stimme, ſo vereinten ſich beim nächſten Skrutinium — es 
war der Morgen des 17. Auguſt und das 255. Skrutinium des Konklaves — 
alle 50 Stimmen auf feinen Namens. Abweichend von dem Herkommen 
bei Papſtwahlen gab der Neugewählte ſeine Stimme nicht dem Kardinal— 
dekan, ſondern dem vielumſtrittenen Aldrovandi. Entſchuldigend bemerkte er, 
ſchon 45 Tage habe er ſie ihm gegeben; er gebe ſie jetzt wiederum jenem, 
der ſeinetwegen habe verzichten miiffen®. Aus Verehrung für den Papſt, dem 
er ſeine Promotion verdankte, nannte ſich der Neugewählte Benedikt XIV. 
So war der große Zwieſpalt zwiſchen den Kreaturen Klemens' XI. und 
Klemens' XII. gelöſt durch die Wahl eines ‚Mittleren‘. 


1 *Conclave, Cod. ital. 323 (nach der 26. Woche), Staatsbibl. zu München; 
Conclave bei Kraus 170. 2 *Conclave, Cod. ital. 323, a. a. O. 

8 Foscarinis * Bericht vom 20. Auguſt 1740, a. a. O.; Mun 526 f. 

4 *Compita la grand’ opera ih sei ore, quando non si era potuto adempire 
in sei mesi di ostinato contrasto e di un penosissimo carcere. Konzept eines Briefes 
Albanis, wahrſcheinlich an Kanzler Sinzendorf, vom 20. Auguſt 1740, Archiv der öſterr. 
Botſchaft am Vatikan. 

5 an Tencin am 1. März 1743, bei Heeckeren I 36. 

Den ganzen Vorgang ſchildern: * Santa Croce an den Kaiſer am 23. Auguſt 1740, 
Staatsarchiv zu Wien; Kardinal Acquaviva an Villarias am 18. Auguſt 1740, 
Archiv zu Simancas; Foscarinis „Bericht vom 20. Auguſt 1740, a. a. O. Vgl. 
Hartwig 256. 

? *Conclave, Cod. ital. 323, a. a. O.; Conclave bei Kraus 171. 

Abbildung dieſer Skrutiniumsliſte bei Lector 616 f. 

Santa Croce an den Kaiſer am 23. Auguſt 1740, a. a. O.; Foscarinis Bericht 
vom 20. Auguſt 1740, a. a. O.; Boutry 237. 
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Der erſte Kardinaldiakon Marini brachte von der Loggia der Peters⸗ 
kirche aus der harrenden Menge die erfreuliche Kunde!. Auch innerhalb 
des Heiligen Kollegiums ſetzte man große Hoffnungen auf ein nach ſolchen 
Schwierigkeiten begonnenes Pontifikats. Am 22. Auguſt erfolgte die feier- 
liche Krönung. Das übliche Feſt der Beſitzergreifung vom Lateran konnte 
erſt am 30. April des folgenden Jahres ſtattfinden; dabei wurde zum erſten⸗ 
mal der päpſtliche Segen von der neuen Loggia Klemens’ XII. aus erteilt“. 


2: 

Profpero Lambertini, am 31. März 1675 in Bologna geboren“, ent⸗ 
ſtammte einer bereits im 10. Jahrhundert erwähnten, guelfiſch geſinnten 
Familie, von welcher zahlreiche Mitglieder fi im Kriegsdienſt, der DVer- 
waltung und der Wiſſenſchaft hervorgetan hatten; ſie wies auch zwei Selige 
auf: Imelda (geſt. 1333) und Giovanna, eine Schülerin der hl. Caterina 
Vigri von Bologna ö. Einſt reich, hatten die Lambertini durch die Über- 


Roma si trova in un pieno giubilo nella ferma fiducia de la somma ca- 
pacità et intelligenza del nuovo pontefice. Kardinal Albani an Kanzler Sinzendorf, 
wahrſcheinlich am 20. Auguſt 1740, Konzept im Archiv der öſterr. Botſchaft am 
Vatikan; Mun 528. 

Man erhoffte von ſeinem gran spirito e capacità un ottimo governo et il 


restoramento della s. sede assai pregiudicata particolarmente nell’ economico. 


Kardinal Albani an Metſch am 27. Auguſt 1740, Archiv der öſterr. Botſchaft am 
Vatikan. — Satiren über die Wahl Benedikts XIV. finden ſich in: Cod. Vatic. 9373 der 
Vatik. Bibliothek; Cod. XIV F. 15 der Nationalbibl. zu Neapel; Cod. 10835 
des Brit. Muſeums zu London; *Sonetto, dat. 6 Agosto 1740: Che ha a fare 
il conclave per l’elezione di Bened. XIV in dialetto Bolognese, Miscell. XIII, 
Bibl. Comunale zu Forlì; Ravagli, Due sonetti nell’ elezione di Bened. XIV, 
in Erudiz. e belle arti IV, 1—2; andere Gedichte bei Frati, Opere di bibliografia, 
Bologna, I (1888) 172 f. Benedikt XIV. urteilt in einem Brief vom 1. März 1743 jelbft 
über dies Konklave: Nous avons scandalisé l' Europe par une si longue durde, 
dont l’unique cause a été l’opiniàtreté du cardinal Corsini è vouloir pour pape 
une de ses créatures, afin d'avoir un chapeau à sa disposition (Heeckeren I 36). 
Über die Feſtlichkeiten in Bologna gelegentlich diejer Wahl ſ. Longhi, II Palazzo Vizani, 
Bologna 1902, und Fr. Cantoni, Lambertiniana, Bologna 1920, 12 f. Hier (12) auch 
der Ausſpruch: ‚Se volete un santo, fate Gotti, se un politico, Aldrovandi, se un 
buon uomo, scegliete me.“ Ahnlich Heeckeren I x. 

3 Novaes XIV 9; Cancellieri, Possessi 379 ff. Thun (berichtet darüber am 
6. Mai 1741: S. Se non avendo mai in vita sua cavalcato se ne andò in lettica. 
Nur zehn Kardinäle ſahen zu. Staatsarchiv zu Wien. Zeitgenöſſiſche Berichte auch 
bei Cancellieri 380 A. 1 u. 2. 

Das beſcheidene zweiſtöckige Geburtshaus (mit Erinnerungstafel) in der Via delle 
Campane Nr 3016 (jetzt Via Benedetto XIV Nr 6), abgebildet bei F. Cantoni, Lam- 
bertiniana 15, gehört jetzt dem Senator Nerio Malvezzi de' Medici. 

5 Vgl. C. Contuzzi S. J., De Benedicto XIV Oratio, Romae 1741; P. I. Dolfi, 
Cronologia delle famiglie nob. di Bologna, Bologna 1670; Novaes XIV 3f; Meu: 
mont, Kleine Schriften 453 ff; G. Pietramellara, Elenco d. famiglie nobili Bolognesi, 
Bari 1895, 14 f; De quibusdam illustr. viris Lambertinae gentis testimonia, Cod. 48 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpfte. XVI. 1.7. Aufl. 2 
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ſchwemmungen des Reno einen großen Teil ihrer Güter eingebüßt . Mar- 
cello, der Vater Proſperos, ſtarb bereits mit 42 Jahren, worauf die Mutter 
Lucrezia Bulgarini eine zweite Ehe mit dem Grafen Luigi Bentivoglio ein- 
ging. Sie gab Proſpero? in Paolo Paſi und Sante Stancari treffliche 
Lehrer, die es verſtanden, die Lebhaftigkeit ihres ſehr begabten Zöglings in 
die richtige Bahn zu lenken und ſeinen Lerneifer zu fördern. Während andere 
Knaben ſpielten, ſaß Proſpero über ſeinen Büchern. Er beſuchte dann 
das von den Somaskern geleitete adelige Konvikt Del Porto’. In feinem 
dreizehnten Lebensjahr ward er 1688 zur weitern Ausbildung nach Rom in das 
gleichfalls von den Somaskern geleitete Collegio Clementino geſandt“. Dort 
machte er bald ſolche Fortſchritte, daß er alle ſeine Mitſchüler übertraf. Eine 
von ihm 1691 gehaltene Rede lenkte die Aufmerkſamkeit des Kardinals 
Benedetto Pamfili auf feine Begabung. Der Kardinal empfahl ihn Inno- 
zenz XII., der ihm ein kleines, hundert Goldſcudi eintragendes Benefizium 
verlieh. 

Nachdem Lambertini 1692 das Collegio Clementino verlaſſen hatte, 
widmete er ſich mit ebenſoviel Fleiß wie Umſicht dem Studium der Theo— 
logie und des bürgerlichen wie kirchlichen Rechts. Er legte dabei den Schwer: 
punkt nicht auf ſcholaſtiſch-⸗ſpekulative Deduktion, ſondern auf hiſtoriſche Dar— 
legung. Gründlich machte er ſich mit den Kirchenvätern, den Beſchlüſſen der 
Konzilien, den Bullen der Päpſte bekannt. Großen Nutzen zog er aus dem 
Verkehr mit dem Dominikaner Tommaſo Ferrari. In ſeinen Mußeſtunden 
nahm er Dante, Taſſo und Arioſt vor, um Stil und Gedanken zu beleben. 
1694 erwarb er ſich an der römiſchen Univerſität den juriſtiſchen und theo— 
logiſchen Doktorgrad. 

Um ſich praktiſch auf die Laufbahn eines Advokaten vorzubereiten, ward 
Lambertini Hilfsarbeiter bei ſeinem Landsmann, dem Auditor der Rota 
Aleſſandro Caprara. Er bewährte ſich hier ungemein; von allen Seiten 
ſtrömten Klienten zu ihm. Unter Klemens XI. ſtieg er zu höheren Stellen 
empor: 1701 wurde er Konſiſtorialadvokat, 1708 Promotor fidei. In dieſer 
Stellung führte er die Kanoniſationsprozeſſe Pius' V. und der Caterina Vigri 
von Bologna glücklich durch. Den eingehenden, von den Zeitgenoſſen mit 
der Univerſitätsbibl. zu Bologna. Siehe auch den Bericht Thuns an Karl VI. 
vom 23. Auguſt 1740, Staatsarchiv zu Wien. Über das Wappen ſ. Pasini Frassoni 46 f. 

Vgl. den eben angeführten * Bericht Thuns. 

Für das Folgende ſ. die beiden lateiniſchen Viten bei Kraus, Briefe 207 ff 235 ff. 
Vgl. [Caracciolo], Vita 23 ff, und den Comment. de vita Benedicti XIV auctore 
Ios. Silvestrio, gedruckt als Anhang zu den Opera Benedicti XIV, Bd XVII P. 2, 
Prati 1847. 

Vgl. Studi e memorie per la storia dell’ Università di Bologna VI, Bologna 


1921, 67. 
Vgl. G. Donnino, I convittori del Collegio Clementino, Roma 1898, 17. 
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Recht gerühmten Studien!, die er damals machte und die er unermüdlich 
fortſetzte, verdankt die Nachwelt fein berühmtes Werk ‚Über die Beatifikation 
und die Kanoniſation der Diener Gottes‘. „Ich hätte mich‘, jo ſchrieb er dem 
Regulierten Chorherrn Galli, zu angenehmeren Studien, wozu mich auch mein 
lebhafter Geiſt antrieb, hinwenden können; aber in meinem Innern fühlte 
ich mich von der Religion ſelbſt berufen, für ihre Verherrlichung zu arbeiten, 
und da ich frühzeitig mit den Beatifikationsprozeſſen mich zu beſchäftigen 
Gelegenheit fand, ſo wurde es mir nicht ſchwer, mich dieſem Gegenſtand zu 
widmen. Ich ergriff ihn um ſo bereitwilliger, als das Verfahren bei den 
Kanoniſationen kaum irgend jemand außer den hierbei beſchäftigten Perſonen 
bekannt war. Es gab wenige Tage, an welchen mich nicht die Forſchungen, 
die ich machen mußte, ausnehmend ermüdet hätten; aber ſo, wie man die 
Widerwärtigkeiten einer weiten Reiſe nicht innewird, ſobald man in Ge— 
ſellſchaft iſt, ſo vergaß ich die Mühe über der Freude, Mitarbeiter zu haben, 
die mich bei meinem Werke unterſtützten; ich würde aus Furcht, mich zu 
verirren, über meine Vereinzelung erſchrocken ſein, wenn ich wirklich allein 
geweſen wäre. Überdies, wenn mein Geiſt diktiert, führt mein Herz die Feder 
wegen der lebhaften Freude, die ich darüber fühle, der Religion nützlich ſein 
zu können. Es iſt notwendig, daß ein Schriftſteller ganz und gar bei ſeiner 
Arbeit ſei, um aus ihr völlige Befriedigung gewinnen zu können, und wenn 
er ſie bloß um zeitlichen Vorteils willen oder aus Eitelkeit anfaßt, ſo iſt 
ſeine Seele nur halb zufrieden, und ſeine Arbeit iſt für den Himmel ver— 
loren. Die Kleinigkeiten, die ich in meiner Jugendzeit ſchrieb, haben mich 
nur inſofern erfreut, als ſie mich zu ernſteren Dingen hinführten. Ich 
möchte ſie mit Steinen vergleichen, welche man in einen reißenden Bach 
wirft, den man überſchreiten will, und die, indem man auf ſie tritt, zur 
Erreichung des Zieles dienen. Wenn die kleinen Anwandlungen von Un— 
geduld, welche dieſes umfangreiche Werk mir verurſacht hat, etwa durch 
Kommata und Punkte bezeichnet wären, ſo gäbe dies eine zweite Inter— 
punktion ab, welche viel Platz einnähme. Sie kennen meine Lebhaftigkeit; ich 
mag es nicht, daß meine Feder in Erwartung eines Gedankens in der Luft 
ſchwebt. Die Religion aber, indem ſie mir Farbe und Pinſel lieh, hat mich 
in die Lage verſetzt, auf eine dauerhafte Weiſe zu malen; es gibt nichts 
Höheres als das, was ſie uns bietet, und auch die Philoſophie iſt nur ſo 


1 Vgl. [F. Galiani], Delle lodi di P. Benedetto XIV, Napoli 1758, 12 ff. Die 
an theologiſchen, hiſtoriſchen und ſonſtigen Handſchriften ungemein reiche Privatbibliothek 
Benedikts XIV. fam in die Univerſitätsbibliothel zu Bologna. Vgl. den genauen 
Katalog von L. Frati in den Studi ital. di filologia classica XVI, Firenze 1908 ff, 
103— 142, Ebendorthin verſchenkte Benedikt auch jeine Sammlung von über 30000 wert⸗ 
vollen Kupferſtichen und Holzſchnitten, die infolge mancher Veruntreuungen (j. Köln. Volks⸗ 
zeitung vom 27. Oktober 1881) nicht mehr reſtlos erhalten blieb. 
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lange ſchön, als die Religion ihre {chine Seite ihr leiht, weil fie Zeit und 
Ewigkeit umfaßt. Als ich mein Werk mit ihrem Gepräge vor mir liegen ſah, 
ſagte ich zu ihm: Fürchte dich nicht, hindurchzuwandeln durch die Sophismen, 
Narreteien und Schlechtigkeiten dieſes Zeitalters. Die Wahrheit, welche dein 
Weſen bildet, wird dich ſchützen trotz der Irrtümer und Schwächen, und 
wenn die modiſchen Schriften, die nur durch ihre Phraſen blenden, ver⸗ 
ſchwunden find, fo wirſt du noch leben und von verſtändigen Menſchen ge— 
leſen werden. Dies iſt das letzte Lebewohl, welches ich meinem Werke ſage, 
das mir teuer iſt, nicht deshalb, weil es aus meinem Geiſt entſprungen iſt, 
ſondern weil es, wie ich hoffe, mein Fürbitter bei Gott zur Vergebung meiner 
Nachläſſigkeiten und Fehler ſein wird.“! 

Wie genau man in Rom bei Heiligſprechungen vorging, davon über⸗ 
zeugte Lambertini einige zweifelnde Engländer durch Vorlage der einſchlägigen 
Prozeßakten; groß war deren Erſtaunen, als er ihnen dann ſagte, daß wegen 
einiger ſcheinbar unerheblichen Einwendungen des ſog. Advocatus diaboli 
die Kongregation die betreffende Heiligſprechung zurückgewieſen habe. 

Klemens XI., ein warmer Freund aller Gelehrten, wußte die Kenntniſſe 
und den Fleiß Lambertinis zu ſchätzen. Er ernannte ihn 1712 zum Kanoni⸗ 
kus von St Peter, im folgenden Jahre zum Konſultor der Ingquiſition, 
dann auch zum Mitglied der Kongregation der Riten, der kirchlichen Im— 
munität, der Reſidenz der Biſchöfe und der Segnatura di grazia, endlich 
noch zum Sekretär der Konzilskongregation. Zu allen dieſen Amtern fügte 
Innozenz XIII. 1722 die Stelle eines Kanoniſten der Pönitentiarie. ‚Man 
muß mich‘, ſchrieb Lambertini in feiner jovialen Weiſe an feinen Freund, 
‚für einen Menſchen mit drei Köpfen halten, daß man mir fo viele Stellen 
aufbürdet; für jeden dieſer Poſten brauchte ich eine eigene Seele, während 
die meinige kaum mich ſelbſt zu regieren vermag.“? 

Lambertini war durchaus kein bloßer Stubengelehrter und Aktenmenſch. 
Derſelbe Mann, der für die Kongregationen die Entſcheidung der verwickeltſten 
Angelegenheiten vorbereitete, war zugleich der launigſte Geſellſchafter, der Rom 
mit ſeinen Bonmots erfüllte. Nach des Tages Laſt pflegte er abends eine 
Anzahl von Kurialen und Gelehrten um ſich zu verſammeln, die er mit 
Anmut und Heiterkeit aufs anziehendſte zu unterhalten verſtand. So knüpfte 
er eine Menge von Verbindungen an, die für ſein ſpäteres Leben von Be: 
deutung wurden. Viel verkehrte er mit dem berühmten Mauriner Mont⸗ 
faucon, der ihn durch die Außerung charakteriſierte: Lambertini hat zwei 
Seelen, die eine für die Wiſſenſchaft, die andere für die Geſelligkeit. Es 
wird erzählt, daß Montfaucon und Lambertini eines Tages einen heftigen 


1 Caracciolo 169—171. Ebd. 28. 
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Disput über die Rechte der Päpſte hatten, den Lambertini zulegt lächelnd 
mit den Worten beendete: ‚Weniger Freiheiten der gallikaniſchen Kirche und 
weniger Prätenſionen von unſerer Seite, dann werden die Dinge ins Gleich— 
gewicht kommen.“! 

Aus dieſer Außerung darf man wohl ſchließen, daß Lambertini damals 
ſich noch nicht zu der klaren Einſicht ſeiner ſpäteren Jahre durchgerungen 
hatte, daß der Gallikanismus mit den göttlichen Rechten des Heiligen Stuhles 
nicht vereinbar iſt. Übrigens wollte er durchaus auf dem Boden der kirch— 
lichen Prinzipien verbleiben, ſo ſehr er auch, was die Stellung der Kirche 
betrifft, der idealen Auffaſſung gegenüber die praktiſche betonte ?. In dieſer 
Hinſicht war er ſoviel als möglich ausgleichend und verſöhnend tätig, namentlich 
unter Benedikt XIII., der den größten Wert auf Lambertinis Urteil legte. ‚Was 
jagt dazu unſer Doktor?“ pflegte der Papſt zu fragen?. Der Rat des „Doktors“ 
ward entſcheidend bei den Verhandlungen mit dem Kaiſer über die Monarchia 
Sicula und bei dem Konkordat mit Savoyen“. Die große Nachgiebigkeit, 
die Lambertini hierbei zeigte, ſchadete indes bei vielen dem ausgezeichneten 
Rufe, den er bisher genoſſen hatte“; bei Benedikt XIII. aber blieb er in 
unveränderter Gunſt. 

Seit 1725 Titularbiſchof von Theodoſia, ernannte ihn der Papſt am 
26. Januar 1727 zum Erzbiſchof von Ancona. Zugleich verlautete, er ſei 
bereits ſeit dem 9. Dezember 1726 als Kardinal in petto reſerviert. Seine 
Publikation erfolgte erſt am 30. April 1728 6. ‚Seien Sie verſichert', ſchrieb 
er einem Freunde, daß ich bei dieſer Verwandlung nur die Farbe wechſle 
und ſtets derſelbe Lambertini bleibe in meinem Charakter, in meiner Heiter⸗ 
keit und in der Freundſchaft für Sie.“! 

Als Erzbiſchof von Ancona zeigte Lambertini aufs neue, wie er jedes 
ihm übertragene Amt in ſeiner eigentlichen und wahren Bedeutung erfaßte. 
Durch Viſitationen, Synoden, Hirtenbriefe, Paſtoralinſtruktionen war er im 
Sinne der Trienter Reformdekrete unermüdlich für das Wohl ſeiner Diözeſe tätig. 
Von feinem praktiſchen Sinn und feiner Liebe zur Kunſt zeugten die Wieder- 
herſtellung vieler Kirchen wie der prächtige Hochaltar, den er ſeiner Kathedrale 
ſchenkte. Auch für das materielle Wohl feiner Diözeſanen war er eifrig bejorgt®. 


Ebd. 26. » Dies betont mit Recht Sentis (Monarchia Sicula 177). 

Siehe die Vita bei Kraus, Briefe 247. 

Vgl. unſere Angaben Bd XV 490 ff. Graf Thun bemerkt in ſeinem * Schreiben an 
Karl VI. vom 23. Auguft 1740: V. M. si degnerà specialmente di rammentarsi che 
da Lui fu perfezionato l' affare della bolla della Monarchia di Sicilia, che in quel 
tempo stava tanto a cuore di V. M. Staatsarchiv zu Wien. 

Vgl. die Bemerkung in der Vita di Fini, Cod. Vat. 9405 der Vatik. Bi⸗ 
bliothek. Vgl. unſere Angaben Bd XV 523 524. Caracciolo 30. 
8 Siehe die Vita bei Kraus, Briefe 249 ff und Maroni, Lettere 718 ff. Eine Hand⸗ 
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Mit gleichem Eifer und gleichem Erfolg wie in Ancona widmete er ſich 
der Erzdiözeſe Bologna, wohin ihn Klemens XII. im Mai 1731 als Ober- 
hirten verſetzte. Indem er dem Senat von Bologna feine baldige Ankunft an= 
kündigte, bemerkte er, ſeine ſterblichen Reſte wolle er der Domkirche überlaſſen, 
in der er vor 56 Jahren die Taufe und vor 46 Jahren die Firmung empfangen 
habe; er komme mit einem Herzen voll Liebe zu ſeinen Mitbürgern und mit 
der Abſicht, allen Wohltaten zu ſpenden; man möge ihn bei ſeinen guten 
Abſichten unterſtützen und mit ſeinen Unvollkommenheiten Nachſicht haben !. 

Der neue Oberhirt brachte kein großes Gefolge mit ſich; ſeine ganze 
Begleitung waren, wie ein Zeitgenoſſe bemerkt, feine Tugenden ?. Da ihm 
die Verhältniſſe ſeiner Vaterſtadt etwas fremd geworden waren, griff er nicht 
vorſchnell ein, ſondern ſuchte ſich zuerſt gründlich über alles zu unterrichten. 
„Ich warte nicht‘, fagte er, ‚bis die Wahrheit zu mir kommt, ſondern ich 
gehe, um ſie aufzuſuchen; ſie hat einen ſo hohen Rang, daß man ſie nicht 
im Vorzimmer warten laſſen darf.“ Sehr einfach in ſeiner Lebensweiſe, war 
er freigebig gegen alle Bedürftigen. Wöchentlich einmal beſuchte er das Grab 
des großen Ordensſtifters Dominikus, deſſen ſterbliche Hülle in Bologna ruht, 
um durch ſeine Fürbitte die Kraft für ſein ſchweres Amt zu erlangen; nach— 
her kehrte er bei den Söhnen des Heiligen ein, um ſich mit ihnen über 
religiöſe und wiſſenſchaftliche Fragen zu unterhalten. Wie in Rom, ſo ſammelte 
ſich bald auch in Bologna um Lambertini die geiſtige Elite; Männer wie 
Manfredi, Beccari, Galeazzo, Zannotti erfreuten ſich ſeines geiſtreichen und 
belehrenden Umgangs, denn er beſaß die Kunſt, ſcherzend zu belehren ®. 

Freilich blieben dem Erzbiſchof von Bologna nur wenige Mußeſtunden 
übrig; denn er ſetzte ſeine ganze Kraft ein für die gute Verwaltung ſeiner 
Diözeſe, in der ſein Andenken noch heute fortlebt. Nachdem er ſich durch 
Viſitationsreiſen bis in die entlegenſten Apenninendörfer über deren Bedürfniſſe 
unterrichtet hatte, erließ er auf Diözeſanſynoden die nötigen Verordnungen. 
Später dienten wieder Viſitationen dazu, ſich zu überzeugen, wie weit die 
Synodalſtatuten zur Ausführung gebracht und welche Erfolge ſie gehabt 
hatten!“. Lambertinis Verordnungen, die ſchon 1733 geſammelt erſchienen“, 
waren fo ausgezeichnet, daß fie vielen Biſchöfen als Muſter dienten. Hohen 


ſchrift aus ſeinem Beſitz ſchenkte Lambertini am 5. Juli 1729 der Bibl. Caſanatenſe 
zu Rom, es ift Cod. 103: Giov. Ferrarese, * De immortalitate animae (saec. 15, 
mit Miniaturen). Kraus, Briefe 142 f. 

2 Caracciolo 31. Vgl. F. M. Pirelli, Delle lodi del S. P. Benedetto XIV, Prosa 
detta in adunanza d' Arcadia 17 Sett. 1741, p. x1 ff. 

® Testoni in Nuova Antologia, Gen.-Febb. 1906. 

4 Über die beiden Vifitationen ſeiner Erzdiözeſe ſ. die *Atti delle sue visite pasto- 
rali im Erzbiſchöfl. Generalarchiv zu Bologna. 
° Notificazioni, editti e istruzioni, Bologna 1733. 
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Wert legte er auf Abhaltung von Volksmiſſionen, wofür er in Leonardo da 
Porto Maurizio den richtigen Mann fand. Wie für das Bologneſer Seminar, 
ſo ſorgte Lambertini auch für die Reſtauration vieler Kirchen; beſonders 
die Vollendung des Domes S. Pietro ließ er ſich angelegen ſein. Er wählte 
ſich dort ſeine Grabſtätte; denn frei von jedem Ehrgeiz, glaubte er ſicher, 
er werde in Bologna ſein Leben beſchließen 1. Selbſtverſtändlich ſorgte er 
eifrig für die erzbiſchöfliche Bibliothek? und für die übrigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Inſtitute ſeiner Vaterſtadt. 

Erſtaunlich iſt, wie er bei alledem noch Zeit zu ausgedehnter ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Tätigkeit fand. Das große Werk über die Kanoniſationen ward 
in Bologna vollendet“, das über die Diözeſanſynoden begonnen. Mit Wahr: 
heit konnte er von fi jagen, daß ſeine Feder feine beſte Freundin ſei!. 

Bezeichnend für die Art von Lambertinis Regierung wie für ſeinen 
Charakter überhaupt iſt folgender Vorfall: Ein Pfarrer, der ſich grobe Ver⸗ 
gehen zuſchulden hatte kommen laſſen, erhielt unerwarteter Weiſe den Beſuch 
ſeines Erzbiſchofs. ‚Gott allein“, fagte dieſer zu dem Staunenden, „verdanke 
ich die Gnade, wenn ich mich nicht ſchwer verfehle; ich komme, um mit 
Ihnen zu weinen, nicht um Ihnen Vorwürfe zu machen; das Argernis, 
welches Sie gegeben haben, kann nur dadurch gutgemacht werden, daß Sie 
die Pfarrei verlaſſen; da ich Ihre Lage nicht verſchlimmern will, biete ich 
Ihnen ein ebenſo gutes Benefizium an. Wohlan denn, ſündigen Sie nicht 
mehr, umarmen Sie mich als Ihren Vater, welcher über ſeinen Sohn, der 
ihm ſtets teuer bleibt, Tränen vergießt.““ Bei ſolcher Milde iſt es nicht 
überraſchend, daß Lambertini für perſönliche Beleidigungen nicht empfindlich 
war. Ein ſchlechter Poet hatte eine bittere Satire auf ihn gemacht; Lam: 
bertini verbeſſerte ſie eigenhändig und ſandte ſie mit der Bemerkung zurück, 
in dieſer Geſtalt würde die Arbeit wohl beſſern Abſatz finden“. 

Die Biographen Lambertinis verhehlen nicht, daß die Lebhaftigkeit ſeines 
Geiſtes ihn bisweilen zur Heftigkeit hinriß, jedoch hielt dieſe niemals lange 
an; ſeine Herzensgüte ſiegte ſchnell, und er ſuchte den Fehler durch große 
Freundlichkeit wieder gutzumachen 7. Weit ſchwieriger war es für ihn, ſeinen 
unabläſſig ſprudelnden Witz in Schranken zu halten. Sogar gegenüber dem 
Papſt ließ er einmal ſeiner ſarkaſtiſchen Ader freien Lauf. Klemens XII. 
hatte ihm Vorſtellungen gegen den Generalvikar von Bologna gemacht, über 


Schreiben Benedikts XIV., mitgeteilt von Gualandi in den Studi e mem. per la 
storia dell’ Università di Bologna VI, Bologna 1921, 100. Ebd. 

8 De servorum Dei beatificatione et beatificatorum canonizatione, Bononiae 
1734 1738, 4 Bde. 

* Siehe neben Caracciolo a. a. O. noch Guarnacei II 492. 
5 Caracciolo 34 f. Ebd. 36. Ebd. 32. Vgl. die Vita bei Kraus, Briefe 248. 
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den in Rom Beſchwerden eingelaufen waren. Lambertini hielt dieſe für 
völlig unbegründet; er ſchrieb dies dem Papſt unverhohlen und bemerkte: 
„Die hohe Stellung ſetzt Eure Heiligkeit der Gefahr von Täuſchungen aus, 
der ich weniger unterworfen bin, weil mir Zeit bleibt, die Dinge genau zu 
unterſuchen. Ich würde den angeklagten Vikar opfern, wenn er ſchuldig 
wäre, allein ich kenne ihn und bitte alle Tage unſern göttlichen Erlöſer, 
daß er mit ſeinem Vikar auf Erden ſo zufrieden ſein möge wie ich mit 
dem meinigen.“! Klemens XII. nahm den Scherz nicht übel; er kannte 
Lambertini und zog ihn nach wie vor bei allen wichtigen Angelegenheiten zu 
Rate. Es war dem Papſt nur erwünſcht, daß der gelehrte Kanoniſt ſtets 
offen ſeine Meinung ſagte, die nicht immer die der Kurie war. 

Welches Anſehen Lambertini bei den Diplomaten in Rom genoß, zeigt 
das Urteil des kaiſerlichen Konklavegeſandten Santa Croce. ‚Der Kardinal 
von Bologna‘, fo ſchrieb dieſer am Vorabend des Konklaves, ‚vereinigt Ge- 
lehrſamkeit mit Sittenreinheit und ſo vielen andern guten Eigenſchaften, daß 
er als eines der trefflichſten Mitglieder des Heiligen Kollegiums bezeichnet 
werden muß.“? Allgemein anerkannt war ſeine große Gelehrſamkeit. „Iſt 
a saeculis‘, berichtete Kollonitſch an Kaiſer Karl VI., „kein jo gelehrter 
Papſt geweſen in jure et praxi Romanae curiae, von beſtem Gemüt, 
hat ſein Erzbistum Bologna rühmlich adminiſtriert.““ 

Der Abbe Certain, Sekretär des Herzogs Saint-Aignan, bezeichnet als 
Grundzug im Charakter des neuen Papſtes ſeine Güte und Rechtlichkeit. 
Seine Güte ſei faſt zu groß, er vermöge nichts abzuſchlagen; die Erhebung 
zur höchſten Würde habe weder in ſeinen Geſinnungen, noch in ſeinen Reden, 
noch in der Art, ſich zu geben, eine Anderung hervorgebracht; er ſei gerade- 
ſo einfach und leutſelig wie früher. Seine Freunde, ſelbſt die vom niederſten 
Rang, habe er mit unvergleichlicher Güte empfangen, ſie an die Vergangenheit 
erinnert, mit ihnen geſcherzt und den Fußkuß abgelehnt, indem er ihnen 
feine Hand darbot mit den Worten: ‚Wir werden immer Freunde bleiben.““ 

Der kaiſerliche Prominiſter, Joſeph Graf Thun, hebt in einem bald nach 
der Wahl abgefaßten Schreiben als beſondere Charaktereigenſchaften Bene— 
dikts XIV. ſeine Aufrichtigkeit und Freimütigleit hervor; er verabſcheue jede 
Doppelzüngigkeit, ſage offen, was er fühle, indem er ſich gern in geiſtreichen 
Scherzen ergehe s. 

! Caracciolo 34. 

? * Stato presente dell’Italia e della corte di Roma da presentarsi a S. M. C. 
nel principio dell’anno 1740, aus dem Archiv Santa Croce 1910 in Rom bei Bocca 
von mir angekauft; j. oben S. 4 A. 3. f 

Kollonitſch an Karl VI. am 17. Auguſt 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

* Bericht vom 19. Auguſt 1740, bei Heeckeren I xu—xım. 

° *L’indole di S. S'* è specialmente ingenua e sincera avendo orrore alla 
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Der venezianiſche Botſchafter Marco Foscarini wies bei der Meldung 
der Wahl darauf hin, daß der neue Papſt, der niemals eine Nunziatur 
verwaltet hatte, keine große Kenntnis der politiſchen Verhältniſſe beſitze, 
jedoch infolge ſeines regen Geiſtes, trefflichen Gedächtniſſes und guten Ver— 
ſtandes zu einem geſunden Urteil befähigt ſei. Er iſt, fährt Foscarini fort, 
von Natur zur Güte geneigt, von gefälligen Manieren, beredt, neigt zu⸗ 
weilen zu witzigen Ausſprüchen, iſt leicht erregt, beſänftigt ſich aber bald 
wieder. Er hat keine Gelegenheit gehabt, ſich mit den Staatsfinanzen zu 
beſchäftigen; im Privatleben zeigte er mehr Neigung zur Freigebigkeit als 
zur Sparſamkeit, indem er nach Art der erſten Chriſten für Kirchen und 
Arme ſorgte. Übrigens hat er ſeine Finanzen ſtets von andern verwalten 
laſſen; man jagt, er kenne den Wert des Geldes nicht. Er wird für gute 
Diſziplin des Klerus ſorgen, jedoch ohne zu große Strenge. Wenngleich er 
ſich vornehmlich mit juriſtiſchen Studien beſchäftigte, wird er doch alle Ge— 
lehrten fördern und ſich gute Beamte auswählen. Neigung zu ungebührlicher 
Beförderung von Verwandten hat er bisher nicht gezeigt. Wenn man aus 
ſeinem bisherigen Verhalten einen Schluß für die Behandlung der Geſchäfte 
ziehen darf, werde er eher milde als ſtreng ſein. Betreffs der Jurisdiktions⸗ 
ſtreitigkeiten des Heiligen Stuhles neigte er ſtets zu fo großer Nachgiebig⸗ 
keit, jo daß man ſagte, Monſignore Lambertini ſchreibe zwar trefflich, der 
ſtehe aber leicht über die Dornen hinwegzugehen und ſich herauszuwinden. 
So hat er ſich namentlich unter Benedikt XIII. bei den Streitigkeiten mit 
Savoyen verhalten !. 

Vier Jahre Später urteilte der venezianiſche Botſchafter Francesco Venier, 
Benedikt XIV. ſei geblieben, wie er als Prälat war: offenherzig, aufrichtig, 
redlich, ein Feind aller jener Künſte, die man römiſche nenne ?. 

Alles in allem genommen, kann man ſagen, daß Benedikt XIV. die 
Inkarnation des italieniſchen Geiſtes nach ſeiner beſten und liebenswürdigſten 
Seite darſtelltes. Dem entſprach auch ſein Außeres: von mittlerer Größe, 
neigte er zur Korpulenz; ſein volles, friſches Antlitz unter den kaſtanien— 
braunen, allmählich ergrauenden Haaren atmete Güte und Wohlwollen; aus 
den großen blauen, ungemein lebhaften Augen ſtrahlten Klugheit und Geiſt; 
um den Mund lag ein Zug von Humor:. Die Kurzſichtigkeit, das Übel 


doppiezza e parlando colla lingua come la senti nel cuore. Per ciò fu sempre 
tenuto per uomo libero e franco nei suoi consigli spiegandosi tal volta con molti 
faceti che gli sono assai naturali. Bericht des Grafen Thun vom 23. Auguſt 1740, 
Staatsarchiv zu Wien. Bericht vom 20. Auguſt 1740, bei Matscheg 30. 

Ranke III 223 *. Kraus, Briefe xt. 

Eine vortreffliche Ausdeutung des Weſens Benedikts gibt ſeine Büſte von Pietro 
Bracci im Kaiſer⸗Friedrich⸗»Muſeum zu Berlin (vgl. Schottmüller, Ital. Skulptur 193; 
Derſ., Ital. Bildnisbüſten, Berlin 1923, 10 Abb. 15). Eine zweite Büſte von Vracci im 
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der Gelehrten, hatte ihn verſchont: noch in feinem 84. Lebensjahr las er 
jede, auch die ſchwierigſte Schrift ohne Augenglas 1. Wichtiger war, daß er 


Caſtello Sforzesco zu Mailand (vgl. Gradara, Bracei tav. XXXIV). Gut auch zwei andere 
Büften, gleichfalls von Bracci, von denen die eine das Muſeum zu Grenoble, die andere 
das Metropolitan-Muſeum zu New Pork bewahrt (ſ. Domarus 41). Weitere Marmor- 
büſten des Papſtes im Dom zu Ancona (von 1748) und im Konſervatorenpalaſt zu Rom 
(Saal der Muſen) von P. Verſchaffelt (ſ. Beringer 34) ſowie in der Taufkapelle von 
S. Maria Maggiore und in der Bibl. Angelica zu Rom, im Dom zu Padua (j. Vita di 
Clemente XIII, Venezia 1769, 13) und im Schloß Caſtel Gandolfo (noch als Kardinal). 
Über die von G. B. Marini verfertigte überlebensgroße Marmorſtatue auf der Treppe des 
ehemaligen Kloſters S. Agoftino (Marineminiſterium) ſ. Repert. f. Kunſtwiſſ. XXXIV 14 ff; 
ſie gibt das Weſen des Papſtes beſſer wieder als die Statue auf ſeinem Grabmal in St Peter. 
Eine gute Arbeit iſt die Statue in Trinità de' Pellegrini (Fot. Moscioni 22388, Do: 
marus 37). Das gleiche gilt von der marmornen Halbfigur Benedikts XIV., welche die 
Ziſterzienſer durch Carlo Marchionni im Kloſter von S. Croce in Geruſalemme errichten 
ließen, abgebildet bei Ortolani, S. Croce i. G. Ein treffliches Werk iſt auch die 2,10 m hohe 
Marmorſtatue von P. Verſchaffelt zu Monte Caſſino (j. Beringer 34). Eine 1754 in S. Fran 
cesco zu Aſſiſi am Eingang der Unterkirche aufgeſtellte Büſte erinnert an die Erhebung 
dieſer Kirche zu einer Patriarchalbaſilika (ſ. Kleinſchmidt, Die Baſilika des hl. Franziskus 
zu Aſſiſi, Berlin 1915, 59); im Schatz zu Aſſiſi auch ein Goldkelch des Papſtes. Über die 
Büſte im Palazzo Civico zu Ancona ſ. Maroni, Lettere 721 ff. — Von den Porträts iſt 
am berühmteſten das von P. Subleyras ( 1749) im Muſeum zu Chantilly (ſ. Gruyer, 
Peint. au chateau de Chantilly II [1898] 302; vgl. Gazette des beaux-arts 1925, 70), 
das Benedikt XIV. der Sorbonne ſchenkte (ſ. Acta Benedicti XIV II 284), wiederholt 
geſtochen (. den von C. Lang in Rom herausgegebenen Katalog der Ritratti ital. della 
Raccolta Cicognara Morbio 23; hier auch tav. II die Nachbildung eines unſignierten, 
aber trefflichen Porträts en manière noire), Vom ſelben ſtammen die Porträts in der 
Pinacoteca zu Ferrara und in der Sammlung Manſi zu Lucca (ſ. Voß 643). Nach⸗ 
gebildet iſt das Porträt Subleyras' auch im erſten Band der Corresp. de Benoit XIV, 
über das der Herausgeber E. de Heeckeren bemerkt (p. x1): C'est un tableau d’apparat: 
draperies, fauteuil, costume, tout y est d'une richesse destinée sans doute è 
donner plus de solennité au personnage, somptuosité bien inutile d'ailleurs, le 
spectateur étant pris des l’abord par la physionomie du modele, d'une ressem- 
blance parfaite, comme on peut facilement le constater par la comparaison des 
portraits connus. Von dieſen find die befannteften die von Jacques Gautier Dagoty (vgl. 
Thieme XIII 291 f), Et. Desroches und Laurent Cars (Galerie hist. de Versailles; 
ſ. Porträtindex, ed. by W. Coolidge Lane and Nina E. Browne, Washington 1906, 
121). Auch P. G. Batoni porträtierte Benedikt XIV. (j. Thieme III 36; Voß 645), ebenjo 
L. Stern (ſ. Noack 46). Von ſonſtigen Ölporträts notierte ich Exemplare im Muſeum zu 
Faenza, im Muſeo Pierſanti zu Matelica, in S. Niccold zu Bari, im Hoſpital zu Kues 
an der Moſel. Ein Bild: ‚Carlo III visita Bened. XIV‘, von Pannini, im Muſeo Na— 
zionale zu Neapel. Der Wiener Maler G. K. v. Prenner, ſeit 1743 in Rom, eröffnete ſeine 
radierten Bildniſſe berühmter Zeitgenoſſen mit dem Porträt Benedikts XIV. (ſ. Noack 43). 
Als Kardinal wurde Lambertini gemalt von G. M. Creſpi (vgl. H. Voss, G. M. Crespi, 
Roma 1921, 13) und von P. Nelli (Stich danach von G. Maffi im * Cod, 1323, 104 
der Bibl. Caſanatenſe zu Rom), Zeichnung Lambertinis durch P. L. Ghezzi im * Cod, 
Ottob. 3112, 68 der Vatik. Bibliothek. Ein anziehendes Ölgemälde, Benedikt XIV. 
als ſechsjährigen Knaben mit ernſtem Geſichtsausdruck darſtellend, befindet ſich im Mufeo 
d' Arte induſtriale im Palazzo Margellini zu Bologna, abgebildet bei F. FE; Lam- 
bertiniana, Bologna 1920, 23. 

! Io. Maria Merenda, * Memorie del pontificato di Benedetto XIV, im Cod. 1613 
der Bibl. Angelica zu Rom. 
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ſich ſehr lange der beſten Geſundheit erfreute; fünfundſechzigjährig bei ſeiner 
Erhebung, ſchien er kaum ein Fünfziger, ſo lebhaft waren ſeine Bewegungen, 
fo friſch ſeine Geſichtsfarbe !. 

Zur Erhaltung von Benedikts XIV. Geſundheit trug ſeine große Mäßig⸗ 
keit bei. Zum Frühſtück nahm er Schokolade mit etwas Zwieback, mittags Suppe, 
Gemüſe und gebratenes Fleiſch, zum Nachtiſch eine Birne, abends nur ein 
Glas Waſſer mit Zimmt; auch mittags trank er Waſſer und nur zuletzt 
ein wenig Montepulciano ?. 

Benedikt XIV. war ſo ſehr ein Mann der Arbeit geweſen, daß er 
ſagen konnte, ſie ſei ihm zur zweiten Natur geworden?. Zur höchſten Würde 
erhoben, ſtrengte er ſich noch mehr an als früher, entſchloſſen, wie ein braver 
Soldat auf der Breſche zu ſterben !“. Bereits um 5 Uhr morgens erhob er 
ſich, um den ganzen Tag über tätig zu ſein und erſt ſpät zu Bett zu gehen. 
Der Morgen war meiſt durch Audienzen ſo beſetzt, daß der Papſt ſich ſo— 
fort nach Tiſch wieder in ſein Arbeitszimmer begeben mußte. In einem 
ſeiner Briefe an den Kardinal Tencin bezeichnet es der Papſt als ein Wunder, 
daß er allen Anforderungen zu trotzen vermöge; ſein erſter Sekretär, der 
ihm ſeit zwanzig Jahren gedient, ſei den Anſtrengungen erlegen und habe 
ſich zur Wiederherſtellung nach ſeiner Heimat Ancona begeben müſſen; der 
zweite, der ebenſo lange angeſtellt ſei, verlange Schonung, weshalb er einen 
dritten Sekretär gewählt habe. ‚Obwohl Wir‘, heißt es weiter, „35 bzw. 
45 Jahre älter als die Genannten ſind, halten Wir beim Diktieren ſtand, 
während fie beim Schreiben ermüden.““ 

Um ſich bei der Laſt der Geſchäfte friſch zu erhalten, machte ſich Bene: 
dikt XIV., wie er das auch bereits vor ſeiner Erhebung getan hatte, viel 
Bewegung. Morgens begab er ſich öfters in dieſe oder jene Kirche, um die 
Meſſe zu leſen und dann einen Spaziergang zu machen. Nachmittags zwei 
Stunden vor dem Ave-Läuten fuhr der Papſt regelmäßig aus, zunächſt zu 
einer Kirche zur Anbetung des Allerheiligſten, dann folgte wieder ein 
Spaziergang. 

Es erregte ſchon Aufſehen, daß er bei dieſen Ausfahrten ſo wenig wie 
möglich Prunk entfaltete“; noch mehr Staunen aber verurſachte es, daß er 
ſeit dem Herbſt 1743 ſeine Wanderungen kreuz und quer durch die Stadt 
ausdehnte, während ſeine Vorgänger ſich nur fünf- oder ſechsmal im Jahre 


Ebd. Vgl. den Anfang zum 4. Teil der Acta hist.-eccles., Weimar 1740, 1050. 

? Heeckeren I 127 213, II 539. Vgl. die Beilage zu dem Bericht von Kollonitſch 
an Sinzendorf vom 23. Auguſt 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

® Heeckeren I 52 70. Ebd. 49. 

Ebd. 45 52 112 142 229. Ebd. 477. 

Bericht Thuns an Karl VI. vom 27. Auguſt 1740, Staatsarchiv zu Wien. 
Vgl. dazu I. M. Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. 
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öffentlich gezeigt hatten. Dem Papſte konnte man wie einem gewöhnlichen 
Monſignore in Roms Straßen begegnen; auf ſeinen ſpaniſchen Rohrſtock 
geſtützt, wanderte er überall umher und ſuchte auch entlegene, vom gewöhn— 
lichen Volk bewohnte Stadtteile, wie Trastevere, auf, wobei er ſich aufs 


leutſeligſte mit Männern auch niederer Stände auf der Straße unterhielt?. 


Neu war auch, daß er öfters Audienzen im Garten des Quirinals erteilte“, 
wo er ſich ſpäter zu dieſem Zweck ein Kaſino erbauen ließ. Frauen emp— 
fing er nur in der Kapelle irgend einer Kirche; den Vatikan und Quirinal 
durften dieſe nur in Abweſenheit des Papſtes betreten !. 

Ganz frei von jedem Zeremoniell, aber nicht von den Geſchäften, hielt 
er ſich während des Landaufenthaltes, den er regelmäßig Ende Mai und 
im Oktober in Caſtel Gandolfo ſich gönnte s. Von dort aus beſuchte er die 
umliegenden Kirchen und Villen, unterhielt ſich mit den Landleuten und 
durchſtreifte die Wälder, ſich an der Natur erfriſchend 7. Nur im Jubeljahr 
1750 beſchränkte er mit Rückſicht auf die Rompilger die Villegiatur, die er 
ſich auch in Bologna alljährlich erlaubt Batte 8. 

Eine Anderung in der Lebensweiſe des Papſtes trat ein, als am Ende 
ſeines ſiebten Regierungsjahres ſein Arzt Antonio Leprotti ſtarb “. An deſſen 
Stelle trat der Bologneſer Marcantonio Laurenti. Benedikt XIV. gab nicht 
viel auf Arzte, denn er glaubte, Leben und Tod hänge allein von Gott ab 10. 
Trotzdem gelang es Laurenti, den Papſt von der Meinung abzubringen, daß 
er ſich nur durch vieles Zufußgehen geſund erhalten könne. Auf Laurentis 
Rat machte fi Benedikt fortan nur in feinen Gemächern mäßige Be: 
wegung, um dann auszufahren; auch eine andere Diät ſchrieb Laurenti vor; 
jo wurde jetzt der Wein vollſtändig vom Tiſche des Papſtes verbannt 11. 


! Caracciolo 62. 

„Bericht Rueles an Uhlfeld vom 19. Oktober 1743 und Bericht an Maria Therefia 
vom 12. Oktober 1743, Staatsarchiv zu Wien. Vgl. Heeckeren I 9. 

Bericht Mellinis an Kaunitz vom 8. Oktober 1752, Staatsarchiv zu Wien. 

4 Caracciolo 62. 5 Heeckeren I 58. 

Heute, ſchreibt Kardinal Albani am 3. Juni 1741, ift Se. Heiligkeit nach Caftel 
Gandolfo gegangen, dove & passata senza comitiva non desiderando nessuna e bra- 
mando di godere la sua quiete e la piena sua libertà. Archiv der öſterr. Bot⸗ 
ſchaft am Vatikan. 

„Bericht Thuns an Maria Thereſia vom 10. Juni 1741, Staatsarchiv zu 
Wien, und eine Zeitung aus Rom vom 24. Juni 1747 im Archiv der öſterr. Bot⸗ 
ſchaft am Vatikan. Vgl. Caracciolo 74. 

8 I, M. Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. 

Heeckeren I 240. 

10 Über Leprotti j. Lombardi III 139 223 f; ebd. 202 über Laurenti. 

So berichtet *Merenda a. a. O. Über die beiden Arzte ſ. noch Moroni XLIV 137 
und Heeckeren I 241 249 251 268 285 477 499, II 114; Lob Laurentis in den 
Acta Benedieti XIV II 38. 
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Jeden Vormittag empfing Benedikt XIV. ſeinen Staatsſekretär, darauf 
den Datar und Sottodatar. Die übrigen höheren Beamten, wie der Uditore 
und der Sekretär der Memorialen, wurden erſt abends vorgelaſſen, worauf 
dann der Papſt geradeſo wie einſt in Bologna ſich mit feiner näheren Um: 
gebung über die Neuigkeiten in Rom und ſonſt in der Welt, über Kunſt 
und Literatur geiſtreich und witzig ohne jeden Zwang ein Stündchen unter⸗ 
hielt. Zu dieſen Vertrauten gehörten der Maggiordomo, der Maeſtro di Ca⸗ 
mera, der Leibarzt Leprotti, der Archäologe Bottari! und der zum Geheim⸗ 
kämmerer ernannte gelehrte Philologe Bouget?. 

Dieſer Franzoſe war mit dem Papſt ſeit vierzig Jahren befreundet und 
ihm wegen ſeines ſtets heitern, geiſtreichen Weſens und ſeiner feinen Bildung 
äußerſt ſympathiſch; beide wetteiferten oft in Zitaten aus den alten Klaſſikern ®. 
Der mäßige Benedikt XIV. beluſtigte ſich beſonders gern über die unpraf- 
tiſche Art und die Vorliebe Bougets, der übrigens ein guter Prieſter war, 
für die Tafelfreuden. In der Korreſpondenz mit Kardinal Tencin finden 
fi) darauf zahlreiche witzige Anſpielungen“. 

Infolge der Neigung Benedikts XIV., ſich und ſeine Umgebung durch 
Scherzworte zu erheitern, ſind ihm viele Ausſprüche und Aneldoten zugeſchrieben 
worden, für die eine Gewähr nicht übernommen werden kann. Daß Bene— 
dikt, deſſen Humor bei jeder Gelegenheit hervorbrach, auch manchmal das 
richtige Maß überſchritt, dürfte kaum zu leugnen ſein. Die friſche Kraft 
ſeiner Perſönlichkeit ließ er ſich auch als Papſt nicht einengen. Seine Zunge 
wußte er nicht immer im Zaume zu halten, ſo daß ihm auch Unpaſſendes 
entſchlüpfte . Aber dieſe Schwäche war mit fo viel Bonhomie verbunden, daß 
niemand ſie übelnehmen konnte; eine falſche Deutung ſchloß der ſittliche Ernſt 


Giornale 53, 475. 

2 * Merenda a. a. O.; Caracciolo 61 104; L. Delaunay, Un ami de Benoît XIV 
le prieur Bouget, Angers 1918. 8 Caracciolo 104, 

Vgl. Heeckeren I 47 102 226 280 464 467 471 476 483 488 493 499 511, 
II 8 14 42 62 75 77 126. 

5 R. Giovagnoli (Leggende Romane. Papa Lambertini, Roma 1887) gibt un⸗ 
kritiſch auch motti nach mündlicher Überlieferung an. Am authentiſcheſten dürften die von 
Caracciolo mitgeteilten Bonmots fein. Später rankte ſich die Sage um Benedikt XIV., 
und es wurden ihm auch ſehr gewagte Ausſprüche zugeſchrieben. Wahr iſt daran nur, daß 
er ſich mit der den Italienern eigenen Naturaliſtik auszudrücken pflegte. Der Bologneſer 
Graf Carlo Rangone zeichnete 1826 (!) die in der Stadt noch umlaufenden Ausſprüche auf. 
Dieſe im Cod. B. 2868 der Bibl. des Arehiginnaſio zu Bologna erhaltene 
Sammlung hat F. Cantoni (Lambertinjana ossia i motti di Papa Lambertini, Bo- 
logna 1904) mit einem weitſchweifigen Kommentar herausgegeben. Auf Authentizität kann 
ſie natürlich keinen Anſpruch erheben. 

e Nach einem * Privatſchreiben Thuns vom 18. Auguſt 1742 beteuerte ihm Bene⸗ 
dikt XIV. die Wahrheit ſeiner Ausſage mit den Worten: se ciò non era vero, che il 
diavolo lo portasse via subito. Staatsarchiv zu Wien. Anderes Unpaſſendes weiß 
Thun, der Benedikt XIV. bald ſehr feindſelig geſinnt wurde, nicht zu berichten. 
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feines Wandels aus!, den keiner anzutaſten wagte ?. Größere Ungebunden- 
heit blieb Benedikt XIV. Lebensbedürfnis. Als man ihm einmal nahelegte, 
ſich als Papſt des Gebrauches der derben Ausdrücke des bologneſiſchen Dia- 
lektes zu enthalten, meinte er, in ſeiner Stellung vermöge er die Redeweiſe 
feiner Heimat zu adeln ?. 

Übrigens benutzte Benedikt nicht ſelten ſeinen Humor auch als Waffe 
im diplomatiſchen Verkehr. Mehr als einmal, meinte er, haben mich ſolche 
Scherze aus einer Verlegenheit gezogen, und wenn ich ein Lehrbuch für 
Staatsmänner anzufertigen hätte, ſo würde ich ihnen den Rat geben, ſich 
ihrer zu bedienen. Auf dieſe Weiſe werden Fragen, denen man gerne aus— 
weicht, ganz in den Hintergrund geſchoben, und es wird leicht der Faden 
einer Konverſation abgebrochen, die man nicht gern fortführen mag!. 

Die Milde und Großmut, die Benedikt XIV. eigen waren, zeigten ſich 
gleich zu Anfang ſeiner Regierung, indem er den Kardinal Coſcia aus ſeiner 
Haft in der Engelsburg befreite“ und den ihm ſo feindlich geſinnten Kar⸗ 
dinal Corſini mit Benefizien überhäufte ®. 

Allgemeine Anerkennung fand es vor allem, daß er ſich des Nepotismus 
gänzlich enthielt: ſein Bruder Egano, Sekretär zu Bologna, erhielt den Be— 
fehl, nicht eher in Rom zu erſcheinen, als bis er ihn rufen laſſe, — aber 
dies geſchah nie. Die Kirche ſei ſeine Familie, ſagte er, der Rock des Herrn 
dürfe nicht zerteilt werden “. Alle Auszeichnungen, die Spanien ſeiner Fa— 
milie anbot, lehnte er abs. Als er ſeinen Neffen dem Collegio Clemen- 
tino zur Erziehung übergab, verbot er dem Rektor ſtrenge, mit ihm irgend 
welchen Unterſchied in der Behandlung gegenüber den übrigen Zöglingen zu 
machen. Darüber, daß Mitglieder ſeiner Familie nie zu etwas Höherem durch 
ihn aufſteigen würden, ließ er keinen Zweifel. Seine Familie ſollte in den 
gleichen einfachen und beſcheidenen Verhältniſſen wie bisher bleiben?. 

Noch vor der Krönung, die im Auguſt 1740 ftattfand, nahm Bene: 
dikt XIV. die Beſetzung der wichtigſten Amter vor 10. Staatsſekretär wurde 


1 *Ha sempre manifestato una piena integrità di costumi, ſchreibt Santa Croce 
am 23. Auguſt 1740 an Karl VI. Staatsarchiv zu Wien. 

2 So jelbft nicht der frivole Präſident De Broſſes; ſ. deſſen Briefe IT 401. 

® Caracciolo 88. Ebd. 113. 5 Vgl. * Merenda a. a. O.; Caracciolo 42. 

© Der venezianiſche Botſchafter Foscarini jagt, das ſei il più eroico di S. Se ges 
weſen. Siehe Gandino, L' ambasceria di M. Foscarini 73. 

Caracciolo 70 160. Benedikt mißbilligte den Nepotismus bei Innozenz X.; 
j. Heeckeren I 326. 8 Heeckeren I 205. 

Ebd. I 505, II 213 226 232 f 560. Vgl. auch Kraus, Briefe 92 und Guarnacci 
I Praef. vi. La sua famiglia molto antica in Bologna apena aveva mille scudi 
d' entrata, et in 18 anni di pontificato apena si conta che possa adesso averne 
cinquemila e forse non averebbe neppur questo, se il card. Millo non avesse usata 
tutta l’ industria, ſchreibt Merenda a. a. O. 
10 Siehe die *Schreiben des Kardinals Acquaviva an M. de Villarias vom 18. und 
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Kardinal Valenti Gonzaga, Prodatar Kardinal Aldrovandi, ein Bologneſer!, 
der anfangs großen Einfluß hatte und den allzu freigebigen und gut— 
mütigen Papſt davon überzeugte, daß er zuweilen auch ‚nein‘ ſagen miiffe?. 
Francesco Mario Spannochi wurde als Sottodatario, Paſſionei und Gian 
Vincenzo Luccheſini in der Sekretarie der Breven beſtätigt. Sekretär der 
Memorialen wurde Giuſeppe Livizzani, Chiffrenſekretär Antonio Rota, Maeſtro 
di Camera Proſpero Colonna di Sciarra, Maggiordomo Girolamo Colonna, 
Elemoſiniere Teodoro Boccapaduli, Teforiere Mario Bolognetti, Pro-Uditore 
Ludovico Merlini, jedoch nur ſo lange, bis der Graf Melara aus Bologna eintraf, 
der dort ſchon Vertrauter Lambertinis geweſen wars. Im September for 
derte Benedikt XIV. den Kardinal Gotti auf, im päpſtlichen Palaſt Wohnung 
zu nehmen, da er ſich ſeiner als theologiſchen Beirats bedienen wollte, wie dies 
Klemens VIII. mit Bellarmin und Innozenz XII. mit Gabrielli getan hatten!“. 

Silvio Valenti Gonzaga war 1690 in Mantua geboren, wo noch heute 
der große Palaſt von dem Anſehen ſeiner Familie zeugt. Früh nach Rom 
gekommen, ward er bereits unter Klemens XI. in wichtigen Angelegenheiten 
verwendet. Benedikt XIII. ernannte ihn zum Konſultor der Inquiſition, zu 
höheren Amtern gelangte er unter Klemens XII. Von 1731 bis 1736 war 
er Nuntius in Brüſſel, darauf bis Ende 1739 in Madrid, wo er das 
größte Anſehen genoß. 

Vielſeitig, unermüdlich, ſcharfſinnig, lernte Valenti nach dem Ausdruck 
eines Zeitgenoſſen auf ſeinen Nuntiaturen jene Politik, die alles weiß und 


20. Auguſt 1740, Archiv zu Simancas, und den Bericht Thuns an Karl VI. vom 
23. Auguſt 1740, a. a. O.; dazu *Merenda a. a. O. Vgl. auch Moroni XLI 136 271. 

Vgl. Fantuzzi, Mem. d. vita del card. Aldrovandi. Er erbaute in ſeiner Vater: 
ſtadt den großartigen Palaſt in der Via Galliera Nr 8 (jetzt Palazzo Montanari). Siehe 
F. Cantoni, Lambertiniana 12 und die Monographie von Ricci, Bologna 1886. Aldro⸗ 
vandi verlor ſpäter ſeinen Einfluß und verzichtete 1743 auf das Datariat. 

So “berichtet Santa Croce am 19. September 1740 an Karl VI. Am 23. No⸗ 
vember 1741 * meldet Thun an Maria Thereſia: Il card. Aldrovandi vedendosi decaduto 
del credito e confidenza del papa s' astiene dal parlargli d' altre cose se non 
beneficiali e qualche camerale, rendendosi in oltre inaccessibile. Staatsarchiv 
zu Wien. Als Aldrovandi 1756 ſtarb, charakteriſierte ihn Benedikt XIV. als einen uns 
ruhigen Kopf; ſ. Kraus, Briefe 91. 

3 Der Graf Melara, der nach Thuns * Bericht vom 23. Auguſt 1740 ſchon in Bologna 
dem Papſt wegen ſeines umore faceto ſehr gefiel, behielt auch in Rom den alten Einfluß 
(Schreiben Thuns an Maria Therefia vom 19. November 1740, a. a. O.). Der frühere 
Maggiordomo Capponi (F 1746) erhielt nach Fugas Entwurf durch R. M. Slodtz in 
S. Giovanni de' Fiorentini ein ſchönes Grabmal; ſ. Bollet, d' arte 1913, 181. Über 
G. Colonna ſ. Renazzi, Storia de' Vicedomini del Pal. Lat. 160 ff. Über Gian Vincenzo 
Luccheſini ſ. Moroni LXIII 273 und Lombardi III 242. Er verfaßte die * Epist. ad 
prine. 109111, Päpſtl. Geh.-Archiv, 1740 bis 28. Oktober 1744, wo Gaetano Amato 
an ſeine Stelle trat (* Epist. 111—121, ebd.). Über den sostituto dei brevi ad princ. 
Fil. Maria Bonamici j. Mazzuchelli II 4, 2316 ff; Renazzi IV 332. 

Schreiben Thuns an Karl VI. vom 3. September 1740, Staatsarchiv zu Wien. 
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doch nichts zu wiſſen ſcheint!“. Klemens XII. hatte ihm am 9. Dezember 
1738 den Purpur verliehen und ihn dann zum Legaten von Bologna er— 
nannt?. Nach ſeiner Erhebung zum Staatsſekretär trat dort auf Betreiben 
des anfangs einflußreichen Kardinals Acquaviva, nicht zur Freude der Volo: 
gneſen, Alberoni an ſeine Stelle. Mit Kardinal Lambertini war Valenti 
Gonzaga ſchon ſeit langem befreundet, in der Liebe zu Wiſſenſchaft und 
Kunſt hatten fie einen gemeinſamen Berührungspunkt!“. Dieſe betätigte Kar⸗ 
dinal Gonzaga auch als Staatsſekretär. 

Er war es, der an der römiſchen Univerſität Lehrſtühle für Chemie und 
Phyſik errichtete und durch die Jeſuiten Boscovich und Maire eine Grad: 
meſſung vorzunehmen und eine genaue Karte des Kirchenſtaates anzufertigen 
befahl'. Fern von dem Lärm der Weltſtadt ließ er ſich unweit der Porta 
Pia in den Weingärten der florentiniſchen Familie Cicciaporci einen vor— 
nehmen Landſitz anlegen, die ſpätere Villa Bonaparte, in deren Park und 
Gartenanlagen er ausländiſche Pflanzen und Früchte, unter andern die erſten 
Ananas, ziehen ließ. Eine erleſene Bibliothek, Antiken und andere Kunſtwerke, 
phyſikaliſche Inſtrumente und chineſiſches Porzellan ſchmückten das nach den 
Plänen Gian Paolo Panninis durch den franzöſiſchen Baumeiſter Marechal 
erbaute zweiſtöckige Kaſino 6. Der hochgebildete Kardinal verſammelte hier 
an Sonn- und Feſttagen einen erleſenen Kreis von Gelehrten und Künſtlern 
um ſich. Dort begegnete man neben Nationalökonomen und Literaten auch 
Mathematikern, wie dem gelehrten Jeſuiten Boscovich, den Kommentatoren 
Newtons Le Seur und Jacquier aus dem Orden der Minimi; auch Winckelmann 
fand ſich ein 7. In ſolchem Verkehr ſuchte der Kardinal, der etwas von den 


1 Caracciolo 44 f. 

Vgl. Elogio del card. S. Valenti Gonzaga, Roma 1776. 

® Merenda, “ Memorie, a. a. O. Dieſer berichtet, daß der segretario di brevi Pas- 
sionei che colle sue maniere spezzanti aveva disgustato molto il card. Corsini, di 
cui era creatura, doveva in den erften Tagen secondo il consueto supplire alle veci di 
segretario di stato. Corſini babe Paſſionei ſtürzen wollen, dieſer habe ſich jedoch mit Hilfe 
Acquavivas gehalten, ohne indes die Gunſt des Papſtes zu genießen. 

Bereits als einfacher Abbate war Valenti ſo kunſtverſtändig, daß Prinz Eugen 
durch ihn den Kauf von Kunſtwerken beſorgen ließ (Arneth III 72). 1750 ließ Valenti 
S. Urbano a Campo Carleo reſtaurieren (Forcella IX 503 507); er unterſtützte auch die 
Reſtauration von S. Paolo fuori le Mura (ebd. XII 25). Über Valentis Sorge für Raffaels 
Loggien ſ. unſere Angaben Bd IV 1, 514 A. 3. Der Kupferſtecher Paolo Fidanza da Camerino 
widmete Valenti mehrere ſeiner Arbeiten, Venuti ſeine Numismata Rom. Pont., Romae 1744. 

5 Vgl. Renazzi IV 236 ff 288. 

F. Cancellieri, Descrizione delle carte cinesi che adornano il palazzo della 
villa Valenti, Roma 1815, 3; Moroni LXXXVII 248, C 214 f; Heeckeren II 350 381. 
Vgl. die * Versi sciolti della villa del card. S. Valenti scritti dall’ Ab. Bettinello, 
im Fondo Gesuit. 107 227 der Bibl. Vittorio Emanuele zu Rom. 

Vgl. Juſti, Winckelmann II 104; Noack, Das deutſche Rom, Rom 1912, 160 f, 
mit Abbildung der Villa. 
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Kirchenfürſten der Renaiſſance an ſich hatte!, Erholung von der ſchweren 
Laſt der Regierungsgeſchäfte. Der ‚einzige Mann‘, wie Benedikt XIV. ihn 
nannte, war in der Erfüllung ſeiner Amtspflichten unermüdlich; er erwarb 
ſich im höchſten Grad die Zufriedenheit des Papſtes, der über ihn äußerte, 
Valenti ſei weniger ein Miniſter als ein Meiſter in den dornigen Geſchäften 
des Pontifikates geweſen?. Kein Mißton ſtörte die Zuſammenarbeit der 
beiden, die ſo eng war, daß es nicht möglich iſt, zu ſcheiden, was ao) 
Papſt und was ſeinem Staatsſekretär angehört ?. 

Einflußreich in Staatsangelegenheiten wurden neben Valenti ſpäter der 
Ubitore Argenvilliers und der nach der Demiſſion Aldrovandis 1743 zum 
Datar ernannte Millo; jedoch blieb Valenti ſtets der Hauptberater des ſehr 
ſelbſtändigen, oft ganz eigenmächtig entſcheidenden Papſtes 4. Benedikt empfand 
es als ein überaus ſchweres Mißgeſchick, daß Valenti im Dezember 1751 
von einem Schlaganfall getroffen wurde. Möge Gott, ſchrieb er an Kar— 
dinal Tenein, Uns dieſen ausgezeichneten Miniſter, der Uns ebenſo anhänglich 
wie der Geſchäfte kundig iſt, noch erhalten!“ 

In zarter Rückſichtnahme auf den Kranken ſchritt er nicht zur Wahl 
eines Nachfolgers, für den bereits von den Diplomaten die verſchiedenſten 
Kandidaten genannt wurden“. Der Papſt ließ ſich vielmehr jetzt die laufen- 
den Geſchäfte durch den Chiffrenſekretär Rota! beſorgen, den er ſehr ſchätzte; 
die wichtigeren Angelegenheiten beſprach er mit Valenti ſelbſt, indem er 
ſich zweimal in der Woche nach deſſen Villa bei Porta Pia begab 8. Ein 
neuer Schlaganfall Ende Dezember 1754 vernichtete die bisher noch gehegte 
Hoffnung auf teilweiſe Geneſung Valentis. Da auch Rota erkrankte, fiel 
bald die Hauptarbeit auf den Papſt allein; ſo ſchwer es ihm auch wurde, 


! Xus Merenda, * Memorie (Bibl. Angelica zu Rom) entnehme ich, daß 
Valenti einen piccolo nano hatte, der als mirabile et straordinario nella piacevolezza 
gerühmt wurde. Vgl. auch! Lettere private del card. S. Valenti Gonzaga a Luigi 
Gualterio arcivesc. de Myra a. 1744, im Cod. 20615, Brit. Muſeum zu London. 

? Caracciolo 127. 

5 Heeckeren I xvi Lxv, mit zutreffender Polemik gegen die Mémoires de Choiseul. 

Relation Mocenigos von 1750, bei Ranke III 223* ff. Vgl. Heeckeren I 88. 
Trotz heftiger Oppoſition Valentis ernannte Benedikt XIV. Argenvilliers zum Kardinal; 
j. unten Kap. 5. 

5 Heeckeren II 158. Vgl. Cibrario, Lettere 277 279. 

„ Vgl. das Schreiben Mellinis an Uhlfeld vom 22. Dezember 1751, in dem als 
Kandidaten die Kardinäle Doria, Paolucci, Spinelli, Landi, Lanti, Oddi, Barni, Creſcenzi 
und Stoppani genannt werden. Am 2. Juli 1752 weiß * Mellini an Kaunitz zu berichten, 
daß Valenti mit Frankreich und Friedrich II. korreſpondiert habe und nach dem Schlag⸗ 
anfall ſein erſter Gedanke geweſen ſei, dieſe Korreſpondenz verſiegelt in einem Nonnenkloſter 
zu bergen. Staatsarchiv zu Wien. 

Heeckeren I 104, II 234. Leider war Rota an Frankreich verkauft, ebd. I 104 A. 5. 

® Merenda, * Memorie, a. a. O. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7 Aufl 3 
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und obwohl ſelbſt wiederholt leidend, wollte er doch auch jetzt von der Er— 
nennung eines Nachfolgers für Valenti nichts wiſſen. ‚Dem Willen Gottes‘, 
betonte er, ‚muß man ſich fügen und alles hinnehmen, was er ſchickt.“! Mit 
größter Geduld verſah der Papſt weiter alle Geſchäfte, bis endlich am 
28. Auguſt 1756 Valenti in Viterbo, wo er in den Bädern vergebens Hei— 
lung ſuchte, von ſeinen Leiden erlöſt wurde?. 

Schon am 31. Auguſt wurde jetzt Kardinal Alberico Archinto, der ſich 
durch ſeine unwandelbare Gerechtigkeitsliebe als Governatore Roms die all— 
gemeine Hochachtung und die beſondere Anerkennung Benedikts XIV. erworben 
hatte“, zum Staatsſekretär ernannt. Benedikt ſelbſt ſchrieb damals, er habe 
dieſe Wahl vorgenommen, weil ſich Archinto als Nuntius in Florenz (1740 
bis 1746) und in Polen (1746— 1754) eine eingehende Kenntnis der diplo— 
matiſchen Geſchäfte erworben habe und weil er ein ausgezeichneter Charakter ſei!. 

Die Ernennung Archintos, der ebenſo kunſtſinnig wie Valenti auch 
Raphael Mengs förderte“, bewährte ſich fo ſehr, daß der Papſt äußerte: ‚Zehn 
Augen müßte ich haben, um hinter all ſeinen Handlungen her zu ſein, ſo 
ſchön, ſo raſch ſind ſie. Er arbeitet, wie ein anderer ſpielt, mit ſolch er— 
ſtaunlicher Leichtigkeit; und ſo ernſt er iſt, er lacht über meine Witze, gute 
und ſchlechte. Ich laſſe ihn alles machen, zufrieden, nach meiner Art meinen 
Schnörkel drunter zu kritzeln; ich bin ja ſicher, daß ſeine Vorſchläge vor— 


trefflich ſind. Manchmal bedauere ich, daß unſere Regierung nicht den Glanz 


des preußiſchen Königs hat, damit das Talent meines Kardinals ſich beſſer 
zeigen möchte; aber wenn ich dann die Ruhe betrachte, die wir genießen, 
ſo ſage ich: ſollen wir Stürme herbeiwünſchen, da wir einer ſo ſchönen 
Windſtille uns erfreuen % 6 

In den wichtigeren kirchenpolitiſchen Fragen war Benedikt XIV. fein 
eigener Staatsſekretär. Er, der ſchon unter Benedikt XIII. und Klemens XII. 
entſcheidenden Anteil an den Verhandlungen über einen Ausgleich der mannig— 
faltigen kirchenpolitiſchen Streitigkeiten mit den katholiſchen Mächten gehabt 
hatte, ſetzte ſich jetzt als Papſt das Programm, durch geſchickte Vermittlung 
und wohlberechnete Nachgiebigkeit das Schifflein Petri zwiſchen der Szylla des 
Staatsabſolutismus und Gallikanismus und der Charybdis der Aufklärerei 
und des Rationalismus hindurchzuſteuern. Vor allem bot er ſeine ganze 
Kraft auf, um mit Vermeidung aller kurialiſtiſchen Spitzfindigkeiten und 


! Heeckeren II 383; vgl. 381. 2 Ebd. II 524. 

Vgl. Merenda, *Memorie, a. a. O., und Juſti, Winckelmann II 10. 

* Heeckeren II 525; vgl. 532. Gegen Kardinal Doria als Staatsſekretär hatte fi 
Kardinal Portocarrero erklärt; f. deſſen „Bericht an R. Wall vom 2. September 1756, 
Archiv zu Simancas. 5 Vgl. Noack, Deutſches Kunſtleben 71. 

5 Caracciolo 147. 
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Härten den Frieden mit den katholiſchen Regierungen herzuſtellen, deſſen Stö— 
rung, wie er wohl wußte, den Feinden der Religion großen Nutzen brachte !. 

Die Ausgleichsverhandlungen mit dem Turiner Hofe waren durch den 
Tod Klemens' XII. unterbrochen worden?. Benedikt XIV. nahm ſie ſofort 
energiſch auf und informierte den Staatsſekretär eingehend über den Verlauf 
der Streitigkeiten mit Savoyen ſeit Innozenz XII.? Dann ſetzte er ſich unter 
Ausſchluß aller ſonſtigen Unterhändler mit den leitenden Perſönlichkeiten, dem 
Marcheſe d'Ormea und dem König Emanuele III., in direkten Briefwechſel!. 

Infolge der großen Nachgiebigkeit des Papſtes konnten bereits am 5. Ja⸗ 
nuar 1741 durch die Kardinäle Valenti und Aleſſandro Albani einerſeits und 
durch den ſardiniſchen Bevollmächtigten, den Grafen Rivera, anderſeits mit 
Billigung einer Kardinalskongregation? zwei Vereinbarungen unterzeichnet 
werden. Die erſte betraf die lang umſtrittene Frage der päpſtlichen Lehens— 
gebiete in Piemont, über welche das Apoſtoliſche Vikariat dem König von 
Sardinien mit der Verpflichtung eines Lehenszinſes übertragen wurde. Die 
zweite Vereinbarung ordnete unter Beſtätigung der Verfügungen Benedikts XIII. 
die ſchwierigen Benefizialangelegenheiten. Betreffs des Okonomats über die 
Einkünfte erledigter geiſtlicher Stellen ward feſtgeſetzt, daß hiermit nur ein 
Geiſtlicher betraut werden ſollte 5. 

Es blieben nun noch die Differenzen über die kirchliche Immunität und 
Jurisdiktion zu ſchlichten. Zu dieſem Zweck wurde alsbald der Titular— 
erzbiſchof von Athen, Ludovico Merlini, nach Turin geſandt; dieſer begeg— 
nete jedoch namentlich bei dem Senatspräſidenten, dem Grafen Caiſſoti, ſolchen 
Schwierigkeiten, daß der ſonſt ſo milde Benedikt XIV. ſich in einem Schreiben 
vom 5. Juni 1741 an D' Ormea bitter beklagte 7. In der Hoffnung, bei dem 
ihm von früher her befreundeten D’Ormea und dem König mehr Gehör zu 
finden, entwarf der Papſt einen neuen Vergleichsentwurf, den er vor ſeiner 
Abſendung noch dem Kardinal Gotti vorlegte. Die Lokalimmunität, die im 
Konkordat Benedikts XIII. nicht berührt war, wurde hier ganz nach den 


Vgl. Hergenröther, Piemonts Unterhandlungen 69. 

? Vgl. das Schreiben Acquavivas an den M. de Villarias vom 6. Februar 1740, 
Archiv zu Simancas. 

3 Diefer Bericht im Cod. 1210 p. 229 ff der Bibl. Corſini zu Rom. 

4 *Inventando una nuova specie di brevi epistolari in Italiano col suo pic- 
ciolo sigillo nella qual forma scriveva continuamente molte lettere in Italia e fuori, 
jagt Merenda (* Memorie, a. a. O.). Briefe an D’Ormea bei Carutti, Carlo Emanuele III, 
tom. I, Doc. 344 ff 347 ff 352 ff; ebd. 254 ff an den König. Vgl. Semeria, Vita di 
Carlo Emanuele III, II (1831) 30. 5 Merenda, * Memorie, a. a. O. 

® Mercati, Concordati 330 ff; ebd. 437 ff die am 13. Juli 1753 erfolgte Abtretung 
der Rechte auf das Fürſtentum Maſſerano. 

Carutti 355 ff. Den Plan der Abſendung eines Unterhändlers nach Turin meldet 
Acquaviva bereits am 12. Januar 1741, Archiv zu Simancas. 
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Wünſchen der Turiner Regierung geregelt. Trotzdem fand der Entwurf keine 
Annahme !. 

Nichts, ſo ſchrieb Benedikt am 9. September 1741 an den König, habe 
ihn ſeit Beginn ſeiner Regierung ſo betrübt wie dies Verhalten. Er bat um 
nochmalige Prüfung, jedoch durch ſolche Perſonen, die keinen Bruch mit dem 
Apoſtoliſchen Stuhle beabſichtigten?. Darauf zeigte ſich der König zu neuen 
Verhandlungen bereit. Nachdem der Papſt nochmal dem Könige und D'Ormea 
offen und loyal die Sachlage dargelegt hatte, kam endlich eine Einigung zu— 
ſtande. Sie liegt vor in einer vom 6. Januar 1742 datierten Inſtruktion 
an die ſardiniſchen Biſchöfe, die bereits im Konkordat von 1727 in Aus: 
ſicht genommen war. Benedikt beſtätigte und erweiterte darin die damals 
getroffenen Abmachungen. Den auswärtigen Biſchöfen wurde die Beſtellung 
eigener Generalvifare für ihre ſardiniſchen Diözejananteile zur Pflicht gemacht, 
die geiſtliche Gerichtsbarkeit und das Aſylrecht eingeſchränkt und die nach 
1620 erworbenen Kirchengüter den gewöhnlichen Staatsabgaben unterworfen. 
Von der bereits von Benedikt XIII. tolerierten einfachen Einſichtnahme (sem- 
plice visura), ohne Beiſetzung eines Zeichens oder Dekrets, der päpſtlichen 
Erlaſſe durch die Staatsbehörde ſollten die dogmatiſchen Bullen in Sachen 
des Glaubens, diſziplinäre Breven, die Jubiläums- und Ablaßbullen und 
die Erlaſſe der Pönitentiarie und der andern römiſchen Kongregationen aus— 
genommen jein®. 

Die Hoffnung Benedikts XIV., daß dieſe Inſtruktion den Frieden zwiſchen 
Staat und Kirche vollſtändig herſtellen werde“, iſt im weſentlichen in Er: 
füllung gegangen. Die Turiner Nuntiatur ward wieder eröffnet: ſie wurde 
am 14. Februar 1742 Ludovico Merlini, der die Verhandlungen geleitet 
hatte, übertragen ö. Die guten Beziehungen, die in der Folgezeit zwiſchen 
Rom und Turin herrſchten, fanden ihren Ausdruck in einer Bulle über den 
Militärorden von St Mauritius und Lazarus (1744), der Errichtung des Bis— 
tums Pignerol (1748) ®, in der großen Rückſicht auf die Wünſche des Königs bei 
Verleihung von Pfründen ?, endlich in einer neuen Übereinkunft vom 24. Juni 
1750, in welcher der Heilige Stuhl auf das Spolienrecht und die Be: 
laſtung von Benefizien mit Penſionen zugunſten von Ausländern verzichtete“. 
Durch die Sendung der geweihten Windeln für den Thronerben erlangte 
1751 das piemonteſiſche Königshaus indirekt ſeine Gleichſtellung mit den 


Vgl. Hergenröther, Unterhandlungen 83. ? Carutti 357 ff. 

8 Mercati, Concordati 365 ff; Hergenröther a. a. O. 86 ff. 

Schreiben an Carlo Emanuele vom 6. Juni 1742, bei Mercati a. a. O. 364. 
5 Karttunen 250. Bull. XVI 218 f; Gams, Series 821. ö 
Vgl. Cibrario, Lettere 253 ff 274 280 f. 

® Mercati a. a. O. 410 ff. 
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übrigen katholiſchen Dynaſtien Europas!. Hiermit nicht zufrieden, begehrte 
die Turiner Regierung auch noch das Privileg der Höfe von Wien, Paris 
und Madrid, daß der Nuntius nach ſeinem Abgang den Purpur erhalte. 
Der Papſt war hierzu geneigt, aber wegen des Widerſtandes, den beſonders 
Polen leiſtete, konnte er ſeine Abſicht nicht ausführen ?. Als Merlini bei 
der Promotion vom 26. November 1753 übergangen wurde, antwortete die 
Turiner Regierung mit der Schließung der Nuntiatur “. Benedikt tröſtete 
ſich damit, daß beſſer nur eine Nuntiatur fortfalle als drei, was bei der 
Ernennung Merlinis ſicher der Fall geweſen wäre“. Wenn er die Maßregel 
nur als eine zeitweilige anſah, ſo täuſchte er ſich. Welch gefährliche Strö— 
mungen ſich in Turin bemerkbar machten, zeigte der Vorſchlag des Miniſters 
Oſſorio, die Appellationen nach Rom zu verbieten s. Ein Dekret vom 20. Juni 
1755 taſtete die Rechte der Indexkongregation an. In der Frage des Tu⸗ 
riner Profeſſors Chionio, der irrige Lehren vorgetragen hatte, ftellte ſich jedoch 
der König auf ſeiten des Turiner Erzbiſchofs Kardinal Rovero, ſo daß Benedikt 
die fromme Geſinnung des Königs loben konnte“. 

Viel ſchlimmer ſtand es mit den Beziehungen von Staat und Kirche 
im Königreich beider Sizilien. Auch hier hatte Benedikt ſofort bei ſeiner 
Thronbeſteigung die Hand zum Frieden geboten. Die Verhandlungen wurden 
zunächſt durch Kardinal Acquaviva geführt“, der ſich im November 1740 
nach Neapel begab. Der Papſt hoffte, daß er von dort als Friedensbote 
heimkehren werde‘. Nähere Vorſchläge betreffs eines Ausgleiches brachte dann 


Vgl. G. Carbonelli, Benedetto XIV al battesimo di Carlo Emanuele IV di 
Savoia, Torino 1906, wo die Schreiben des Papſtes an den König mitgeteilt find. Wie aus 
dem Briefe vom 12. Juni 1751 (16 ff) erhellt, iſt die Frage einer Kardinalskongregation 
vorgelegt worden. Vgl. auch Heeckeren II 121 f 209. 

G. Demaria in der Riv. stor. ital. XII (1895) 62 ff. Vgl. Tortonese 32 ff. 

® Demaria 62. 

* Heeckeren II 311. Intereſſant ift, daß Merenda (* Memorie, a. a. O.) berichtet: 
In questa congiuntura da molti savi si rifletteva che in molti luoghi, come alli 
Svizzeri, in Colonia, Torino, Napoli, Fiandra, Firenze etc., potrebbe risparmiarsi 
la spesa di mandare li Nunzii, bastando per il decoro della S. Sede tenerli nelle 
Corti primarie. 5 Demaria 89. ® Hergenröther a. a. O. 91 ff. 

„Bericht des Kardinals Acquaviva an Villarias vom 25. Auguſt 1740, Archiv 
zu Simancas. 

Accusiamo una sua lettera dei 15 nella quale con nostro distinto con- 
tento abbiamo intesa la nuova del suo felice arrivo a Napoli e le benigne es- 
pressioni colle quali coteste Reali M'* si sono degnate di parlare della nostra 
miserabile persona. Potrà Ella assicurarle che nutriamo per esse un affetto paterno 
non disgiunto dalla profonda stima che ne habbiamo e che ne avranno i rincontri 
anche coll’ opera se crederanno che siamo in grado di servirle. La sua lettera 
non sarà veduta da veruno perchè letta è stata subito consegnata alle fiamme. 
Ci restano bensì impressi nell'animo i sentimenti ed i savi consigli ch’ ella ci 
ha accennati ed assolutamente ci conformaremo ad essi sapendo quant’ ella per sua 
bontà ci ami e quante sono le memorie che abbiamo dell’ affetto e della bene- 
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im Dezember der gewandte Abate Ferdinando Galiani nach Rom!. Ein 
kleines buckeliges Männchen voll Geiſt und Witz, hatte ſich Galiani in hohem 
Grade das Vertrauen Karls III. und des Miniſters Tanucci erworben ?. Auch 
in Rom fand er ſich bald zurecht. Nicht bloß Acquaviva, auch der kaiſerliche 
Geſandte Thun hoffte bei dem nachgiebigen Charakter des Papſtes auf eine 
baldige Einigung !. 

In der Tat konnte bereits im Januar 1741 durch Kardinal Aldro— 
bandi dem Papſte ein vollkommener Ausgleichsplan vorgelegt werden!“. Trotz 
der Geneigtheit des Papſtes zum Frieden“ zogen ſich die Verhandlungen, 
geführt durch die Kardinäle Valenti, Aldrovandi, Gotti und Corradini von 
der einen, Acquaviva und Galiani von der andern Seite, noch vier Monate 
hin . Große Schwierigkeiten bereitete namentlich die Strenge Corradinis 7. 
Endlich aber kam man doch zu einem Ergebnis. Am 2. Juni unterſchrieben 
Valenti und Acquaviva das Konkordat mit Neapel, das alsbald ratifiziert 
wurde s. 

Die Vereinbarung ſtellt in allen Punkten einen Kompromiß dar, in 
welchem der Heilige Stuhl betreffs der Perſonal-, Real- und Lokalimmunität 
bedeutende Zugeſtändniſſe machte. Namentlich das Aſylrecht wurde beſchränkt. 
Durch die mit Artikel 8 beſtimmte Errichtung eines aus Geiſtlichen und Laien 


ficenza della casa Acquaviva verso di Noi. Subito ch' ella puö ritorni a Roma 
e venga come Mercurio araldo di pace e di buona armonia come sommamente 
desideriamo fra la S. Sede e cotesto benedetto regno di Napoli. Schreiben Bene— 
dikts XIV. an Kardinal Acquaviva vom 18. November 1740, Archiv zu Simancas. 

Schreiben Acquavivas an Villarias vom 18. Dezember 1740, ebd. 

Über Galiani vgl. Juſti, Winckelmann II 192 f. Die Korreſpondenz Galianis iſt 
großenteils noch nicht veröffentlicht; vgl. Ademollo in der Opinione 1879, Nr 297, und 
Derſ., Bartol. Intieri, l' abate Galiani e Msgr. Bottari nel 1754, Firenze 1879. 

Schreiben Thuns vom 10. Dezember 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

Schreiben Acquavivas an Villarias vom 9. Januar 1741, a. a. O. Vgl. B. Peluso, 
Docum. intorno le relazioni fra Stato e Chiesa nelle due Sicilie. I: I progetti del 
Concordato del 1741 (umfaſſen die Zeit von 1734 an), Napoli 1898. Siehe auch Briefe 
Benedikts XIV. und Karls III. bei Carignani, La politica italiana nei sec. XV. al XIX, 
Napoli 1864. 

5 * Schreiben Acquavivas an Villarias vom 16. Februar 1741, a. a. O. 

9 Bol. die * Schreiben Acquavivas vom 23. März, 13. April, 11., 18. u. 25. Mai 
1741, ebd. Siehe auch Schipa 223f. Vgl. Heeckeren I 297. 

8 Mercati, Concordati 338 ff 359, handſchriftlich z. B.“ Piano intorno le contro- 
versie vertenti fra la S. Sede e la Real Corte di Napoli composte 1741, im Cod. 
ital. 55 der Staatsbibl. zu München. Über die Ratifikation ſ. die „Berichte Acqua— 
vivas vom 22. u. 29. Juni 1741, a. a. O. Das Konkordat galt nur für Neapel, nicht für 
Sizilien; ſ. Sentis, Monarchia Sicula 200. Die offizielle Ausgabe (ohne Geheimartikel) 
Neapel 1741, mit Ratifikationsurkunden. Trattato di accomodamento tra la S. Sede e 
la corte di Napoli 1741, im Cod. ital. 189, Nr 40 g der Staatsbibl. zu München. 
Korreſpondenz über dieſes Konkordat in Aff. esteri Nr 1177 des Staatsarchivs zu 
Neapel, \ 
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gebildeten fog. gemiſchten Gerichtshofes wurden Laien zur Ausübung kirch— 
licher Jurisdiktion habilitiert, und zwar nicht nur zur Entſcheidung kirchlicher 
Kompetenzkonflikte, ſondern auch zum Gericht über Geiſtliche in höherer In— 
ſtanz. Dieſe Beſtimmung, ſowie der Ausſchluß der Ausländer von Benefizien 
und Penſionen im neapolitaniſchen Reiche, der vorzüglich Kurialiſten traf, 
erregte in Rom begreiflicherweiſe Mißſtimmung 1. Aber auch in Neapel waren 
weder Volk noch Klerus befriedigt?. Als Anhang wurden noch ſechs ge— 
heime Artikel vereinbart, welche die Ausführung des Vertrages und die Ver: 
einigung einiger kleiner Bistümer betrafen. Der zweite Artikel beſagte, der 
König werde päpſtliche Bullen, Breven und ſonſtige Anordnungen ‚in ſeiner 
bekannten Frömmigkeit' bereitwillig ausführen laſſen !; er war gefährlich, da 
er den verſchlagenen Beratern Karls III. eine Handhabe zur Ausübung des 
Plazets bot“. Bedenklich waren auch die neuen Bullen vom 6. Juli 1741 
und 11. Auguſt 1745, inſofern ſie den Befugniſſen des königlichen Groß— 
kaplans größere Ausdehnung gaben“. 

Das Konkordat mit Neapel war ebenſowenig wie das mit Savoyen 
dem Heiligen Kollegium vorgelegt worden. Die Kardinäle zeigten große Un— 
zufriedenheit, daß man ſie in zwei ſo wichtigen Angelegenheiten nicht befragt 
habe s. Weit ſchmerzlicher für Benedikt XIV. war es, daß ſich die erhofften 
günſtigen Folgen des Konkordates nicht einſtellten. Er hatte dem neapoli— 
taniſchen Hofe viel mehr bewilligt, als ſeinerzeit Klemens XII. zugeſtehen 
wollte“, allein befriedigende Beziehungen wurden dennoch nicht hergeſtellt, weil. 
die Regierung ſich der Ausführung ihr läſtiger Beſtimmungen entzog und 
der alte ſtaatskirchliche Geiſt immer wieder hervorbrach “. 


1 Sentis, Monarchia Sicula 19f. 

2? So ! berichtet Thun an Maria Therefia am 26. Auguſt 1741 (Staatsarchiv 
zu Wien), der aufmerkſam jede Regung von Unzufriedenheit in Neapel verfolgte. 

® Mercati 259 f. Die Beſtätigungsbulle für dieſen tractatus secretus, dat. Mitte 
Juni 1741, im Cod. 1210, 177 der Bibl. Corſini zu Rom. 

B. Peluſo (Il diritto di placitazione nelle due Sicilie, Napoli 1898) rühmt (24) 
deshalb dieſen Artikel als einen triunfo della politica Borbona. 

5 Acta Benedicti XIV, ed. R. de Martinis I 75 ff 130 f 269 ff. 

® Merenda, * Memorie, a. a. O. 

Vgl. Confronto del Concordato (1741) e del piano stabilito nel pontificato 
di Clemente XII, im Cod. 1210, 119 der Bibl. Corſini zu Rom. 

8 Siehe die Beiſpiele im * Cod. 41 A. 5 p. 39 ff, ebd. Vgl. auch Sentis 191; Acta 
Benedicti XIV, 1394; Rinieri, Rovina 5. Merenda (* Memorie, a. a. O.) berichtet: Si 
accorse poi il Papa, ma tardi (e si pentì inutilmente), d’ essere stato circonvenuto 
dal frate Galiani nel Concordato con Napoli in molti gravi punti, come nel Tri- 
bunale misto e nella riserva di 20" scudi di pensione da potersi distribuire a 
sudditi Pontifici, perchè non ebbe effetto in questa parte e nel punto del Tri- 
bunale misto l' ebbe soverchiamente eccessivo, perchè si arrogò tutta !“ autorità 
sopra li Vescovi, che più non ricorrevano alle Congregazioni; e sebbene nel Con- 
cordato si dica che il Re debba nominare tre sogetti, tra li quali il Papa possa 
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Bereits bei der Zuſammenkunft mit Karl III. in Rom zu Anfang 
November 1744 hatte ſich der Papſt über irrige Auslegungen des Konkor⸗ 
dats beklagen müſſen. Im Juni 1747 ſah er ſich gezwungen, ſeine Be⸗ 
ſchwerden, namentlich über die Ausdehnung des Plazets auf rein geiſtliche 
Angelegenheiten, in einem eindringlichen Schreiben zu wiederholen. Nur die 
der Regierung günſtigen Beſtimmungen wurden ausgeführt, heißt es hier, 
nicht aber, was zugunſten der Kirche und des Heiligen Stuhles lautete !. 

Ein ernſter Konflikt hatte ſich ſchon 1746 entſponnen. Das falſche 
Gerücht, der Erzbiſchof Spinelli wolle die ſpaniſche Inquiſition in Neapel 
einführen, drohte Unruhen hervorzurufen; der ſchlecht beratene König ſuchte 
vorzubauen durch ein Edikt, das den Biſchöfen jedes Einſchreiten in Glaubens— 
angelegenheiten unmöglich machte. Der Papſt konnte dazu nicht ſchweigen, 
aber er ging fo ſchonend und behutſam wie nur möglich vor?. Die Schwäche 
des Königs und die Unkenntnis des erſten Miniſters verſetzten den Papſt in 
ebenſo große Erregung wie Verlegenheit“. 

Benedikt XIV., welcher die Verhältniſſe in Neapel und beſonders den 
kirchenfeindlichen Miniſter Tanucci genau kannte, ſchrieb im April 1750 an 
Kardinal Tencin, es mangle in Neapel nicht an ſchlechten Ratgebern und 
Perſonen, die von Zeit zu Zeit ihr Gift ausſpieen, dem König aber fehle 
ein guter geiſtlicher Berater“. Es kann alfo nicht überraſchen, daß beſtändig 
Neuerungen zum Schaden der kirchlichen Autorität ftattfanden ö. Die Streitig= 
keiten über das Exequatur, die Bücherzenſur und die Ausführung einzelner 
Beſtimmungen des Konkordates wollten kein Ende nehmen “. Ein ſeit Auguſt 
1750 in der Perſon des Geronimo Serſale, Herzogs von Ceriſano, be— 
glaubigter neapolitaniſcher Geſandter in Rom zeigte den beſten Willen, 
konnte aber bei der Haltloſigkeit und Zerfahrenheit des neapolitaniſchen Hofes 
nichts ausrichten . Unter ſolchen Umſtänden waren auch die verſchiedenen 
Projekte, die betreffs eines neuen Konkordates gemacht wurden?, ausſichtslos. 


scegliere il Presidente di questo Tribunale misto, con tutto ciò per un accordo 
‘. segreto fu accordato che sempre sarebbe il Cappellano Maggiore. * Sorrejpondenz 
vom Jahre 1747 über den Streit nach dem Konkordat von 1741 f. auch in Aff. esteri 
Nr 1178 des Staatsarchivs zu Neapel. 

! Acta Benedicti XIV, II 386 f. 

® Heeckeren I 297 f 321; Amabile II 86 ff. Zahlreiche hier einſchlägige » Akten⸗ 
ſtücke in den Codd. E 129 u. 130 des Archivs Boncompagni zu Rom. 

5 Heeckeren I 348. Vgl. die ſcharfe * Cifra al nunzio G. B. Barni vom 11. Ya: 
nuar 1748, Nunziat. di Spagna 430, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Über die erfolgloſe Sen- 
dung des Kardinals Landi im Frühjahr 1747 nach Neapel ſ. Amabile II 104f. 

* Heeckeren II 22. 5 Ebd. 28 225. 

Vgl. Peluso, Documenti II 25 ff 34 ff 36 ff; Schipa 515. 

Heeckeren II 261. 

® Peluso II 1: I progetti di un nuovissimo concordato durante il Ministero 
di B. Tanucei 1747—1756, Napoli 1898. Vgl. auch Schipa 515 f. 
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Die Verhältniſſe in Neapel kennzeichnete der Papſt im Jahre 1753 dahin, 
daß die zahlreichen Feinde des Heiligen Stuhles nur nach einem Vorwand 
zur Entfernung des Nuntius ſuchten . ‚Sie können ſich nicht vorſtellen“, 
ſchrieb Benedikt XIV. an Kardinal Tencin, ‚was wir beſtändig von der 
neapolitaniſchen Regierung zu erdulden haben; die Miniſter in der Umgebung 
des Königs ſind ſo ſchlecht wie möglich.“? 

Einen Ausgleich, demzufolge Kardinal Spinelli unter dem Vorwand ſeines 
Alters auf das Erzbistum Neapel verzichtete, vermittelte ein junger römiſcher 
Prälat, Gianangelo Braschi, der ſpäter als Pius VI. den päpſtlichen Thron 
beſtiegs. Die Neubeſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles von Neapel bereitete 
dann anfangs große Schwierigkeiten, jedoch gelang es der Klugheit des 
Papſtes, endlich in der Perſon des Tarenter Erzbiſchofs Antonio Serſale eine 
geeignete Perſönlichkeit zu finden, mit der ſich auch die Regierung zufrieden 
gab!. Daß Benedikt XIV. auch nein zu jagen verſtand, mußte Karl III. 
bei ſeiner 1754 geſtellten Bitte um Bewilligung der Cruzada für Neapel 
erfahren. Der Papſt lehnte dies unbedingt ab, weil dieſe Gnade auch dem 
Kaiſer während ſeines Beſitzes des Königreiches Neapel nicht gewährt worden 
ſei und ein ſolches Zugeſtändnis nie gemacht werde, wo ſich kein Tribunal 
der Inquiſition befinde ö. 

Eine viel größere Bedeutung als die Vereinbarungen mit Sardinien 
und Neapel erlangte das Konkordat mit Spanien von 1753. Der Ber: 
trag hat eine intereſſante Vorgeſchichte. 

Das Hauptſtreben der ſpaniſchen Regierung ging dahin, das königliche 
Patronat, wie es in Granada und Amerika bereits beſtand, auf alle Bis- 
tümer und Benefizien des ganzen Reiches auszudehnen. Klemens XII. hatte 
im Konkordat von 1737 dieſe Wünſche nicht gewährt; über elf Artikel waren 
Streitigkeiten entſtanden, über andere freundſchaftliche Unterhandlungen in Aus⸗ 
ſicht genommen worden. Noch zu Lebzeiten Klemens’ XII. liefen gegen das Ver⸗ 
fahren der Datarie und Nuntiatur beſtändig Klagen aus Spanien ein, 
namentlich eiferte man gegen die Proviſionen und Bankzettel b. Von Bene: 
dikt XIV., der als Kardinal mit der ſpaniſchen Regierung in den beſten 
Beziehungen geſtanden und ſich um deren Intereſſen ſehr angenommen hatte ”, 

Schreiben an den König von Sardinien vom 15. Auguſt 1753, Staatsarchiv 
zu Turin. Siehe Riv. stor. XII (1895) 75. 

? Schreiben vom 27. Juni 1753, Heeckeren II 276. 

[F. Berattini], Fasti di Pio VI, I 18. 

* Heeckeren II 300 305 312 328 336. 5 Ebd. 328. 

Vgl. den vertraulichen Brief Benedikts XIV. vom 28. Februar 1753 an Tencin, 
deſſen Wortlaut P. A. Kirſch im Archiv f. Kirchenrecht LXXX (1900) 320 ff veröffentlichte. 

Vgl. die Berichte Bentivoglios vom 21. April und 30. Juni 1731, Archiv zu 


Simancas. Aus einem Schreiben Acquavivas an Villarias vom 26. Januar 1741 (ebd.) 
entnehme ich, daß Lambertini ſeit 1730 eine ſpaniſche Jahrespenſion von 1000 Dublonen 
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erwartete man in Madrid Abhilfe. In der Tat erklärte ſich der Papſt am 
22. Dezember 1740 dem ſpaniſchen Botſchafter Kardinal Acquaviva gegen: 
über bereit zum Erlaß von Breven über die Ausführung des Konkordats 
von 1737 wie zu einem umfaſſenden Ausgleich aller ſchwebenden Fragen!. 
Die Verhandlungen, 1741 begonnen, wurden gleichzeitig mit denen über 
das neapolitaniſche Konkordat geführt. Ein Brief Philipps V. vom 25. April 
1741 verſicherte den Papſt feiner friedlichen Geſinnung ?. 

Noch während der Verhandlungen zeigte Benedikt in einer andern, dem 
ſpaniſchen König beſonders am Herzen liegenden Angelegenheit ein nur zu 
großes Entgegenkommen. Am 18. September 1741 geſtattete er, daß der 
erſt 15jährige Infant Luis, der bereits Kardinaldiakon und weltlicher Ad— 
miniſtrator von Toledo war, auch noch die weltliche Verwaltung des Erz— 
bistums Sevilla erhielt; die geiſtlichen Obliegenheiten in dieſer Diözefe wurden 
dem Archidiakon Gabriel de Torres h Navarra übertragen?. 


verliehen worden war, die jedoch nur zwei Jahre lang ausbezahlt wurde. Nunca me ha 
hablado S. B. cosa alguna sobre este particular, bemerkt Acquaviva weiter und rät, 
die acht Jahresraten nachzuzahlen. 

1 *El Papa me ha asegurado que se dara faculdad a ese nuncio para publicar 
el censurado concordado y los breves concernientes a el [vgl. hierzu Portillo in 
Razon y Fe XVIII 319 ff] y tambien para ajustar las controversias de patronato 
y fenezer todos los puntos pendientes acerca del mismo concordado. Acquaviva an 
Villarias am 22. Dezember 1740, Archiv zu Simancas. 

2 Vgl. die Berichte Acquavivas an Villarias vom 6. April, 11. u. 18. Mai 
1741, ebd. 

Vgl. die * Berichte Acquavivas an Villarias vom 25. Mai, 1., 15. u. 29. Juni, 
6., 13., 20. u. 27. Juli, 3. u. 31. Auguſt, 7., 14., 18. u. 28. September 1741, ebd. Vgl. 
Rigantius, Nota in reg. XXIV F 2, II 373; Acta Benedicti XIV, II 346 f. Die ſchlimmen 
Folgen dieſes Zugeſtändniſſes ſchilderte ſpäter freimütig der Madrider Nuntius Enriquez 
in einem chiffrierten Bericht vom 23. Juni 1745: Il Marchese Scotti amministra 
dispoticamente le due chiese di Toledo e di Siviglia, senza pensare e sapere che 
le amministri. Tutta questa torta si maneggia da un suo segretario e da altri 
subalterni di esso, tutte genti venali. Costoro dispongono a loro senno della giustizia 
e delle tante entrate ecclesiastiche, ed il Marchese è solo reo di ommissione. Se 
anche volesse, non avrebbe tempo, siccome non ha lume proporzionato da prender 
cognizione di tali cose. Dico tutto ciò perchè non si reputi lui autore di quelle 
ingiustizie che si fanno nella spedizione de Benefizii di dette due Chiese. Molto 
resta pure scusato dalle massime troppo regaliste del Confessore e de’ Consiglieri 
della Camera di Castiglia, dai quali in parte deve dipendere nel particolare di 
giurisdizione. Im somma egli ci fa male senza saper di farcelo e senza sapere il 
modo di non farcelo. Emo Padrone, questo è un vero mistero, nel quale forse 
si potrebbe conoscere ciò che si deve da noi conoscere, ove si danno a fanciulli 
e secolari l’ amministrazione delle Chiese. Nunziat. di Spagna 250 A, 186, Päpſtl. 
Geh. Archiv. Da der Infant keinen Beruf zum geiftlichen Stand fühlte, verzichtete er 
1754 auf ſein Erzbistum (ſ. Heeckeren II 366 ff) und 1755 auf den Kardinalshut. 
Benedikt XIV. urteilte: il poverino era nato per fare il prete, ma 1’ etichetta 
spagnuola di fare, che i loro principi nulla studino e nulla imparino, ha reso 
giustificato il suo passo. Kraus, Briefe 111. 
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Zur Beſchleunigung der Ausgleichsverhandlungen, bei welchen die Patro— 
natsfrage im Vordergrunde ſtand, ward im November 1741 dem Botſchafter 
Acquaviva noch der treffliche Kardinal Belluga beigegeben 1. Als Grundlage für 
die Verhandlungen verfaßte im Auftrag der Madrider Regierung der Fiskal 
des Rates von Kaſtilien Gabriel de Olmeda eine Abhandlung für die Aus— 
dehnung des Patronates?. Auf dieſe Ausführungen ließ der Papſt Anfang 
Auguſt 1742 den beiden Kardinälen eine eingehende Entgegnung übergeben ®, 
die aber ſo wenig Erfolg hatte, daß eine Note des Kardinals Valenti vom 
November Klage über die ſpaniſchen Prätenſionen in der Patronatsfrage er— 
hob !. Über den fruchtloſen Verhandlungen ſtarb am 22. Februar 1743 der 
greife Kardinal Belluga s. Nach der Ernennung des Madrider Nuntius Barni 
zum Kardinal (Juni 1743) galt es zunächſt, einen geeigneten Nachfolger zu 
vereinbaren. Es war das nicht leicht®, erſt im Januar 1744 erfolgte die 
Neubeſetzung der Madrider Nuntiatur durch Ernennung des Enrico Enriquez 7. 

Wie die Beziehungen zu Spanien damals beſchaffen waren, ſchilderte 
Benedikt XIV. dem Kardinal Tencin mit großer Offenheit: Es beſtänden 
zwiſchen dem Heiligen Stuhle und der Madrider Regierung eine Reihe von 
Streitfragen, bei welchen das Recht unzweifelhaft auf ſeiten von Rom ſei. 
Man habe geſchrieben und wieder geſchrieben, verhandelt und wieder ver— 
handelt, aber keine Entſcheidung, ja nicht einmal eine Antwort erhalten können. 
Alle Gunſterweiſe für den Madrider Hof und deſſen Vertreter in Rom hätten 
nichts genutzt, täglich erhebe man unter Drohungen neue Forderungen, ohne 
zu beachten, daß der Papſt vieles nicht bewilligen könne, da im Kirchenſtaat 
noch öſterreichiſche Truppen ſtänden und er ihre Verbündeten, die Engländer, 
zu fürchten habe. 

Einer gedeihlichen Weiterführung der kirchenpolitiſchen Ausgleichsverhand— 
lungen ſtand vor allem der unheilvolle Einfluß der Regaliſten am Madrider 
Hofe entgegen, namentlich Kardinal Molina war unermüdlich, Ol ins Feuer 
zu gießen“. Dieſer unſelige Mann hatte zum Beweis für das allgemeine 


Über Velluga ſ. Heeckeren I 44. 

Vgl. Hergenröther im Archiv f. Kirchenrecht XI (1864) 254. 

8 Acquaviva ſendet fie mit Schreiben vom 2. Auguſt 1742 nach Madrid (Archiv 
zu Simancas). 

Bericht Acquavivas an Villarias vom 2. November 1742, ebd. 

5 *En gran concepto por sus virtudes y con universal dolor de los pobres, 
ſchreibt Acquaviva am 28. Februar 1743, ebd. 

Vgl. die Berichte Acquavivas vom 29. Auguſt, 19. September (vorgeſchlagen 
Tempi, Stoppani, Imperiali und Enriquez), 14. Oktober und 14. November 1743, ebd. 

” Karttunen 143 243. 

8 Schreiben an Tencin vom 3. Januar 1744, im Hiſt. Jahrbuch XXIV 550 A. 1. 
Über die Lage des Kirchenſtaats vgl. unten Kap. 2. 

Urteil Benedikts XIV. in dem oben S. 41 A. 6 angeführten Briefe vom 28. Fe⸗ 
bruar 1753. 
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königliche Patronat in ganz Spanien päpſtliche Bullen ſammeln laſſen und 
dieſe nach Rom geſandt. Die Zuſammenſtellung war aber ohne jede Kritik ge⸗ 
macht. Es fiel dem gelehrten Papſte nicht ſchwer, fie 1742 in einer eigen: 
händigen Abhandlung ſchlagend zu widerlegen. Eine von Olmeda verſuchte 
Entgegnung erregte ſelbſt bei ausgeſprochenen Regaliſten, wie Gregorio Mayans, 
nur Spott 1. Man ſah ein, daß man damit in Rom nicht auftreten konnte. 

Im Oktober 1744 wurde der Nuntius angewieſen, darauf zu dringen, 
endlich die päpſtliche Darlegung zu beantworten?. Eine ſolche erſchien jedoch 
nicht, ſtatt deſſen aber wurde ungeſcheut das Konkordat Klemens' XII. ver— 
letzt. Damit die Eingriffe in die Patronatsfrage nicht eine Stütze in der 
Gewohnheit fänden, erhielt Enriquez am 12. Auguſt 1745 nochmals den 
Befehl, eine Außerung zu den Darlegungen Benedikts XIV. zu fordern?. 
Wiederum ſchwieg die ſpaniſche Regierung. 

Der Tod des Kardinals Molina am 1. September 1744 brachte für 
den Papſt keine Erleichterung, denn der intimſte Freund des Verſtorbenen!“, 
Kardinal Acquaviva, mißbrauchte ſeine bevorzugte Stellung in Rom gröblich, 
ſo daß ſeine Übergriffe dort ſogar die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ord— 
nung immer ſchwieriger machten. Infolgedeſſen war ein höchſt geſpanntes Ver— 
hältnis eingetreten. Man mißbilligte auch in Madrid das Verhalten dieſes 
Mannes, der Spanien in Rom nur verhaßt machte, beließ ihn jedoch auf 
feinem Botſchafterpoſten 6. Es iſt klar, ſchrieb Kardinal Valenti am 21. Ok⸗ 


! Miguelez 187 f; vgl. Heeckeren I 140. 

® *Dica pure V. S. Ill. francamente che mai è comparsa la risposta alla 
dissertazione del Papa sopra il Padronato fatta da S. St per confutare tutte quelle 
bolle apocrife che il card. Molina mandò sul principio del pontificato. Cifra vom 
17. Oktober 1744, Nunziat. di Spagna 430, 35”, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® * Vedendosi che I' affare del Padronato va imperversando a misura che 
cade in mano di ministri trasportati e troppo politici, vuole Nee Sig'* che non lo 
perdiamo di vista nè lasciamo correre tanti atti di pregiudizio; sicche, per non 
restare in un assopimento come codesti Togati ci vorrebbero, faccia V. S. IIlus una 
valida et autentica istanza, corroborata con la di Lei più sagace industria, affinchè 
venga communicata la replica fatta alla risposta di Nie Sig“, la quale sta costì 
da tanto tempo soppressa. Questa domanda è fondata sulla giustizia della causa 
e sulla convenienza, che si deve alla dignità del Papa, non meno che all’ amore- 
volezza del di lui cuore. Cifra vom 12. Auguſt 1745, ebd. 59. 

So der Bericht des Enriquez vom 1. September 1744, ebd. 250 A. 

5 Heeckeren I 29 87 91 100 ff. Vgl. die *Cifre al Barni vom 12. September, 
4. u. 29. Oktober, 5. u. 12. Dezember 1743, ebd. 430. 

© *La condotta di Acquaviva nel consaputo intrigo tra I' officiale e soldato 
spagnuolo e cotesto Ministro di Sardegna è stata qui disapprovata dal primo 
all’ ultimo. Si tiene qui il buon Cardinale per un ignorante capriccioso e capace 
di metter fuoco all’ erba verde, e di far più odiare in Italia questa nazione. Scotti 
al suo solito va gittando mezze parole di vicina mutazione in cotesto Ministero, 
ed Ensenada la bramerebbe. Ma questo, a mio credere, non sarà mai finche vive 
il Duca d’Atri, bensì, morto lui, lo sarebbe incontanente. Iddio dunque tiene in 
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tober 1745 an den Madrider Nuntius, daß die Geſchäfte durch Acquavivas 
Hand nie gut gehen können *. Unter dieſen Umſtänden muß es als ein Glück 
bezeichnet werden, daß der Kardinal damals einem unheilbaren Siechtum 
verfiel, von dem ihn der Tod im März 1747 endlich erlöſte. Der Papſt erfüllte 
nur ſeine Pflicht, wenn er den Sterbenden und deſſen Beichtvater mahnte, 
alles Unrecht gutzumachen, das er dem Heiligen Stuhl während ſeiner Bot— 
ſchafterzeit durch ſeine Ratſchläge für den ſpaniſchen Hof und durch ſeine 
Konſpirationen mit Molina zugefügt habe?. 

Schon vorher, Anfang März 1746, hatte Benedikt einen neuen Schritt 
zur Herbeiführung eines Einvernehmens in den ſtrittigen Fragen des Patro— 
nats und der Koadjutorien getan, denn das bisherige ganz einſeitige Ver- 
fahren der ſpaniſchen Regierung in beiden Angelegenheiten wurde immer un— 
erträglicher. Ein an den König in mehr allgemeinen Ausdrücken gehaltenes 
Breve ſollte der Nuntius mit einer Denkſchrift begleiten, in der ein ſchärferer 
Ton angeſchlagen wurde. Kardinal Valenti hatte zwar wenig Vertrauen, 
daß dieſer Schritt etwas helfen werde, aber er wollte wenigſtens feſtſtellen, 
daß man den Übergriffen nicht zuſtimme, und ſo den Weg für ſpätere Rekla— 
mationen offen halten!. 

Wenn nicht die hauptſächliche, jo doch eine große Schuld an dem Nicht: 
zuſtandekommen eines Einvernehmens zwiſchen Madrid und Rom ſchrieb 
Benedikt XIV. dem Beichtvater Philipps V., dem Jeſuiten Le Fèvre, einem 
leidenſchaftlichen Franzoſen, zu, der ſogar zum Bruch des Konkordates von 
1737 riet. 

Der Nuntius Enriquez hatte von Anfang an mit Le Foͤvre zu kämpfen 
gehabt, vermochte aber weder durch Ernſt noch durch Güte in ein erträgliches 
Verhältnis mit dem einflußreichen Mann zu kommen?. Vergebens ſtellte er 
ihm gemäß den Weiſungen Valentis vor, daß der Papſt allen berechtigten 
Klagen Spaniens abzuhelfen bereit ſei; vergebens wies er darauf hin, daß 
die kleinen, in Rom gegen das Konkordat vorkommenden Verſtöße in keinem 
Verhältnis zu den Übergriffen der ſpaniſchen Regierung ſtänden, die beſtändig 
mißachte, was in den Artikeln des Vertrages für den Heiligen Stuhl günſtig 


vita questo buon huomo mezzo cadente, per esercitare con le violenze di cotesto 
fanatico la pazienza di Nostro Signore e di V. E. Cifra des Enriquez vom 5. Ja— 
nuar 1745, ebd. 250 A, 124. Ebd. 

Vgl. Heeckeren I 217 222 247 257 263 283 ff 285 298 300 ff 310 311 f 313. 

8 *Cifra al Enriquez vom 3. März 1746, Nunziat. di Spagna 480, a. a. O. 
Das Breve an den König, vom 23. Februar 1746, in den Acta Benedieti XIV, I 308. 
Betreffs der Koadjutorien vgl. ebd. I 360 und Heeckeren I 270. 

Schreiben Benedikts XIV. an Tencin, vom 27. Juli 1746, im Hiſt. Jahrbuch 
XXIV 551 A. 2. 
5 * Cifre al Enriquez vom 15. u. 22. Auguſt 1744, Nunziat. di Spagna 430, a. a. O. 
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ſei. Kardinal Valenti glaubte, die eigentliche Urſache des feindlichen Verhaltens 
Le Fèvres wurzle in deſſen Überzeugung, daß Benedikt der Geſellſchaft Jeſu 
nicht günftig gefinnt ſei. Der Kardinalſtaatsſekretär ſtellte eine ſolche Abneigung 
auf das beſtimmteſte in Abrede und verwies dabei auf die vortrefflichen Be— 
ziehungen zwiſchen dem Papſte und dem General der Jeſuiten. Le Foͤvre irre 
vollſtändig, wenn er einen Schlag gegen ſeinen Orden fürchte, deſſen Dienſte 
für die Kirche und den Heiligen Stuhl in Rom anerkannt ſeien 1. Der leiden: 
ſchaftliche Franzoſe wollte allen dieſen Verſicherungen keinen Glauben ſchenken; 
ſelbſt als Valenti ihm am 3. Oktober ein vom Papſt diktiertes Billet über 
die günſtigen Geſinnungen des Heiligen Vaters gegen den Jeſuitenorden 
ſandte?, ließ er von feiner vorgefaßten Meinung nicht ab. Auch der Ver: 
ſuch, durch den franzöſiſchen Botſchafter auf Le Foͤvre einzuwirken!, hatte 
keinen Erfolg. Valenti riet am 31. Oktober dem Nuntius, ‚den gefährlichen 


! *Resti pertanto persuaso il Padre Confessore che qui non seguirà se non 
quello è convenuto, tale essendo l'animo e l’ indole di Sua Santità, la quale dice 
ad ogni modo che, se mai alcuna cosa sfugge di quà, che sia contraria al con- 
certato o pure al gusto di cotesta Corte e nazione, vorrebbe che per atto di 
buona intelligenza se ne facesse qui la rimostranza et un amichevole ricorso, 
perchè certamente vi si apporterebbe rimedio, senza che si venisse costì al fatto 
con prepotenza, perchè un tal modo inasprisce e non agevola il rimedio e dimostra 
piuttosto alienazione d' animo che confidenza; tanto più che, esaminando imparzial- 
mente e cumulativamente gli articoli tutti del Concordato, vedrà Sua Paternità 
quanti non si osservano, che sono a nostro favore, e che la legge distributiva 
vorrebbe che si ponessero in osservanza, e non si lagnassero, se in qualche pic- 
cola parte per accidente scorre dal canto nostro un qualche mancamento, quando 
dal canto altrui si commettono giornalmente tante trasgressioni. . .. La restringo 
per tanto ad assicurare Monsignore che la cosa non è essenzialmente quale si 
apprende per quanto toccò alle disposizioni generali de Padri Gesuiti. Nei fatti 
poi particolari può darsi il caso che li principii e sentenze di Nostro Signore 
non s’incontrino con quelli della Compagnia; ma ciò non merita la definizione 
che Sua Santità sia d'animo contrario, II Padre Generale, che è l' unico che tratta 
con Sua Santità degli affari riguardanti il loro ceto, mi pare resti più appagato 
degli altri che non trattano con Sua Santità, e conviene in alcune virtù che non 
si possono comprendere si facilmente da quelli che giudicano dal loro tavolino. 
Aggiungerò, se bene eccedo in ciò il mio dovere, che, per quanto a me, ho fisso 
e fermo non solo in rendere giustizia alla considerazione che si deve fare d' un 
Corpo tanto illustre, ma al merito ancora di molti sogetti particolari, e sono per- 
suaso che non nascerà novità alcuna, che sia, come si suol dire, un colpo capi- 
tale contro la Compagnia, che conosco e confesso essere tanto vantaggiosa alla 
Chiesa et alla Santa Sede. Sappia però il Padre Confessore che alcune cose sono 
causate dalle circostanze o ancora per difetto di qualche particolare, che bisognerebbe 
vedere cogli occhi proprii per esserne ben istruiti; et a tali casi non è facile 
dar providenza. A me basta poter’ asserire, che il male in tali occasioni non viene 
dalla massima generale. Cifra al Enriquez vom 5. September 1744, Nunziat. di 
Spagna 430, Päpſtl. Geh.-Arch iv. 

? *Cifra al Enriquez vom 2. Oktober 1744, ebd. 250 A, 93. 

ikra al Enriquez vom 17. Oktober 1744, ebd. 
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Mann‘ wenigſtens in Einzelfällen zu gewinnen 1. Mißgriffe der Datarie 
gegen Spanien gab Valenti zu, aber Le Fevre, fo betonte er, übertreibe fie?, 

Die Anhänglichkeit des Paters an ſeinen Orden, ſeine Furcht, es werde 
eine jeſuitenfeindliche Bulle in Rom vorbereitet — ſo meldete der ſpaniſche 
Nuntius Enriquez im Februar 1745 —, ſeien ſo groß, daß er zu allem 
fähig ſeis. Im Auguſt bezeichnete er ihn als Todfeind*. Nach dem Tode 
Philipps V. am 9. Juli 1746 tat der Papſt neue Schritte, um zu einem 
kirchenpolitiſchen Ausgleich mit Spanien zu gelangen . Aber Le Foͤpre beein— 
flußte ſofort den neuen König Ferdinand VI. in einem dem Heiligen Stuhle 
ungünſtigen Sinne, ſo daß Benedikt XIV. ſich bei dem General der Jeſuiten 
beklagen mußte. Dieſer Pater, ſo urteilte er, glaubt ein großer Kanoniſt 
zu fein, er will die franzöſiſchen Freiheiten in Spanien einführen, die wohl: 
erworbenen Rechte des Heiligen Stuhles in Spanien bezeichnet er als Be— 
trügereien der römiſchen Prieſter ©. 

Benedikt XIV. atmete auf, als Le Foͤpre im Frühjahr 1747 plötzlich feine 
Stellung als königlicher Beichtvater verlor und durch den ſpaniſchen Jeſuiten 
Francisco Ravago erſetzt wurde. Er ſandte dieſem alsbald ein ehrenvolles 
Breve, denn der Jeſuitengeneral hatte ihm betreffs des neuen Beichtvaters 
die beſten Verſicherungen erteilt“. Dem entſprachen auch die Mitteilungen 
des Madrider Nuntius, der zugleich von günſtigen Geſinnungen der Königin 
zu berichten wußtes. Der Papſt hoffte nun ernſtlich auf Beſſerung der 


1 *Cifra al Enriquez vom 31. Oktober 1744, ebd. 

* Cifra al Enriquez vom 30. September 1745, ebd. 

® * Cifra di M. Nunzio di Madrid vom 16. Februar 1745: Il Padre Confessore 
del Re, di cui ora più che mai abbiamo di bisogno, mi disse ier l’altro con voce 
appassionata e con viso acceso, che egli aveva notizie sicure lavorarsi ora in 
Roma una nuova Bolla contro i Gesuiti, Io le risposi che non ne sapevo nulla. 
Quando ciò non fosse vero, come lo bramerei, sarebbe opportuno che V. E. scri- 
vesse una lettera al detto Padre per metterlo in calma ed assicurarlo che non 
siamo nemici del suo Ordine, pregandolo con tale occasione di dare cortese orecchio 
a tre istanze di somma importanza e di piena giustizia, che da me in breve gli 
saranno fatte, Se poi il di lui timore fosse vero, mi dica ciò che devo fare acciò 
che il colpo gli riesca men duro. Per iscarico de’ miei doveri, devo dire a V. E. 
che questo buon Padre nella condotta della sua carica mi sembra un uomo tutto 
giustizia senza privati risguardi e senza proprio interesse. Ma per contrario 
nell’ attacamento al suo Ordine è impastato di. tanta e tale passione, che per ciò 
sicuramente è capace di non farci bene e più che probabilmente di farci male. 
Ebd. 143. i 

4 *]] nostro mortale nemico è il velenoso confessore del Re. Cifra vom 
31. Auguſt 1745, ebd. 

5 Breven vom 23. Auguſt 1746 über das Patronat und die Koadjutorien, in den 
Acta Benedicti XIV, I 360 ff. 

e Schreiben an Tencin vom 16, November 1746, im Hiſt. Jahrbuch XXIV 551 A. 3. 

Heeckeren I 326. 

® *Cifra al Enriquez vom 13. Juli 1747, Nunziat. di Spagna 430, a. a. O. 
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Beziehungen zur ſpaniſchen Regierung, jedoch wollte er von einem neuen Kon— 
kordat nichts wiſſen, weil die Erfahrung gezeigt habe, daß die ſpaniſchen 
Miniſter nur die ihnen günſtigen Beſtimmungen beobachteten !. 

Auch ganz abgeſehen von den beſtändigen politiſchen Mißhelligkeiten war 
für das Zuſtandekommen eines Einvernehmens ungünſtig das Verhalten der 
Regierung in dem Konflikt des Papſtes mit dem ſpaniſchen Generalinquiſitor, 
der das Werk des Kardinals Noris über die Pelagianer auf den ſpaniſchen 
Index ſetzte und hieran trotz einer gegenteiligen Entſcheidung des Papſtes 
feſthielt?. 

Kardinal Portocarrero, der Nachfolger Acquavivas, berichtete im Herbſt 
1750, wie tief verſtimmt der Papſt über das Verhalten der Regierung in 
dieſer Angelegenheit und über die Verletzung des Konkordates von 1737 be— 
züglich der Beſtimmungen über die Koadjutorien ſei. Eine Gewährung der 
vom König erbetenen Gnaden widerſtrebe daher Sr. Heiligkeit durchaus, auch 
für den Abſchluß einer neuen Vereinbarung über die ſtrittigen Angelegenheiten 
ſeien die Umſtände nicht günſtig. Der Kardinal macht dabei darauf auf— 
merkſam, daß man es mit einem ſehr gelehrten, in dieſen Dingen beſonders 
bewanderten Papſt zu tun habe?. Für drei Wünſche der ſpaniſchen Re— 
gierung erfolgte Ende September eine glatte Ablehnung !. In einer Audienz 
vom November beklagte ſich Benedikt XIV. gegenüber Portocarrero bitter, 
daß die früher von ihm für Spanien gewährten bedeutenden Gnaden keinen 
entſprechenden Widerhall fänden; das Verhalten in der Angelegenheit des 
Kardinals Noris beleidige ihn perſönlich; man hoffe wohl in Madrid auf 
ſeinen baldigen Tod. Die Sprache des Papſtes war jo erregt, daß Porto: 
carrero einen Bruch mit Spanien befürchtete '. 

Allein ſchon weilte der Mann in Rom, der den Dingen eine völlig 
andere Wendung geben ſollte. Mitte Juli 1750 war der neue Auditor der 
Rota für Kaſtilien, Manuel Ventura Figueroa, in der Ewigen Stadt ein— 


1 *Egli è da avvertire però che ora mai a nostre spese abbiamo provato 
che non conviene far trattati formali perchè alla fine si osserva la parte meno 
favorevole a noi e va la più favorevole in obblivione. Ebd. 

2 Bol. hierüber unten Kap. 4. Die Frage nach dem Charakter der ſpaniſchen In— 
quiſition (j. unſere Angaben Bd II 628) wurde damals eingehend erörtert in einer * Re- 
lazione del S. Offizio, verfaßt von dem Aſſeſſor Ric. Giul. Guglielmo, dat. 1749 April 15 
(Nunziat. di Spagna 253, 90 ff, a. a. O.), in welcher hiſtoriſch bewieſen wird, daß auch 
die ſpaniſche Inquiſition dem Papſt unterſtand. 

„Schreiben Portocarreros an Carvajal vom 17. September 1750, Archiv zu 
Simancas. 

* * Schreiben Portocarreros an Carvajal vom 1. Oktober 1750, ebd. 

Schreiben Portocarreros an Carvajal vom 12. November 1750, ebd. Über die 
Gnaden, auf die der Papſt in der Unterredung anſpielt, ſ. Hergenröther im Archiv f. 
Kirchenrecht XI 254 f. 
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getroffen. Er machte auf der ſpaniſchen Botſchaft den beſten Eindruck!. Man 
ahnte dort nicht, daß der Miniſter Marquis de la Enſenada dem Auditor 
den geheimen Auftrag erteilt hatte, ein neues Konkordat abzuſchließen. Ein— 
geweiht ſeien in die Angelegenheit, ſchrieb Enſenada am 14. Juli 1750 an 
Figueroa, nur der Papſt, Kardinal Valenti, der König, deſſen Beichtvater 
Ravago und ſie beide. Das nötige Geld, das in Rom ſoviel vermöge, ſtehe 
ihm zur Verfügung, um ein noch vorteilhafteres Konkordat als das von 
1737 zu erlangen; beſonders hinſichtlich des königlichen Patronats müſſe die 
günſtige Gelegenheit ausgenutzt werden?. 

Da die Streitigkeiten mit Sardinien ebenfalls durch direkte Verhand— 
lungen mit wenigen Eingeweihten erledigt worden waren, ging Benedikt XIV. 
bereitwillig auf den Vorſchlag ein, in ähnlicher Weiſe ein Einvernehmen mit 
Spanien zu ſuchen. Die bisherige Erfahrung hatte ja zur Genüge bewieſen, 
daß Notenwechſel und Streitſchriften, weit entfernt, die Streitigkeiten auszu— 
gleichen, dieſe nur noch mehr verwickelt hatten, indem auch bereits aus— 
geglichene Angelegenheiten wieder in Frage geſtellt wurden!. 

Der Ausſchluß des ſpaniſchen Botſchafters Portocarrero, der in Madrid 
alles Vertrauen verloren hatte, war Kardinal Valenti durchaus erwünſcht, 
weil er ſchlecht mit dieſem Diplomaten ſtand!. Auch der Papſt urteilte nicht 
anders, denn er hatte aus den bisherigen Verhandlungen erkannt, daß der 
geringe Kredit, den Portocarrero in Madrid genoß, und ſeine Unerfahrenheit 
in den Geſchäften ihm nichts eintrugen als leere Reden und Vertröſtungen “. 

Figueroa, der bereits im Oktober 1749 auf Befehl Ferdinands VI. eine 
Denkſchrift über die Patronatsfragen ausgearbeitet hattes, war in den ein: 
ſchlägigen Dingen ſehr gut unterrichtet. Obwohl er bei den Verhandlungen 
großes Geſchick zeigte und auch Beſtechungen nicht verſchmähte?, zog ſich die 
Sache zweieinhalb Jahre hin, denn es wurde von ſpaniſcher Seite ſehr 
viel verlangt. Wenn Benedikt ſchließlich in allen Hauptpunkten nachgab, ſo 


Schreiben Portocarreros an Carvajal vom 16. Juli 1750, bei Miguelez 191. 

2 Miguelez 192 ff. Über die engere Verbindung von Enſenada und Ravago, die auch 
zugleich ſtürzten, ſ. Heeckeren II 451. 

Vgl. die Bemerkung am Eingang des Konkordats von 1753 bei Mercati, Con- 
cordati 423. Siehe auch das Schreiben an den ſpaniſchen Nuntius vom 28. Juli 1751 
in Razon y Fe XVII (1907) 22. 4 Miguelez 193. 

5 So in dem ©. 47 A. 6 angeführten Brief an Tencin. 

“ Abgedrudt bei Tejada VII 113f; die Denkſchrift entſtand wahrſcheinlich infolge 
der Außerung Benedikts XIV. gegenüber Portocarrero, der am 17. Juni 1749 von Madrid 
aus an Ravago ſchrieb: EI dia antes de partir yo de Roma, me dijo el Papa: Ya 
que va a Madrid, seria bien que dijesse algo sobre la conveniencia de ajustar 
con tratado las cosas de Patronato y otros derechos que el Re juzga tener; por- 
que de mi parte facilitaré cuanto pudiere (Miguelez 189). 

Ebd. 195 198f 443 ff. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7 Aufl. 
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war dafür ſeine Furcht vor einem völligen Bruch mit Spanien entſcheidend. 
Der Papſt ſelbſt ſagte in einem vertraulichen Briefe an Kardinal Tencin, 
er habe den Blitz des Schwertes über ſeinem Haupte leuchten geſehen, es 
ſei zu fürchten geweſen, daß leidenſchaftliche Ratgeber den König fortriſſen, 
um einſeitig mit einem Federzug ſelbſt die ſtrittigen Angelegenheiten zu regeln. 
Um nicht alles zu verlieren und noch zu retten, was zu retten war, habe 
er das neue Konkordat abgeſchloſſen !. 

Am 11. Januar 1753 ſetzten Valenti im Namen des Papſtes, Figueroa 
im Namen des Königs im Quirinal ihre Unterſchrift unter das Dokument?. 
Es entſchied die wichtigſte aller Streitfragen, über die ſeit länger als einem 
Menſchenalter fünf Päpſte und zwei Könige nicht hatten einig werden können, 
völlig zugunſten der ſpaniſchen Regierung. Dieſe erlangte jetzt den heiß— 
erſehnten Univerſalpatronat des Katholiſchen Königs im vollſten Umfange, ſo 
daß dem Papſte zur Belohnung würdiger und verdienter Geiſtlichen die Ver— 
leihung von nur 52 geiſtlichen Stellen, meiſt Archidiakonate, Kantorate, 
Scholaſtikate, Theſauriate an den Kapiteln, verblieb, während der König das 
Recht zur Vergebung von 12000 bisher ſtrittigen Pfründen erhielt!. 

An dieſes allgemeine Übereinkommen ſchloſſen ſich 8 Artikel an mit näheren 
Beſtimmungen über die Beſetzung erledigter Benefizien. Danach behalten die 
Biſchöfe wie bisher die Pfründenvergebung in den Monaten März, Juni, 
September und Dezember, und zwar mittels des tridentiniſchen Konkurſes. 
Die beſondern Patronate, ſeien ſie laikale oder klerikale, fallen nicht unter 
das Konkordat. Abgeſehen von den 52 dem Heiligen Stuhl vorbehaltenen 
Benefizien geſchieht fortan die Nomination und die Präſentation aller übrigen 
im ganzen Reiche durch die Krone. Hierin einbegriffen ſind jetzt auch alle 
höheren Würden nach der biſchöflichen, Kanonikate bei Kathedral- und Kollegiat— 
kirchen, Abteien, Säkular- und Regularbenefizien mit und ohne Seelſorge, 
falls nicht der Stifter ſich das Präſentationsrecht vorbehalten hat. Dieſem 
Univerſalpatronate des Königs ſollte in keiner Weiſe präjudiziert, niemandem 
mehr ein Indult verliehen werden, in den vormals päpſtlichen Monaten geiſt— 
liche Stellen zu verleihen. 

Zur ungeſchmälerten Erhaltung der biſchöflichen Autorität ſollen einer— 
ſeits die Ordinarien den vom Könige Providierten die kanoniſche Inſtitution 
erteilen können, ohne daß dabei die Ausfertigung einer päpſtlichen Bulle er— 
forderlich wäre, außer wo es ſich um Beſtätignng von Wahlen oder um 

Archiv f. Kirchenrecht LXXX (1900) 321 ff. Auch der Eingang des Konkordats 
hebt die Gefahr einer infelice rottura hervor. 

»Beſter Text bei Mercati, Concordati 422 ff. Vortreffliche Inhaltsangabe von 
Hergenröther im Archiv f. Kirchenrecht XI (1864) 255 ff, eine kürzere ebd. VII 365. Über 


die früheren Drucke vgl. Portillo in Razön y Fe XIX (1907) 295 ff. 
3 Hergenröther a. a. O. 256, deſſen vortrefflicher Analyſe ich auch für das Weitere folge. 
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Dispenſationen oder Gnaden handelt, welche die Biſchöfe zu erteilen nicht 
befugt ſind; dieſe ſollen aber auch anderſeits im Beſitze ihrer Jurisdiktion 
bleiben, da dem Könige aus ſeinen Nominations- und Patronatsrechten keinerlei 
geiſtliche Gerichtsbarkeit über die Kirchen und kirchlichen Perſonen erwächſt. 

Wie ſo die Indulte, Reſervate und großenteils auch die Exemtionen 
beſeitigt wurden, ſo ſollten auch die bisher der Apoſtoliſchen Kammer zufallen— 
den Spolien und die fog. Bankzettel“ abgeſchafft werden. 

Zur Entſchädigung für die überaus ſchweren Geldverluſte, welche der 
Heilige Stuhl und deſſen Beamte durch dieſe Beſtimmungen erlitten, wurde 
Folgendes feſtgeſetzt: 1. Unter dem Titel einer Kompenſation für die dem 
Könige überlaſſenen Verleihungsrechte entrichtet Ferdinand VI. ein für allemal 
ein Kapital von 310000 römiſchen Scudi für die Datarie und Kanzlei, 
das zu 3 Prozent jährlich 9300 Scudi abwirft. 2. Zum Erſatz für die be— 
ſeitigten Penſionen und Bankzettel und zugunſten der römiſchen Beamten der 
Kurie erlegt derſelbe 600000 Scudi, die zu 3 Prozent jährlich 18000 Scudi 
eintragen. 3. Zum Erſatz für die abgeſchafften Spolien zahlt der König 
233333 Scudi, die in dreiprozentigen Zinſen jährlich 7000 Scudi ergeben. 
Endlich 4.: als Entſchädigung für die Bezüge aus den Interkalarfrüchten 
weiſt der Hof von Madrid dem Nuntius für ſeinen und ſeiner Beamten 
Unterhalt die Summe von 5000 Scudi jährlich auf den Ertrag der Cruzada an?. 

König Ferdinand VI. ratifizierte das Konkordat bereits am 31. Januar 
17533, Benedikt XIV. am 20. Februar“. Nach Auszahlung der verein— 
barten Entſchädigungsſumme ward der Vertrag durch eine Bulle vom 9. Juni 
nochmals beſtätigt und erläutertö. Der Madrider Nuntius Enriquez, deſſen 
erſtes an die ſpaniſchen Biſchöfe gerichtetes Zirkular über das Konkordat zu 
Beſchwerden der Regierung Anlaß gab, mußte es durch ein anderes erſetzen “. 
Enriquez hatte ſeine Ausſchließung von den Verhandlungen über den neuen 
Vertrag bitter empfunden: er blieb bis zu ſeinem Tode ein Gegner des 


Benedikt erklärt dieſe in feiner Beſtätigungsbulle alſo: Consuetudo a longo tem- 
pore vigens, ut in beneficiorum collationibus et provisionibus, quae per S. Sedem 
fierent, quaedam pensiones annuae super eorumdem beneficiorum fructibus et pro- 
ventibus reservarentur, et pro earum certiori solutione publicorum Argentariorum 
cautiones seu cedulae Bancariae a provisis Beneficiatis exigerentur. 

2 Hergenröther a. a. O. 260. Daß noch ein geheimer Zuſatzartikel zum Konkordat die 
fortdauernde Anwendung des Pase Regio (Exequatur) geſtattet habe, hielt Hergenröther 
nicht für wahrſcheinlich, wagte es jedoch nicht abſolut zu leugnen (ebd. 261 f). Portillo hat 
aktenmäßig bewieſen, daß ein ſolcher Geheimartikel nicht beſtanden hat; j. Razén y Fe XIX 
(1907) 209 ff. Ebd. 294. 4 Acta Benedicti XIV, II 125 ff. 

5 Münch, Konkordate I 468 ff, wo jedoch als Datum ſtatt „5. Juni‘ zu leſen ift 
‚9. Juni“. Siehe Acta Benedicti XIV, II 437 f und Portillo a. a. O. 295 f. 

e Hergenröther a. a. O. Das Datum des Breves bei Münch I 483 ff iſt auch hier 
irrig, es iſt nicht der 10. Dezember, ſondern der 10. September; ſ. Acta Benedicti XIV, 
II 451 f und Portillo a. a. O. 295 297. 

4 * 
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Konkordates, aber Benedikt XIV. und Valenti machten ihm gegenüber geltend, 
daß gerade ſeine Berichte ein Antrieb geweſen ſeien, den ſpaniſchen Forderungen 
nachzugeben !. 

Selten iſt ein Geheimnis ſo gut bewahrt worden wie beim Zuſtande⸗ 
kommen des neuen Konkordats mit Spanien. Erſt durch deſſen Veröffent⸗ 
lichung erfuhr man, daß überhaupt derartige Verhandlungen ſtattgefunden 
hatten?. In weiteren Kreiſen ward das Abkommen in Rom exit bekannt 
durch die Aufſehen erregenden Geldtransporte von 1300000 Scudi, die 
Mitte Februar anlangten und in die Engelsburg gebracht wurden. Freilich 
entſprach dieſe Entſchädigung bei weitem nicht den Einkünften, welche die 
nun königlich gewordenen Patronatsbenefizien getragen hatten. Die Beſtür— 
zung und Entrüſtung der Kurialen war daher außerordentlich groß. Ein 
Zeitgenoſſe meint: ihre Wutausbrüche und leidenſchaftlichen Außerungen über 
die überraſchenden Neuerungen ließen ſich nicht beſchreiben 2. Altere Kurialen 
erzählten, Benedikt XIII. habe ſeinerzeit ein ſolches Zugeſtändnis an Spanien 
abgelehnt, trotzdem man ihm eine Entſchädigung von 5 Millionen und außer- 
dem noch 1 Million dem Kardinal Coſcia anbot, was damals Lambertini 
als Sekretär der Konzilskongregation gebilligt habe“. Vielfach glaubte man 
auch, daß nun andere Regierungen ähnliche Zugeſtändniſſe fordern würden ö. 

Kardinal Valenti ſuchte durch eine nähere Darlegung des Sachverhaltes 
den neuen Vertrag zu rechtfertigen. Da man wußte, daß der Kardinal 
damals vom König von Spanien zu den bereits früher erhaltenen 45000 


Merenda (* Memorie) berichtet zum Jahre 1756: Alli 26 del mese di aprile 
si ebbe l'avviso della morte del Cardinale Enriquez in Ravenna, dopo lunga 
penosa malattia, alla quale credesi contribuisse un poco la passione dell’ animo. 
Poichè, parlando esso con molta libertà in biasimo del Concordato con la Spagna, 
come fatto senza saputa e intelligenza, e continuando a parlare nella medesima 
maniera, benchè avvertito per ordine del Papa a moderarsi et a parlare con più 
riserva, perciò Sua St et il card. Valenti avevano fatto cavare un estratto delle sue 
lettere, tanto in cifra che in piano, su questa materia, dalle quali risultava la 
spinta che vi aveva data con le sue rappresentanze, e si stava sul punto di dar 
fuori un manifesto contro di lui e far palese la parte che vi aveva avuta, e ne 
restò sospesa la publicazione per la malattia sopragiuntali, per cui dopo un mese 
e mezzo è morto. Era egli rimasto il solo della sua famiglia, e da Governatore 
di Macerata era passato Nunzio in Spagna, con speranza ancora di salire più 
alto. II Papa, intesa la di lui morte, mandò ordine per staffetta a Msgr. Onorati 
V. Legato di prendere e sigillare tutte le scritture del defunto e tenerle a di- 
sposizione di Sua Santità. Bibl. Angelica zu Rom. 

2 Cordara bei Döllinger III 16. Vgl. Miguelez 206. Albani meldet den Abſchluß 
des Konkordats erſt am 3. März 1753 an Colloredo. Nähere Details ſandte der Rota— 
Auditor Stadion am 4. April 1753, Staatsarchiv zu Wien. 

Siehe Merenda, * Memorie, a. a. O., und den Bericht bei Heeckeren I Lv f. Eine 
damals erſchienene giftige“ Satire im Cod. Vat. 9020, 101f, Vatik. Bibliothek. 

4 *Merenda a. a. O. Ebd. Vgl. Miguelez 206. 6 * Merenda a. a. O. 
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Scudi noch ein weiteres Geſchenk von 50000 Scudi erhalten hatte!, richteten 
ſich die Angriffe hauptſächlich gegen ihn. Man erzählte ſich, bereits als 
Nuntius in Madrid habe er einen ſolchen Vertrag verſprochen?. 

Wenn das Konkordat von 1753 die Dijziplin der ſpaniſchen Kirchen 
von Grund auf umgeitaltete?, fo änderte es auch die Verhältniſſe an der 
römiſchen Kurie. Die Zahl der ſpaniſchen Pfründenbewerber, die nun die 
Ewige Stadt verließen, ſoll 4000 betragen haben. Im kirchlichen Inter— 
eſſe lag es durchaus, daß Rom von dieſen Elementen befreit wurde; aber 
darum kümmerten ſich alle jene nicht, die von dieſen Fremden gelebt hatten. 
Nicht bloß die Gaſtwirte und Vermieter von Wohnungen, auch die zahl— 
loſen Agenten und Prokuratoren ſahen ſich nun ihrer Einnahmequellen be— 
raubt. Dazu kam das zahlreiche Perſonal der Datarie, das jetzt entbehrlich 
wurde. Manche, welche bisher durch das ſpaniſche Geld ein reichliches Aus— 
kommen gehabt hatten, ſahen ſich nun plötzlich verarmt“. 

So regnete es Angriffe auf Benedikt XIV.“ Ruhige Beobachter ge— 
ſtanden indes ſchon damals zu, daß der Papſt gute Gründe auf ſeiner 
Seite hatte. Es waren nicht die beiten Leute, die ſich in Rom zur Er- 
langung von Pfründen einfanden und dort durch ihr hochfahrendes Weſen 
oft die Ruhe der Stadt ſtörten. Manche erlangten gut dotierte Stellen nicht 
wegen ihrer Verdienſte, ſondern nur durch ihre jahrelangen Bitten. In einer 
ſo großen Stadt wußten ſich die Bewerber der Aufſicht der geiſtlichen Be— 
hörden zu entziehen. Es gab unter ihnen nicht wenige, die ſo arm waren, 
daß fie ſich zur Erhaltung ihres Lebens ganz unwürdigen Beſchäftigungen. 
widmen mußten: den geiſtlichen Talar, den ſie ſich oft gegenſeitig liehen, 
zogen fie nur einmal im Monat an, wenn fie fi in der Datarie ſtellen 
mußten ®. Dieſen Mißſtänden ward jetzt ein Ende bereitet. 

Nicht minder wirkte auf die Entſcheidung Benedikts XIV. die Gefährlich— 
keit der Lage ein; denn die ſpaniſchen Regaliſten rieten unter Hinweis auf 
den Einfluß, den Frankreichs Herrſcher auf die Beſetzung der Kirchenämter 
ſeit dem Konkordat von 1515 ausübten, Ferdinand VI. möge ohne jede 
Rückſicht auf den Heiligen Stuhl gleiche Rechte für ſich in Anſpruch nehmen ;. 

Der Papſt ſelbſt machte gegenüber Kardinal Tencin geltend, daß er 
doch vieles gerettet habe. Man habe ſich, jo ſchrieb er, bemüht, das päpſt— 
liche Arar nicht mit neuen Schulden zu belaſten, was unvermeidlich geweſen 
wäre, wenn man die jährlichen Einnahmen verloren hätte, ohne dafür eine 
Kompenſation zu erhalten. Es ſei dafür geſorgt worden, daß einerſeits den 


1 Miguelez 444 und dazu Portillo a. a. O. XX (1908) 197. 

2 * Merenda a. a. O. Gams III 2, 348. 

Cordara a. a. O. Vgl. Caracciolo 121. 5 Miguelez 207. 
e Cordara a. a. O. 7 Ebd. Vgl. Miguelez 201 209. 
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Biſchöfen kein Eintrag geſchehe und anderſeits die unüberſehbare Schar von 
ſpaniſchen Bewerbern aus Rom entfernt werde, welche ‚Bienen ohne Königin‘ 
waren und ein ſkandalöſes Leben führten. Man habe aus der Welt geſchafft 
die gar zu widerliche Erſcheinung der Bankzettel, welche mehr Eigentum einer 
Bank als der Datarie waren. Der Papſt brauche auch nicht mit neuer 
Schließung der Datarie zu drohen, die in ſeiner Lebenszeit viermal ein⸗ 
getreten ſei !. 

Trotzdem iſt der Vorwurf, Benedikt XIV. ſei gegenüber Spanien allzu 


nachgiebig geweſen, nicht verſtummt. Es kann das nicht wundernehmen, denn. 


der Verluſt des Heiligen Stuhles war groß?, der Gewinn des Staatskirchen⸗ 
tums gewaltig. Zugunſten Benedikts ſpricht indeffen der Umſtand, daß tat⸗ 
ſächlich ſchwere Mißbräuche beſtanden, welche gemäß der Darſtellung der Unter: 
händler den Vorwand zu einem völligen Bruche abzugeben drohten. Benedikt 
wollte dem vorbeugen, indem er bis an die äußerſte Grenze des Möglichen ging. 


Archiv f. Kirchenrecht LXXX (1900) 321; Heeckeren II 247 f. 

2 Unerſetzlich nennt den Verluſt Spittler, Vorleſungen über die Geſch. des Papſttums, 
hrsg. von Gurlitt, 1. Anh., 1. Fortſ., Hamburg 1827, 27. 

8 Miguelez 211 ff und Portillo a. a. O. 198. Nicht zufrieden mit dem Erreichten, 
nahm die Regierung bald auch die bei den Päpſten ſo ſehr gerügten Annaten für ſich in 
Anſpruch. Durch Breven vom 6. April und vom 10. Mai 1754 wurden der Krone die 
Halbannaten von allen ihrem Verleihungsrecht unterſtehenden Pfründen zugeftanden; ſ. 
Hergenröther a. a. O. 263. 


II. Benedikt XIV. und der öſterreichiſche Erbfolgekrieg. 
Stellung zur Kaiſerwahl Karls VII. und Franz' J. 
Der Aachener Friedenskongreß. 


15 

Benedikt XIV. hatte kaum ſeit zwei Monaten den päpſtlichen Thron 
beſtiegen, als der Tod Kaiſer Karls VI. am 20. Oktober 1740 und der 
Ausbruch des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges ihn in eine höchſt ſchwierige Lage 
verſetzte. Während Maria Thereſia eifrigſt die Wahl ihres Gemahls Franz 
Stephan von Lothringen, Großherzogs von Toskana, zum Kaiſer betrieb, mel: 
dete der Kurfürſt Karl Albert von Bayern Anſprüche auf das habsburgiſche 
Erbe an und gedachte die ſpaniſche Königin Eliſabeth, die ſtatt ihres ſchwer— 
mütigen Gemahls das Staatsruder lenkte, ihren zweiten Sohn Philipp mit 
öſterreichiſchen Beſitzungen in ihrer italieniſchen Heimat auszuſtatten. Karl Albert 
wie Eliſabeth hofften auf die Unterſtützung des Pariſer Kabinetts, das von 
vornherein entſchloſſen war, die Wahl Franz Stephans zum Kaiſer zu ver— 
hindern und dieſe Würde Bayern zuzuwenden. 

Durch ein eigenes Handſchreiben vom 26. November 1740 ſprach Bene: 
dikt XIV. Maria Thereſia ſein Beileid über den Tod ihres Vaters aus?, 
hielt ſich aber im übrigen zurück. Während der damals noch einflußreiche 
Kardinal Aldrovandi für die ſofortige Anerkennung Maria Thereſias als 
Erbin Karls VI. war, rieten die Kardinäle Paſſionei und Valenti, zunächſt 
die weitere Entwicklung abzuwarten. Erſt nach einem Monat entſchloß ſich 
der Papſt, trotz der Oppoſition des franzöſiſchen und ſpaniſchen Botſchafters, 
der Kardinäle Tencin und Acquaviva, das Erbrecht Maria Thereſias anzu: 
erkennen ®, 

Gleichzeitig beriet man über die Stellung des Heiligen Stuhles zur be— 
vorſtehenden Kaiſerwahl. War auch der einſtige große Einfluß des Papſtes 


1 Immich, Staatenſyſtem 304 ff. 

Original dieſes Schreibens im Staatsarchiv zu Wien, Hofkorreſp. 

Siehe Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom, und die venezianiſchen 
Berichte bei Matscheg 79 ff 131. Das * Original des auf Pergament geſchriebenen Briefes 
an Maria Thereſia, vom 20. Dezember 1740, das implicite die Anerkennung Maria 
Thereſias als Erbin Karls VI. enthält, im Staatsarchiv zu Wien, a. a. O. 
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auf die Beſtellung eines neuen Oberhauptes des Reiches ſchon längſt be— 
trächtlich geſunken, ſo erſchien er allen Beteiligten doch noch immer ſo ſtark, 
daß ſie ſich wetteifernd um die Unterſtützung der Kurie bewarben !. 

In der Vorausſicht, daß er ſich bald von den verſchiedenſten Seiten 
mit Ratſchlägen, Inſinuationen, Forderungen in Form von Bitten beſtürmt 
ſehen werde, blickte Benedikt XIV. um Erleuchtung nach oben. Er ſchrieb 
daher zur Herabflehung der göttlichen Hilfe ein Jubiläum aus und ließ durch 
den berühmten Franziskanerprediger Leonardo da Porto Maurizio Miſſionen 
in Rom abhalten. An der Prozeſſion zur Gewinnung des Jubelablaſſes, 
die ſich am 20. November 1740 von S. Maria degli Angeli nach S. Maria 
Maggiore bewegte, nahm er perſönlich teil?. 

Als Nuntius für den Wahltag in Frankfurt wurde der Genueſe Gior— 
gio Doria mit den Vollmachten eines Legatus a latere abgeordnet?, Er 
hatte die Weiſung, ſich für keinen beſtimmten Kandidaten einzuſetzen, ſondern 
nur im allgemeinen darauf hinzuwirken, daß die Wahl günſtig für die Inter: 
eſſen der katholiſchen Religion und des Heiligen Stuhles ausfalle. Auch die 
Breven, welche Benedikt XIV. an die katholiſchen Kurfürſten ſandte, emp: 
fahlen nur im allgemeinen die Erhebung eines Kandidaten, der die Un: 
gelegenheiten der Kirche zu ſchützen vermöchte!. 

Dieſe unparteiiſche Haltung war keinem der Bewerber erwünſcht, von 
allen Seiten wurden in Rom Beſchwerden erhoben. Auf die Klage des fran— 
zöſiſchen Botſchafters, des Kardinals Tencin, daß der Wunſch nach einem 
mächtigen Kaiſer, wie er in den Breven ausgeſprochen ſei, eine Parteilich— 
keit für den Gemahl der Maria Thereſia enthalte, erwiderte der Papſt trocken, 
er ſei überzeugt, recht gehandelt zu haben d. Auch der ſpaniſche Botſchafter 
Kardinal Acquaviva machte Anfang des Jahres 1741 dem Papſte darüber 
Vorſtellungen, daß er den Großherzog Franz von Toskana unterſtütze. Bene— 
dikt beteuerte, eine ſolche Abſicht liege ihm durchaus fern; im Vertrauen wolle 
er ihm mitteilen, daß wegen der Uſurpation von Parma und Piacenza ge— 


Vgl. Matscheg 45 ff. 

2 * Bericht Thuns an Maria Thereſia vom 19. November 1740, Staatsarchiv 
zu Wien. 
î Thun meldet die Ernennung Dorias am 12. November 1740, die für den fol- 
genden Tag angeſetzte Abreiſe am 17. Dezember 1740, ebd. Merenda (* Memorie, a. a. O.) 
bezeichnet Doria als degnissimo prelato. Auch Benedikt XIV. erteilt ihm großes Lob; 
ſ. Heeckeren I 20 30. Die * Cifre Dorias an Valenti (Nunziat. di Germania, Päpſtl. 
Geb.=Urdiv) beginnen mit einem Bericht, dat. Bamberg Febr. 1741 und Frankfurt 
17. Febr. 1741. 

4 Die *Breven an Karl Albert von Bayern vom 14., an Köln und Trier vom 
20., an Mainz vom 25. November 1740 in den Epist. ad prine. 109, Päpſt l. Geh.⸗ 
Archiv. a 

5 * Bericht Thuns an Maria Thereſia vom 31. Dezember 1741, a. a. O. 
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rade der Lothringer ihm unter den Kandidaten am wenigſten erwünſcht ſei; 
ganz vertraulich fügte er noch hinzu, er wiſſe auch nicht, wie weit er ſich 
auf die religiöſe Geſinnung dieſes Fürſten verlaſſen könne!. 

Es gelang dem Papſte, nicht bloß Acquaviva, ſondern auch Tencin 
davon zu überzeugen, daß er keineswegs zugunſten Franz Stephans in die 
Wahlhandlung eingreifen wolle. Als Tencin dies nach Paris meldete, fügte 
er bei, der Papſt ſei allerdings zu behutſamem Vorgehen genötigt, denn die 
Nachbarſchaft des Lothringers als Großherzogs von Toskana könne dem 
Kirchenſtaat gefährlich werden?. 

Je mehr auf dem Wahltag zu Frankfurt der Wahlkampf entbrannte, 
deſto ſchwieriger wurde die Stellung des päpſtlichen Legaten Doria. In 
Rom wurde ihm eingeſchärft, nach allen Seiten die größte Vorſicht zu be— 
obachten, mit niemandem, auch nicht mit dem franzöſiſchen Geſandten, ſich 
zu weit einzulaſſen?. Zugleich empfahl man ihm möglichſte Rückſicht auf die 
Proteſtanten, die er zu beſänftigen ſuchen müſſe 4. Vor allem aber ward ihm 
der Auftrag, zwiſchen Bayern und Sſterreich einen Ausgleich in dem Erb— 
folgeftreit herbeizuführen ?. Gelang dies, jo war das Gleichgewicht zwiſchen 
den beiden großen katholiſchen Mächten in Deutſchland hergeſtellt, der Gin: 
fluß des Papſtes dort ungemein gehoben und der katholiſchen Kirche ein feſter 
Halt gegenüber den Proteſtanten gegeben. Der Plan ſollte indeſſen ſcheitern, 
weil der alte Gegenſatz zwiſchen den Häuſern Wittelsbach und Habsburg ſich 
als unausgleichbar erwies ®. 

Wie bei der Kaiſerwahl, ſo ließ Benedikt XIV. ſich auch bei ſeiner 
Haltung gegenüber dem Preußenkönig und deſſen Einfall in Schleſien durch— 
aus nur durch das Intereſſe der katholiſchen Religion beſtimmen. 

Friedrich II., ſo äußerte der Papſt ſchon Ende 1740, ſei ein Fürſt, den 
man ſehr fürchten müſſe, weil er über bedeutende Machtmittel verfüge und 


El santo Padre que ciertamente es incapaz de decir una cosa por otra 
mi dixo que yo le conocia y savia la amistad que tenia conmigo y mi jurava 
que no havia ni menos pensado de ayudar al Duque de Lorena, antes mi dezia 
con toda la confianza que de todos los principes catholicos que podian ser elegidos 
era este el unico que le disgustaria que fuese et tenia toda la razén para con 
Dios porque ninguno convendria menos que este para la Sede Apost. mientras 
mantenia la usurpacion hecha de los estados de Parma y Plasencia y de la 
Carpefa y en fin me anadio con la maior reserva que no savia como este prin- 
cipe estava en materia de religion. Acquaviva an Villarias am 19. Januar 1741, 
Archiv zu Simanca8. 

? Tencin an Fleury am 6. Januar 1741, im Hiſt. Jahrbuch XXVI 43. 

8 *Cifre al Doria vom 21. Januar und 18. Februar 1741, Nunziat. di Ger- 
mania 570, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* *Cifra al Doria vom 4. März 1741, ebd. 

5 *Cifra al Doria vom 18. März 1741, ebd. 

9 Vgl. W. v. Hofmann 215 ff. 
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perſönlich keine Religion beſitze . Gleich bei den erſten Nachrichten, daß der 
Preußenkönig ſich des Herzogtums Berg zu bemächtigen ſuche, rief Benedikt XIV. 
am 20. Dezember 1740 die Kurfürſten von Bayern, Köln und Pfalz⸗Neu⸗ 
burg zum Widerſtand auf?. Als dann der überraſchende Einfall in Schle— 
ſien erfolgte, war die Entrüſtung in Rom groß 3. Dem Geſandten Maria 
Thereſias, Graf Thun, der eine Geldhilfe erbat, mußte der Papſt aus Mangel 
an Mitteln die Bitte freilich abſchlagen !“, dagegen wandte er ſich am 25. Januar 
und 11. Februar 1741 an die katholiſchen geiſtlichen und weltlichen Fürſten 
Deutſchlands und forderte ſie auf, Maria Thereſia im Kampf um ihr Erbe 
zu unterſtützen “. 

Unterdeſſen beſchwerte ſich Frankreich neuerdings über die Haltung Do— 
rias in Frankfurt, und zwar, wie der Kardinalſtaatsſekretär Valenti ſchrieb, 
in einer Weiſe, als ob Doria zur Förderung von Parteizwecken abgeſandt 
worden wäre und nicht vielmehr als Vertreter des Heiligen Stuhles zum Wohl 
der Religion und wegen der Ruhe des Reiches. Valenti legte deshalb am 
14. und 21. April 1741 dem franzöſiſchen Nuntius dar, wie verſchieden die 
Ziele des Papſtes als allgemeinen Vaters der Chriſtenheit von denen der 
franzöſiſchen Staatsmänner ſeien; ſeine Stellung verpflichte den Heiligen Vater, 
ſich unparteiiſch gegenüber allen Kandidaten zu verhalten“. Wie wenig friedlich 


! *che questo era un principe da temersi, perchè aveva molte forze e ni- 
una religione. Thun an Maria Therefia am 31. Dezember 1741, Staatsarchiv 
zu Wien. 

2 * Epist. ad princ. 109, Päpſtl. Geh.⸗ Archiv. 

Schreiben des Kardinals Albani an Sinzendorf vom 21. Januar 1741, Archiv 
der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

Thun an Maria Thereſia am 7. Januar 1741, a. a. O. Vgl. Matscheg 168 fl. 

5 * Rpist. ad princ. 109, a. a. O. Vgl. die * Berichte Thuns vom 25. Januar und 
11. Februar 1741, a. a. O., und Matscheg 134. 

© *Cifra al Nunzio Crescenzi vom 14. April 1741: Non occorre che si lagnino 
davantaggio costì di Msgr. Doria, perchè non hanno a pretendere che egli parli 
il linguaggio loro: così differenti sono le intenzioni ed i fini. Non basta che 
smentischino le dichiarazioni dei loro ministri nell’ Imperio, quando quelle sono 
costanti e comuni a tutti i loro rappresentanti. Si contentino adunque di tolerare 
che il nostro Nunzio mostri tanta propensione pel Gran Duca quanta ne può 
mostrare per lo elettore di Baviera o quello di Sassonia. Qui il Papa dice da 
dovero, quando si protesta d' essere imparziale, e però il suo contegno è paterno 
ed amorevole inverso tutti i concorrenti. . . . * An denjelben am 21. April 1741: 
Non cessa questo Sigr. cardinale di Tencin di dolersi di Msgr. Doria, come se 
egli fosse stato mandato in Francfort per opporsi a qualcuno dei candidati; e 
non come un ministro Apostolico unicamente interessato a procurare il bene della 
religione e la pubblica tranquillità. Diversi fini e diverse mire si hanno dalla 
Francia, che non compatiscono con quelle del Padre comune. Deve egli essere 
imparziale e, per mostrarsi tale in effetti, non deve desiderare più uno che 
l’altro. Il di lui ministro se dice che sentirà con piacere eletto il Gran Duca, 
opera coerentemente al sistema di Nostro Signore, perchè con egual piacere si 
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aber die Abſichten der Mächte waren, zeigte der Bündnisvertrag vom 4. Juni 
1741 zwiſchen Frankreich und dem Preußenkönig, worin dieſer in geheimen 
Separatartikeln gegen die Garantierung Niederſchleſiens dem franzöſiſchen 
Kaiſerkandidaten Karl Albert ſeine Kurſtimme und Frankreich den Bayern 
eine Hilfsarmee zum Angriff auf Oſterreich verſprach. Durch dieſes Bündnis, 
in welchem ſich der alte und der neue Feind Sſterreichs die Hand reichten, 
erweiterte ſich der ſchleſiſche Krieg zu einem europäiſchen 1. Karl Albert, der 
ſich im Gefühl der eigenen Ohnmacht ganz in die Arme Frankreichs warf, 
überhörte alle Friedensmahnungen Dorias, überfiel am letzten Juli 1741 
Paſſau und drang in Oberöſterreich ein. Der Papſt mißbilligte entſchieden diefen 
Friedensbruch, allein die Breven, die er deshalb an Karl Albert und Kar— 
dinal Fleury richtete?, blieben wirkungslos. Benedikt XIV., nicht bloß wegen 
des Schickſals der Kirche in Schleſien, ſondern auch wegen der Herabſetzung 
Oſterreichs und der ſich daraus ergebenden Stärkung der Proteſtanten in 
Deutſchland aufs höchſte beunruhigt, weinte Tränen über die verzweifelte 
Lage Maria Thereſias und beauftragte Doria abermals mit Friedensvermitt⸗ 
lung. Allein in München verwies man den päpſtlichen Abgeſandten nach 
Mannheim an den Pfälzer — ein deutliches Zeichen, wie ausſichtslos der 
Verſuch war, den Kriegsbrand zu verhindern!. 

In Paris ward die päpſtliche Friedensvermittlung als parteiiſches Ein— 
treten für den Gemahl Maria Thereſias und ſeine Wahl gedeutet. Kar⸗ 
dinal Valenti widerſprach dieſer Auslegung auf das beſtimmteſte. Der Bu: 
ſammenbruch Oſterreichs, jo ſchrieb er dem Pariſer Nuntius, werde die Vor⸗ 
mauer gegen die Türken vernichten und zugleich den proteſtantiſchen Mächten 
in Deutſchland ein völliges Übergewicht verſchaffen. Wenn der Papſt für 
Maria Thereſia eintrete, ſo liege darin weder eine Parteilichkeit betreffs der 
Kaiſerwahl, noch betreffs der Anſprüche anderer Mächte auf die öſterreichiſchen 
Länder, ſondern eine pflichtgemäße Fürſorge zum Schutze der katholiſchen 
Intereſſen. Nur von dieſem Geſichtspunkt aus betrachte man in Rom die Lage“. 


sentirà che la providenza abbia scelto l' elettor di Sassonia o quello di Baviera. 
Ahnlich nochmals am 28. April 1741. Nunziat. di Francia 442 p. 11 fl, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv. 1 Immich 308; vgl. Droyſen V 273 ff. 

Bericht Thuns vom 19. Auguſt 1741, a. a. O. 

è *Cifra al Doria vom 26. Auguſt 1741, Nunziat. di Germania 572. Vgl. 
* Cifra al Nunzio di Francia vom 18. Auguſt 1741, Nunziat. di Francia 442, a. a. O. 

Berichte Thuns vom 16. u. 23. September 1741, a. a. O. 

5 In der *Cifra al Nunzio Crescenzi vom 25. Auguſt 1741 verbreitete ſich Va⸗ 
lenti über des Papſtes Furcht wegen Maria Thereſia: Questo d il vedere talmente 
annichilata la regina di Ungheria, che non potrà mai tenere in soggezione le po- 
tenze eretiche dell' Imperio, nè far fronte al Turco. Questa non è parzialità per 
far riuscire il Gran Duca nè contrastare le pretensioni, le quali giustificatamente 
possono avere altri principi sul patrimonio della casa d’ Austria; ma questo è 
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Da anfangs die eiſernen Würfel gegen Maria Thereſia zu fallen ſchienen, 
mehrte in Rom ſich die Furcht, die öſterreichiſche Monarchie werde ganz zerſtört 
werden und dadurch das proteſtantiſche Preußen zum Schaden der katholiſchen 
Kirche einen noch größeren Einfluß in Deutſchland erlangen 1. Valenti ließ 
deshalb in Paris vorſtellen, welch großen Fehler man begehe, indem man 
die Macht eines Fürſten vergrößern helfe, der ſehr bald Deutſchland und 
ganz Europa in den Grundfeſten erſchüttern werde?. 

Inzwiſchen war zunächſt alles nach Wunſch des Pariſer Kabinetts ge— 
gangen. Nachdem am 15. Auguſt die franzöſiſche Armee den Rhein über: 
ſchritten hatte, zeigte ſich ſofort eine Rückwirkung auf die Wahlverhandlungen. 
Am 27. Auguſt 1741 meldete Doria, Friedrich II. habe ſich für die bay: 
riſche Kandidatur entſchieden, wodurch die Wahl Karl Alberts um ſo mehr 
geſichert erſcheine, als nun auch der Mainzer Kurfürſt Philipp Karl von 
Eltz trotz feiner bisherigen Neigung zu Sſterreich auf die bayriſche Seite 
getreten ſei; der Mainzer werde hierbei bleiben, auch wenn Friedrich II. ſeine 
Stellung ändern jollte?. Doria, der nun die Erhebung Karl Alberts zum 


un timore che si risveglia in tutti i cattolici disappassionati e che agita special- 
mente Sua Santità. Am 15. September 1741 kommt Valenti hierauf zurück: * Queste 
[premure e riflessioni di N. S.] si riducono a prescindere onninamente dall’ elezione 
dell' Imperio, che cada in uno o in altro sogetto, e compiacendosi quando cada 
nell’elettor di Baviera; ma trema di veder posta tutta la Germania e quasi 
l’ Europa in fuoco con tanta effusione del sangue cristiano, e di vedere un si- 
curo esterminio di vari paesi cattolici, con accrescimento di forze e di autorità 
per le potenze eretiche e con l’annichilamento di quella potenza, che si trova 
essere per necessità la barriera del Turco. . . . Am 20. September 1741 ſchreibt 
Valenti: *Finalmente si contentino di non prendere a male la parte che N. S. va 
replicando in favore della regina d' Ungheria, poichè altro fine non ha la Sd Sua 
se non quello di non veder distrutto un principato tanto utile in Germania contro 
l’eresia, ed ancor più contro gl’infedeli ai quali fa barriera. Le cose sono ridotte 
a un punto che non solamente sono per apportarse utile alla casa di Baviera, 
ma per necessità di questa combinazione deve smembrarsi per impinguare altri 
principi dell’ Imperio e particolarmente il Prussiano. Ecco quello che ferisce l' animo 
di Sua Sts e che bramerebbe fosse preso in considerazione dal sigr. cardinale di 
Fleury. Nunziat. di Francia 442 p. 26 30 u. 32, Päpſtl. Geh.:Urdiv. 

! *Cifre al Nunzio Crescenzi vom 6. u. 27. Oktober 1741, ebd.; in letzterer heißt 
e: Guai, se un giorno o l’altro, o casualmente, o maliziosamente, si risveglia 
in Germania un qualche movimento che interessi i religionari. Veda V. S. IIIa 
che sbilancio, avere da una parte Prussia, Hannover con tutti gli altri acatto- 
lici, tra i quali forza è annoverare anche la Sassonia, e dall’altra, parte porvi i 
pochi cattolici che rimangono. i quali non formeranno che un bujo di gente col- 
lettizia. Dica quello che vuole l’umana politica, sarà sempre vero che la nostra 
religione v'ha a soffrire un fortissimo colpo, che non so come si potrà riparare, 
ancorchè Sua Em“ abbia la migliore intenzione. 

Fa male la Francia ad ingrandirlo [Friedrich II.] e farebbe bene riguar- 
darlo come il mal fermento che deve un giorno l'altro sconvolgere la Germania 
e l'Europa. Cifra al Crescenzi vom 3. November 1741, ebd. 

3 *Cifra vom 27. Auguſt 1741, worin Doria betont, er habe ſtets gejagt, daß 
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Kaiſer für entſchieden hielt“, begab ſich Anfang September nach München, 
wo der Kurfürſt jeden Gedanken an einen Friedensſchluß mit Öfterreich zu— 
rückwies und betreffs ſeiner Haltung als Kaiſer gute Verſprechungen gab?. 
Der Nuntius trat nun offen auf ſeine Seite und verſprach ſeine Mitwirkung 
zu einer einhelligen Wahl. Von Würzburg aus, wo er den ſtaatserfahrenen, 
dem Heiligen Stuhl treu ergebenen? Fürſtbiſchof Friedrich Karl von Schön— 
born beſuchte, konnte er am 16. September melden, daß auch deſſen Bruder, 
der Trierer Kurfürſt Franz Georg von Schönborn, ſeine Stimme dem bay— 
riſchen Kurfürſten geben wolle“. Nach Frankfurt zurückgekehrt, berichtete 
Doria am 23. September, die Wahl Karl Alberts könne bereits als Tat- 
ſache betrachtet werden, da auch Sachſen und Hannover für ihn ſtimmen 
würden ?. In der Tat ſtellte Auguſt von Sachſen, obſchon er an die Er— 
werbung der Kaiſerkrone für ſich ſelbſt gedacht hatte, ſeine Stimme Bayern 


alles von Preußen abhänge (Nunziat. di Germania 546, ebd.). Die Weiſungen Friedrichs 
an ſeine Wahlgeſandtſchaft, welche Kurmainz gewann, ergingen am 22. Auguſt 1741; 
ſ. Droyſen V 1, 335. 

1 *L’affare si può dire fatto. Cifra vom 27. Auguſt 1741, a. a. O. 

? *Cifra di Monaco vom 5. September 1741: der Kurfürſt betrachtet ſich ſchon 
faſt als Kaiſer. Ich ſagte ihm, der Papſt werde über ſeine Wahl erfreut ſein; vorher 
hatte ich ſtets nur das Intereſſe der Religion und des Friedens empfohlen; erſt als ich 
die Wendung ſah, änderte ich meine Sprache. A. a. O. 

Vgl. das Lob des Papſtes bei Heeckeren I 265. 

* *Cifra vom 16. September 1741, a. a. O. 

5 *Cifra vom 23. September 1741, ebd. In der * Cifra vom 27. September 1741 
(ebd.) meldet Doria, 8 Stimmen ſeien für Karl Albert ſicher: il Prussiano è stato il 
fundamento e causa di tutto; Bayern geſteht jetzt den am 11. Juni mit Preußen ge— 
ſchloſſenen Vertrag zu. In der *Cifra vom 7. Oktober 1741 meldet Doria den Übertritt 
Hannovers auf die bayriſche Seite und betont, Wien könne ſich über fein (Dorias) Verhalten 
nicht beklagen. Er entſchuldigt ſein Verhalten alſo: Mostro d vero tutta la compiacenza 
di vedere prossima l’elettione del sigr. Duca di Baviera, ma questo non è contrario, 
anzi conforme al carattere dichiarato da N. S. padre comune, che non può non 
compiacersi del bene che tocca ad uno di suoi figlii, il quale si è spiegato di non 
amare [uno] meno degl' altri. Non potrà però mai dirsi ch'io abbia portato alcun 
elettore a dar il voto più all’elettore di Baviera che al Duca di Lorena. Già di 
Hannover e Sassonia abbiamo saputo le intenzioni da altri che da loro. Per Magonza 
me parlò il conte Eltz già risoluto. È vero che mi sono esibito col Maresciallo e 
al Duca di Baviera di cooperare all’ unanima elettione e di trattare ancora con 
msgr. vescovo di Bamberga, ma in sostanza nulla ho fatto. Treviri già aveva la 
sua risoluzione e msgr. vescovo tanto per suo fratello quanto per Vienna aveva già 
formato le sue idee prima del mio arrivo. — Valenti lobte durch * Cifra vom 22. Sep⸗ 
tember 1741 Dorias Verhalten in München: wir wollen jehen, wie die Dinge ſich ent: 
wickeln; aber Maria Thereſia ſcheint verloren. In der * Cifra vom 30. September 1741 
kommt er nochmals auf die verzweifelte Lage Maria Thereſias zurück: N. S. ha cercato di 
salvarla dall'ultimo precipizio, ma pare la providenza abbia disposto altrimente, 
si che senza voltarle le spalle conviene che andiamo secondando le traccie del- 
l’ odierna probabilità tanto più che cadendo questa in un principe così degno e in 
una casa così cattolica come quella di Baviera potiamo sperare vantaggio alla 
religione. Nunziat. di Germania 570, ebd. 
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zur Verfügung. Selbſt Georg II., König von England und Kurfürſt von 
Hannover, ſah ſich durch franzöſiſche und preußiſche Truppen genötigt, von 
einer Unterſtützung Maria Thereſias abzuſehen. Am 27. September ſchloß er 
einen Neutralitätsvertrag mit Frankreich ab, in dem er verſprach, nicht für 
den Lothringer zu ſtimmen !. f 

Der bayriſche Kurfürſt hatte am 10. September, von franzöſiſchen und 
bayriſchen Generälen umgeben, ſeinen Einzug in Linz gehalten. Da ihn 
nur wenige Tagemärſche mehr von der öſterreichiſchen Hauptſtadt trennten 
und dort Verwirrung herrſchte, verhieß ein raſches Vorgehen die glänzendſten 
Erfolge. Friedrich II. drängte auf den Marſch gegen Wien, allein ſtatt deſſen 
ſetzte Karl Albert über die Donau und brach gegen Böhmen auf. Man hat 
ihm dieſen Schritt lange zum Vorwurf gemacht. Erſt neuere Forſchungen 
haben gezeigt, daß die entſcheidende Anderung des Feldzugsplanes, welche 
Oſterreich den denkbar größten Dienſt erwies, ganz gegen den Wunſch und 
Willen Karl Alberts von den Franzoſen erzwungen wurde, damit nicht ein 
durchſchlagender Erfolg Bayern groß und mächtig mache und die Zirkel der 
franzöſiſchen Politik ſtöre. Wie Karl Albert zu ſpät erkannte, zielte dieſe 
Politik darauf ab, den einen durch den andern zu ſchwächen, um ſchließlich 
die Teilung nach Löwenart vornehmen zu können?. Statt Wien wurde ſo 
das Ziel der Verbündeten Prag, wo Karl Albert am 19. Dezember mit un— 
gewöhnlicher Pracht zum König gekrönt wurde?. Von dort begab ſich der 
Schützling Frankreichs nach Mannheim, um daſelbſt ſeine Wahl zum Kaiſer 
abzuwarten. In der Mainſtadt, wo die Wahlbotſchafter bereits ſeit zwei 
Monaten tagten, hatte man nach langen Präliminarkonferenzen endlich auf 
Drängen Preußens am 20. Dezember die Wahl für den 24. Januar 1742 
feſtgeſetzt. Sie fiel einſtimmig auf Karl Albert, der am 12. Februar als 
Karl VII. gekrönt wurde!. 

2. g 

Unterdeſſen hatte Spanien eifrig gerüſtet, da es die Bedrängnis Maria 
Thereſias benutzen wollte, um ein Königreich Lombardien für den Infanten 
Philipp zu gewinnen. Von Barcelona und von Neapel aus wurden in der 
zweiten Hälfte des November 1741 Truppen und Kriegsmaterial nach den 
Küſtenplätzen Toskanas geſchafft, die ohnehin ſchon von den Spaniern be— 
ſetzt waren; am 9. Dezember landete als Oberbefehlshaber der Armee der 
Herzog von Montemar in Orbetello; 12000 Mann ſpaniſcher Truppen ſollten 


Was blieb ihm, fragt Heinemann (Geſch. von Braunſchweig und Hannover III, 
Gotha 1892, 253), in dieſen Tagen übrig, als ſeine Stimme nun auch dem Kurfürſten 
von Bayern zu geben? 

2 Heigel, Der öſterr. Erbfolgekrieg und die Kaiſerwahl Karls VII., Nördlingen 1877. 

Ebd. Ohlenſchläger IV 312; Droyſen V 1, 390. 
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aus Neapel zu ihm ſtoßen. Schon Anfang Oktober hatte Benedikt XIV. 
gefürchtet, daß ſie verſuchen würden, durch den Kirchenſtaat zu ziehen 1. Mitte 
November erſuchte der ſpaniſche Botſchafter Kardinal Acquaviva den Papſt 
um die Erlaubnis dazu?. Benedikt XIV. hatte im Juni 1741 erklärt, daß 
er jeden Truppentransport durch ſein Gebiet, woher er auch komme, verbieten 
werde?. Aber wehrlos wie er war, konnte er jetzt dieſe Abſicht nicht durch— 
führen. Am 18. November 1741 ſchrieb Kardinal Albani an Sinzendorf, 
der Papſt beſitze keine Macht, ſein Gebiet zu ſchützen; ſeine Feinde hätten 
freie Hand; die Franzoſen würden auch keinen Finger zum Schutze Tos— 
kanas rühren, obwohl ſie Garanten für deſſen Integrität feien4. 

Den Verſicherungen Acquavivas, daß die Bewohner des Kirchenſtaates 
nichts zu fürchten hätten, traute Benedikt freilich nicht, aber Ende Dezember 
mußte er den Durchzug der Armee aus Neapel geſtatten ?. Übrigens hatte Oſter— 
reich bereits vorher die Neutralität des päpſtlichen Gebietes verletzt, indem es 
Truppen durch das Bologneſiſche führte. Nicht bloß hierüber beklagte ſich 
Benedikt XIV. dem Grafen Thun gegenüber, ſondern auch über die Nicht- 
anerkennung ſeines Lehensrechtes auf Parma und Piacenza“, deſſen Aufrecht⸗ 
erhaltung er bereits am 6. März betonte, indem er von Maria Therefia den 
Lehenseid forderte !. 

Das Verhältnis zwiſchen Rom und Wien war anfänglich gut; für 
Maria Thereſias älteſten Sohn, Erzherzog Joſeph, geboren am 13. März 1741, 
übernahm der Papſt die Patenſtelle s. Allein ſchon im Juni 1741 war es 
zwiſchen Thun und Valenti zu einem Wortwechſel gekommen, weil erſterer 
dem Kardinal ſpaniſche Geſinnung vorwarf?. Viel geſchickter behandelten 


Bericht Acquavivas an Villarias vom 9. Oktober 1741, Archiv zu Simancas. 

Bericht Acquavivas an Villarias vom 18. November 1741, a. a. O. Die Ente 
rüſtung Benedikts XIV. über das Anſuchen Acquavivas kommt zum Ausdruck in den Cikre 
al Crescenzi vom 17. u. 24. November 1741, a. a. O., Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Schreiben Thuns an Maria Therefia vom 14. Juni 1741, Staatsarchiv zu Wien. 

Schreiben Albanis, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

5 Schreiben Acquavivas vom 21. Dezember 1741, Archiv zu Simancas. Vgl. 
die Berichte Thuns vom 10. u. 17. Dezember 1741, a. a. O. 

„Bericht Thuns vom 14. Oktober 1741, ebd. 

Siehe die Allokution in Acta Benedicti XIV Bd I 44. 

8 Durch » Schreiben vom 18. Februar 1741 meldet Thun an Maria Thereſia die Über- 
nahme der Patenſtelle durch den Papſt, der den Kardinal Kollonitſch zu ſeinem Taufzeugen er— 
nannte. Am 22. April 1741 „berichtet Thun über die Audienz des Grafen Kaunitz als 
Überbringers der Botſchaft von Joſephs Geburt: al conte fu permesso per grazia di 
ritinere la spada; daß er auch den Hut beibehalte, konnte nicht erlangt werden. Als 
Geſchenk erhielt er einen Roſenkranz in pietra dura in Gold gefaßt. Die Schwierigkeiten 
wegen des cappello cardinalizio, der nur Erſtgeborenen der Kaiſer, nicht aber der Könige 
gewährt zu werden pflegte, entſchied der Papſt zugunſten Maria Thereſias. Staats⸗ 
archiv zu Wien. Vgl. Matscheg 207 ff. 

Vgl. Bericht Thuns vom 24. Juni 1741, a. a. O. 
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die Feinde Oſterreichs den Papſt. Um ihn für die ſchnelle Anerkennung 
Karls VII. zu gewinnen, traten in Frankfurt der franzöſiſche Geſandte und 
die Vertreter von Bayern und Köln für die Rechte der Katholiken und des 
Heiligen Stuhles ein !. Sehr anerkannt wurde es weiterhin in Rom, daß 
Bayern und Mainz einen Verſuch des Trierer Kurfürſten Franz Georg 
von Schönborn zur Abſchaffung der Appellationen an den Papſt und die 
Nuntien vereitelten?. Auch Kardinal Fleury erklärte, daß er die päpſtliche 
Oberlehenshoheit über Parma und Piacenza ſchützen wolle. 

Als in der Nacht vom 2. Februar in Rom die Nachricht von der Wahl 
des bayrischen Kurfürſten eintraf, ward dies freudig begrüßt“. Karl Albert 
hatte Doria bei deſſen Beſuch in München weitgehende Verſprechungen be— 
treffs feiner Ergebenheit gegen den Heiligen Stuhl gemacht?, und auch feine 
Wahllapitulation erſchien befriedigend '. Trotz der Gegenvorſtellungen Thuns 
erfolgte daher die Anerkennung der Wahl bereits am 28. Februar 1742 in 
einer feierlichen Anſprache an die zum Konſiſtorium verſammelten Kardinäle “. 


1 Der Pariſer Nuntius Creſcenzi erhielt am 22. Dezember 1741 die Weiſung, 
Fleury dafür zu danken; vgl.“ Cifra vom 26. Januar 1742, Nunziat. di Francia 442, 
Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

Cifra al Nunzio Crescenzi vom 19. Januar 1742, ebd.: Ci avvisa msgr. Doria 
che per parte dell' elettore di Treveri si era tentato di sottoporre all' esame della 
Dieta l' articolo delle appellazioni alla S. Sede ed ai Nunzi, riclamando contro le 
medesime e pretendendo farle abolire; ma che non gli era riuscito, opponendosi 
vigorosamente i ministri di Magonza e di Baviera, ai quali si sono uniti quelli 
ancora del marchese di Brandebourgh e di Hannover. Vuole però N. S. che V.S. 
Ill" ne parli col sigr. cardinale di Fleury e lo preghi a voler vivamente rac- 
comandare al sigr. maresciallo di Belisle di assistere msgr. Doria e per l' articolo 
suddetto delle appellazioni, se caso mai tornasse a parlarsene, e per l’altro di 
Risvich, che deve premere anche alla Francia. 

8 *Cifre al Crescenzi vom 26. Oktober 1740 und 19. Januar 1742, ebd. 

4 *Cifra al Nunzio Crescenzi vom 2. Februar 1742, ebd. Questa notte ab- 
biamo avuto il corriere di Francfort che porta J“ elezione dell’ Imperatore. N. S. ne 
è sommamente contento, sì per essere questo grave articolo perfezionato, sì per 
la stima grande che nutrisce delle qualità personali dell’ eletto, e finalmente per- 
chè spera con questo considerabile avvenimento si farà strada a calmarsi le tur- 
bolenze d' Europa. La nostra santa religione è stata protetta nella capitolazione 
e dagli uffici zelantissimi de’ ministri francesi e dalla pietà del nuovo eletto. 

5 *Cifra al Crescenzi vom 22, September 1741, ebd. Vgl. oben S. 61 A. 2. 

6 Betreffend die Wahlkapitulation ſ. Acta historico-ecclesiastica VI 481 ff; 
Menzel X 423 ff. 

? Heigel, Sſterr. Erbfolgekrieg 284. Vgl. die * Berichte Thuns an Maria Therefia 
vom 12. u. 24. Februar 1742, Staatsarchiv zu Wien. Hier auch eine Kopie des 
Schreibens Karls VII. an Benedikt XIV., dat. Mannheim 1742 Jan. 25: Mitteilung der 
Wahl, quod singulare domus meae incrementum haud exigua ex parte bonis 8s 
Vine officiis adscribendum habeam. Ein zweites * Schreiben Karls VII. an Benedikt XIV., 
vom 31. Januar 1742, in Nunziat. di Germania 604, Bäpftl. Geh.⸗Archiv. Über die 
Vorgänge in der Anima ſ. Schmidlin 607 ff. In Acta Benedicti XIV (IL 358 f) ift die 
Confirmatio der Kaiſerwahl vom 6. Auguſt datiert. 
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Der Papſt hatte vorher zehn Kardinäle, nämlich Valenti, Ruffo, Annibale 
Albani, Rivera, Lercari, Aldrovandi, Corſini, Paſſionei, Gentili und Corra⸗ 
dini, befragt“, wie das ſeinerzeit auch Klemens XI. bei der Wahl Karls VI. 
getan hatte, bei der die Stimmen Bayerns und Kölns fehlten ?. 

Maria Thereſia erklärte die Wahl Karls VII. für null und nichtig“; 
aber wichtiger als dieſer Proteſt war das Glück ihrer Waffen in Bayern, 
wo öſterreichiſche Truppen am 13. Februar 1742 die Hauptſtadt bejegten *. 

Beide kriegführende Parteien erhoben in Rom wechſelſeitig Klagen gegen⸗ 
einander. Thun, der Vertreter Maria Thereſias, erging ſich in den heftigſten 
Ausfällen gegen Kardinal Fleury, der den proteſtantiſchen Preußenkönig und 


Bericht Thuns vom 3. Februar 1742, Staatsarchiv zu Wien. Nach ſeinem 
* Bericht vom 20. Januar 1742 hatte Benedikt XIV. ſchon damals erklärt, er werde nichts 
tun senza il consiglio d' una buona parte del s. collegio equivalente alla conci- 
storiale. Ebd. 

2 Dies machte Benedikt XIV. in feinem »Rechtfertigungsſchreiben an Maria Therefia 
(di proprio pugno) vom 7. April 1742 geltend, wo er noch bemerkt: Il trattenere di 
fare il solito nulla avrebbe servito per gli altri interessi ed avrebbe pregiudi- 
cato a Noi et alla massima della nostra condotta. Staatsarchiv zu Wien, 
Hofkorreſp. 

Ranke (Preuß. Geſch. III 20) entnahm den Reichstagsakten die Mitteilung, daß 
Maria Thereſia am 3. Februar 1741 nach dem Eintreffen der Nachricht von der Kaiſer— 
wahl die Stände in dem Luſtſchloſſe Favorita um ihren Thron verſammelt und ſie das 
Gelöbnis der Treue habe erneuern laſſen vor einem Kruzifix, bei dem die Geiſtlichkeit, der 
päpſtliche Nuntius an der Spitze, geſeſſen. Arneth (II 464) hat darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß dieſe Erzählung nicht ins Jahr 1741 paßt und daß ſie ſonſt auch wenig glaub⸗ 
würdig erſcheine. ‚Wie kommt', fo fragt er, der päpſtliche Nuntius in die Reihe der öſter⸗ 
reichiſchen Stände? Wie wäre es erklärlich, daß weder im kaiſerlichen Staatsarchiv, noch 
im Archiv der öſterreichiſchen Stände die leiſeſte Andeutung über eine ſolche Begebenheit 
ſich auffinden läßt, daß derſelben weder in den vollſtändig vorhandenen Berichten Capellos, 
noch im Wiener Diarium mit einem Wort Erwähnung geſchieht?“ Trotz dieſer ſchwer— 
wiegenden Bedenken hat Ranke in der neuen Auflage ſeiner Preußiſchen Geſchichte (VW 14) 
betont, er halte das Faktum nach den ihm vorliegenden Quellennachrichten ‚für unumſtöß⸗ 
lich ſicher'. Dazu bemerkt Heigel (Öfterr. Erbfolgeſtreit 384), daß bei dem auffälligen 
Schweigen der ſonſt beſtunterrichteten Quellen ſich nur aus den Akten der Wiener Nun⸗ 
tiatur der wirkliche Sachverhalt feſtſtellen laſſe. Dieſe “ Akten (Nunziat. di Germania 325 
342 u. 345, Päpſtl. Geh.⸗Archir) enthalten jedoch von der ganzen Begebenheit kein 
Wort. Auch in den * Lettere confidenziali des Wiener Nuntius Paolucci an den Kardinal⸗ 
ſtaatsſekretär Valenti (ebd. 337) iſt von dem Vorfall nicht die Rede. Er würde ſchon mit 
allen andern Kundgebungen des Heiligen Stuhles in vollſtändigem Widerſpruch ſtehen. 

4 Die ſpottluſtigen Römer verhöhnten nun beim Karneval Karl VII. als Bettelkönig. 
Über die Wahl ward folgendes Diſtichon verbreitet: 

Gallia vicisti, profuso largiter auro, 

armis pauca, dolo plurima, iure nihil. 
„Bericht Santa Croces an Sinzendorf vom 3. Februar 1742, Staatsarchiv zu Wien. 
Ebd. ein »Bericht Thuns vom 10. März 1742 über ein Pasquill betreffend die corsa 
fatta dal Papa nella ricognizione del Bavaro in imperatore. Einen ſehr intereſſanten, 
anonymen Verſöhnungsvorſchlag von Franz von Lothringen an Karl VII. aus den erſten 
Monaten 1742 behandelt und ediert Schwerdfeger im Archiv für öſterr. Geſch. LXXXV 
2, 359 ff. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1—7. Aufl. 5 
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fogar die Türken gegen das katholiſche Oſterreich hetze. Von franzöſiſcher 
Seite ward nicht minder heftig gegen die Fürſtin des Barbarenvolkes ge— 
eifert, das in einem katholiſchen Lande unmenſchlich wie der Türke mit Feuer 
und Schwert wüte 1. Der Papſt beklagte den Krieg zwiſchen den katholiſchen 
Mächten, lehnte es jedoch ab, das Richteramt zwiſchen den Streitenden aus— 
zuüben, und mahnte zur Verſöhnung. Am 27. April 1742 führte er zu Fuß 
eine Bittprozeſſion zur Erflehung des Friedens von der Minerva nach der 
Chieſa Nuova ?. Das Aufhören des Krieges erſehnte er um fo mehr, weil 
ungeachtet der päpſtlichen Neutralität der wehrloſe Kirchenſtaat ſeit dem 
Februar 1742 beiden Parteien zum Durchmarſch ſich öffnen mußte. Es 
ſchmerzte Benedikt XIV. beſonders, daß am meiſten gerade ſeine geliebte 
bologneſiſche Heimat durch Spanier, Öfterreiher und Sardinier zu leiden 
hatte. Wenn er ſich darüber beklagte, jo beſchuldigten ihn die Öfterreicher 
ebenſo wie die Spanier der Parteilichkeit, — als ob, ſo ſchrieb er an Kardinal 
Tencin, nicht beide die Schuld auf ſich geladen hätten, die Geduld eines 
wehrloſen Papſtes zu mißbrauchen. 
; In Wien hatte man im Frühjahr 1741 gehofft, zur Abwehr der bour⸗ 
boniſchen Übermacht einen italieniſchen Bund unter dem Vorſitz und der 
Leitung des Papſtes ins Leben rufen zu können. In Benedikt XIV. lebte 
jedoch das Bewußtſein, daß er als allgemeiner Vater der Chriſtenheit eine 
ſolche Stellung nicht einnehmen dürfe; auch erwog er, daß der wehrloſe 
Kirchenſtaat am meiſten einem Angriff neapolitaniſcher und ſpaniſcher Truppen 
ausgeſetzt ſei. Mit Recht lehnte er daher eine aktive Teilnahme des Heiligen 
Stuhles an der Kriegführung ab“. Die Verſtimmung darüber in Wien ward 
noch vermehrt durch die Anerkennung der Wahl Karls VII. zum Kaiſer. Nicht 


Siehe das Memoire Thuns vom 25. Mai 1742 bei Dudik, Iter Romanum J. 
Wien 1855, 346 f; Heigel, Erbfolgekrieg 284 f. 

Schreiben Rueles an Uhlfeld vom 28. April 1742, Staatsarchiv zu Wien, 
und »das Albanis an Uhlfeld vom ſelben Tag, Archiv der öſterr. Botſchaft am 
Vatikan. Vgl.“ Modo che ritenne [der Papft] nella solenne processione fatta gli 
12 Aprile 1742, im Cod. Vat. 8545 p. 37 ff, Vatik. Bibliothek. 

8 Heeckeren I 6 (vgl. 7 12); Schreiben Garampis aus Rimini vom Februar 1742 
über die Kriegsleiden, im Spicil. Vat. 554 ff, und Berichte Albanis an Sinzendorf vom 
10., 24. u. 31. März, an Uhlfeld vom 28. April 1742, Archiv der öſterr. Vote 
ſchaft am Vatikan. Über die lauten Klagen Benedikts XIV., als er die Verwüſtung 
ſeines Gartens und die Plünderung des Palaſtes ſeiner Familie durch die ins Bologneſiſche 
eingedrungenen Spanier erfuhr, ſ. das * Schreiben Rueles an Uhlfeld vom 26. Mai 1742, 
Staatsarchiv zu Wien; er zeigte Acquaviva deutlich feinen Unwillen; j. deſſen 
* Schreiben vom 9. Juni 1742, ebd. 

4 So urteilen auch Arneth (Maria Thereſia IX 2 [vgl. II 151 496]) und Matſcheg 
(133 199 356). An Kardinal Tencin ſchrieb Benedikt XIV. am 3. Auguſt 1743: La 
spada non sta bene in mano a chi benchè indegnamente è vicario di Gesù Cristo. 
Miscell. XV 154. 
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nur hierüber, auch über die Begünſtigung der mit Karl VII. verbündeten 
Franzoſen und Spanier klagte Maria Thereſia. Ihre Beziehungen zum Papſte 
wurden fo geſpannt, daß fie ihn der Feindſeligkeit gegen ſich und ihr Haus zieh !. 

Während der Unwille und Schmerz des Papſtes über die Verwüſtung 
des Kirchenſtaates durch die kriegführenden Parteien immer mehr ftieg?, ließ 
ſich der öſterreichiſche Geſandte Thun, obwohl Auditor der Rota, im Juni 1742 
ſogar zu einem reſpektwidrigen Benehmen gegen das Oberhaupt der Kirche 
hinreißen, ſo daß der Papſt ihn eine Zeitlang nicht mehr in Audienz emp⸗ 
fangen wollte?. Später äußerte Benedikt, ſolange er lebe, werde er nie mehr 
einen Auditor der Rota als Geſandten annehmen!“. Die Hauptſchuld an 
allem ſchrieb Thun den Ratſchlägen des Kardinalſtaatsſekretärs Valenti zu, 
den er als den böſen Dämon des Papſtes hinſtellte. 

Maria Thereſia vertraute Thun vollſtändig und unternahm, um ihr Miß⸗ 
vergnügen dem Kardinalſtaatsſekretär in fühlbarſter Weiſe kundzugeben, im 
Auguſt 1742 einen Gewaltſchritt, indem ſie alle kirchlichen Pfründen Valentis 
auf öſterreichiſchem Boden mit Beſchlag belegen ließ. Durch ein eigenhändiges 
Schreiben vom 7. September 1742 machte Benedikt XIV. Vorſtellungen gegen 
eine ſo ungewöhnliche Maßregel, die ſelbſt während des Krieges mit Kle— 
mens XI. nicht vorgekommen war“. Maria Thereſia antwortete gereizt, fie 


1 Urneth IX 2 f. In einem, ſoweit ich ſehe, noch nicht gedruckten Breve vom 
9. März 1742 ſetzte Benedikt XIV. Maria Thereſia auseinander, daß er ihr trotz ſeines 
Wohlwollens fatali quadam necessitate nicht alles bewilligen könne. Non ea sunt 
tempora, quando e sacrorum canonum legibus pontifici maximo iudicandum erat 
de legitima Caesaris electione. Tune enim insidebat in Germanorum principum 
mente, non alibi quam apud summum sacerdotem de tanta re iudicium residere 
posse. ... Postmodum suae falso timentes auctoritati nihil magis studuerunt, ac 
ab huiusmodi negotio divertere pontificem maximum eosque ipsi agendi in hac 
re fines designare, ut confirmet ratamque habeat imperatoris electionem tantam- 
que illi mandatam dignitatem agnosceret, qui ab electoribus creatus in eiusdem 
possessionem venerit et ab aliis principibus hoc nomine consalutatus fuerit 
catholicamque inprimis religionem profiteatur. Hierbei müſſe es bleiben. Servandus 
praeterea Nobis est indifferens erga suos filios patris amor. Epist. ad princ. 109, 
Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Vgl. namentlich die in der Ausgabe Heeckerens fehlenden Briefe an Kardinal Tencin 
vom 13. Juli (von dem vereinbarten vollſtändigen Schadenerſatz nè si è pagato nd si paga 
se non quello che si vole e corre il sesto mese di una orribile permanenza; die 
öſterreichiſchen Huſaren nehmen im Bologneſiſchen und Ferrareſiſchen fort, was die Spanier 
noch gelaſſen hatten), 19. Juli (ähnlicher Inhalt), 3. u. 25. Auguſt 1742 (weitere Klagen über 
Verwüſtung des Kirchenſtaates; disgrazie indecibili); ſ. Hiſt. Jahrbuch XXVI 48 ff. 

„Schreiben Rueles an Uhlfeld vom 23. Juni 1742, in dem es heißt: Si querela 
la Sa Sua primo che Monsignore gli abbia parlato con poco rispetto sino con 
alzare seco lui la voce, secondo che egli abbia representato cose non vere. Ruele 
glaubt, Thun habe ſich durch die Ratſchläge eines falſchen Freundes verleiten laſſen. 
Staatsarchiv zu Wien. 4 Heeckeren I 5. 

5 Arneth, Maria Therefia II 180 503. 

Original in der Hofkorreſpondenz des Staatsarchivs zu Wien. 
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könne nicht begreifen, daß die Sache der Religion und die Rechte des Hei— 

ligen Stuhles es fordern ſollten, auf die Beſchwerden der angegriffenen und 
unterdrückten Partei keine Rückſicht zu nehmen, die Urheber ſo empörender 
Ungerechtigkeiten aber auf jede Weiſe zu begünſtigen. Um ihrer Mißſtim— | 
mung recht deutlich Ausdruck zu verleihen, antwortete Maria Thereſia nicht | 
eigenhändig, ſondern fügte unter dem Vorwand, ſie ſei des Italieniſchen nicht | 
mächtig genug und liebe es nicht, einen von fremder Feder herrührenden 
Aufſatz zu kopieren, dem amtlichen Schreiben nur einige Worte hinzu!. 

Es iſt bezeichnend für die Friedensliebe Benedikts XIV. und den Rückſchlag, 
welchen die militäriſchen Erfolge in Rom auslöſten, daß er am 13. Oktober 
1742 ein neues, eigenhändiges und ausführliches Schreiben an die Königin 
richtete, worin er ſowohl fi ſelbſt und fein Verhalten betreffs der Kaiſer⸗ 
wahl und des Durchzugs der Truppen als auch die Stellungnahme des 
Kardinals Valenti zu rechtfertigen ſuchte?s. Als Bedingung für die Auf— 
hebung des Sequeſters verlangte Maria Thereſia, daß die Behandlung ihrer 
Angelegenheiten ohne Hinzuziehung Valentis erfolge“. Der Papſt war bereit, 
darauf einzugehen“, aber die Aufhebung der Beſchlagnahme erfolgte nicht. 
Die Lage des Kirchenſtaates, ſo ſchrieb der Papſt Ende 1742 an Tencin, 
verſchlimmere ſich immer mehr, denn die Spanier hätten in der Ebene von 
Bologna, die Oſterreicher im dortigen Gebirge und im Ferrareſiſchen die 
Winterquartiere bezogen ö. 

Die Sorgen des Papſtes wurden noch vermehrt, weil ſich die Erwar— 
tungen, die er auf den neuen Kaiſer geſetzt hatte, nicht erfüllten. Die erſte 
Verſtimmung war eingetreten, als der Heilige Stuhl an dem Recht, die 
Kaiſerwahl zu beſtätigen, feſthielt, Karl VII. aber erklären ließ, er werde 
diesbezüglich die Form einhalten, welche beim Regierungsantritt ſeines Vor⸗ 
gängers Karl VI. durch den öſterreichiſchen Botſchafter De Prié beobachtet 
worden ſei s. Der Papſt übergab die Angelegenheit der Kardinalskongrega⸗ 
tion, die er gleich nach der Kaiſerwahl zur Beratung über die bezüglichen 
Fragen eingeſetzt hatte; gleichzeitig ſuchte der franzöſiſche Botſchafter Tencin 
zu vermitteln; aber erſt im Auguſt, ein halbes Jahr nach der Wahl, ward 
die Angelegenheit zum Abſchluß gebracht. Am 6. Auguſt 1742 fand ein ge⸗ 
heimes Konſiſtorium ſtatt, in welchem das Indult der erſten Bitten und 


- 


1 Yrneth II 181 503. 
2 *Original in der Hofkorreſpondenz des Staatsarchivs zu Wien. Über die 
Truppeneinquartierung im Kirchenſtaat beſchwert ſich hier der Papſt. 
® Arneth II 185 505. | 
„Schreiben Thuns an Maria Therefia vom 22. Dezember 1742 (prof. 5. Januar 
1743), Staatsarchiv zu Wien. 5 Heeckeren I 19; vgl. 13 17. 
® Bol. unfere Angaben Bd XV 69. 
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alles auf die Wahl Bezügliche gebilligt wurde, jedoch ſollte letzteres Akten⸗ 
ſtück geheim bleiben und nur im Notfall darauf zurückgegriffen werden!. 

In ſeinem Glückwunſchſchreiben an Karl VII. hatte der Papſt hervor⸗ 
gehoben, daß um der Ergebenheit willen, die von den Ahnen des Kaiſers 
ſtets der katholiſchen Sache gezollt wurde, die Erhöhung des Hauſes Wittels⸗ 
bach eine wohlverdiente ſei, und er hatte zugleich die Hoffnung ausgeſprochen, 
der Enkel werde ſich als ein ebenſo eifriger Vorkämpfer der katholiſchen 
Kirche bewähren ?. Es zeigte ſich indeſſen bald, wie wenig in dieſer Hinſicht 
zu hoffen war von einem Monarchen, der in einem vertraulichen, gleich nach 
ſeiner Wahl an Törring gerichteten Briefe ſich ſelbſt mit ‚Job, dem Manne 
der Schmerzen, krank, ohne Land, ohne Geld‘ verglich 3. Auch legte Karl VII. 
keineswegs die Energie an den Tag, die man in Rom erwartet hatte. Zum 
Verluſt des katholiſchen Schleſiens an das proteſtantiſche Preußen trug er 
ſelbſt mittelbar bei, für die Wiedererlangung von Parma und Piacenza durch 
den Papſt tat er nichts, nur in den kirchenpolitiſchen Fragen zeigte ſich Aus: 
ſicht auf eine günſtige Löſung“. Alles in allem genommen, ſtand es ſchon 
im Oktober 1742 feſt, daß die Erhebung Karls VII. eine herbe Enttäu⸗ 
ſchung werden müſſe. Der einzige Troſt war, daß der neue Kaiſer, der ſeit 
dem September über alle ſchwierigen Fragen mit dem Papſt im Briefwechſel 
ſtand, perſönlich die beſten Abſichten zu hegen ſchien. In dieſem Sinne be: 
richtete auch Doria ö. 


1 P. A. Kirſch im Hiſt. Jahrbuch XXVI 46 ff. Zu den hier benützten Quellen 
kommen noch die „Berichte Thuns vom 28. Juli 1742 (die Kardinalskongregation ente 
ſchied ſich für Beſtätigung der Anerkennung der Wahl mit den herkömmlichen Klauſeln 
und für Zulaſſung des von Karl VII. zum Protektor des Reiches ernannten Kardinals 
Borgheſe als Geſandten zur Obedienzleiſtung), vom 4. Auguſt (Obedienzleiſtung verlief 
klanglos; Borgheſe hielt die Anſprache, während der alte bayriſche Geſandte Scarlatti am 
Sterben lag; die primae preces wurden nicht gewährt), vom 11. Auguſt (Thun hebt aus 
dem Beſtätigungsdekret hervor: contirmantes, supplentes et sanantes etiam in essen- 
tialibus electionem; vgl. Acta Benedicti XIV I 358 f). Si è poi divulgato che gli 
atti di questo concistoro si tenevano così gelosamente segreti, affinchè i ministri 
di V. M. in Germania non rendessero ai principi protestanti odioso il presumpto 
imperatore et che il Papa medesimo aveva adotta questa ragione. Letzteres dementiert 
Valenti gegenüber Thun. Staatsarchiv zu Wien. Acquaviva (berichtet am 
9. Auguſt 1742, Borgheſe ſei vom Konſiſtorium ferngeblieben, weil er mit dem Wortlaut 
der Bulle nicht einverſtanden war. Näheres könne er wegen des Geheimniſſes nicht ſagen. 
Archiv zu Simancas. 

2 Geſchichte und Thaten Karls VII. 120 ff. Außer dem Breve vom 3. März 1742 
richtete Benedikt XIV. am gleichen Tage an Karl Albert noch ein ähnlich gehaltenes 
eigenhändiges * Schreiben; ſ. Nunziat. di Germania 604, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

3 Heigel, Oſterr. Erbfolgekrieg 283. 

W. v. Hofmann, Das Säkulariſationsprojekt 216. 

5 Ebd. 217. Über die eigenhändige Korreſpondenz zwiſchen Kaiſer und Papſt vgl. 
Bericht Dorias aus Frankfurt vom 9. Oktober 1742, Nunziat. di Germania, a. a. O. 
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Überaus groß war daher die Beſtürzung des Nuntius und des Papſtes, 
als Anfang 1743 verlautete, bei den Friedensverhandlungen in London habe 
der Geſandte Karls VII. die Säkulariſation der Bistümer Salzburg, Paſſau, 
Freiſing, Regensburg, Eichſtätt und Augsburg zur Entſchädigung Bayerns 
beantragt, und von Preußen ſei dieſer Plan befürwortet worden. Friedrich II. 
war in Verbindung mit England der Urheber dieſes Vorſchlags 1; aber Karl VII. 
beging die Unklugheit, mit einem ſolchen Plan zu liebäugeln und zu glauben, 
der Heilige Stuhl werde dazu ſeine Zuſtimmung geben. 

In einer Audienz vom 5. Januar 1743 brachte Doria die Angelegen— 
heit beim Kaiſer zur Sprache und fand zu ſeiner peinlichſten Überraſchung, 
daß dieſer das gefährliche Projekt keineswegs unbedingt ablehne. In einer 
zweiten Audienz, vom 8. Januar, ſuchte der Kaiſer den Plan unter Hinweis 
auf den ſchlechten Gebrauch, den mehrere geiſtliche Fürſten von ihrer welt⸗ 
lichen Gewalt machten, zu rechtfertigen. In einer dritten, vom 21., meinte 
er, unter dieſem Geſichtspunkte könne der Heilige Stuhl zuſtimmen. Ver⸗ 
gebens erklärte Doria, daran ſei nicht zu denken, denn das würde der erſte 
Schritt zu einer allgemeinen Säkulariſation ſein und zum Übergewicht der 
Proteſtanten in Deutſchland führen. Vergebens appellierte Doria an das 
Ehrgefühl des Kaiſers und an ſeine Pflicht, Schirmvogt der Kirche zu ſein. 
Karl VII. blieb dabei, der Papſt könne feine Zuſtimmung erteilen?. 

Als Benedikt XIV. Ende Januar von dem Säkulariſationsplan und 
deſſen Begünſtigung durch den Kaiſer Kunde erhielt, erfaßte ihn größte Be— 
ſtürzung. Lieber ſterben, äußerte er, als einem ſo ſchmählichen Vorſchlage zu— 
ſtimmen, der die ſchlimmſten Folgen für die Kirche in Deutſchland und den 
Triumph des Proteſtantismus nach ſich ziehen müſſe. Man ſtellte ihm vor, 
der Verluſt der weltlichen Herrſchaft werde die deutſchen Biſchöfe zwingen, als 
geiſtliche Fürſten zu leben, aber auch von dieſer Begründung wollte er nichts 
wiſſen. Bitter bemerkte er, wenn der Kaiſer es beklage, daß die Spitzen der 
deutſchen Geiſtlichkeit mehr wie weltliche Fürſten lebten, ſo habe er an ſich 
nicht unrecht, er vergeſſe aber, daß Karls VII. eigener Bruder, der Kurfürſt 
Klemens Auguſt von Köln, nicht zufrieden mit ſeinem Erzbistum, auch noch 
die Bistümer Münſter, Paderborn, Hildesheim und Osnabrück zu erlangen 
gewußt habe; wolle man den Mißbräuchen in Deutſchland ſteuern, ſo müſſe 
zuerſt die Häufung der Bistümer in einer Hand abgeſtellt werden, welche 
der Heilige Stuhl nur ungern auf dringende Forderungen der Fürſten zu— 
geſtanden habe?. Auch der Kardinalſtaatsſekretär hielt die Lage für ſehr 


Vgl. Volbehr in den Forſch. zur deutſchen Geſch. XXVI 275 ff. 

W. v. Hofmann 223 226 ff. 

® Heeckeren I 27 ff. Vgl. K. Sommer, Die Wahl des Herzogs Klemens Auguſt 
von Bayern zum Biſchof von Münſter und Paderborn 1719, zum Koadjutor mit dem 
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ernſt; er glaubte, daß es nur einer energiſchen Politik von Preußen und 
England bedürfe, um das Projekt durchzuführen !. 

Unmittelbar nach Empfang der Schreckensnachricht tat der Papſt Schritte 
beim franzöſiſchen Hof, um durch deſſen großen Einfluß bei Karl VII. den 
Kaiſer von ſeinem unheilvollen Gedanken abzubringen?. Wie Doria, ſo ver⸗ 
mutete auch der Papſt, daß Maria Thereſia mit dem Säkulariſationsplan 
einverſtanden ſei. Sie täuſchten ſich jedoch hierin vollſtändig. Die öſterreichiſche 
Diplomatie erkannte ſofort, welche Waffe gegen Karl VII. ihr ein ſolcher 
Plan in die Hand gab. Sie ließ ihn deshalb veröffentlichen, mit dem Be— 
merken, der Kaiſer krieche gegenüber den Mächtigen und ſei gewaltſam gegen 
die Schwächeren; um Bayern zum Königreich zu machen, wolle er Reichs⸗ 
unmittelbare unterdrücken und die angeſehenſten geiſtlichen Stände vernichten, 
während ſie, die Königin, ihr Gewiſſen nicht durch Einziehung geiſtlicher Bis— 
tümer beſchweren möge. Der Eindruck, den dieſe Erklärungen in ganz Süd— 
deutſchland machten, war gewaltig. Es erhob ſich ein ſolcher Sturm wider 
Karl VII., daß dieſer, um nicht ſeine getreueſten Anhänger zu verlieren, zu 
einem demütigenden Mittel greifen mußte, indem er leugnete, dem Vorſchlag 
irgendwie beigeſtimmt zu haben!. 

Auch in Rom hatte Graf Thun, der eifrig Satiren gegen den ihm ber- 
haßten Kardinalſtaatsſekretär Valenti ſammelte“, Anfang März den Plan zu 
benutzen geſucht, um Stimmung gegen den Kaiſer zu machen. Benedikt XIV., 
damals gerade erbittert über die Einquartierung öſterreichiſcher Truppen in der 
Legation Ferrara”, erwiderte ihm trocken, das angebliche Geheimnis ſei ihm 
längſt bekannt, durch ein eigenhändiges päpſtliches Schreiben ſei der Kaiſer 
von einem ſolchen Vorgehen abgemahnt worden, jedoch habe darauf noch 
keine Antwort eintreffen können “. Nachdem dieſe eingelaufen war, ſprach der 
Papſt am 30. März 1743 dem Kaiſer ſeine Freude darüber aus, daß die 
Gerüchte von ihm als falſch erklärt worden ſeien 7. Aber ein Verdacht blieb 


Recht der Nachfolge im Erzſtift Köln 1722, zum Biſchof von Hildesheim und Osnabrück 
1724 u. 1728 (Diſſ.), Münſter 1908. 198. v. Hofmann 223 225. 

? Heeckeren I 28 37. Vgl. Cifre al Nunzio Crescenzi vom 8. u. 15. März 
1743, Nunziat. di Francia 442, Bäpftl. Geh.-Archiv. 

8 Arneth II 211; W. v. Hofmann 232 ff. 

4 * Berichte an Uhlfeld vom 19. Januar und 7. März 1743, Archiv der öſterr. 
Botſchaft am Vatikan. 

5 Ruele „berichtet am 23. Februar 1743, aus Ferrara habe ein Kurier die Nad= 
richt von dem Geſuch der Öfterreiher um Einquartierung von Truppen gebracht: certo 
è che il Papa dopo che l' ebbe lette, si vide tutto il giorno infuriato contro di 
noi prorompendo alle volte in parole poco misurate. Staatsarchiv zu Wien. 

® Heeckeren I 87 f. 

? * Abjchrift dieſes proprio pugno geſchriebenen Briefes in der Hofkorreſpondenz, 
Staatsarchiv zu Wien. 
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doch auf Karl Albert haften. Wohl erſt am Jüngſten Tag, jo meinte Vene: 
dikt in einem vertraulichen Schreiben an Kardinal Tencin, werde man er 
fahren, ob der bayriſche Geſandte in London den Säkulariſationsplan wirklich 
vorgeſchlagen habe . Der Kardinalſtaatsſekretär war der Anſicht, man möge 
die Frage, wieweit der Kaiſer ſich eingelaſſen habe, auf ſich beruhen laſſen?. 

Wenn Karl VII. nach Empfang des päpſtlichen Mahnſchreibens ſich 
wohl hütete, den gefährlichen Plan noch zu verfolgen, jo machte doch Fried: 
rich II. von Preußen weiter dafür Propaganda. Infolgedeſſen ſah Doria 
und mit ihm auch der Papſt mit Beſorgnis in die Zukunft. Erſt im Sep⸗ 
tember 1743 glaubte man in Rom das Projekt endgültig begraben . Gerade 
damals aber tauchte das Schreckgeſpenſt noch einmal auf. Wiederum er⸗ 
öffnete nun das Wiener Kabinett einen publiziſtiſchen Feldzug gegen den 
drohenden Säkulariſationsplan, wobei Kaiſer und Papſt verdächtigt wurden, 
erfterer, als ob er gallikaniſch-franzöſiſche Verhältniſſe auf das Reich übertragen 
wolle. Wie unklug der Kaiſer geweſen war, als er ſich anfangs auf den 
Säkulariſationsvorſchlag einließ, erhellt daraus, daß zu Ende des Jahres in 
Rom neuerdings der Verdacht wieder aufwachte, er halte an ihm noch feſt!. 


3 
Während dieſer aufregenden Vorgänge waren die Kriegsereigniſſe dem 
Kirchenſtaat immer verderblicher geworden. Die öſterreichiſchen wie die fpa- 
niſchen Truppen nahmen ohne Rückſicht auf die päpſtliche Neutralität auch 
1743 ungeſcheut ihren Weg über das Gebiet des Kirchenfkaates und ver- 
legten dorthin den Kriegsſchauplatz. In rückſichtsloſeſter Weiſe ergänzten fie 


! Heeckeren I 46. 

2 Weiſung an ve vom 23. März 1743; ſ. Hofmann 238. 

Ebd. 239 ff 242 ff. 

Ebd. 244 ff; auch das Antwortbreve auf die Hilferufe der deutſchen Biſchöfe vom 
15. Februar 1744 (Bull. Lux. XVI 176 ff, an Kardinal Lamberg). Nach den Epist. ad 
princ. 110 (Päpſtl. Geh.⸗Archiv) ergingen ähnliche »Breven an die geiſtlichen Kur⸗ 
fürſten und die Biſchöfe von Salzburg und Würzburg betreffs der Säkulariſationspläne, 
die Böswillige auch dem Papſt zuſchrieben (Heeckeren I 143); fie wurden als Mißtrauens⸗ 
votum gegen Karl VII. aufgefaßt, was dieſen tief verletzte; ſ. Hofmann 249 ff. Hier auch 
Näheres über die Gegenaktion der geiſtlichen Fürſten Deutſchlands. Zu denen, die den 
Papſt verdächtigten, gehörte auch Kardinal Paſſionei. Ruele * berichtet darüber am 4. April 
1744 an Uhlfeld: II detto cardinale dunque trovandosi nell’anticamera del Papa, 
con uno dei suoi soliti furiosi entusiasmi si lasciò uscire da bocca di essergli 
finalmente riuscito di togliere dall' animo del Papa l'orrore, che aveva concepito 
contro il progetto della secolarizazione con fargli comprendere, che abusandosi i 
vescovi di Germania delle loro grosse rendite con far bagordi e mantenere il 
lusso e le caccie, non era che ben fatto il ridurli poveri, perchè così sariano 
stati migliori ecclesiastici ed avrebbero meglio adempito le loro obligazioni ve- 
scovili. Indeſſen hatte ſchon am 11. Januar 1744 Albani Uhlfeld den näheren Sad): 
verhalt „gemeldet: das Säkulariſationsprojekt unterſtütze hauptſächlich Preußen; es ſei 
nicht wahr, daß die Kurie damit einverſtanden ſei. Staatsarchiv zu Wien. 
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ihren Kriegsbedarf aus dem Eigentum der unglücklichen Bewohner und 
nahmen, als ob ſie ſich in Feindesland befänden, Gut und Geld hinweg. 
Schon am 20. März 1743 beklagte ſich der Papſt in einem eigenhändigen 
Schreiben an Maria Thereſia darüber, daß General Traun im Gebiet von 
Ferrara jo eigenmächtig ſchalte und malte, als gebe es keinen Papſt 1. Wie 
wenig dieſe Mahnung Gehör fand, erhellt aus dem vertraulichen Briefwechſel 
des Papſtes mit dem Kardinal Tencin, der angefüllt iſt mit Klagen über 
die Verheerung feines Landes durch die kriegführenden Parteien ?. Im Sep: 
tember drohte die engliſche Flotte Civitavecchia zu bombardieren, weil ſich 
ſpaniſche Truppen in den dortigen Hafen geflüchtet hatten. Dazu kam die 
Gefahr, daß die in Meſſina ausgebrochene Peſt nach Rom verſchleppt würde. 
Obwohl die päpſtliche Regierung alle Vorſichtsmaßregeln dagegen traf, be— 
ſchuldigten Böswillige fie der Nachläſſigkeit“. 

Die Aufregung des Papſtes ſtieg, als ſich im Herbſt zeigte, daß die 
ſpaniſchen Truppen in Peſaro und Rimini, die öſterreichiſchen trotz der Inter⸗ 
vention Portugals zugunſten des Papftes® im Gebiete von Ferrara und Bo- 
logna ihre Winterquartiere beziehen wollten . Die Erbitterung gegen den 
Wiener Hof, deſſen Vertreter Thun den Papſt beſtändig reizte, war fort⸗ 
während im Steigen. Dazu kam, daß Maria Thereſia dem zum Erzbiſchof 
von Mailand ernannten Pozzobonello hartnäckig das Plazet verweigerte. Im 
Oktober äußerte Benedikt, er fürchte einen förmlichen Bruch mit Maria 
Thereſia nicht, denn ſo werde er wenigſtens von Thun befreit, der nur Zwie⸗ 
tracht ſäe “. Am 25. Oktober beklagten ſich die Rangälteſten der Kardinal: 
biſchöfe, -prieſter und ⸗diakone durch ein Schreiben an Maria Thereſia, daß 
der Einmarſch der Truppen den Kirchenſtaat zugrunde richte, und baten 
dringend um Abhilfe. Am folgenden Tage ſchrieb der Papſt im gleichen 
Sinne an die Königin, hinzufügend, daß er in Madrid auch die Zurück— 


In dem Schreiben (Staatsarchiv zu Wien, Hofkorreſp.) weiſt Benedikt XIV. 
auf die von Innozenz XI. und Klemens XI. für Deutſchland und ſpeziell für das Haus 
Habsburg gewährten Unterſtützungen hin. 

? Heeckeren I 33 34 41 42 44 50 56 58 59 69. Vgl. die *Cifre al Nunzio 
Crescenzi vom 22. u. 29. März, 5. u. 19. April 1743, Nunziat. di Francia 442, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv. 

® Heeckeren I 84 86 111. Vgl. Muratori, Annali 1743, 

4 Heeckeren I 72 77 78. Vgl. Fresco, Lettere XVIII 65 69. 

5 Bol. hierüber das eigenhändige * Dankjchreiben Benedikts XIV. an König Johann, 
das zur Kennzeichnung der Art, wie der Papſt mit den Fürſten verkehrte, als Anhang 
Nr 1a Platz finden mag. ® Heeckeren I 88. 

Ebd. 89 f; vgl. 95. In einem am 9. Oktober 1743 an Lobkowitz gerichteten 
Breve mahnte Benedikt XIV. zur Schonung Bolognas und bemerkte, wenn man den 
Kirchenſtaat ruiniere, könne der Heilige Stuhl nicht mehr wie früher Türkenhilfe leiſten. 
Epist. ad princ. 239 p. 127, Päpſtl. Geh.-Archiv. 
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ziehung der ſpaniſchen Truppen verlangt habe!. Gehör fanden dieſe Vor— 
ſtellungen nicht. Der Papſt blieb das Opfer des blutigen Ringens. Wie 
er ſchon im Oktober gefürchtet, blieb die öſterreichiſche Armee bei Bologna, 
die ſpaniſche bei Rimini ſtehen. Die letztere, klagte der Papſt, läßt uns nicht 
viel, die erſtere gar nichts übrig. Nur ein Wunder könnte noch Hilfe bringen?. 
Da die Marken und die Romagna von den fremden Truppen völlig aus— 
geſogen waren und keine Steuern zahlen konnten, mußte der Papſt für 1744 
in Rom und Umgebung eine außerordentliche Steuer ausſchreiben!. 

Das neue Jahr brachte für den Kirchenſtaat die alten Drangſale in ſo 
verſtärktem Maße, daß Benedikt XIV. meinte, er könne eine Schrift abfaſſen 
über „das Martyrium der Neutralität‘. Bei der furchtbaren Erbitterung der 
Kriegsführung könne man beim beſten Willen es keiner der Parteien recht 
machen!“. Bis zu Beginn der beſſeren Jahreszeit ſtanden ſich die fremden 
Armeen, die öſterreichiſche unter Lobkowitz, die ſpaniſche unter Gages, auf 
päpſtlichem Gebiet gegenüber und hauſten dort wie in Feindesland. In einem 
Schreiben an ſeinen alten Freund Innocenzo Storani ſchilderte der Papſt 
die Drangſale, die ſein Land ſeit zwei Jahren erdulden mußte, die Räube⸗ 
reien, die Morde, die Verwüſtung des Landes, von denen auch die Güter 
des erzbiſchöflichen Stuhles zu Bologna und ſeines Nepoten mitbetroffen 
würden. Reſigniert meinte er, unſere Sünden hätten dieſe Züchtigung ver⸗ 
dient, es bleibe nichts übrig, als ſich Gott dem Herrn zu empfehlen, damit 
er noch größere Geißeln abwende ö. 

Am 21. April erhielt Lobkowitz von Maria Thereſia den beſtimmten 
Befehl, der bisherigen Untätigkeit ein Ende zu machen und die Eroberung 
Neapels zu verſuchen. Auf Anraten Thuns entſchloß ſich der öſterreichiſche 
Oberbefehlshaber, den Marſch nach dem Süden nicht durch die Abruzzen, 
ſondern durch die römiſche Campagna zu nehmen. Nachdem Lobkowitz ſeine 
Armee auf 26000 Mann erhöht hatte, brach er am 4. Mai von Macerata 
nach Foligno auf, am 10. erreichte er Spoleto, am 15. Civita Caſtellana, 
am 18. bezog er zu Monterotondo, wenige Stunden nördlich von Rom, 
ein Lager . Wurde dadurch die Lage des Papſtes ſchon äußerſt bedenklich “, 


Das Original beider * Schreiben in der Hofkorreſpondenz des Staatsarchivs 
zu Wien. ? Heeckeren I 93 97. Ebd. 106. 

Ebd. 114; vgl. 115 120 128 f 131, dazu die *Cifra al Nunzio di Francia vom 
15. April 1744, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Schreiben vom 18. März 1744, bei Maroni, Lettere 733 f. 

© Arneth II 359 ff. Vgl. Arch. stor. Napol. VI 37, mit der Proklamation Maria 
Thereſias an beide Sizilien vom 14. April 1744. 

Ci troviamo in situazione la più dolorosa che si possa pensare. Cifra 
al Nunzio di Francia vom 16. Mai 1744, a. a. O. Vgl. auch die * Cifra vom 20. Mai 
1744, ebd. 
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ſo verſchlimmerte ſie ſich noch dadurch, daß auch vom Süden eine Armee 
herannahte; um ſein eigenes Land nicht zum Kriegsſchauplatz werden zu laſſen, 
rückte Karl III. mit 24000 Mann vor und machte in Valmontone halt. 
Durch ein Schreiben an den Papſt vom 20. Mai ſuchte der König ſeinen 
Einmarſch mit ſtrategiſchen Notwendigkeiten zu rechtfertigen 1. Lobkowitz, deſſen 
Huſaren ſeit Anfang Mai die Campagna durchſtreiften und bald darauf den 
Zugang zum Ponte Molle beſetzten?, war dreiſt genug, dem Papſte ſeinen 
Beſuch anzukündigen. Es wurde ihm jedoch nur geſtattet, ſich als Privat⸗ 
perſon vorzuſtellen. 

Am Pfingſttage, den 24. Mai, kam Lobkowitz, von ſeinen Offizieren um⸗ 
geben, nach der Ewigen Stadt, wo die charakterloſen Römer ihn enthuſiaſtiſch 
begrüßten“. Nachdem er bei Kardinal Aleſſandro Albani geſpeiſt, begab er 
ſich zum Papſte, der ihm die Aufrechterhaltung der Manneszucht bei ſeinen 
Truppen empfahl“. Benedikt XIV. ſchrieb am 27. Mai an Kardinal Tencin, 
kaum vorſtellbar ſei feine Lage zwiſchen zwei Armeen, die beide den Kirchen: 
ſtaat als herrenloſes Gut behandelten >. 

Um die Spanier von Rom abzuſchneiden, bezog Lobkowitz am 29. Mai 
auf den Höhen von Frascati eine feſte Stellung, von der aus ihm zwei Wege 
nach Neapel offen ſtanden, die Straße über Velletri und Terracina und die 
andere über Froſinone und San Germano. Als es ſchien, daß die Ofter- 
reicher gegen Velletri vordringen wollten, ſammelte ſich die neapolitaniſch— 
ſpaniſche Armee bei dieſer Stadt. Lobkowitz rückte nun bis Marino vor und 
ſchlug am 2. Juni auf den ſüdoͤſtlich vom Nemiſee gelegenen Anhöhen fein 
Lager auf '. Die Verwüſtungen, welche die Truppen beider Armeen an: 
richteten, waren entſetzlich. Die Spanier verſprachen allerdings Schadenerſatz 


! Heeckeren I 237. Ebd. 135 ff. 

Zur Berichtigung der einſeitigen öſterreichiſchen Berichte bei Arneth II 363 543 
j. die *Cifra al Nunzio Durini vom 11. Juli 1744: Non so se le querele, che costi 
fanno per le tante dimostrazioni usate da questo popolaccio verso il Principe di 
Lobkowitz sieno giuste, ma i fatti sono veri. Sono stati eccessivi gli applausi 
et immenso il concorso verso questo signore, ma non è vero che prorompessero 
gli eviva verso la regina d' Ungheria, se non che nel cortile del Cardinale Ales- 
sandro Albani. Non si potrà dire però che il Governo sia stato della medesima 
tempera e che vi abbia data la mano, poichè qui si tentò ogni strada per impe- 
dire Ja venuta di questo Signore, il quale era stato posto nei sbalzi pretendendo 
mille distinzioni nel cerimoniale. Nulla si volle accordare e ad ogni modo egli 
venne come qualunque altro particolare. Li fautori austriaci vollero fare questa 
scena di commedia, in cui i fanatici del paese fecero così indegna comparsa. Se 
ciò merita l'indignazione di costà, il Ministero certamente et il Principe nostro 
meritano piuttosto compassione, essendo questi posti come bersaglio alle cieche 
passioni di questa gente forsennata. Nunziat. di Francia 442 f. 116, Bäpftl. Geh.⸗ 
Archiv. 

* Heeckeren I 138; Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. 

5 Heeckeren I 138. ® Arneth II 363. 
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zu leiſten, aber der Papſt täuſchte fi nicht darüber, daß fie höchſtens den 
fünften Teil deſſen erſetzen konnten, was fie zerſtörten. Die Öfterreicher, be- 
richtete er am 3. Juni 1744 dem Kardinal Tencin, legen ihre Hand auf 
alles, in Marino haben ihre Soldaten ſich betrunken, den Wein auslaufen 
laſſen und den Einwohnern nicht nur ihr Geld, ſondern auch ihre Einrich— 
tungsgegenſtände geraubt !“. Die Ewige Stadt ſelbſt war blockiert, es drohte 
Mangel an Lebensmitteln. Da Lobkowitz eine herausfordernde Haltung ein— 
nahm, wurden die Tore ſtreng bewacht?. 

Statt durch einen ſchnellen Angriff das Heer, das den Zugang nach 
Neapel ſperrte, zu überraſchen, ließ Lobkowitz dem Feinde Zeit, ſeine Stellung 
zu verſtärken. In der Nacht vom 16. auf 17. Juni fühlten die Spanier 
ſich ſtark genug, einen Überfall auf die Oſterreicher zu unternehmen, der Lob: 
kowitz zwang, fein Lager nach Genzano zurückzuverlegen ?. Die öſterreichiſchen 
Verſuche, den Papſt zu beſtimmen, am Peter- und Paulsfeſte die Leiſtung 
des Lehenstributes durch den Vertreter Karls III. zu verhindern, hatten keinen 
Erfolg; die Zeremonie verlief ohne Zwiſchenfall“. 

Entſchloſſenheit und Mut fehlten wie im öſterreichiſchen ſo auch im 
Heerlager Karls III. Man begnügte ſich dort mit dem kleinen, am 17. Juni 
errungenen Erfolge, und untätig ſtanden ſich bis zum 10. Auguſt auf dem 
Boden des Kirchenſtaates “, geſchieden durch ein tiefes Tal, beide Armeen 
gegenüber !“. Da die Neapolitaner allmählich ſorglos wurden, beſchloß Lob— 
kowitz, einen Überfall auf Velletri zu wagen. In der Nacht vom 10. auf 
den 11. Auguſt drangen ſeine Truppen in die Stadt und hätten faſt den 
König von Neapel in ſeinem Bette im Palazzo Ginetti gefangen genommen. 
Gerettet wurde der Monarch nur dadurch, daß die öſterreichiſchen Truppen, 
durch die Ausſicht auf reiche Beute angelockt, in die Häuſer drangen, ſich 


! Heeckeren I 139. s 

2 „Bericht Acquavivas an Villarias vom 13. Juni 1744, Archiv zu Simancas. 

3 Arneth II 366. 

Berichte Acquavivas vom 27. Juni und 1. Juli 1744, a. a. O. Die bei der 
Darbringung des Tributs üblichen großen Feierlichkeiten fanden erſt ſeit 1749 wieder 
ſtatt; {. Ferrari, Bellezze architettoniche per le feste della Chinea in Roma nei 
secoli 17 e 18, Torino 1921, 12 ff; Macchine pirotecniche della Chinea 1731—1785 
(ohne Ort und Jahr) tavv. 5 (1744: Giove sublimato agli onori divini), 6 (1745: 
Il ritorno del Re in Napoli), 7 (1749: La scoperta del teatro di Ercolano) ujf. 

5 * Klageſchreiben Benedikts XIV. an Kardinal Tencin vom 7. Juli 1744 (fehlt in 
der Pariſer Ausgabe, Kopie erhalten im Staatsarchiv zu Wien), in dem es heißt: 
Si contradistingue il card. Aless. Albani nell' attacco alla regina d' Ungheria an- 
dando publicamente al campo Austriaco in compagnia di msgr. Thun. 

In Rom fand am 6. Juli 1744 eine Prozeſſion von S. Maria Maggiore nach 
S. Giovanni in Laterano ſtatt, damit Gott auf Fürbitte der beiden Apoſtelfürſten den 
Ren von den beiden Heeren befreie; ſ. Cod. Vat. 8545, p. 105 ff, Vatik. Bi: 
bliothek. 
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mit Geld und wertvollen Gegenſtänden beluden und dem köſtlichen Weine 
ſtark zuſprachen. So konnten ſich die Neapolitaner und Spanier ermannen 
und nach einem ſchrecklichen Straßenkampf die Öfterreicher wieder aus Vel⸗ 
letri vertreiben 1. Nach dieſem Zwiſchenfalle bezogen beide Heere für längere 
Zeit ihre alten Stellungen, zum größten Unglück für die armen Bewohner 
des Kirchenſtaates, mit denen, wie Benedikt klagte, ſelbſt der Türke Mitleid 
haben würde?. Seine einzige Hoffnung ſetzte der Papſt auf Gott; er ver⸗ 
traue feſt, ſchrieb er am 15. Auguſt 1744 an einen Freund, auf den, der 
Petrus beim Sturm auf dem See Geneſareth gerettet habe“. 

Inzwiſchen war Oſterreichs Bundesgenoſſe, der König von Sardinien, 
durch die Spanier und Franzoſen im eigenen Lande in die größte Bedrängnis 
geraten. Maria Thereſia wurde dadurch gezwungen, Mitte September Lob: 
kowitz den Befehl zum Verzicht auf das Unternehmen gegen Neapel zu erteilen. 
Benedikt XIV. atmete auf, als ſich am 23. Oktober die Vorhut der Öfter- 
reicher zum Rückzug in Bewegung ſetzte “. Am 1. November verließ Lobkowitz 
ſein Hauptquartier in Genzano, ſeine ganze Armee zog an den Mauern Roms 
vorbei über den Ponte Molle und eine in deſſen Nähe geſchlagene Schiffs— 
brücke auf das andere Ufer des Tiber. Zwei Stunden ſpäter folgte ihnen 
die neapolitaniſch⸗ſpaniſche Armee, die in den Weinbergen zwiſchen Porta 
Pia und dem Ponte Molle Stellung nahm. Einen Verſuch, den Tiber zu 
überſchreiten, verhinderte die öſterreichiſche Artillerie, ſo daß Lobkowitz un— 
gehindert ſeinen Rückzug über Viterbo und Orvieto durch Umbrien nach der 
Romagna fortſetzen konnte ö. 


Über den verfehlten Überfall auf Velletri, der im Kaſtell von Nemi bildlich dar- 
geſtellt iſt (j. Tomassetti II 277), vgl. Bonamici, Castruccii de rebus ad Velitras 
anno 1744 gestis commentarius, Lugd. Batav. 1749 (auch Dresdae 1779); Ofterr. milit. 
Zeitſchrift 1830, 1 3; Arneth II 373 f; F. Sforza-Cesarini, La guerra di Velletri 
(1744). Note storico-milit. con nuovi doc., Roma 1891; Arch. Napolet. XXX 339 ff; 
Schipa 487 ff; Heeckeren I 152; M. Galdi, Un poemetto maccheronico inedito 
sulla battaglia di Velletri, Napoli 1925. Berichte von Lobkowitz und Acquaviva edierten 
Pasquali und Paſini (Velletri 1893); andere hierher gehörige * Schreiben im Cod. E 
p. 132—136 des Archivs Boncompagni zu Rom. 

? Heeckeren I 147; vgl. 145 149 152 f 157 f. 

8 Maroni, Lettere 741. Über Portugals weitere Vermittlungsverſuche ſ. Anhang 
Nr 1b. 

4 Valenti ſpricht am 26. September 1744 die Hoffnung auf baldige Befreiung von 
der öſterreichiſchen Armee aus (* Cifra al Nunzio Enriquez, Nunziat. di Spagna 430, 
Päpſtl. Geh.=Ardiv); am 30. Oktober * {reibt er, durch die Konfuſion des Lobkowitz 
ſei das nicht in Erfüllung gegangen; *am 10. Oktober: Stenta quest' armata a partire 
perch® si trova nella maggior confusione del mondo, aber bald werden wir befreit; 
am 24. Oktober: Ecco finalmente in marcia questa armata Austriaca, la di cui 
vangardia ... è passata questa mattina sotto queste mura. Ebd. 

5 Heeckeren I 159 ff. 
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Am 3. November erſchien König Karl III. mit glänzendem Gefolge in 
Rom, wo ihn der Papſt mit Freudenſchüſſen als ſeinen Befreier begrüßen 
ließ. Pannini hat den Empfang des Königs im Kaffeehaus des Quirinal— 
gartens in einem berühmten Gemälde verewigt“. Der König blieb andert- 
halb Stunden beim Papſte. Nach der Begegnung, die zu beiderſeitiger Zu— 
friedenheit verlief, beſuchte Karl III. die Peterskirche, den Vatikan, wo ihm 
ein Mittagsmahl bereitet wurde, und den Lateran. Am Abend kehrte er 
nach Velletri zurück?. 

Einige Tage ſpäter richtete der Papſt an die ſpaniſche Königin Eliſabeth 
ein eigenhändiges Schreiben, worin er den Beſuch ihres Sohnes als den 
einzigen Troſt bezeichnete, der ihm bisher in ſeinem nur zu ſchwierigen Pon— 
tifikat zuteil geworden. Das ſei, fügte er hinzu, nach der Zeit Karls V. 
der erſte Beſuch eines Königs in Rom geweſen, und obwohl der neapoli— 
taniſche König inkognito angekommen ſei und auch einige Tage früher, als 
mit Kardinal Acquaviva vereinbart geweſen, ſchmeichle er ſich, ihn wie den 
Kaiſer behandelt und zufriedengeſtellt zu haben. Den Eigenſchaften Karls, 
beſonders ſeiner heroiſchen Beſcheidenheit, ſpendete der Papſt reichliches Lob“. 
In einem vertraulichen Briefe an den Marcheſe Camillo Caprane Benti- 
voglio ſcherzte er, daß dieſer kurze Königsbeſuch ihm ſoviel wie drei ſeiner 
Villegiaturen in Caſtel Gandolfo gekoſtet habe!. 

Als die rauhe Jahreszeit herannahte, ſah Benedikt XIV. mit Schrecken 
zur Wirklichkeit werden, was er bereits im Juli gefürchtet hatte, daß die 
Führer beider Armeen wieder entſchloſſen waren, ihre Winterquartiere im 
Kirchenſtaat zu nehmen, um dort bei Beginn der beſſeren Jahreszeit den 
Kampf fortzuſetzen '. Eine beſondere Kardinalskongregation beriet vor dem 


Das Muſeum zu Neapel bewahrt Panninis ‚Der Empfang durch den Papſt im 
Quirinalgarten‘ und ‚Der Zug Karls III. nach St Peter‘; erſteres Gemälde abgebildet bei 
Ricci, Kunſt in Oberitalien 404, beide bei Ozzola, Pannini, Torino 1921, tav. 6 u. 7. 

Vgl. Relazione della venuta in Roma della M di Carlo Re delle Sicilie, 
Roma (Chracas) 1744; Schipa 443 ff; * Bericht Thuns vom 7. November 1744, Staats⸗ 
archiv zu Wien. Vgl. Arneth II 545; Heeckeren I 160 ff. 

Anhang Nr 2. 

4 B. Manzone, Frammenti di lettere inedite di Benedetto XIV (Nozze-Publ.), 
Brà 1890, IV n.2. 

5 *Cifra al Durini vom 8. Juli 1744. Es heißt hier: La guerra vi fu unica- 
mente contro di Noi desolando il paese e gli abitanti. Nunziat. di Francia 442, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Am 3. Dezember 1744 richtete Valenti an Enriquez folgende *Cifra: Un altro 
articolo molte afflittivo di questa Corte e di questo Stato è il ‘vedersi imminente 
un quartiere d'inverno. Li Spagnuoli più vicini già ce lo fanno capire, e gli Au- 
striaci più lontani ce lo fanno temere. Sono tre anni che tutta la batosta della 
guerra sta sulle nostre spalle. ‘ Avevamo giusta speranza di vedercene liberati, 
et ora all'improvviso, contro ogni apparenza e contro quello che pareva diritto 
et interesse di guerra, vediamo arrenati li Spagnuoli, i quali, dopo essere stati 
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Papſt, was zu tun jei!, aber es zeigte ſich kein Ausweg. Die Klagen, die 
der Kardinalſtaatsſekretär nach allen Seiten ergehen ließ?, verhallten ebenſo 
wirkungslos wie Ende November die Friedensmahnungen an die Könige 
von Spanien und Frankreich, an Maria Thereſia und den Kaiſer Karl VII. 
Die öſterreichiſche Armee, die auf ihrem Rückzug einen bisher noch verſchont 
gebliebenen Teil des Kirchenſtaates verheert hatte, ließ ſich wieder im Gebiet 
von Ferrara und Bologna und in der Romagna nieder, das Hauptquartier 
ward nach Imola verlegt. Die neapolitaniſchen Truppen, welche die Öfterreicher 
bis nach Viterbo und Perugia verfolgt hatten, kehrten dann um und breiteten 
ſich in der Gegend von Corneto, Viterbo, Bolſena aus; fie begnügten ſich 
nicht mit ihren Quartieren und den üblichen Forderungen von Heu, Stroh, 
Holz und Licht, ſondern legten auch Geldkontributionen auf: 26000 Scudi 
monatlich!. Weit größere Forderungen ſtellten die Oſterreicher; wie im ver- 
gangenen Jahr, verlangten ſie an Naturalien und Geld für 100000 Scudi 
monatlich, obwohl jetzt ihre Zahl ſtatt 30000 nur mehr 10000 betrug. 

Die von der Einquartierung betroffenen Provinzen konnten ſelbſtverſtändlich 
keine Steuern mehr zahlen. Woher ſollte der Ausfall erſetzt werden, beſonders 
da auch noch 200000 Scudi für Vorkehrungen gegen die Peſt und 
16000 Scudi für die Bewachung der Stadt Rom aufzubringen waren? Kein 
Wunder, daß die Aufſtellung eines einigermaßen befriedigenden Budgets un— 
möglich war e. 


sul confine della Toscana, ripiombano sopra di noi, con dare motivo agli Austriaci 
di far lo stesso, aspettandomi ad ogni momento che piglino questo pretesto, a 
cui non si saprà che rispondere. Mi perdonino se io le dico che niuno può ca- 
pire una simile risoluzione, quando stava in mano loro di fare entrare gli Au- 
striaci nello Stato del Gran Duca e seguitarli. Questo è un danno così pesante 
che abbatte l' animo del Papa e de' suoi sudditi e che vorrei poter io alleggerire 
col sangue mio, mentre da questo sorgente mille altre cruci e mille altre male 
contentezze saranno sempre per derivare. Nunziat. di Spagna 430 f. 43, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv. 

Thun an Uhlfeld am 12. Dezember 1744; ſelbſt Thun geſteht hier: La verità 
è che questo stato andrà certamente all' ultima rovina se deve sostener il quartier 
d'inverno di queste due armate e molto più se dovesse proseguirsi la guerra al- 
l'apertura della campagna nel medesimo. Archiv der öſterr. Botſchaft am 
Vatifan. i 

2 * Cifre al Nunzio di Francia vom 19. Dezember 1744 und al Nunzio di Spagna 
vom 10. Dezember 1744, a. a. O. Vgl. Heeckeren I 162 165 f. 

3 Siehe neben den Breven in den Acta Benedicti XIV I 251, II 378 ff das 
eigenhändige Schreiben an Karl VII., Epist. ad princ. 175 p. 10, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. Ebd. 173 p. 217 ein ähnliches * Schreiben an König Johann von Portugal, 
gleichfalls vom 28. November 1744. Die Ausſchreibung des Jubiläums für den Frieden, 
vom 20. November 1744, im Bull. Lux. XVI 254 f. 

4 Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. 

5 Heeckeren I 168, «Ebd. 169 170. 
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Die beiden Armeen, ſchrieb der Papſt Anfang 1745, richten den 
Kirchenſtaat zugrunde. Die Spanier ſind die Urheber unſeres Unglücks, aber 
die Oſterreicher wollen ganz auf unfere Koſten leben; wenn Gott fi unfer 
nicht erbarmt, wird Unſer Pontifikat durch den Schaden berühmt werden, 
den wir erleiden 1. Im allgemeinen ſchien dem Papſte das Verhalten der 
ſpaniſchen Generäle weit erträglicher als das der öſterreichiſchen. Dazu kamen 
beſtändige ſonſtige Herausforderungen durch den Wiener Hof. Auch die Be⸗ 
ſchlagnahme der Pfründen des Kardinals Valenti im Mailändiſchen wurde 
durch Maria Thereſia noch immer aufrechterhalten, obwohl dies der Papſt als 
eine perſönliche Beleidigung betrachtete?. Der ganze Zorn des Papſtes gegen 
Oſterreich war bereits im November 1744 zum Ausbruch gekommen, als 
Thun ſeine Abſchiedsaudienz nahm. Benedikt XIV. ſagte dem leidenſchaft⸗ 
lichen Gegner unverblümt die Wahrheit. Er machte ihm Vorwürfe darüber, 
daß er ſich weder um ſein Bistum Gurk, noch um ſeine Obliegenheiten als 
Auditor der Rota bekümmert, als Geſandter aber ſeinen Hof gegen den 
Heiligen Stuhl aufgereizt und ſtatt das Feuer zu löſchen es angefacht habe?. 

Übrigens hatte ſich Thun durch ſein aufbrauſendes Weſen auch mit den 
Anhängern Sſterreichs in Rom verfeindet; nach feinem Abgang übernahm 
Aleſſandro Albani, der ſchon im März 1743 nach dem Tode des Kardinals 
Giudice durch Maria Thereſia zum Konprotektor der öſterreichiſchen Crb- 
länder ernannt worden war, die Beſorgung der laufenden Geſchäfte; der 
berühmte Kunſtſammler verwaltete jedoch dieſes Amt ſehr läſſig und faßte 
ſeine eigenen Intereſſen weit mehr ins Auge als diejenigen des Staates, den 
er vertrat“. Albani wußte keinen beſſern Rat, als daß man Benedikt XIV. 
und ſeinem Staatsſekretär Furcht einflößen müſſe ö. 

So war die Lage der Dinge in Rom für Maria Therefia keineswegs 
günſtig, als Karl VII., dem der Schmerz über das Unglück ſeines Landes 
das Herz gebrochen, nach kurzer Krankheit am 20. Januar 1745 ſtarb. 

Der Träger der Kaiſerkrone und der Anſprüche auf das Erbe Karls VI., 
den Benedikt XIV. ſchon bei ſeinem Regierungsantritt treffend als einen 
‚hohen, aber armen Herrn‘ gekennzeichnet hatte“, ſchied alſo von der Welt⸗ 
bühne, und fein Tod war ein ebenfo unerwartetes wie folgenſchweres Cr- 
eignis. Die erſte Kunde gelangte am 27. Januar nach Rom. Kardinal Valenti 


! Heeckeren I 172. 

? *Cifra al Enriquez vom 7. Januar 1745, Nunziat. di Spagna 430, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv. 8 Heeckeren I 173. 4 Arneth IX 4. 

In feinem Schreiben an Uhlfeld vom 23. Januar 1745 ſpottet Albani über die 
Friedensbemühungen des Papſtes und ſchlägt vor, con poche e forti parole mettere 
il card. Valenti ed il Papa in qualche soggezione e timore. Staatsarchiv 
zu Wien. 

° Schreiben vom 10. Auguſt 1742, im Hiſt. Jahrbuch XXVI 48. 
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ſah in dem Todesfall eine Fügung der Vorſehung, welche die menſchliche 
Politik zuſchanden mache. Maria Thereſia, darüber war der Kardinal nicht 
im Zweifel, werde jetzt neue Hoffnungen ſchöpfen für die Erhebung ihres 
Gemahls, des Großherzogs Franz von Toskana, auf den Kaiſerthron; wenn 
Frankreich aber wieder mit dem Schwerte in der Hand feine Abſichten er— 
zwingen wolle, werde es bei der gegenwärtigen Lage der Dinge ſchwer durch— 
dringen 1. Über die Haltung, welche der Heilige Stuhl einzunehmen hatte, 
äußerte ſich der Kardinalſtaatsſekretär gegenüber dem franzöſiſchen Nuntius 
Durini dahin, daß Rom wie früher die Aufſtellung eines katholiſchen Kan⸗ 
didaten verlangen und ſich für den entſcheiden müſſe, deſſen Wahl am leich— 
teſten durchzuſetzen ſei. Der Nuntius ſolle durch Kardinal Tencin, dem der 
Papſt als ſeinem beſondern Freund vertraue, die Abſichten des Pariſer Ka— 
binetts in Erfahrung zu bringen ſuchen?. 

Durini konnte bald melden, daß Frankreich mit allen Mitteln die Er⸗ 
hebung des Kurfürſten von Sachſen und Königs von Polen, Friedrich 
Auguſt II., auf den Kaiſerthron erſtrebe. Bei ſeiner angebornen Trägheit 
und Sorgloſigkeit hatte Friedrich Auguſt indes wenig Verlangen nach der 
Laſt einer ſolchen Würde; auch fürchtete er durch die Bewerbung den ihm 
lieb gewordenen Beſitz der polniſchen Krone für ſich und ſein Haus zu ge— 
fährden. Der einflußreichen Königin und dem Miniſter Brühl erſchien da— 
gegen die glanzvolle Stellung eines Kaiſers ſehr begehrenswert. Auf ihre 
Vorſtellungen hin ſchwankte König Auguſt; er ſuchte die angetragene Ran: 
didatur gegenüber Maria Therefia als Druckmittel zur Erlangung einer ter 
ritorialen Entſchädigung mit ſchleſiſchem Gebiet zu benutzen, verhandelte aber 
gleichzeitig mit Frankreich weiter; um Zeit zu gewinnen, ließ er in Paris 
erklären, er werde ſeine Kandidatur nur aufſtellen, wenn der Papſt für ihn 


1 *Cifra al Enriquez vom 28. Januar 1745: Eccoci dunque da capo la Casa 
d’ Austria ripiglierà gran vigore e grandi speranze. Se la Francia vuol fare come 
per lo passato, volendo le cose a modo suo colla spada alla mano, difficilmente, 
secondo la presente providenza, può riuscirgli. Alla Spagna, secondo il mio corto 
intendimento, niuna cosa può giovar più che intrecciare un maneggio che le porti 
la sicurezza dello stabilimento che essa ricerca, ma senza ingolfarsi in un nuovo 
mare di spesa e di casualità. Nunziat. di Spagna 430 f. 52, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

? *Cifra al Durini vom 27. Januar 1745: Per quanto a noi, credo che ri- 
piglieremo sempre il medesimo metodo di bramare un principe cattolico ed aderire 
a quello che sarà più facile ad eleggersi. Questo contegno non dovrebbe dis- 
piacere a chiunque avrà influenza nell’ elezione; ma pure abbiamo provato il con- 
trario nell’elezione del defonto. Onde il zelo di Sua S avrebbe di bisogno di 
essere questa volta meglio rispettato che non fu l’altra. Ciò resti per di lei pri- 
maria istruzione. Veda poi secondariamente ciò che può ricavare da cotesta Corte, 
ma singolarmente dal sigr. Card. di Tencin per lume nostro ed indrizzo. N. S. con- 
fida in Lei come in un particolare amico, e V. S. Ill" deve su questo piede re- 
golarsi con lui. Nunziat. di Francia 442 f. 136, Päpſt l. Geh.⸗ BREA 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 
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eintrete 1. Benedikt XIV. wie Kardinal Valenti hielten es indeſſen für ge— 
raten, eine abwartende Stellung einzunehmen. 

Die venezianiſchen Geſandten wiſſen allerdings zu berichten, daß man 
in Rom einen Augenblick daran gedacht habe, den noch nicht 18 Jahre alten 
Sohn des verſtorbenen Kaiſers, Max Joſeph, gegen Öfterreich als Kandidaten 
für die Kaiſerwürde aufzuſtellen?. Es iſt das jedoch wenig wahrſcheinlich. 
Wie es ſich immer hiermit verhalten mag, ſicher iſt, daß ein ſolcher Plan 
gegenſtandslos wurde, als Max Joſeph auf die Friedensangebote Maria 
Thereſias einging und im Frieden zu Füſſen, 22. April 1745, auf die 
Anſprüche an Sſterreich verzichtete und bei der Kaiſerwahl ſeine Stimme 
dem Großherzog von Toskana zu geben verſprach. Die Kunde von dem 
bayriſch-öſterreichiſchen Frieden bewog auch König Friedrich Auguſt zu der 
Erklärung, ſich der Wahl des Großherzogs nicht widerſetzen zu wollen!. 

„Wir haben ſtarke Gründe‘, hatte Kardinal Valenti am 19. Mai an 
Durini geſchrieben, uns nicht in die Wahl einzumiſchen und abſolut keine 
Parteilichkeit zu zeigen, obwohl Frankreich unſer Eintreten für den polniſchen 
König wünſcht.““ In der Folgezeit betonte der Papſt wiederholt, daß er den 
verſchiedenen Kandidaten für die Kaiſerkrone gegenüber ſtrenge Neutralität 
bewahren wolle, auch auf die Gefahr hin, daß der Heilige Stuhl nach der 
Wahl Franz von Lothringens zum Kaiſer noch mehr Drangſale zu erwarten 
habe, als dieſer ihm ſchon jetzt als Großherzog von Toskana bereite s. Zu 
gleicher Zeit ſchrieb Valenti an Durini, die Kaiſerkrone werde wohl ſicher 
dem Gemahl Maria Thereſias zufallen, das Eintreten für andere Bewerber 


Arneth III 33 ff. 

2 Siehe die Depeſchen des Andrea da Lezze bei Broſch II 101 Anm., der ihnen unbedingt 
Glauben ſchenkt. Am 20. März 1745 ſchreibt der Papſt an Tencin, öſterreichiſche Bosheit beklage 
ſich über die Parteinahme des Papſtes für Max Joſeph: comme si nous étions assez fou 
pour nous risquer à ce jeu sans connaitre les intentions de Ia France (Heeckeren I 186). 
Der franzöſiſche Geſchäftsträger De Canillac rühmte ſich, den Papſt bewogen zu haben, 
den Polenkönig Auguſt zur Annahme der Kandidatur aufzufordern; ſ. Kirſch im Hiſt. 
Jahrbuch XXVI 49 ff. Dem widerſprechen jedoch die * Cifre al Durini; an dieſen ſchreibt 
Valenti am 27. März 1745: Der polniſche Geſandte ſagt, daß ſein König nicht Kaiſer 
werden wolle; ebenſowenig wolle das der bayriſche Kurfürſt; am 14. April: Der Papſt 
wolle in der Wahlſache imparziale fein. Nunziat. di Francia 442, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

8 Arneth III 39 ff. 

* *Cifra al Durini, a. a. O. Albani hatte in feinem * Schreiben an Uhlfeld vom 
27. März 1745 behauptet: Questa corte di Roma aderendo alle massime della Francia 
fatte fare al Papa pel mezzo del card. Valenti cerca di excitare sempre più nel 
animo del Re di Polonia il desiderio e l’ ambizione del imperio. Am 5. Juni 1745 
berichtet er dann, daß der Papſt, als er geſehen, daß der Polenkönig die Kandidatur nicht 
habe annehmen wollen, ſich nicht durch Valenti zu einer neuen Aufforderung habe bringen 
laſſen. Staatsarchiv zu Wien. 

5 Brief an Tenein vom 2. Juni 1745, im Hiſt. Jahrbuch XXVI 52. 
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ſei daher nutzlos und mit der Unparteilichkeit des Heiligen Stuhles nicht 
vereinbar !. 

Zum Wahltage in Frankfurt war bereits Ende Februar 1745 ein 
Mailänder, Giovanni Francesco Stoppani, beſtimmt worden, der von 1735 . 
bis 1739 Nuntius in Florenz, dann bis 1743 Nuntius in Venedig und 
hierauf Vertreter des Heiligen Stuhles bei Karl VII. geweſen war?. Stoppani 
wollte zunächſt dem Mainzer Kurfürſten Johann Karl von Oſtein ſeine Auf— 
wartung machen. Dieſer veranlaßte ihn jedoch unter allerlei Vorwänden, bei 
dem Kurfürſten von Bayern den Anfang zu machen. Max Joſeph empfing 
den Vertreter des Papſtes, wie es ſich gebührte; ebenſo verhielt ſich der 
Kurfürſt von der Pfalz; König Auguſt von Polen als Kurfürſt von 
Sachſen und als des Heiligen Römiſchen Reiches Erzmarſchall ließ ihm in 
Frankfurt die gleiche Wohnung anweiſen, welche bei der letzten Kaiſerwahl 
der Nuntius Doria innegehabt hatte. Allein der Mainzer Kurfürſt, der die 
Abneigung Oſterreichs? gegen Stoppani kannte, erklärte unter Berufung auf 
ein Dekret vom Jahre 1711, ein auswärtiger Geſandter dürfe nicht am 
Wahlorte weilen. Benedikt XIV. konnte demgegenüber mit Recht geltend 
machen, daß jenes Dekret bereits bei der letzten Wahl im Jahre 1741 und 
1742 nicht beobachtet worden ſei; der päpſtliche Nuntius könne nicht zu 
den auswärtigen Geſandten gerechnet werden, weil er als Vertreter des— 
jenigen auftrete, deſſen Autorität bei der Kaiſerwahl den alten Beſtimmungen 
gemäß in jedem Fall mitwirken müſſe“. Der Mainzer Kurfürſt beſtand in⸗ 
deſſen auf dem Ausſchluß Stoppanis; die Kurfürſten von Köln und Trier 
ſchloſſen ſich ihm an ö. 

Benedikt XIV. war empört, denn es waren nicht Proteſtanten, ſondern 
die drei geiſtlichen Kurfürſten, die ſeinen Vertreter mit folder Feindjeligfeit 
behandelten. Er äußerte über den Mainzer geradezu, er ſei im Dienſte Wiens 
ein Meuchelmörder am Heiligen Stuhl; ſein Verhalten führte er auf den Arger 


1 * Cifra al Durini vom 2. Juni 1745, Nunziat. di Francia 442 f. 161 (Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv): Vedo ancor io che la corona imperiale andrà a cadere sulla testa 
del Gran Duca, non essendovi competitore. I nostri maneggi sarebbero inutili e 
contrari inoltre a quell' indifferenza et imparzialità con cui dobbiamo condurci. 
V. S. Ila su questo punto non poteva parlare più saviamente come ancora su 
l’altro del Berrettino. 

? Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. Vgl. das Breve an den 
Kurfürſten von Köln vom 28. Februar 1745 in den Acta Benedicti XIV, ed. De Martinis 
I 254. Ahnliche Breven an die übrigen katholiſchen Kurfürſten; ſ. Epist. ad princ. 111, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

3 Gegen Stoppani hetzte beſonders Albani. In einem Schreiben an Uhlfeld vom 
27. Februar 1745 ſchildert er dieſen als creatura venduta del card. Valenti e de’ 
Francesi und ſchlimmer als Doria. Staatsarchiv zu Wien. 

Schreiben an Tencin vom 30. Juni 1745, im Hiſt. Jahrbuch XXVI 53 A. 1. 

5 Heeckeren I 211 212. 
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darüber zurück, daß ihm noch nicht die Kardinalswürde erteilt worden ſei !. 
Dem Agenten des Mainzers verſagte er für einige Zeit den Zutritt zur 
Kurie ?. Ruhiger faßte Kardinal Valenti den Vorfall auf. Die geringe 
Achtung, die man dem Vertreter des Heiligen Stuhles ſchenke, meinte er, 
ſei leider nichts Neues; unter den gegenwärtigen Umſtänden jedoch ſei es 
ein Vorteil, daß Stoppani an den Verhandlungen nicht teilnehmen müſſe. 
Die Leidenſchaften und der Einfluß der proteſtantiſchen Mächte ſei zu groß, 
als daß eine päpſtliche Vermittlung etwas nützen könne, deshalb habe der 
Papſt ſich von Anfang an für völlige Unparteilichkeit entſchieden. Wenn er 
trotzdem allen verdächtig erſcheine, ſo verſchlage das nichts, wenn nur der 
Friede zuſtande komme s. An den Pariſer Nuntius erging am 14. Juli noch⸗ 
mals der Befehl, ſich in die Wahlangelegenheiten nicht einzumiſchen, ſondern 
nur zu berichten!“. Die unparteiiſche Haltung des Papſtes wurde in Paris 
ſchwer empfunden; man beſchuldigte dort Stoppani der Parteilichkeit zugunſten 
des Großherzogs von Toskana. Valenti nahm den Geſandten ſofort gegen 
einen derartigen Vorwurf energiſch in Schutz. Auch der Papſt legte ſpäter 
in einem Briefe an Kardinal Tencin entſchieden Verwahrung gegen die 
Pariſer Beſchuldigungen ein. Gegenüber der Anklage, Stoppani habe ſich 
nicht der allen diplomatiſchen Vertretern der auswärtigen und kriegführenden 
Mächte gemeinſamen Sprache bedient, machte der Papſt geltend, daß der 
Vertreter des Apoſtoliſchen Stuhles italieniſch, aber nicht franzöſiſch oder 
ſpaniſch ſprechen müſſe. Zudem ſei der Nuntius der Bevollmächtigte eines 
Fürſten, der mit keiner Macht im Kriege ſich befinde und gemeinſamer Vater 
aller ſei. Geradezu als wahnwitzig aber bezeichnete er den Vorwurf der Parteilich— 
keit für den Gemahl der Maria Thereſia, der den Kirchenſtaat ſo ſchwer ge— 
ſchädigt habe und allzeit zu Feindſeligkeiten gegen ihn bereit ſei “. 


Siehe das S. 83 A. 4 angeführte Schreiben. 

? Merenda, Memorie, im Hiſt. Jahrbuch XXVI 53 A. 2. 

8 *Non è nuova I' indifferenza che si ha per i Ministri della S. Sede et il 
poco conto che se ne fa; ma nelle circostanze in cui siamo, credo che dobbiamo 
piuttosto riguardare come una buona sorte il venir trascurati et il tenerci lontani 
da ogni ingerenza. Troppo animate sono le parti e troppo di connessione passa 
tra le medesime e le potenze eretiche per farci sperare utile la nostra mediazione; 
ond’® che sin dal bel principio si fece N. S. un sistema di tenersi in una perfetta 
neutralità et imparzialità, non ostante la quale, ci siamo resi sospetti a tutti, 
come V. S. Ill!" ben sa. Poco però importa quando si faccia la pace, ch'è l’unico 
oggetto della S'* Sua et alla quale si diriggono tutti i suoi voti, purchè non ne 
risenta pregiudizio alcuno la religione. Questa viene raccomandata al zelo di 
V. S. Ill": e deve fare tutto il suo pensiere, intendendosela col Cardinale di Tencin, 
a cui dovrà anche ricordare l' obbligo che gli corre di pensare agl' interessi della 
S. Sede in Italia. Nunziat. di Francia 442 f. 162 f, Bäpftl. Geh.-⸗Archiv. 

4 * Cifra al Durini vom 16. Juli 1745, ebd. 

5 Schreiben an Tencin vom 29. September 1745, im Hift. Jahrbuch XXVI 59 A. 3. 
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Schon Anfang Juli hielt man in Rom die Wahl des Großherzogs 
von Toskana für ſicher 1. Die weiteren Ereigniſſe gaben dieſer Auffaſſung 
entſchieden recht. Selbſt Friedrich II. erklärte ſich am 26. Auguſt 1745 in 
der Konvention mit England und Hannover bereit, gegen die Anerkennung 
des Breslauer Friedens für Franz von Lothringen zu ſtimmen, wozu jedoch 
Maria Thereſia ihre Zuſtimmung verweigerte ?. Tags zuvor hatte Valenti 
dem franzöſiſchen Nuntius nach Paris geſchrieben, die Verhinderung der 
Wahl des Großherzogs von Toskana, die Frankreich erſtrebe, ſei unmöglich, 
höchſtens vermöge man durch Aufrollung von Schwierigkeiten das Wiener 
Kabinett zum Frieden zu bewegen!. 

Die offiziellen Wahlverhandlungen hatten in Frankfurt am 31. Juli, 
nach dem Eintreffen des Mainzer Kurfürſten, begonnen, der nun bei Bayern 
und Köln alles, was in ſeiner Macht ſtand, zugunſten des Großherzogs von 
Toskana aufbot. Es kam ihm dabei zuſtatten, daß England beträchtliche 
Subſidien zuſagte. Der Wahlbotſchafter Sachſens langte erſt am 28. Auguſt in 
Frankfurt an. Tags darauf verband ſich Sachſen durch einen neuen Vertrag 
noch enger mit Maria Thereſia. Nur die Geſandten von Brandenburg und 
der Pfalz widerſtrebten noch. Ihre Bemühungen, die Wahl wenigſtens hinaus⸗ 
zuſchieben, ſcheiterten, worauf ſie die Mainſtadt verließen. So wurde ohne 
ihre Mitwirkung am 13. September 1745 der Gemahl Maria Thereſias mit 
ſieben Stimmen zum Kaiſer gewählt und am 4. Oktober als ſolcher gekrönt“. 

Als am 20. September die geſchehene Wahl durch einen Kurier 
Stoppanis in Rom gemeldet wurde?, hatte Benedikt XIV. fi bereits klar 
über die Stellung ausgeſprochen, die er einzunehmen gedenke. In einem 
chiffrierten Schreiben an den Pariſer Nuntius Durini legte er am 8. Sep— 
tember dar, nicht die feindſelige Haltung Frankreichs und Spaniens gegen— 
über dem Lothringer, ſondern die Sorge für die Rechte des Heiligen Stuhles 
und die Religion mache äußerſte Vorſicht zur Pflicht gegenüber einem Fürſten, 
der ſich dem Oberhaupt der Kirche keineswegs geneigt gezeigt habe und von 
verdächtigen Ratgebern umgeben ſei . Nach der Behandlung, die Stoppani 


1 *Cifra al Durini vom 7. Juli 1745, a. a. O. 

Arneth III 92 f; Immich 326. 

itra al Durini vom 25. Auguſt 1745, a. a. O. 

Arneth III 102 ff; Droyſen V 2, 541 f. 

Schreiben Benedikts XIV. vom 22. September 1745, im Hiſt. Jahrbuch XXVI 
62 A. 2. 

Questo principe pur troppo si è mostrato sinora prevenuto contra di 
Noi, di modo che non abbiamo che motivo di temerne, e come imbevuto di mas- 
sime a noi contrarie, e per le persone che lo circondano e alle quali egli con- 
fida. Dio voglia che c' inganniamo, ma le difficoltà che si fanno al Nunzio, 
tanto rispetto alla sua ammissione alla Dieta che al trattamento dovutogli, ci 
fanno molto temere per tutti gli altri atti, che il nuovo eletto deve fare verso 
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in Frankfurt erfahren hatte, mußte in der Tat der Papſt eine Beeinträch— 
tigung ſeiner alten Rechte durch den neuen Kaiſer befürchten. Er ſollte 
hierin alsbald noch mehr beſtärkt werden. Der Abgeſandte Franz’ J., der 
Marquis de Pontcallier, traf erſt Mitte Oktober mit einem kaiſerlichen Schreiben 
in Rom ein, in dem der Neugewählte nur in allgemeinen Wendungen ſich 
bewegte und ganz anders redete als früher bei gleicher Gelegenheit Karl VII., 
ja ſogar anders als Karl VI. Nach eingehenden Beratungen mit den Kar— 
dinälen verlangte der Papſt mit größter Entſchiedenheit ein neues Schreiben, 
das wenigſtens ſo abgefaßt wäre wie das Karls VI. und das die Voll— 
macht enthielte, dem Heiligen Stuhl die übliche Gehorſamserklärung zu leiſten 
und um ein Breve nachzuſuchen, welches das Recht der erſten Bitten (primae 
preces) gewähre. Das feſte Auftreten des Papſtes bewirkte, daß man in 
Wien ſeine Forderungen erfüllte. 

Nachdem am 8. Dezember die Nachricht hiervon in Rom angekommen 
war, erklärte ſich am 10. die Kardinalskongregation einſtimmig für die 
Anerkennung Franz' I. als Kaiſer; in feierlicher Form ſprach ſie der Papſt 
in einem Konſiſtorium vom 15. Dezember aus !. Die Vertreter Frankreichs 
und Spaniens, La Rochefoucauld und Acquaviva, hatten die größten An— 
ſtrengungen dagegen gemacht, allein der Papſt ließ ſich zum Bedauern 
Valentis nicht beirren ?. 


la S. Sede et in favore della religione; in difetto de’ quali ben vede V. S. Ill" 
che N. S. sarà giustamente imbarazzato nel partito che dovrà sciegliersi. Qualun- 
que sia, non sarà mai per le istanze, che già prevediamo veranno fatte con 
tutto il calore da chi sarà opposto all'elezione e specialmente dalle due Corti di 
Francia e di Spagna. Sono questi motivi estranei per un Papa, il quale non ha 
preso nè prende parte alle querele, alle mire et agl' interessi delle Potenze 
guerreggianti. La Sea Sua non deve avere in veduta che di far mantenere i di- 
ritti della S. Sede et illesa la religione da ogni pregiudizio. Cifra vom 8. Sep: 
tember 1745, Nunziat. di Francia 442 f. 172, a. a. O. Ahnlich in der *Cifra vom 
13. Oktober 1745: Die Anerkennung Franz' J. iſt davon abhängig, ob er ſeine Pflicht 
gegen den Heiligen Stuhl erfüllt; unſere Intereſſen find verſchieden von denen der Krieg⸗ 
führenden. Wir warten ab, ob der Kaiſer das tut, wozu er verpflichtet iſt; danach werden 
wir unſer Verhalten einrichten. Ebd. 

1 P. A. Kirſch im Hiſt. Jahrbuch XXVI 66 ff 70 ff 73 ff, wo auch die Allokution 
vom 15. Dezember 1745 mitgeteilt iſt. 

2 Über Valenti ſ. ebd. S. 76 A. 2. Vgl. die eingehenden * Berichte Acquavivas an 
Villarias vom 9. September (der franzöſiſche Geſandte teilt Acquaviva ſeine Inſtruktion 
betreffs der Kaiſerwahl mit), vom 28. Oktober (Befragung der Kardinäle; temo saldrà 
S.S. con algun temperamento y medio termine que no guste ni a l' una ni a la 
otra parte), vom 11. November (Beratung der Kardinalskongregation), vom 18. November 
(Acquaviva bittet um Verſchiebung der Anerkennung), vom 2. und 9. Dezember (For⸗ 
derungen der Kurie) und vom 16. Dezember 1745 (in einſtündiger Audienz legt mir der 
Papſt dar, daß er nach Erfüllung aller ſeiner Forderungen durch Wien die Anerkennung 
nicht mehr verſchieben konnte; der franzöſiſche Geſandte machte beim Papſt die gleichen An- 
ſtrengungen wie ich, hatte aber nicht mehr Glück als ich). Archiv zu Simancas. Vgl. da: 
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Nun aber zögerte man in Wien, die Schritte zu tun, die nach den 
Verſprechen an Kardinal Albani ſich an die feierliche Anerkennung un— 
mittelbar anſchließen ſollten. Die Verhandlungen hierüber zogen ſich zur Freude 
der Franzoſen ein volles Jahr hin. Da Benedikt XIV. feſt blieb, mußte 
der Kaiſer endlich nachgeben. Am 25. November ward Kardinal Albani als 
außerordentlicher Geſandter Franz' I. zur Obedienzleiſtung empfangen, zwei 
Tage ſpäter legte der Papſt in einem geheimen Konſiſtorium den Kardinälen 
den Verlauf der ganzen Angelegenheit dar und ließ das Wahlinſtrument 
verleſen, worauf die Beſtätigungsbulle vom Papſt und den Kardinälen unter⸗ 
ſchrieben und das Breve über die erſten Bitten ausgefertigt wurde!. 

Durch die Regelung dieſer Angelegenheit war der Boden für die Her— 
ſtellung der alten guten Beziehungen zwiſchen Rom und Wien geebnet. Wie 
ſehr ſie geſtört waren, erhellt daraus, daß der Heilige Stuhl keinen neuen 
Vertreter für Wien ernannte, als der dortige Nuntius Paolucci am 9. Sep⸗ 
tember 1745 zum Kardinal ernannt wurde und die Kaiſerſtadt verlieh ?. 
Es war das die Antwort darauf, daß auch Sſterreich den Geſandtſchafts⸗ 
poſten in Rom nicht wieder beſetzt hatte. Schließlich erſchien aber Benedikt XIV. 
die Entfremdung von einem der größten katholiſchen Höfe ſo bedenklich, daß 
er die Hand zum Frieden bots. Im Februar 1746 wurde die Wiener 
Nuntiatur wieder beſetzt; die Wahl für den Poſten fiel auf Gian Fran⸗ 
cesco Stoppani, von dem der Papſt wußte, daß er Maria Thereſia will- 
kommen war!. Die Kaiſerin-Königin gab nun auch ihrerſeits einen Beweis 
ihrer Verſöhnlichkeit, indem ſie den Grafen Chriſtoph Anton Migazzi als 
deutſchen Auditor der Rota nach Rom ſandte, wo dieſer am 2. April 1746 
anlangte und alsbald für einen Ausgleich zu wirken begann. 

Dieſe Aufgabe war freilich höchſt ſchwierig, zumal die Anerkennung der 
Kaiſerwahl noch nicht bereinigt war. Auf beiden Seiten herrſchte eine ſehr 
gereizte Stimmung, die in fortwährenden gegenſeitigen Anklagen ihren Aus- 
druck fand. 


zu die Berichte des franzöſiſchen Botſchafters bei De Brimont, Le card. de la Roche- 
foucauld et l' ambassade de Rome 1743-1748, Paris 1913. 

Acta Benedicti XIV, I 386 ff; Kirſch a. a. O. 79 ff. Die Beendigung der An⸗ 
gelegenheit * meldet Acquaviva an Villarias am 17. November 1746, a. a. O. * Berichte 
über die von Kardinal Albani geführten Verhandlungen in der Nunziat. di Germania 
604, Päpſtl. Geh.⸗Arch iv. 

2 Paolucci verließ Wien Mitte Oktober 1745; ſ. *Nunziat. di Germania 343, ebd. 

3 Schon am 10. April 1745 hatte Santa Croce an Uhlfeld * gemeldet: Io notifico 
per fine all' E. V. che dopo la morte del fu elettore di Baviera tanto il Papa che 
il segretario di Stato son venuti nella deliberazione di compiacere la nostra regione 
in tutto . . . e di togliere di mezzo tutti i motivi delle passate amarezze. Staats- 
archiv zu Wien. 4 Arneth IV 55. Vgl. Heeckeren I 245. 

5 Wolfsgruber, Migazzi 29 ff. 
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Zwei Haupthinderniſſe ſtanden dem Ausgleich im Wege: einmal war 
der Sequeſter über die Pfründen des Staatsſekretärs Valenti in der Lom⸗ 
bardei noch nicht aufgehoben, und auf der andern Seite weigerte ſich der 
Papſt, den Auditor der Rota Mario Mellini zum Kardinal zu ernennen, 
wie es Oſterreich wünſchte !. 

In der erſten Audienz Migazzis am 27. Juli 1746 kamen die gegen= 
ſeitigen Beſchwerden zur Sprache. Der Papſt meinte, ſelbſt dann, wenn von ihm 
alles geſchehen fei, um den Wiener Hof zufriedenzuſtellen, werde die Feind- 
jeligfeit gegen ihn doch kein Ende nehmen, denn Maria Therefia höre auf 
falſche Vorſpiegelungen gegen ihn. Migazzi entgegnete, der Papſt ſei nicht 
wahrheitsgemäß unterrichtet; wenn Mellini den roten Hut erhalte, werde 
ſich Maria Thereſia ſicher dankbar erweiſen. Aber Benedikt XIV. entgegnete, 
daß er bei allem Nachdenken bisher keinen Ausweg gefunden habe, um 
den Wunſch der Kaiſerin-Königin erfüllen zu können. Zum Schluß ver⸗ 
traute er Migazzi an, die Urſache der bisherigen Mißhelligkeiten mit Wien 
beruhe hauptſächlich in dem Verhalten des Kardinals Albani, der anders 
rede und anders ſchreibe; auf ſolche Weiſe werde man niemals an ein Ende 
kommen?. Auch in vertraulichen Briefen an den Kardinal Tencin ſprach 
ſich der Papſt in dieſem Sinne aus? In Wien blieb man nach wie vor 
dabei, der feindlichen Geſinnung des Kardinals Valenti und feiner Ergeben- 
heit gegen Spanien und Frankreich die Hauptſchuld zuzuſchreiben. Das Ver⸗ 
trauen des Papſtes zu ſeinem Staatsſekretär blieb jedoch unerſchüttert; im März 
ernannte er Valenti zum Camerlengo und zum Präfekten der Propaganda“. 

Inzwiſchen war ein neuer Streitfall zwiſchen Rom und Wien auf— 
getaucht. Der Mainzer Kurfürſt hatte ſich um die Wahl Franz' I. zum Kaiſer 
ſehr verdient gemacht und hoffte deshalb, nach dem Tode des Biſchofs von 
Bamberg und Würzburg, Friedrich Karl von Schönborn (geft. 25. Juli 1746), 
werde der öſterreichiſche Einfluß ihm in Rom ein Breve erwirken, das ſeine 
Wahl für Würzburg möglich mache“. Der Papſt erklärte indeſſen, von der 
Gewährung einer ſolchen Gnade könne keine Rede ſein, da jener Kirchenfürſt 
dem Heiligen Stuhl fo feindſelig geſinnt ſei s. Der Kaiſer zeigte ſich hierüber 
ſehr verletzt; eine ſolche Weigerung, ſo ließ er geltend machen, ſei unerhört. 
Wir könnten ihn durch viele Beiſpiele widerlegen, ſchrieb Benedikt an Tencin, 
doch das wäre vergebliche Mühe r. 

Bereits um die Zeit, da die Anerkennung Franz’ I. als Kaiſer in 
Frage ſtand, hatte auf Veranlaſſung der Königin Marianne von Portugal, 


Vgl. hierüber unten Kapitel 5. 

Siehe den Bericht Migazzis bei Wolfsgruber 30 ff. 

Heeckeren I 258; vgl. 180. * Ebd. 309 314. 

Ein fog. breve eligibilitatis. 5 Heeckeren I 265. Ebd. 269. 
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einer Tante von Maria Thereſia, die portugieſiſche Diplomatie Vermitt⸗ 
lungsdienſte geleiſtet. Der portugieſiſche Gefandte in Wien, Marquis Se— 
baſtiäo Joſé de Carvalho e Mello, bemühte ſich eifrig für einen Ausgleich 
zwiſchen Rom und Wien . Ein folder ſchien in die Nähe gerückt, als Maria 


Thereſia die Aufhebung des Sequeſters über die Pfründen Valentis ver— 


ſprach. In letzter Stunde wurde jedoch die Ausführung dieſes Zugeſtänd— 
niſſes von der Gewährung des Breves für den Mainzer abhängig gemacht?. 
Der Papſt verwarf einen ſolchen Handel, gab aber einen deutlichen Beweis 
ſeiner Verſöhnlichkeit, indem er am 10. April 1747 Mellini zum Kardinal 
ernannte. Den günſtigen Eindruck, den dies in Wien hervorrief?, ſuchte 
Carvalho zu benutzen, indem er ſeine Bemühungen für einen Ausgleich ver— 
doppelte“. Er machte jedoch darauf aufmerkſam, daß Drohungen nicht der 
richtige Weg zur Erlangung von Gnaden jeien?. Nach langen Beratungen 
entſchloß man ſich im Mai zu Wien, den Sequeſter aufzuheben, der Valenti 
fo empfindlich ſchädigte . Der Kardinal dankte Maria Thereſia am 1. Juni”. 
Wenige Tage ſpäter ſprach der alternde Papſt der Kaiſerin-Königin ſeine 
Erkenntlichkeit dafür aus, daß ſie durch Überſendung von Tokaierwein für 
feine Geſundheit geſorgt habe. 

Außerlich ſchienen ſo die guten Beziehungen zwiſchen Rom und Wien 
wiederhergeſtellt, aber von einem wirklich guten Einvernehmen war man 
noch weit entfernt. Schon im Juli mußte ſich Benedikt XIV. bei Franz J. 
über die Beſetzung von Carpegna und Scavolino durch toskaniſche Truppen 


1 Der Papſt hatte ſich anfangs von der Vermittlung Carvalhos nicht viel verſprochen, 
denn, jo heißt es in einer »Weiſung an den Wiener Nuntius Paolucci vom 24. Oktober 
1744: er ſehe pur troppo ogni giorno che non v'è altra mira che di strapazzare 
il Papa e la S. Sede in compensazione di quel molto, che più troppo si è fatto 
e si fa facendo in beneficio e sollievo degli offensori; übrigens habe der Papft nicht 
als Schuldiger die portugieſiſche Vermittlung geſucht. Staatsarchiv zu Wien. Siehe 
Anh. Nr 4, * Benedikt XIV. an König Johann von Portugal, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

2 Heeckeren I 309 329 340. 

8 *Cifra di Serbelloni, dat. Wien 22. April 1747, Nunziat. di Germania 366, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

4 *Cifra di Serbelloni vom 29. April 1747, ebd. 

5 *Cifra di Serbelloni vom 6. Mai 1747, ebd. 

6 * Schreiben Albanis an Colloredo vom 27. Mai 1747; Albani hatte durch ein 
* Schreiben vom 10. April 1747 an Colloredo die Maßregel als Preis für den Kronkardinal 
Maria Thereſias empfohlen. Staatsarchiv zu Wien. 

? * Original in der Hofkorreſpondenz, ebd. 

»In dem Schreiben vom 3. Juni 1747 bemerkt der Papſt: Il nostro predecessore 
Clemente XII, per quanto ci vien detto, negli ultimi anni della sua vita per con- 
siglio de' medici usava colla dovuta discretezza il vino Toccai. Noi senza consiglio 
del medico facemo lo stesso ed al titolo di nostra benefattrice, che ben volentieri 
diamo alla Maestà Vostra, aggiungeremo l' altro di regina interessata per la nostra 
salute. Ebd. 
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beklagen 1. Die Mainzer Angelegenheit verwickelte ſich unterdeſſen noch mehr, 
was teilweiſe ſeinen Grund darin hatte, daß ſich gar zu viele: Albani, 
Migazzi und die portugieſiſchen Geſandeen in Rom und Wien, darein⸗ 
miſchten. Migazzi ſtellte der Kaiſerin vor, wie ſehr die Geſchäfte leiden 
müßten, wenn bei deren Abwicklung zugleich mehrere Wege betreten würden?. 
Er hatte auch ſchon im April 1747 den Vorſchlag gemacht, die Beſorgung 
der Geſandtſchaftsangelegenheiten in Rom dem unzulänglichen Albani zu 
entziehen und dem Kardinal Mellini zu übertragen?. Die Erfüllung dieſes 
Vorſchlages im Mai 17484 gereichte der Sache Oſterreichs in Rom ebenſo 
zum Nutzen, wie ſie dem Papſt erwünſcht war, denn er ſchätzte Mellini 
ſehr hoch ö. 

In Betreff der Mainzer Angelegenheit beſtand Benedikt XIV. mit 
größter Feſtigkeit darauf, daß dem Kurfürſten die erbetene Gnade nicht erteilt 
werden könne, wenn er nicht vorher als Vizekanzler des Reiches eine bündige 
Erklärung darüber abgebe, daß die päpſtlichen Nuntien nach wie vor zu den 
Wahltagen zugelaſſen würden und der Ausſchluß Stoppanis in Frankfurt 
kein Präjudiz bilden ſolle. Der Mainzer ſträubte ſich lange, aber erſt nach— 
dem er die Erklärung in völlig befriedigender Form abgegeben hatte, erhielt 
er im April 1748 das gewünſchte Breve, das jedoch nicht, wie er verlangt 
hatte, für fünf Bistümer ſeine Wahl ermöglicht hätte, ſondern nur für 
Worms und Würzburg mit der Einſchränkung, daß nach Erlangung eines 
der beiden Bistümer für das andere das Breve keine Gültigkeit mehr habe s. 


4. 

Wie Benedikt XIV. gegenüber dem Mainzer Kurfürſten an feinen 
alten Rechten feſthielt, ſo war er auch inmitten der Wandlungen des öſter— 
reichiſchen Erbfolgekrieges darauf bedacht, keinem Rechte auf den Beſitzſtand 
ſeiner weltlichen Oberhoheit zu entſagen. Deutlich zeigte das ſein Verhalten 
in der alten Streitfrage betreffs der Lehnshoheit des Heiligen Stuhles über 
die Herzogtümer Parma und Piacenza. Der Papſt iſt ſpaniſch aus Neigung 
und franzöſiſch aus Furcht, urteilte Migazzi . Die Furcht vor der Macht 


Siehe das Schreiben Benedikts vom 5. Juli 1747, in dem auf den freunde 
ſchaftlichen Ausgleich zwiſchen Klemens XII. und Karl VI. verwieſen wird. Ein beiliegendes 
Memorandum gibt eine hiſtoriſche Entwicklung der Streitſache. Staatsarchiv zu Wien. 

Wolfsgruber, Migazzi 36. Ebd. 37. 

Vgl. *Cifra di Serbelloni vom 8. Mai 1748, Nunziat. di Germania 366, a. a. O. 

5 Schon am 24. Juni 1747 hatte Migazzi nach Wien „berichtet: ‚Der H. K. Mellini 
iſt hier in großem Anſehen; der Papſt hat vor ihm viele Hochſchätzung [fol], ſogar ſeine 
Feinde können ihm den Ruhm eines geſchickten, eifrigen und von allem einnützigen Abſehen 
entfernten Dieners Sr. Mt. nicht abſprechen!“ Staatsarchiv zu Wien. 

© Heeckeren I 340 355 393 401. Zahlreiche hierher gehörige Berichte in den * Cifre 
di Serbelloni, Nunziat. di Germania 366, a. a. O. Wolfsgruber, Migazzi 29. 
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Frankreichs beſtimmte Benedikt, ſeinen diplomatiſchen Kompaß in Paris zu 
ſuchen, wobei er manche Enttäuſchungen erlebte. In einem Briefe vom 
2. Juni 1745 faßt er das eventuelle Zuſtandekommen eines allgemeinen 
Friedens ins Auge und erhofft dabei von Frankreich die Vertretung der 
päpſtlichen Rechte, denn an ſeinem Anſpruch auf Parma und Piacenza halte 
er unerſchütterlich feft!. Die Liebe zu Spanien beſtimmte ihn, dem raſtloſen 
Bemühen der Königin Eliſabeth um Wiedergewinnung ihrer Lieblingsſtädte 
Parma und Piacenza für ihre Familie entgegenzukommen; doch ſollte darunter 
das Recht des Heiligen Stuhles nicht leiden. 

Als im Sommer das Waffenglück in Italien ſich auf die Seite der 
Spanier neigte und dieſe Parma und Piacenza beſetzten, ſuchte der Papſt 
die Kabinette von Madrid und Paris für die formelle Anerkennung ſeiner 
Lehensoberhoheit über die genannten Fürſtentümer zu gewinnen. Die ſchwie⸗ 
rigen Verhandlungen über die Belehnung der ſpaniſchen Königin und ihrer 
Familie waren bereits weit gediehen; da wandte ſich im Frühjahr 1746 
das Blatt, und Parma fiel wieder in die Hand Sſterreichs. Nun hielt der 
Papſt es für geraten, keine Schritte mehr zur Verwirklichung ſeines Lehens⸗ 
projektes zu tun, denn er fürchtete, beim Bekanntwerden der bisherigen, 
geheimgehaltenen Verhandlungen würden die Sieger fi an ihm rächen ?. Die 
Frage der Belehnung mit Parma und Piacenza trat jedoch neuerdings hervor, 
als das allgemein erwachende Friedensbedürfnis zu einem Kongreß aller am 
Krieg beteiligten Mächte in Aachen führte. Zur Wahrung der Intereſſen des 
Heiligen Stuhles ward im Dezember 1747 Pier Luigi Jacquet, Weihbiſchof 
und Generalvikar des Lütticher Fürſtbiſchofs Theodor von Bayern, zu dem 
Kongreß abgeordnet, jedoch nicht mit dem Charakter eines offiziellen Ge: 
ſandten, ſondern nur als offiziöſer Vertreters. Um jeglichem Widerſpruch 


1 Hiſt. Jahrbuch XXIV 530 A. 3. Die eingehende Begründung der durch den Proteſt 
vom 6. März 1741 (j. oben S. 63) erhobenen päpſtlichen Anſprüche lieferte Nic. Antonelli 
(Ragioni della Sede Ap. sopra il ducato di Parma e Piacenza esposte a’ sovrani 
e principi d' Europa, con documenti, 4 Bde, Roma 1741). 

2 Siehe die ausführliche Darſtellung von P. A. Kirſch im Hift. Jahrbuch XXIV 530 ff. 

8 Die erſte Andeutung wurde Jacquet durch ein * Schreiben Valentis vom 14. Ok⸗ 
tober 1747 gemacht: Correndo voce possa in Liegi o nelle vicinanze radunarsi un 
congresso oppure un equivalente per le negoziazioni della pace generale brama- 
rebbe la 84 quando ciò sussista avere una persona savia ed avveduta, la quale 
potesse ragguagliarsi quelle cose più sostanziali che ivi si trattassero e che 
specialmente accudisse a quelle che possono interessare la S. Sede. Egli è facile 
avervi uno che faccia il novellista, ma non è così facile avervi uno che sia sagace 
e ben inteso. Am 2. Dezember: * Ho ricevuto ordini positivi di accertarla della 
risoluzione presa sopra la di lei persona in occasione del congresso. Tutte le circo- 
stanze rendono questa scelta plausibile ai pochissimi che qui la sanno; nimmt 
Jacquets Annahme als gewiß an. Si prevede che non sarà ottenibile che vada non 
dico come rappresentante de primo ordine perchè sarebbero infiniti gl’ imbarazzi, 
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ſeitens der proteſtantiſchen und der nicht romfreundlichen katholiſchen Ge⸗ 
ſandten aus dem Wege zu gehen, wurde ihm eingeſchärft, ſich ſoviel wie 
nur möglich als unpolitiſche Perſönlichkeit zu verhalten und dabei feine Eigen- 
ſchaft als Generalvikar des Fürſtbiſchofs von Lüttich, dem Aachen unterſtand, 
hervorzukehren !. 

Die Jacquet am 9. März 1748 überſandte Inſtruktion wies ihn an, 
außer der Frage der Lehenshoheit über Parma und Piacenza auch die 
päpſtlichen Rechte auf Caſtro, Ronciglione und Carpegna wahrzunehmen, 
auf eine Garantie des derzeitigen ſtaatlichen Beſitzſtandes in Italien zu dringen 
und jeden Verſuch einer Säkulariſation in Deutſchland zu vereiteln?. 

Nachdem in der zweiten Hälfte des März die Bevollmächtigten in 
Aachen eingetroffen waren, vergingen noch mehrere Wochen, ehe die Ver— 
handlungen in geregelter Weiſe begannen. Sie wurden jedoch nur zwiſchen 
den Geſandten der hervorragendſten Mächte geführt, und ſelbſt bei An⸗ 
gelegenheiten, welche die kleineren Staaten unmittelbar betrafen, blieb deren 
Bevollmächtigten nichts als die einfache Annahme übrig. 


ma nè tampoco uno quale V. S. Ill. vidde in Utrecht, perchè allora vi furono delle 
casualità e qualche altra cosa che non è espediente in oggi di rammemorare. 
Näheres zu überlegen iſt noch Zeit, wenn der Kongreß feſtſteht (Garampi 94). Am 23. De⸗ | 
zember 1747 „teilt dann Valenti feine Beſtimmung für Aachen mit, per accudire privata- | 
mente agli interessi della S. Sede (Nunziat. di Germania 609, Päpſtl. Geh. Archiv). 
Über Jacquets Perſönlichkeit ſ. neben dem Lob bei Heeckeren I 409 die Mitteilungen 
von Merenda (Memorie, Bibl. Angelica zu Rom). Auch die *Cifra al Durini vom 
21. Februar 1748 rühmt ihn als uomo capace. Nunziat. di Francia 442, a. a. O. 
1 *Le corti che hanno promesso a N. S" di secondare al congresso gli 
affari della S. Sede ed assistere la persona che ne sarebbe incaricata, insinuano 
con premura che questa tale persona tenga un contegno il più privato e che dia 
meno negli occhi che sia possibile per non eccitare nelli rappresentanti acattolici 
qualche strana opposizione fomentata ed accalorita da quelle potenze, che sebbene 
cattoliche non vedono ad ogni modo di buona voglia gl’ interessi nostri o li nostri 
maneggi. Da questi suggerimenti così pressanti e dal borbottare che fanno quelli 
d' una certa corte, che V. S. può ben figurarsi, ha presa N. S. deliberazione di 
regolare il contegno di V. S. in modo che semplicemente apparisca che monsignore 
suffraganeo di Liegi in qualità di superiore spirituale del luogo del congresso vi 
abbia libero e franco accesso senza che gli estranei possano dirgli contro, ma che si 
possa egli servire di tale opportunità per rendere servizio alla S. Sede ... sempre 
in aria privata e senza ostentare la minima apparenza di ministro. Das Folgende 
bei Dengel, Garampi in Deutſchland 13 A. 1. Frankreich habe deutlich, Spanien im all- 
gemeinen zu Jacquets Miſſion zugeſtimmt. Da Vienna poi si sono spiegati tra i denti 
mostrando desiderio che il nostro rappresentante non favorisca le parti di Spagna 
e di Francia. Al che risponde S. S4 che ci fanno troppo onore. Cifra al Jacquet 
vom 6. April 1748, Päpſtl. Geh.-Archiv. Vgl. ebd. Cifra vom 11. Mai 1748; 
Garampi 94. > 
»Die *Inftruftion nebſt Begleitſchreiben vom 9. März 1748 in Nunziat. di Ger- 
mania 609, a. a. O. 
® Beer, Geſch. des Aachener Friedens, im Archiv für öſterr. Geſch. XLVII 13 ff. 
Vgl. Broglie, La paix d’Aix-la-Chapelle, Paris 1892. 
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Jacquets Stellung, an und für ſich ſchon ſchwierig, wurde dadurch 
noch mehr erſchwert, daß die Vertreter der beiden Mächte, die dem Papſt am 
nächſten ſtanden, den Erwartungen des Papſtes keineswegs entſprachen!. 
Der franzöſiſche Geſandte Graf St-Severin ließ es zwar an ausgeſuchten 
Höflichkeiten gegenüber Jacquet nicht fehlen?, hielt indes die eigentlichen Ver⸗ 
handlungen vor ihm verborgen. Der voltairianiſch geſinnte Geſandte Maria 
Thereſias, Graf Kaunitz, erging ſich ihm gegenüber in ſcheinheiligen Dar— 
legungen über die geiſtlichen Intereſſen, welche dem Papſt allein am Herzen 
liegen ſollten; denn die Kirche ſei nicht von dieſer Welt. Am freundlichſten 
ſcheint ſich noch der kluge preußiſche Geſandte zu dem päpſtlichen Vertreter 
geſtellt zu haben!. 

Jacquet gelang es trotz allen Bemühens nicht, etwas von den ent— 
ſcheidenden Verhandlungen zu erfahren; als am 30. April 1748 der Abſchluß 
der Friedenspräliminarien zwiſchen Frankreich, England und Holland erfolgte, 
hörte der Kölner Nuntius früher davon als der Weihbiſchof in Aachen“. 
Artikel 4 der Präliminarien beſtimmte, daß der ſpaniſche Infant Philipp die 
Herzogtümer Parma, Piacenza und Guaſtalla erhalten ſollte; im Falle er ohne 
männliche Nachkommenſchaſt ſterbe oder auf den Thron von Neapel gelange, 
ſollten ſie an die gegenwärtigen Beſitzer zurückfallen, d. h. Parma und Guaſtalla 
an Öfterreich, Piacenza an Sardinien. Die Freude des Papſtes über den 
Abſchluß der Friedenspräliminarien wurde ihm dadurch vergällt, daß wie— 
derum die Lehenshoheit des Heiligen Stuhles über die Herzogtümer einfach 
mit Stillſchweigen übergangen wurde s. Benedikt XIV. hoffte jedoch, dieſe 
Verletzung der päpſtlichen Rechte könne dadurch wettgemacht werden, daß 
für Philipp in den Friedensſtipulationen das Anſuchen um die päpſtliche 
Belehnung zur Pflicht gemacht würde 6. Der Papſt gedachte die ſpaniſche 
Regierung hierfür durch die Vorſtellung zu gewinnen, daß die Beſtimmung 
der Präliminarien über den Rückfall der Herzogtümer auch die Rechte der 


1 Heeckeren I 392 ff. Ebd. 399. 

8 Sacquet trat mit dem preußiſchen Geſandten in fol intimen Verkehr, daß Valenti 
zur Vorſicht mahnte, weil der Wiener Hof den Papft als parteiiſch für Friedrich II. be 
trachte. *A V. E. son ben noti i riguardi che dobbiamo avere oltre di che, come 
ella può ben comprendere, ognuno ci darà buone parole, le quali poco costano 
(Cifra vom 6. Juli 1748). Am 2. November 1748: * Mostri pure tutta la gratitudine 
al ministro de Prussia, ma con quella riserva, che è necessaria per non dar 
gelosia ad alcuno (Nunziat. di Germania 609, Päpſtl. Geh.-Archiv). Nach ſeinem 
Bericht vom 16. November 1748 lehnte Jacquet die Einladung des engliſchen Geſandten 
zu einem Diner zu Ehren des Geburtstages Georgs II. ab. Garampi 94. 

Siehe die *Cifra an Jacquet vom 18. Mai 1748, worin das Eintreffen einer 
Staffette des Kölner Nuntius über die Friedenspräliminarien gemeldet und die Ungeduld 
nach diesbezüglichen Nachrichten Jacquets ausgeſprochen wird. Nunziat. di Germania, a. a. O. 

5 *Cifra al Durini vom 22. Mai 1748, Nunziat. di Francia 442, ebd. 

P. A. Kirſch im Hiſt. Jahrbuch XXIV 545. 
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Königin Eliſabeth und ihrer Kinder ſchädige 1. Jacquet wurde beauftragt, 


den ſpaniſchen Geſandten in Aachen für dieſe Auffaſſung zu gewinnen?. 
In Rom erwartete man um ſo mehr einen Erfolg, weil das Pariſer 
Kabinett das Projekt im geheimen gebilligt und empfohlen hatte 8. Es zeigte ſich 
jedoch, daß man in Madrid von einem Eingehen auf den Plan des Papſtes 
nichts wiſſen wollte und die Präliminarien einfach anzunehmen geneigt war!. 


1 *Cifre al Enriquez vom 6., 13. u. 26. Juni 1748, Nunziat. di Spagna 430, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. In der erſten heißt es (k. 98): Parma e Piacenza si assegna al sig" In- 
fante con il patto riversivo alla Casa d' Austria. Ciò è lo stesso che approvarlo 
per feudo imperiale e continuare l'ingiustizia verso la Santa Sede. Vi è di più 
l’ingiuria che si fa al Cardinale Infante et alla successione della Regina Madre. 
Questa Principessa tre o quattro anni sono promosse qui di volere !“ investitura 
per se e suoi figli. Stimò il Papa che, considerandola come ultima del sangue 
Farnese, l'equità voleva che si distinguesse e si cunsiderasse non come semplice 
femina della Casa, perchè queste sono escluse dal papa Paolo III, ma come rap- 
presentante la famiglia intiera. Non si concluse questo affare perchè Sua M et 
il Marchese Scotti volevano che questo titolo d' equità si rendesse titolo di giustizia 
perpetuo a tutte le femine in avvenire. Vi ripugnò il Papa, perchè fuori del caso 
presente non credeva doversi derogare alla Bolla della prima investitura, e ritor- 
nando un’altra volta il caso nei termini suoi, parevagli di dare bastantemente 
uno esempio da potersi fare altrettanto. In somma la cosa non si conchiuse. Veda 
ora V. S. Ill" se mai e colla Regina vedova e colla Corte regnante si potesse 
fare qualche cosa di buono — in questo proposito. Ciò sarebbe certamente d' utile 
alla Regina Madre. 

? Cifre al Jacquet vom 8. u. 15. Juni 1748, Garampi 94. 

® Sappia ella che l’insinuazione ce n’ è stata fatta segretamente dalla Francia 
medesima, anzi ne siamo stati eccitati, onde ella vede che potiamo sperare tutto 
il buon successo. Cifra al Jacquet vom 8. Juni 1748, ebd. 

In der *Cifra al Enriquez vom 4. Juli 1748 führt Valenti in intereffanter 
Weiſe Folgendes aus: Ritrovandomi io del 1719 in Vienna in tempo della ratifica 
di questo infame trattato di Londra e riclamandosi per parte nostra per l' aggravio 
di Parma e di Piacenza al ministro inglese, non ebbe questi difficoltà di dire 
francamente esser vero e confessare egli medesimo che Parma e Piacenza appartene- 
vano al Papa, ma che era espediente al ben publico che non gli appartenessero 
più. Quando tali massime predominano, non resta che di fare uso della destrezza 
per non perdere maggior terreno e per tenersi in guardia di riguadagnarlo quando 
una provida occasione si presentasse. Presentemente dunque tutto il nostro studio 
deve essere di procurare che cotesta Corte, vedendo irreparabile il torto, che le 
vien fatto in questi preliminari, s' induca ad abbracciare il solo partito che le 
‘resta di voltarsi a noi e di desiderare e cercare che l’ Infante riceva dalla Santa 
Sede l’ investitura degli Stati suddetti, con che aiuterebbe nello stesso tempo anche 
noi altri. Ecco quanto è di comune tanto ai suddetti Ministri di Sua St, che a 
V. S. Ill" — Non mi aspettavo di più da cotesto primo Ministro intorno alla pro- 
posizione da Lei fattagli, nè mi sorprende la di lui indolenza e freddezza, perchè 
conosco troppo cotesta Corte, e poco però mi lusingo di vederla ridotta al segno che 
da noi si vorrebbe. Si aspetti Ella pure che, dopo qualche tergiversazione, accederà 
semplicemente ai preliminari, quando non sia ciò già seguito. «Ciò non ostante 
non dobbiamo noi tutti tralasciare di fare quanto possiamo, per non avere rimorso 
d' essere stati indolenti in una congiuntura che dimandava tutto il zelo di Sua S* 
e la cooperazione de’ suoi Ministri. — Non si stanchi dunque V. S. Ill"* d' insistere 


Scheitern der päpſtlichen Wünſche. 95 
Die Nachricht, daß dies wirklich geſchehen ſei, verſetzte Benedikt XIV. in 
leidenſchaftliche Erregung !. 

Vielleicht aber noch mehr ſchmerzte ihn eine andere Nachricht. Der fran- 
zöſiſche Geſandte in Aachen, St-Severin, arbeitete nämlich direkt auf eine 
Vereitlung des päpſtlichen Lehensprojektes hin, ja er ſuchte ſogar zu erreichen, 
daß Philipp um die Belehnung, ſtatt beim Papſt, beim Kaiſer ſich bewarb ?. 

Benedikt mußte jetzt endgültig der Hoffnung auf das Zuſtandekommen 
ſeines alten Lehensprojektes entſagen. Alle ſeine Bemühungen richtete er nun 
darauf, daß die Inveſtitur nicht dem Kaiſer zuerkannt werde, worauf das 
Wiener Kabinett hinarbeitete. Die Furcht, daß es trotzdem geſchehen könne, 
bereitete der Kurie bis in den September hinein die größten Sorgen?. Erſt 
dann ward Benedikt durch Kardinal Tencin in etwa durch die Mitteilung 
beruhigt“, daß eine kaiſerliche Belehnung ſich nicht verwirklichen werde, falls 
Spanien in ſeinem Widerſpruch dagegen feſt bleibe, was jedoch längere Zeit 
ſehr zweifelhaft war s. Völlige Beruhigung ward dem Papſte erſt im Oktober 
durch die Mitteilung, Ludwig XV. habe ſeinem Geſandten in Aachen den 
Auftrag erteilt, beim Zuſtandekommen des Friedensvertrages es zu verhindern, 
daß Philipp zur Einholung der kaiſerlichen Inveſtitur verpflichtet werde“. 
Unter dieſen Umſtänden hielt es Benedikt für geboten, den franzöſiſchen 
Wünſchen betreffs eines Proteſtes gegen die Verletzung ſeiner Lehensrechte auf 
Parma und Piacenza einigermaßen Rechnung zu tragen. 

Urſprünglich hatte Jacquet den Auftrag gehabt, den Proteſt in ſo 
feierlicher Form wie nur möglich zu erheben 7. Vorausſetzung war dabei die 


con cotesti Ministri affinchè arrivino a conoscere l’ interesse che ha la loro Corte 
di non rendere un suo Infante ligio dell’ Imperatore e dell’ imperio, e che viceversa 
ve lo troverà tutto nel ricercare e prendere l'investitura dalla Santa Sede. — 
A Msgr. Nunzio di Francia si scriva in particolare di procurare che quella Corte 
se l’intenda con cotesta, giacchè Ella medesima ci ha eccitato ed insinuato 
a fare i passi che facciamo con cotesta Corona. Nunziat. di Spagna 430, 103, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Siehe neben der Cifra an Jacquet vom 6. Juli 1748 (Garampi 94) beſonders 
„die an Enriquez vom 18. Juli 1748, Nunziat. di Spagna, a. a. O. 

Schreiben Benedikts XIV. an Tencin, im Hiſt. Jahrbuch XXIV 544 A. 1 u. 2. 
In der *Cifra an Jacquet vom 20. Juli 1748 heißt es: E pure troppo vero che 
dobbiamo più temere che sperare dal contegno del conte de Sanseverino. Nunziat. 
di Germania 609, Bäpftl. Geh.=Ardid. 

Siehe die * Cifre an Jacquet vom 27. Juli und 3. Auguſt 1748, ebd.; die Be⸗ 
richte Durinis bei Calvi 132 f 136 f 139; Heeckeren I 425 428. 

Schreiben an Tencin, a. a. O. 547 A. 2. 

5 * Cifre an Jacquet vom 24. u. 31. Auguſt, 7., 14. u. 21. September 1748, a. a. O. 

° Schreiben an Tencin, a. a. O. 547 A. 1. 

? *nel più solenne modo che sia possibile, heißt es in Jacquets Inſtruktion, 
Nunziat. di Germania 609, a. a. O. Die Breven (Breve facoltativo) für den Proteſt, 
dat. 1748 März 8, in den Acta Benedicti XIV, I 501 ff. 
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Mithilfe Spaniens und vor allem Frankreichs, auf das der Papſt ſicher 
rechnete. Von einem Proteſt ſofort nach Bekanntwerden der Friedens— 
präliminarien hatte Jacquet abgeraten? und auch darauf aufmerkſam gemacht, 
daß in dem Proteſt alle ſeit dem Frieden von Cambrai von dem Heiligen 
Stuhl eingelegten Verwahrungen erwähnt werden müßten. Man ſandte ihm 
darauf von Rom aus die einſchlägigen Akten ö. Betreffs der Form des Pro- 
teſtes legte Jacquet drei Entwürfe vor, die aber alle drei im Staatsſekretariat 
nicht gebilligt wurden. Man beharrte dort bei dem am 6. Juli eingeſandten 
Wortlaut des Aktenſtückes, in welchem die Vorgänge hiſtoriſch dargelegt und 
die früheren Proteſte von Klemens XI., Innozenz XIII., Benedikt XIII., 
Klemens XII. und Benedikt XIV. angeführt werden!. Am 10. Auguſt erging 
an Jacquet die Weiſung, dieſen Proteſt drucken zu laſſen, um mit ihm zu 
geeigneter Zeit ſofort hervortreten, ihn allen, auch den proteſtantiſchen Ge— 
ſandten überreichen und an die Nuntien zu Wien, Madrid, Paris und Warſchau 
verſenden zu können 5. Die Abſicht, das Aktenſtück in das Protokoll des Ron: 
greſſes hineinzubringen“, mußte fallen gelaſſen werden, da in Aachen nicht, 
wie auf den früheren Kongreſſen, ein Generalprotokoll geführt wurde, ſondern 
jeder Geſandte fein eigenes Protokoll hatte“. Man ſuchte deshalb nach einem 
Ausweg und entſchied ſich, das Aktenſtück bei dem Aachener Gerichtshof des 
Pfälzer Kurfürſten regiſtrieren zu lafjen ®. 

An der Notwendigkeit des Proteſtes hielt man in Rom feſt, obwohl 
die Franzoſen auch nach Abwendung der Gefahr einer kaiſerlichen Inveſtitur 


Vgl. die * Cifra al Durini vom 5. Juni 1748: Già pur troppo comprendo 
che il grave affare di Parma e Piacenza finirà per noi con una bella e solenne 
protesta, ma toccherà almeno ai nostri buoni amici d' aiutarci perchè la protesta 
sia ricevuta e registrata e non abbiasi a farci il violento aggravio di chiuderci 
la becca: cosa che non si suol negare a chiunque soccombe. Nunziat. di Francia 
442, f. 237, Bäpftl. Geh.-Archiv. 

Per non offendere li ministri de' principi che in altri capi d' interesse 
della S. Sede avessero voluto favorirla e fu in fatti sperimentato assai utile 
questo pensiero, perchè si tolse così una nuova occasione ai plenipotentiarii 
Austriaci di fare un maggior impegno per l' investitura imperiale, jagt das in A. 3 
angeführte Ristretto. 

Vgl. Ristretto di tutto il negoziato di Msgr. Jacquet nel congresso di 
Aquisgrano, Garampi 94. 

Ebd. Der Wortlaut des am 6. Juli 1748 ergangenen * Protefte8 in Nunziat. di 
Germania 609, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 *Cifra an Jacquet vom 10. Auguſt 1748, ebd. 

® *Cifra an Jacquet vom 1. Juni 1748, ebd. 

Bericht Jacquets vom 27. Juli 1748, bei Garampi 94. 

8 *Cifra an Jacquet vom 10. Auguſt 1748, a. a. O. Der in Frage kommende 
Gerichtshof war, wie mir Prof. Dr. Lauchert freundlichſt mitteilt, der Aachener Schöffen: 
ſtuhl des Vogtmajors (‚gran Pretore‘). Seine politiſchen Akten befinden ſich im Landes: 
archiv zu Düſſeldorf; im Stadtarchiv zu Aachen iſt nur ein kleines, hier 
bedeutungsloſes Konvolut. 
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von einem ſolchen Schritte abrieten!. Im Oktober gab man ihnen im Hinblick 
auf die zu erwartenden öſterreichiſchen Gegenproteſte ſo weit nach, daß Jac— 
quet befohlen wurde, feinen Proteſt zunächſt noch völlig geheimzuhalten ?. 

Am 18. Oktober 1748 ward nach langen, ſchwierigen Verhandlungen 
der endgültige Friedensvertrag von dem franzöſiſchen, engliſchen und hol⸗ 
ländiſchen Geſandten unterzeichnet. Am 20. Oktober ſchloſſen ſich ihnen Spa— 
niens, am 23. Sſterreichs Vertreter an. In den weſentlichen Beſtimmungen 
entſprach der Aachener Friedensvertrag den Präliminarien vom 30. April: 
alle Forderungen in jedem Weltteil werden zurückgegeben. Die Artikel des 
Vertrages von 1718 über die Gewährleiſtung der proteſtantiſchen Erbfolge 
in England und über die Ausweiſung des Prätendenten Jakob Stuart wie 
deſſen Familie aus Frankreich werden beſtätigt, Franz von Lothringen wird 
als römiſcher Kaiſer anerkannt und die Pragmatiſche Sanktion mit Aus— 
nahme der Abtretungen an Preußen und Sardinien von allen Mächten ge- 
währleiſtet. Der Beſitz des Herzogtums Schleſien und der Grafſchaft Glatz 
wurde dem König von Preußen noch beſonders zugeſichert. Der Kaiſer behielt 
Mailand, Mantua und Toskana, der König von Sardinien ſeine durch lom— 
bardiſche Gebietsteile vergrößerten Erbſtaaten, das Haus Eſte Modena mit 
dem Erbrecht in Maſſa-Carrara; Venedig, Genua, Lucca ihre bisherigen 
Beſitzungen, das Haus Bourbon das Königreich beider Sizilien ſowie Parma, 
Piacenza und Guaſtalla unter den in den Präliminarien feſtgeſtellten Be- 
dingungen. 

Die kaiſerliche Inveſtitur für dieſe Gebiete war in dem Friedensvertrag 
nicht erwähnt. Man atmete in Rom auf, als damit eine Gefahr beſeitigt war?, 
wunderte ſich aber mit Recht darüber, daß von franzöſiſcher Seite auf das Ab: 
ſehen von jeglichem Proteſt gedrungen wurde. Das Verhalten der franzöſiſchen 
Geſandten erſchien um ſo verdächtiger, weil ſie für ihr Anſinnen keinen triftigen 

Grund angeben und auch nicht erklären konnten, welchen Schaden jetzt noch 
ein Proteſt anrichten könne 4. Jacquet ſowohl wie die Nuntien in Paris und 
Madrid wurden beauftragt, ſich um die Aufklärung dieſes ſeltſamen Ver- 
haltens zu bemühen s. Man erfuhr, daß es St-Severin war, der dem 
Proteſt entgegenwirkte; er hatte das den Öfterreichern als Gegenleiſtung für 
ihr Abſehen von der kaiſerlichen Inveſtitur verſprochen “. 

Der franzöſiſche Geſandte in Rom mißbilligte das Verhalten St⸗Severins. 
Über das Auftreten dieſes Mannes, deſſen romfeindliche Geſinnungen er 

1 *Cifre an Jacquet vom 14. u. 21. September 1748, a. a. O. 

? * Cifre an Jacquet vom 5., 10. u. 19. Oktober 1748, ebd. 

8 *Cifra an Jacquet vom 26. Oktober 1748, ebd. 

Vgl. das oben S. 96 A. 3 angeführte Ristretto. 

5 *Cifre an Jacquet vom 10., an Durini vom 6. u. 13., an Enriquez vom 7. Nos 


vember 1748, a. a. O. Vgl. das oben angeführte Ristretto. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 7 
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von Anfang an gefürchtet hatte!, wunderte ſich der Papſt nun freilich 
durchaus nicht, wohl aber darüber, daß auch Du Theil ſeinen Kollegen 
unterſtützte. Über St⸗Severins Reden gegen Jacquet ſchrieb Kardinal Valenti 
an dieſen, er folle kein Gewicht darauf legen, der Papſt ſei mit feinem Der: 
treter durchaus zufrieden?. 

Kurz vor Weihnachten hatte man in Rom durch die Nuntien von Paris 
und Madrid die Gewißheit erlangt, daß auch dort das Verhalten St-Se— 
verins mißbilligt werde. Nach nochmaliger Beratung des Für und Wider 
erging am 21. Dezember an Jacquet der Befehl, ſofort nach der Ratifikation 
des Friedensvertrages den Proteſt, jedoch ohne beſondere Feierlichkeit, zu pu⸗ 
blizieren, ihn in einem dortigen Archiv zu regiſtrieren und an die Nuntien 
zu verſenden. Es werden auch noch andere Proteſte erfolgen, fügte Valenti 
bei, jo daß der unſrige nicht auffallen kanns. Dieſer Befehl wurde am 


! Heeckeren I 382 387. 

Non deve ella far caso alcuno di quello abbia scritto o potuto scrivere 
il Conte de Sanseverino; N. S. & rimasto sodisfattissimo della di lei condotta e 
tanto basta. Neppure il ministro di Francia si capisce per qual motivo siasi 
opposto il suddetto conte alla nostra protesta. Di lui veramente non mi meraviglio, 
ma bensì di Monsieur du Theil, uomo savio e giudizioso, ma forse avrà voluto 
secondare il capriccio dell’ altro, Cifra an Jacquet vom 14. Dezember 1748, a. a. O. 

Nostro Sign. dopo aver sentito il parere dei due Nunzi di Francia ed di 
Spagna, ed esaminato maturamente il pro ed il contra intorno al farsi o no la 
nostra protesta, è venuto in risoluzione, che V. S. all' arrivo di questa dovendosi 
credere che saranno allora giunte le ratifiche del trattato, venga alla pubblicazione 
della medesima, dopo averla fatta deporre, e registrare, o in uno di cotesti pubblici 
archivi, o in qualche magistrato et insomma dove troverà ella più facilità. Anche 
it ministro di Francia conviene che sia necessario il farsi da noi un tal atto, e 
V. S. havrà potuto sentire da Mons. Nunzio di Spagna che non sarà per dispiacere 
neppure a quella Corte, la quale anzi deve desiderarlo, mentre potrà sempre farlo 
valere contro la Corte di Vienna, tanto venendo il caso del patto di riversione,, 
quanto nell’ altro di molestie, che potessero venirgli inferite dalla Corte sudetta. 
Qualunque sia stato il motivo che abbia avuto il Conte di Sanseverino per 
consigliare di non protestare, viene in oggi a cessare, essendo già consumato il 
trattato, e questo ancora ratificato da tutte le potenze, onde resta fissa e in- 
variabile, nè abbiamo luogo a temere variazione alcuna, qualunque strepito che 
facessero i ministri di Vienna, e qualunque promessa che avesse potuto fare loro 
il Conte di Sanseverino, alla quale indubitatamente deve attribuirsi il consiglio 
datoci di non protestare, Si aggiunge che non sarà sola la nostra protesta, essendo- 
vene delle altre, come V. S. sà, onde non può nd deve fare un maggior strepito 
la nostra. V. S. dunque la faccia pure lasciandosi in di lei libertà di cogliere il 
tempo della pubblicazione, che si farà della pace o prima o dopo, com’ ella giu- 
dicherà meglio. Solo se le raccomanda, che nell’ esecuzione e nella distribuzione 
degli esemplari si proceda con tutta la riserva, e senza farne pompa. Si lascia 
anche il carico a V. S. di mandarne qualche esemplare ai Nunzi, affinchè possano 
distribuirne nelle rispettive Corti, e solo si avverta quella di Vienna di non darla 
fuori. Cifra al Jacquet vom 21. Dezember 1748, a. a. O. Vgl. den Bericht Durinis an 
Valenti vom 18. März 1748 bei Calvi 118. 
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28. Dezember 1748 und am 4. Januar 1749 nochmals wiederholt mit dem 
Hinzufügen, das Aktenſtück vom Tage der Publikation zu datieren, damit 
kein Zweifel darüber herrſchen könne, daß es nach Auflöſung des Kongreſſes 
erlaſſen ſei. Nachdem der Friedensvertrag endgültig abgeſchloſſen, ſei jede 
Gefahr beſeitigt, daß noch nachträglich ein Zuſatz betreffs der kaiſerlichen 
Inveſtitur gemacht werde. Dieſer Anſicht ſeien auch die franzöſiſchen und 
ſpaniſchen Gefandten in Rom. ‚Möge man in Wien klagen und Gegen— 
proteſte erheben‘, jagt Valenti, ‚uns genügt es, unſern abweichenden Stand: 
punkt dargelegt zu haben‘; hinzugefügt dürfe dem Aktenſtück nichts mehr 
werden, da es der Papſt bereits im nächſten Konſiſtorium zu verkünden 
beabſichtige!. 

Jacquet meldete am 25. Januar 1749 die Ausführung des Befehls?. 
Schwierigkeit hatte ihm noch die Regiſtrierung des Proteſtes bereitet. In 
Aachen, als einer Reichsſtadt, war dies im Stadtarchiv nicht möglich. So 
blieb nichts übrig, als die Regiſtrierung im kurpfälziſchen Gerichtshof zu 
Aachen und im biſchöflichen Archiv zu Lüttich vorzunehmen. Das letztere, 
urteilt Valenti, genügt vollkommen, da die Aufnahme des Proteſtes in die 
päpſtliche Allokution vom 27. November 1748 alles Fehlende erſetzt!. 

Die Streitfragen wegen Caſtro, Ronciglione und Carpegna waren auf 
dem Kongreß überhaupt nicht zur Sprache gekommen. Eine gewiſſe Beruhigung 
darüber, eine Sicherung auch des Beſitzes von Comacchio und Ferrara bot 
der dem Papſt ſehr erwünſchte Artikel 15 des Friedens, der den gegenwärtigen 
Beſitzſtand aller italieniſchen Staaten garantierte“. Nicht minder erfreut war 


1 *Cifre al Jacquet vom 28. Dezember 1748 und 4. Januar 1749, ebd. In letzterer 
heißt es nochmals: La pubblicazione venga fatta senz’ alcuna formalità bastando 
che ella dopo averla inserita in qualche archivio la distribuisca costà et ai 
ministri che resteranno in Aquisgrana come un atto semplice et estragiudiziale. 
In letzterer Hinſicht bemerkt das Ristretto: Questa protesta non fu giudiziale, ... 
perchè il congresso era stato senza conferenze pubbliche, senza mediatore, senz? 
archivio e senza protocollo e senza luogo pubblico ove li plenipotentiarii si radu- 
nassero, e così ancora l’ atto della nostra protesta dovette passare in forma stra- 
giudiziale, giacchè n® i ministri del congresso volevano riceverla nè avrebbero 
potuto per non avere ove registrarla, e delle altre proteste degli altri principi 
seguì la medesima cosa (Garampi 94). Vgl. dazu die * Cifre al Durini vom 1. u. 
22. Januar 1749, Nunziat. di Francia 442, Päpſtl. Geh.=Ardiv. Seine Konſiſtorial⸗ 
allokution über den Aachener Frieden ließ der Papſt nicht drucken; er teilte fie jedoch ver— 
traulich ſeinen Bologneſer Freunden mit; ſ. Kraus, Briefe 54f. 

2 Das * Schreiben in Nunziat. di Germania 609, a. a. O. 

8 *Cifra al Jacquet vom 8. Februar 1749, a. a. O. Pennachi “berichtet am 
25. Januar 1749 an Uhlfeld, der Papſt habe bei Mitteilung ſeines Proteſtes an die Kar⸗ 
dinäle zugleich feine Freude geäußert dal non essersi eseguito il divulgato progetto 
della secolarizzazione de' vescovati in Germania. Staatsarchiv zu Wien. 

Das oben S. 96 A. 3 angeführte Ristretto bemerkt: Si usò molta destrezza 
principalmente in tener segreti i timori del Papa d' essere perturbato nel possesso 
Tr 
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Benedikt darüber, daß Frankreich den Wünſchen des bayriſchen Kurfürſten nach 
einer Entſchädigung durch Säkulariſation entſchieden entgegentrat und jede 
Diskuſſion darüber verhinderte !. Die Befürchtungen der Kurie in dieſer Hinſicht 
waren anfangs ſehr groß geweſen ?. Wie bitter man in Rom auch die Nicht⸗ 
achtung der päpſtlichen Lehenshoheit über Parma und Piacenza empfands, — 
ein Troſt war es immerhin, daß dem Kaiſer kein Inveſtiturrecht zugeſtanden 
wurde. Alles in allem genommen, glaubte Benedikt XIV. zufrieden ſein zu 
können, da die ‚Öeneralpacififation‘ der Kirche und dem Heiligen Stuhl keinen 
rößeren Schaden gebracht habe!. 


de' suoi domini, e siccome si trovö molta facilitä nel ministero di Francia per 
condiscendere alle premure di S. St, così fu facile !“ inserzione nel medesimo 
articolo, approvato anche dalle corti di Spagna e di Sardegna. 

! Inquanto alla secolarizzazione di alcuni vescovati di Germania, benchè 
fosse questa promossa dal duca di Baviera, il quale bramava di così avere un 
compenso de’ danni sofferti dalla guerra, nondimeno la Francia non vi volle mai 
aderire, quantunque avesse a cuore gl’ interessi di quell’ elettore, anzi diede ordine 
al Conte di San Severino di tagliar curto su questo articolo, acciochè nel congresso 
non se ne facesse discorso, conoscendo benissimo esser questa una cosa di pessimo 
esempio, e che rovescierebbe tutto il sistema dell'impero. Ristretto a. a. O. 
Hannoveriſche Abſichten auf Säkulariſation von Osnabrück erwähnt Droyſen V 3, 485. 

2 Vgl. den Bericht Durinis vom 15. Januar 1748 bei Calvi, Curiosità 111; 
*Cifra al Durini vom 7. Februar 1748, a. a. O.; Merenda, * Memorie, Bibl. An 
gelica zu Rom; Heeckeren I 441. Vgl. Heeckeren 411. 

„Vgl. ebd. 440 f. Jacquet hatte während des Kongreſſes einen ſehr ſchweren Stand 
gehabt.“ Nel fondo, ſchrieb er am 27. Juli 1748, non vi è ministro alcuno che si curi 
di noi e delle cose nostre, pochi sono informati, di modo che bisogna masticar 
lor la pappa e le insinuazioni in voce a nulla servono, e quante se ne faranno, 
tante se ne porterà il vento. Mit letzterer Bemerkung ſuchte er es zu rechtfertigen, daß 
er einige ſchriftliche Darlegungen über die Zeſſion von Parma abgegeben hatte, wovor 
eine *Cifra vom 13. Juli 1740 gewarnt hatte. Schließlich war der Papſt mit ſeinem 
Verhalten vollkommen zufrieden; ſ. die Cifra vom 8. Februar 1744 bei Garampi 94. 
Im Jahre 1752 proteſtierte der Papſt wegen Parma und Piacenza auch gegen den am 
14. Juni zwiſchen Sſterreich und Spanien abgeſchloſſenen Vertrag von Aranjuez; vgl. 
»Millini an Uhlfeld am 18. November 1752, Staatsarchiv zu Wien, und Heeckeren 
II 227. 


III. Der Kirchenſtaat. Förderung von Kunſt und Wiſſenſchaft. 


Mit den beſten Abſichten für das Wohl ſeiner Untertanen hatte Bene⸗ 
dikt XIV. den päpſtlichen Thron beſtiegen. In erſter Linie wandte er der 
Beſſerung der zerrütteten Finanzen ſeine Aufmerkſamkeit zu. Die Schulden⸗ 
laſt war auf 56 Millionen angewachſen, 1743 betrug das Jahresdefizit 
200000 Scudi!. Der Papſt ſchränkte daher ſofort die Tafelausgaben ein und 
ſetzte die Dienerzahl herab, reduzierte das Gehalt der Offiziere auf die Hälfte 
und verminderte die hohe Löhnung der Truppen. Er verzichtete auch auf Er— 
neuerung der Monti vacabili, die durch den Tod des Bezugsberechtigten 
erloſchen waren, und drang in allen Zweigen auf größte Sparſamkeit?. Neben 
andern bedeutenden Streichungen in den Ausgaben verminderte er vor allem den 
an ſich nicht hohen Beſtand der Truppen ?, die im Ernſtfall doch meiſt verſagten. 

Als trotzdem das Defizit in den Ausgaben nicht verſchwand, ſuchte er 
1741 auf den Vorſchlag des Kardinals Aldrovandi nach dem Vorgang der 
franzöſiſchen, ſpaniſchen und ſardiniſchen Regierung durch Einführung des 
Stempelpapiers eine neue Einnahmequelle zu ſchaffen !. Da ſich jedoch dieſe 
Maßregel nicht bewährte“, ſchaffte er fie im Jahre 1743 auf den Rat Argen— 
villiers wieder ab. Bei Einführung des Stempelpapiers waren die Abgaben 
auf Vieheinfuhr, Ol und Rohſeide ermäßigt worden. Dies ließ ſich jetzt nicht 
mehr aufrecht erhalten, ja es mußten neue Steuern auf den Verbrauch von 
Kalk, Porzellanerde, Salz, Wein, Stroh und Heu gelegt werden ®. 

! Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. 

„Bericht Thuns an Karl VI. vom 30. Auguſt 1740, der bemerkt, Benedikt XIV. 
beabſichtige, formare la sua corte sul piede di quella d' Innocenzo XII ch'è la 
ristretta dopo l'abolizione del nipotismo, toltone però quella di papa Benedetto XIII, 
che non volle nel roto del palazzo apostolico neppure le otto lancie spezzate o 
siano cavalieri di cappa e spada che aveva papa Innocenzo. Die Herabſetzung der 
Soldatengehälter „meldet Thun am 24. September 1740, Staatsarchiv zu Wien. 
Siehe dazu den Bericht des M. Foscarini vom 3. September 1740 bei Broſch II 92 A. 2. 
Vgl. Novaes XIV 14. Ein *Discorso per un' economico regolamento della Camera 
Apost., von dem Marcheſe Girol. Teodoli 1740 verfaßt, im Cod. Vat. 8677 p. 253 ff, 
Vatik. Bibliothek. 

„Bericht Thuns vom 24. Dezember 1740, Staatsarchiv zu Wien. 

Vgl. den Bericht Thuns vom 4. März 1741, ebd.; Moroni LXXIV 313. 

5 Merenda, * Memorie, a. a. O. i 


® Muratori ad ann. 1741; Novaes XIV 22; Broſch II 94; Heeckeren I 78. 
Über den Einfluß Argenvilliers ſ. Merenda, * Memorie, a. a. O. 
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Schon 1741 war der Papſt auf Unregelmäßigkeiten in den Rechnungen 
der Datarie aufmerkſam geworden, zu deren Abſtellung er ſie ſich monatlich 
direkt vorlegen ließ !. Später ließ er auch die Rechnungen der Gemeinden 
des Kirchenſtaates einer Reviſion unterziehen, und wo ſich Schulden an die 
Kammer ergaben, befahl er ſie einzutreiben?. Allein die Durchführung dieſer 
Maßregel erwies ſich als unmöglich, weil der Kriegsſturm, der nach und 
nach alle europäiſchen Mächte auf den Kampfplatz rief, auch den Kirchen— 
ſtaat ſo ſtark in Mitleidenſchaft zog. Ohne ſich verteidigen zu können, mußte 
der Papſt anſehen, wie fein neutrales Land den Spaniern, Öfterreichern und 
Neapolitanern als Heerſtraße, Kriegstheater und Winterquartier diente. Unter 
dieſen Umſtänden konnte eine Sanierung der Finanzen nicht erreicht werden. 
Ende 1743 war das Defizit von 180000 auf 200000 Scudi geſtiegens. 

Infolgedeſſen ſah ſich der Papſt genötigt, für das Jahr 1744 in Rom und 
Umgebung die Grundſteuer, die Hauszinsſteuer, die Abgaben von den Lehens— 
einkünften der Barone und von den Penſionen auf die Pfründen zu erhöhen!. 
Im Jahre 1745 ward, jedoch wiederum nur für die Dauer eines Jahres, 
über die Monte-Gläubiger eine Abgabe verhängt, die 400 000 Scudi einbringen 
follte®. Trotzdem gelang es nicht, das Gleichgewicht im Staatshaushalt her— 
zuſtellen. Der Papſt verſuchte nun Abhilfe, indem er die Koſten der Ver— 
waltung einſchränkte und die Ausgaben für das Militär um 110000 Scudi 
jährlich verminderte. Aber aus den Finanzſorgen kam er auch in den folgenden 
Zeiten feines Pontifikates nicht heraus. In einem vertraulichen Briefe vom 
13. Oktober 1751 an ſeinen alten Freund Innocenzo Storani zu Ancona 
ſagt der Papſt, außer den für ſeinen Unterhalt nötigen Summen habe er 
der Kammer nicht einen Bajocco entnommen; wenn ſein Vorgänger ebenſo 


Bericht Thuns an Maria Thereſia vom 8. Juli 1741 (a. a. O.), wonach Kardinal 
Aldrovandi ſich durch die Maßregel gekränkt fühlte. 

2 Broſch II 94. Ebd. 95. 

Edikt vom 18. Dezember 1743; ſ. Novaes XIV 71f. 

5 Motuproprio vom 16. Januar 1745; j. Broſch II 95. 

© Broſch II 96, wo auch Näheres über den Verfall des Militärweſens im Kirchen— 
ſtaat. Zieht man dieſe Zuſtände in Betracht, ſo erſcheinen die Klagen Merendas in ſeinen 
* Memorie (Bibl. Angelica zu Rom) über die neutralità disarmata Benedikts XIV. 
nicht gerechtfertigt. Nachdem ſich die Großſtaaten mit entſprechender Militärmacht aus: 
gebildet hatten, war der kleine Kirchenſtaat nicht imſtande, ſeine Neutralität zu wahren, 
auch wenn an Koſten für das Heer nicht geſpart worden wäre. Broſch (II 97) urteilt 
zutreffend, daß den Kirchenſtaat nur die politiſche Konjunktur, nicht ein Kriegsheer, das 
zum Geſpött geworden war, verteidigen konnte. Unter dieſem Geſichtspunkt verſteht man 
auch, daß Benedikt XIV. ſich nachgiebiger gegen die ſo nahen Neapolitaner und Spanier 
zeigte als gegenüber den Öfterreichern. Die Unfähigkeit der päpſtlichen Soldaten zeigte ſich 
1752 bei dem Aufſtand in Subiaco gegen den dortigen Kommendatarabt Kardinal Spinola; 
ſ. Coppi, Annal. ad ann. 1752; Broſch II 97 Anm. Nach dem Tode Spinolas ſchied 
Benedikt XIV. die weltliche von der kirchlichen Gerichtsbarkeit des Abtes von Subiaco, was 
er auch anderwärts zu tun gedachte; ſ. Muratori, Annal. ad ann. 1752. 
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gehandelt hätte, betrüge die Schuldenlaſt nicht Millionen, deren Zinſen ein 
beſtändiges Defizit hervorriefen 1. Auch hart urteilende Beobachter haben 
Benedikt XIV. das Zeugnis nicht verſagt, das ihm zu Beginn ſeiner Regierung 
der venezianiſche Botſchafter Marco Foscarini ausſtellte, es ſei ein Glück, daß 
ein Papſt, frei von Ehrgeiz und Eigennutz, an die Spitze gekommen ſei, ſonſt 
wäre der Kirchenſtaat in unheilbaren Verfall geraten?. 

Recht bittere Erfahrungen machte der Papſt auch auf dem Gebiete der 
politiſchen Verwaltung, denn hier hatten ſich ſeit den Zeiten Coſcias ſehr be— 
denkliche Elemente eingeſchlichen, die ſchwer zu entfernen waren ?. Was ſich 
zur Beſſerung tun ließ, hat Benedikt nicht verſäumt, vielen Mißbräuchen hat er 
unnachſichtlich gefteuert*. Freilich, zu durchgreifenden Veränderungen, nament⸗ 
lich in der Verwaltung des Kirchenſtaates, konnte er ſich nicht verſtehen. „Ich 
bin zu alt‘, pflegte er zu jagen, ‚und weiß nicht, ob mein Nachfolger ein 
ſolch mühſames und koſtſpieliges Unternehmen weiterführen wird.““ 

Eine große Erleichterung für den Regenten des Kirchenſtaates bedeutete 
in jeder Hinſicht die auf dem Aachener Kongreß geſchloſſene ‚Generalpacifika⸗ 
tion‘, denn fie befreite ihn von der Furcht, daß ſich , die Tragödie‘ feiner erſten 
Regierungsjahre wiederhole s. Für ganz Italien begann jetzt eine 40jährige 
Friedenszeit, wie die Halbinſel ſie nicht wieder erlebt hat. Sie ermöglichte 
es, nach ſo langer Kriegszeit mit Ausſicht auf Erfolg an die Heilung der 
ſchweren Wunden zu gehen. Der friedliebende Benedikt iſt der echte Reprä— 
fentant dieſer Epoche geweſen, die vor allem der Stadt Rom zugute fam”. 
Die Zahl der Einwohner Roms ſtieg unter ihm von den 145580 des Jahres 
1740 auf 1540588. 

Eine Wohltat für die Ewige Stadt war die 1742 angeordnete, im 
folgenden Jahre unter dem Vorſitz des Kardinal-Camerlengo Albani durch— 
geführte neue Umſchreibung der unter Sixtus V. auf 14 erhöhten Rioni. 
Bisher war deren Abgrenzung ſehr ungenügend, ſo daß bei manchen Häuſern, 


Maroni, Lettere 791. 

2 Bericht M. Foscarinis bei Broſch II 98 A. 3. 

8 Gr müſſe leider pflügen mit den Ochſen feiner Vorgänger, ſcherzte Benedikt XIV. 
in einem Briefe an Kardinal Tenein vom 1. Auguſt 1753, Heeckeren II 282. 

Spittler, Geſch. der europäiſchen Staaten II 105; Broſch II 99. Eine Verordnung 
vom 30. Oktober 1756 richtete ſich gegen das Beſchneiden der Münzen; ſ. Bull. Lux. 
XIX 262. Über die Münzen Benedikts XIV. ſ. Martinori, Zecca 21. 

5 Caracciolo 135; vgl. 143. 

Gran peso, hatte Benedikt XIV. am 28. Juli 1742 an Kardinal Tencin ge⸗ 
ſchrieben, è quello del pontificato, ma intollerabile quando fra i principi cattolici 
non si è pace. Miscell. XV 154, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Vgl. Reumont III 2, 656 ff. 

8 Monografia d. città di Roma II 354. Nach Corridore, La popolazione dello 
Stato Romano, Roma 1906, betrug 1742 die Geſamtbevölkerung von Rom, die Stadt: 
diſtrikte einbegriffen, 622535 Seelen. 
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wie z. B. unter Innozenz XIII. bei dem Palaſt Conti, nicht feſtſtand, zu 
welchem Bezirk fie gehörten . Den mannigfachen Mißſtänden, die ſich hieraus 
ergaben, wurde jetzt durch genaue Feſtlegung der Grenzen geſteuert. 

Die Anregung zu dieſer Reform hatte der Prior der Caporioni Graf 
Bernardino Bernardini gegeben, der 1744 eine genaue Beſchreibung der 
14 Rioni, ihrer Kirchen, Klöſter, Spitäler, Hoſpize, Kollegien, Paläſte, antiken 
Monumente, Plätze und Straßen veröffentlichtes. Die Grenzen der Rioni 
wurden durch Marmortafeln mit Namen und Wappen gekennzeichnet s. Dieſe 
noch vielfach erhaltenen Markſteine ermöglichten Einheimiſchen wie Fremden 
eine genaue Orientierung. Als Grundlage für die ganze Arbeit diente ein 
großer Plan des alten, mittleren und neuen Roms, der von dem berühmten 
Geometer und Architekten Giovanni Battiſta Nolli aus Como ſtammte und, mit 
Benützung der Studien des gelehrten Jeſuiten Contucci und des päpſtlichen 
Kaplans Antonio Baldani gezeichnet und geſtochen, im Jahre 1748 erſchien!. 
Nolli griff dabei auf die unſchätzbare Arbeit des römiſchen Topographen Leo- 
nardo Bufalini zurück, indem er deſſen 1551 publizierten Plan? in neuer 
Orientierung redigierte und gleichzeitig einen neuen Plan mit großer Klarheit 
der Grundriß- und Terrainzeichnung lieferte. Die bisher gebräuchliche Orien- 
tierung nach Oſten wurde jetzt allgemein zugunſten der nach Norden gerichteten 
aufgegeben. Abgeſehen hiervon bedeutet Nollis aus zwölf Einzelblättern be— 
ſtehender Plan vor allem deshalb einen gewaltigen Fortſchritt, weil er keinen 
Blick aus der Vogelſchau wie ſeine Vorgänger gibt, ſondern eine genaue 
Grundrißaufnahme mit Einzelheiten, den Grundriſſen der Kirchen und Paläſte, 
der Anlagen, der Villen und Gärten ſowie der Geländeverhältniſſe. Die Arbeit, 
die auch als Kupferſtichwerk eine hervorragende Leiſtung iſt, wurde der Proto— 
typ der neueren römiſchen Kartographie, von dem ſich die ſpäteren Pläne nicht 
mehr prinzipiell, ſondern nur durch ihre auf dem Fortſchritt der Technik de: 
ruhenden Verbeſſerungen unterſcheiden “. 

Eine Konſtitution Benedikts XIV. vom 4. Januar 1746 regelte die 
Verfaſſung der römiſchen Ariſtokratie, wie ſie im weſentlichen bis zum Ende 


Siehe das in A. 2 angeführte Werk von Bernardini S. 8 ff. Vgl. Baracconi 26. 

B. Bernardini, Descrizione del nuovo ripartimento de’ Rioni di Roma fatto 
per ordine di N. S. Papa Benedetto XIV, Roma 1744. Vgl. Forcella I 83. 

Ebd. 19. 

Vgl. De Rossi in den Studi e docum. IV (1883) 153 ff. Siehe auch Juſti IT 122. 
Einen neuen Abdruck des großen Planes von Nolli, der nicht mehr leicht zu bekommen ift, 
gab Reumont verkleinert dem letzten Bande ſeiner Geſch. der Stadt Rom bei. 

5 Vol. unſere Angaben Bd VI 267. 

© Petermanns Geograph. Mitteilungen LVII (1911) 311; Gnoli, Mostra di Topo- 
grafia Romana, Roma 1903, 10 16; Brinckmann, Stadtbaukunſt 52 57, der bemerkt, 
daß außer Verniguets großem Plan von Paris niemals für eine Stadt etwas Ahnliches 
geleiſtet worden ſei. Eine Berichtigung Nollis im Arch. d. Soc. Rom. XXIX 538 ff. 
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des Kirchenſtaates in Geltung blieb 1. Nach der Verordnung Benedikts XIV., 
beginnend ‚Urbem Romam‘, war jetzt der Titel „nobilis Romanus“ auf 
187 Familien eingeſchränkt, deren Namen in ein goldenes Buch eingetragen 
wurden; das Recht auf eine ſolche Auszeichnung wurde nur ſolchen zuge— 
ftanden, die entweder ſelbſt oder deren Ahnen an der römiſchen Munizipal— 
verwaltung, ſei es als Konſervatoren oder als Caporionen, Anteil genommen 
hatten. In Erinnerung an den alten Senat wurde 60 dieſer Familien 
noch der beſondere Titel ,Cives nobiles conseripti‘ gewährt. Während Neu- 
aufnahmen in den letzteren Kreis einer heraldiſchen Kommiſſion unter dem 
Vorſitz des Senators zuſtanden, konnte der einfache Adel auf Beſchluß des 
Gemeinderats beſonders verdienten Familien erteilt werden; auch die Ver— 
wandten des Papſtes gehörten ihm ohne weiteres an. Aus ſeinen Reihen 
ſollten die Vertreter der wichtigſten Poſten gewählt werden, jo die Konſerva⸗ 
toren, der Prior der Caporioni, die Konſuln der Landbauerzunft, auch die 
Straßen und Bauaufſeher ſowie die während der Sedisvakanz amtierenden 
50 Räte des römiſchen Volkes, der letzte Überreſt des Senats ?. 

Während der Papſt arme Adelige unterſtützte, drang er zugleich auf 
Einſchränkung des übermäßigen Luxus, der viele von ihnen zugrunde gerichtet 
hatte. Die Einkünfte der meiſten römiſchen Großen reichten ſchon deshalb 
nicht aus, weil die Güter ſchlecht verwaltet wurden und ihre angeſehene 
Stellung an ſich beträchtliche Auslagen mit ſich brachte. Die Unterhaltung der 
großen Paläſte und die Pflichten der Repräſentation verſchlangen bedeutende 
Summen. 

Eine Fortſetzung der Conversazioni, wie man die Empfänge nannte, 
bildete das Theater, in welchem die Muſik die erſte Stelle einnahm. Eine 
Verordnung Benedikts XIV. vom Jahre 1742 zeigt, wie ſehr er darauf hielt, 
daß auf der Bühne die Schranken der Sittlichkeit nicht überſchritten wurden!. 
Alle Adeligen beſaßen in den öffentlichen Theatern: Alibert, Argentina, Tor di 
Nona, Valle, Capranica, eine Loge; hier empfingen die Damen ihre Beſuche, 
und der Beginn der Melodramen, bei denen nach wie vor Frauen nicht auf— 
treten durften, unterbrach die Unterhaltung nicht. Beim Karneval beſtritt 
die Ariſtokratie die Koſten. Ihre Mitglieder füllten die Triumphwagen, von 
denen das Zuckerwerk auf die Menge herabregnete. Sie ſtellten ihre Pferde 


1 Nur Pius IX. erließ am 2. Mai 1853 Ergänzungsbeſtimmungen; ſ. Reumont 
III 2, 657. 

2 Ebd.; Bull. XVI 337 f. Vgl. die Inſchrift bei Forcella I 85. Aufmerkſam ge— 
macht ſei bei dieſer Gelegenheit auch auf das im Archiv Coſtaguti zu Nom befind- 
liche *Ristretto di notizie di famiglie nobili esistenti in Roma sotto il pontificato 
di Innocenzo XII raccolte dagli Archivi particolari, dall’ istorie etc. sino all’ Anno 
Santo 1750. 

8 Novaes XIV 14. Bull. Lux. XVI 116. 
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für den Wettlauf der Barberi !. Wenn auch die Karnevalsluſtbarkeiten viel 
von der Roheit verloren hatten, die ihnen noch im 17. Jahrhundert anhaftete, 
ſo fehlte es doch immer noch nicht an Ausſchreitungen. Dieſen Mißbräuchen 
trat Benedikt XIV. ebenſo entgegen wie der öffentlichen Unſittlichkeit?: an den 
Freitagen, Sonn- und Feſttagen der Karnevalszeit ward das Maskentreiben 
verboten, in den Aſchermittwoch hinein ſollte es nicht ausgedehnt werden?. 

Eine treffliche Vorſtellung von dem römiſchen Karneval in der erſten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, der beſonders zahlreiche Engländer herbeizog!“, 
geben die Zeichnungen des Pier Leone Ghezzi“. Dieſer geiſtreiche Künſtler 
hat durch ſeine meiſt karikierten Porträts auch die damaligen Bewohner Roms, 
von dem Papſte und den Kardinälen angefangen bis herab auf die Bettler, 
Scharlatans und Köche, verewigt. Er hat dabei die kirchliche Welt nicht ver— 
ſchont. Das hinderte nicht, daß Benedikt XIV. ſich an dieſen Karikaturen 
erfreutes. Er duldete auch, daß man in den Geſellſchaften und Cafes die 
Regierung, den Staatsſekretär, ja ihn ſelbſt freimütig kritiſierte; er hörte 
ſogar mit ruhigem Behagen zu, wenn man ihm von ſolchen Reden Bericht 
gab 7. Faſt wie in der Zeit der Renaiſſance herrſchte damals in Rom ein 
heiterer und ungezwungener Ton, eine unglaubliche Freiheit, wie Winckelmann 
ſich ausdrückte s. 

Nimmt man zu den derb realiſtiſchen Zeichnungen Ghezzis die Bände 
der damaligen römiſchen Tageszeitung des Cracas, welche alle Ereigniſſe, vor 
allem die kirchlichen Funktionen, dann die akademiſchen Disputationen, die 
Illuminationen und Feuerwerke an Feſttagen, die neuen Theaterſtücke und 
Kunſtwerke, aber auch die geiſtliche Muſik in den Oratorien genau ver— 
zeichnen, ſo gibt das ein ungemein lebenswahres Bild vom täglichen Treiben 
in Rom. In der Tracht hatte die franzöſiſche Mode die ſpaniſche der voraus— 


! Navenne II 53 ff. Über das Verbot des Auftretens von Frauen ſ. Maroni, 
Lettere 754 f. 

2 Vgl. den Bericht aus Rom, dat. 29. November 1747, im Arch iv der öſterr. 
Botſchaft am Vatikan, und Caracciolo 159. 

Über die Verordnungen von 1748 und 1751, die ſich auch auf den ganzen Kirchen: 
ftaat bezogen, ſ. Barbier VII 83 ff 85 ff 90 ff; Bandini, Roma al tramonto del sette- 
cento, Roma 1922, 123. 

Vgl.“ Bericht aus Rom vom 21. Dezember 1748, Archiv der öſterr. Bot: 


ſchaft am Vatikan. 5 Hermanin im Bollet. d' arte 1907, I 2, 17 ff. 
® Vgl. Arch. Rom. II 430 f; Hermanin a. a. O. 19; Tietze, Handſchriften der 
Noffiana 165. ? Caracciolo 158. 


8 Juſti II 1, 11 und Otto Harnack, Deutſches Kunſtleben in Rom im Zeitalter der 
Klaſſik, Weimar 1896, xıv. Bei der heiteren Lebensart der Römer nahmen auch die Wall: 
fahrten zu der 1744 erbauten Kirche Del Divino Amore bei Caſtel di Leva an der 
Via Ardeatina (. G. Zamboni, Ist. del santuario del D. A., Roma 1872; Pezzani, 
La Madonna del D. A., Roma 1908; Tomassetti II 430 ff) den Charakter von Volks- 
feſten an, der ſich bis heute erhalten hat. 
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gegangenen Zeit verdrängt“, jedoch war der Einfluß der Iberiſchen Halbinſel, 
wie z. B. bei den Stierkämpfen im Mauſoleum des Auguſtus, noch immer 
bemerkbar?. 

Den Schauplatz, auf welchem ſich dieſe eigenartige, durch die zahlreichen 
Fremden international gefärbte Welt bewegte, geben die zehn Bände Kupfer⸗ 
ſtiche des Giuſeppe Vaſi wieder, die 1747—1761 mit einer hiſtoriſchen Er 
klärung von Giuſeppe Bianchini erſchienen. In 250 Stichen in Kleinfolio 
ſchildert Vaſi das damalige Rom: die Tore, Plätze, Baſiliken, Straßen, die 
berühmteſten Paläſte, Brücken, Pfarrkirchen, Klöſter, Schulen, Villen und 
Gärten. Ohne in die Tiefe zu dringen, gibt er das Außere der Bauwerke 
und Örtlichfeiten getreu wieder, ermüdet aber durch ſeine einförmige, troden- 
nüchterne Art“. 

Künſtleriſch unendlich höher ſtehen die Kupferſtiche ſeines Schülers Giovan 
Battiſta Piraneſi, der 1740—1743 in Rom weilte und ſich 1745 end: 
gültig dort niederließ. Niemand hat in der bildenden Kunſt dem Großartigen, 
das für Alt: und Neu-Rom ſo charakteriſtiſch ift, einen mächtigeren Wider⸗ 
hall zu geben vermocht als dieſer Venezianer. Seine meiſt im größten Folio: 
format erſchienenen, in techniſcher Ausführung vollendeten Radierungen illu⸗ 
ſtrieren in wahrhaft genialer Weiſe die impoſante Größe und überwältigende 
Wirkung der antiken Ruinenwelt“. Bei dem leidenſchaftlichen Feuer, mit dem 
er zeichnet, nimmt man gern einige Übertreibungen und künſtleriſche Freiheiten 
in Kauf ö. Die 1756 erſchienenen ‚Antichitä Romane‘ in vier Bänden ver⸗ 
breiteten ſeinen Ruhm durch ganz Europa ®. 

Gewiſſermaßen zur Erholung von dieſer Arbeit, durch die Piraneſi das 
methodiſche Studium der römiſchen Ruinen inaugurierte, ſchuf er ſeit 1748 
ſeine Vedute di Roma, die allmählich auf 137 Blätter anwuchſen 7. Ein 
Vergleich mit ſeinem Lehrer Vaſi fällt durchaus zugunſten Piraneſis aus. Wenn 
Vaſi auch ein umfaſſenderes Bild gibt, ſo iſt doch das ſeines Schülers ungleich 
monumentaler, maleriſcher, poetiſcher und lebensvoller. Seine zauberhaften Be- 


1 Navenne II 55. 

? Vgl. Bertolotti, La giostra dei tori nel mausoleo d'Augusto 1755, in der 
Rassegna settim. III, Roma 1879, Nr 78. 

8 Gius, Vasi, Delle magnificenze di Roma antica e moderna con una spiega- 
zione istorica del P. Gius. Bianchini, Roma 1747-1761, 10 Bde. 

Vgl. Missirini 238; Juſti 342 f; Vogel, Goethes römiſche Tage 67 ff; Gieſecke, 
G. B. Piraneſi, Leipzig 1911, 41 ff; Sulger⸗Gebing im Goethe-Jahrbuch XVIII, Frank⸗ 
furt 1897, 221; H. Focillon, G. B. Piranesi, Paris 1918, 51 ff 145 ff. 

5 Vogel 68 f; Focillon 218 ff. 

6 Gieſecke 86 ff; Focillon 204 ff. Benedikt XIV. begünſtigte Piraneſi, indem er ihm 
für ſeine ‚Antichitä‘ die zollfreie Einführung von 200 Ballen Papier geftattete, was einer 
bedeutenden Geldſumme gleichkam; ſ. Focillon 72. 

7 Gieſecke 41 ff; Focillon 122 ff. 
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leuchtungseffekte in der Verteilung von Licht und Schatten trugen ihm das 
Lob ein, der Rembrandt der antiken Ruinen geworden zu ſein. Die früheren 
Blätter zeichnen ſich auch durch die originelle Staffage aus. Zu Füßen der 
antiken und modernen Bauwerke ſpielt ſich das ganze römiſche Volksleben 
ab: Karoſſen und Sedien, Kavaliere, Damen in Reifröcken, Prieſter, Mönche, 
Bettler, Soldaten, Köche, Bäcker, Verkäufer und Handwerker wechſeln in bunter 
Reihe. So hat Piraneſi ein Bild von dem Rom Benedikts XIV. geſchaffen, 
wie es von keinem andern Ort der Welt beſteht 1. Hier lebt die Stadt fort, 
welche der leutſelige Papſt ſo gerne zu durchwandern pflegte. 

Mit Benedikts Leutſeligkeit verband ſich ſeine Mildtätigkeit. Sparſam für 
ſich ſelbſt, zeigte er ſich gegen alle Bedürftigen ungemein freigebig ?. Um die 
Armen unterſtützen zu können, verzichtete er darauf, ſeine geliebte Heimat⸗ 
ſtadt noch einmal zu beſuchen ?. Bei Unglücksfällen half er in großartiger 
Weiſe. Als 1741 ein Erdbeben in Urbino, der Mark und Umbrien empfind- 
lichen Schaden angerichtet hatte, ſpendete er 100000 Scudi. Bei der großen 
Tiberüberſchwemmung im Dezember 1750 gab er reichliche Almoſen !“. Ebenſo 
bei weiteren Erdbeben, die in den jpäteren Jahren ſeiner Regierung in Um: 
brien vielen Schaden ſtifteten “. 

Eine große Wohltat bedeuteten die zahlreichen Verordnungen Benedikts XIV. 
zur Reform der Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit ?. Denſelben erleuchteten 
Sinn, den der gelehrte Juriſt hier an den Tag legte, zeigen ſeine Verord— 
nungen in ökonomiſcher Hinſicht. Bereits am 30. März 1741 verfügte er 
die Erneuerung der kirchlichen Strafen gegen diejenigen, welche die Zufuhr 


1 Sufti II 343 f; Gieſecke 47 ff; Focillon 123 ff; Ant. Munoz, G. B. Piranesi 
(1920) 28 f. 

Benedikt XIV. zeigte ſeine Mildtätigkeit fofort in fo hohem Grade, daß Thun an 
Karl VI. am 23. Auguſt 1740 darüber * berichtete, hinzufügend: essendo di sua natura 
portato a far del bene. Staatsarchiv zu Wien. Maroni, Lettere 746. 

Über dieſe Unterſtützungen ſ. die *Avvisi vom 21. u. 28. Auguſt und 18. Des 
zember 1751, 12. Februar, 9. September, 28. November 1752, 25. Mai 1754, Cod. ital. 199 
der Staatsbibliothek zu München. 

5 Novaes XIV 34; Caracciolo 148 f. Rom wurde unter Benedikt XIV. noch durch 
ein anderes Naturereignis geſchädigt. 1749 richtete ein heſtiger Sturm (vgl. Boscovich, 
Sopra il turbine che la notte tra gli XI e XII Giugno MDCCXLIX danneggiò 
una gran parte di Roma, Roma 1749) große Verheerungen an. Über die Überſchwemmung 
des Tiber j. Lettere di uomini illustri 128; Armellini in Triplice Omaggio a Pio IX, 
Roma 1877, 89. Benedikt XIV. hatte ſchon vorher zwei Ingenieuren ein genaues Studium 
des ganzen Laufes des Tiber befohlen, das zur Grundlage diente für das berühmte Werk: 
Della cagione e dei rimedii delle inondazioni del Tevere, della somma difficultä 
d' introdurre una felice et stabile navigazione da Ponte Novo sotto Perugia e del 
modo di renderlo navigabile dentro Roma, Roma 1746. Siehe auch die Zeitſchrift 
Buonaroti 1871. 

© Bull. Lux. XVI 268 ff, XVII 205 ff, XVIII 41 f; Acta Benedicti XIV, I 161 f 
188 ff 202 ff. 
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von Lebensmitteln nach Rom hinderten. Niemand, nicht einmal Kardinäle 
und Fürſten ſollten davon ausgenommen ſein . Im gleichen Jahre vernahm 
der Papſt bei ſeinem Aufenthalt in Caſtel Gandolfo die Klagen der armen 
Landarbeiter, welchen das Ahrenleſen nach der Ernte verwehrt wurde. Durch 
eine Verordnung vom 22. Mai 1742 trat er, vom Geiſte echt chriſtlicher 
Barmherzigkeit geleitet, dieſer Härte entgegen?. Da indes der Egoismus der 
großen Grundbeſitzer die Verordnung nicht beachtete, ward ſie ſpäter nochmals 
bei Strafe eingeſchärft und zugleich der Brauch ſo geregelt, daß dem Eigentum 
der Grundbeſitzer daraus kein Schaden erwachſen konnte?. 

In allen Städten und Orten des Kirchenſtaates ließ Benedikt Getreide- 
lagerhäuſer anlegen, damit beſſer für die Verproviantierung der Bevölkerung 
geſorgt wäre. In Rom verſchaffte er den Bäckern, die ſich über die drückenden 
Fiskallaſten beklagten, verſchiedene Erleichterungen“. 

Eine ſehr weile Maßregel enthielt ein Motuproprio vom 8. Juli 1748: der 
Papſt verfügte die Freigabe der Ausfuhr von Getreide, Gemüſe, Vieh und Holz 
nicht bloß von einem Ort zum andern, ſondern auch von Provinz zu Provinz, 
von Legation zu Legation. Ausgenommen davon wurden jedoch alle die 
Gebiete, welche der Annona, der Proviantierungsbehörde Roms, unterworfen 
waren. Der Spekulation mit dem Ol, einem für Rom unentbehrlichen 
Lebensmittel, war der Papſt bereits vorher durch Freigabe der Oleinfuhr 
entgegengetreten '. Zwei Edikte aus dem Jahre 1749 waren beſtimmt, die 
Schädigung des Hirtenſtandes durch die Spekulation mit den Weideplätzen 
zu verhindern !. 

Durch die Truppendurchzüge hatten die Straßen des Kirchenſtaates ſchwer 
gelitten. Eine Verordnung vom 30. Dezember 1748 traf Maßregeln zu ihrer 
Herſtellung und Erhaltung. Die Verſuche, durch Privilegien die Induſtrie, 
beſonders die Baumwollfabriken zu heben, hatten leider keinen Erfolg“. 


De Cupis 309. Ebd. 310. 3 Ardant, Papes et paysans 165. 

Siehe darüber Benigni, Getreidepolitik 83, und über ein “Gutachten des Präfekten 
der römiſchen Annona in Arm. XI, Miscell. 202 des Päpſt l. Geh.-Archivs Canaletti- 
Gaudenti im Corr. d' Italia 1921, Nr 3. 

5 Bull. Lux. XVII 233 ff, vgl. ebd. XVIII 38 ff; Moroni LXXIV 312. 

6 Berichte des Mocenigo vom 30. März und 6. April 1748, Staatsarchiv zu 
Venedig. Vgl. Broſch II 98. De Cupis 663 ff 667 ff. 

8 Bull. Lux. XVII 300 f. Nach dem *Avviso vom 1. Februar 1755 ſollten die 
Hauptſtraßen von Rom mit Ulmen bepflanzt werden (Cod. ital. 199 der Staatsbibl. 
zu München). 1749 ward auch die Straßenreinigung in der Stadt geregelt; ſ. * Be: 
richte aus Rom vom 4. u. 11. Januar 1749, Archiv der öſterr. Botſchaft am 
Vatikan. 

® Caracciolo 66; Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. Letzterer 
berichtet zum Jahre 1745 von der Erfindung einer neuen Kanone durch einen Ingenieur 
von Rieti. Es fand eine Probe vor dem Papſt ſtatt, aber der Befehl zum Gießen erfolgte 
nicht. Über die Abſicht, Mineralſchätze bei Tolfa nutzbar zu machen, j. Heeckeren I 319. 
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Da die Barbaresken Afrikas das Mittelmeer noch immer beunruhigten, 
ſorgte Benedikt für entſprechenden Schutz der Küſten im Kirchenſtaat. Dieſe 
Bemühungen, welche auch engliſchen und holländiſchen Kauffahrteiſchiffen zu⸗ 
gute kamen, trugen dazu bei, den Namen des gelehrten Papſtes auch der 
proteſtantiſchen Welt verehrungswürdig zu machen. Zeugnis davon legt das 
Lob ab, das ihm Vattel in einem 1758 zu Neuchatel erſchienenen Werke 
über das Völkerrecht ſpendete !. 

Zum Zweck des Küſtenſchutzes gegen die Piraten ließ der Papſt auf 
der Werft von Civitavecchia eine neue Galeere erbauen, die ſeinen Namen 
erhielt; ſpäter wurden zwei in England hergeſtellte Fregatten angekauft, 
die nach den Apoſtelfürſten benannt wurden?. Ende April 1745 begab ſich 
der Papſt ſelbſt nach Civitavecchia, um dem Stapellauf der ‚Benedetta‘ bei: 
zuwohnen und perſönlich die Schiffstaufe vorzunehmen . Im Mai des vorher: 
gegangenen Jahres hatte er von Caſtel Gandolfo aus Porto d' Anzio beſucht“. 
Er wollte dort nach dem Plan des franzöſiſchen Ingenieurs Marechal, der auch 
die Deiche in Fiumicino und den Hafen in Ancona beſichtigte “, den alten 
Hafen wiederherſtellen“, vermochte jedoch dieſe Abſicht ebenſowenig wie einft 
Innozenz XII. zu verwirklichen; im März 1752 mußten die ſehr koſtſpieligen 
Arbeiten eingeſtellt werden“. Um fo größere Aufmerkſamkeit ſchenkte der Papſt 
Civitavecchia, deſſen Vorrechte als Freihafen er beſtätigte und erweitertes. 
Der wichtige Seehandelsplatz nahm nun einen neuen Aufſchwung. Benedikt 
ließ dort weitere Getreideſpeicher wie auch eine neue Kirche anlegen und nach dem 
Plan des Vanvitelli einen ſchönen Brunnen am Hafen errichten, die Mauern 
des Hafens und dieſen ſelbſt ſamt dem Landungsplatz verbeſſern. Für die 
Herſtellung beſſerer Wohnungen in der Stadt wurde ebenfalls geſorgt. Vor der 


ı N. Vattel, Le droit des gents I 266. Vgl. auch die Inſchrift bei Forcella 
II 502. ? Guglielmotti, Ultimi fatti 139 ff 163 ff. 

Ebd. 138 ff; Calisse 552 ff. 4 Guglielmotti 137. 

5 Heeckeren I 412. 

e Siehe die durch A. Albani nach Wien gefandten * Nova vom 29. Juni und 
17. Auguſt 1748, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. Vgl. Merenda, 
* Memorie, a. a. O., und Heeckeren I 412. Einen der drei Pläne Maréhals bewahrt 
das Staatsarchiv zu Rom. 

Vgl. die ausführlichen Nachrichten in den *Avvisi vom 6. Juni 1750, 13. März, 
24. April, 10. u. 24. Juli 1751, 29. Januar, 5. Februar und 18. März 1752, wo von 
dem Plan die Rede iſt, anſtatt in Anzio vielmehr in Stagno di Maccareſe einen Hafen 
zu errichten. Trotzdem beſchäftigte der Plan des Hafens in Anzio den Papſt noch weiter; 
Î. Avvisi vom 12. Auguſt, 4. November und 30. Dezember 1752 und 23. November 1754, 
Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 

8 Guglielmotti 122 ff; Calisse 564 ff. Thun bemerkt in ſeinem Bericht vom 
12. Auguſt 1741, Civitavecchia werde Livorno trotzdem wenig Konkurrenz machen, perchè 
il governo dei preti è poco atto a cattivare il commercio, wie man bei Ancona 
ſehe. Staatsarchiv zu Wien.“ 
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Porta Romana, wo die Kirche vergrößert wurde, entſtand eine ſchöne Vor— 
ſtadt!. Auch der Hafen von Ancona wurde von Mängeln befreit?. 
Abgeſehen von der Verſchönerung der Gnadenkirche zu Loreto?, des 
Schloſſes zu Caſtel Gandolfo“, der Reſtauration von S. Maria della Piazza 
zu Ancona“ und der Förderung des Wiederaufbaues der Kathedrale von 
Foſſombrone“ kam im Kirchenſtaat die Freigebigkeit Benedikts XIV. beſonders 
ſeiner Vaterſtadt Bologna zugute. Er behielt das dortige Erzbistum auch 
als Papſt bei und zeichnete es durch die Verleihung der Goldenen Roſe aus '. 
200000 Scudi verwandte er auf die Vollendung der Domkirche S. Pietro, 
die durch Alfonſo Torregiani eine prächtige Faſſade und zwei neue Kapellen 
erhielt, ſowie des anſtoßenden Seminars 8. Auch reiche Geſchenke an Kirchen— 
geräten floſſen der Domkirche zu. Der ſilberne Altarvorſatz mit Kreuz und 
Leuchtern, welchen ſie erhielt, wird auf 20000 Scudi geſchätzt. Als der 
alternde Papſt 1756 die erzbiſchöfliche Würde dem Kardinal Malvezzi über— 
trug, ſandte er zur Feier von deſſen Konſekration zwei ſilberne Leuchter im 
Wert von 13000 Scudi?. Ein noch prächtigeres Geſchenk waren die nach 
den Zeichnungen von Raphael Mengs in der Fabbrica bei S. Michele a Ripa 
zu Rom hergeſtellten großen Gobelins, welche bei der Beraubung des Domes 
durch die franzöſiſchen Revolutionstruppen verſteckt wurden, und die noch heute 
an großen Feſttagen zum Schmuck dieſes Gotteshauſes dienen “. Die Kirche 


1 Calisse 568 ff 572 ff. ? Merenda, * Memorie, a. a. O. 

3 Die Kirche erhielt einen neuen Glockenturm und Portico; das Wappen Bene- 
difts XIV. über der Tür, die vom Palaft zum Campanile führt, im Guida di Loreto 163. 
Im Palaſt ließ der Papft den großen Salone reftaurieren, wo ſein Bild angebracht ift; 
nähere Angaben in den *Avvisi vom 3. Oktober 1750 und 27. Oktober 1752, a. a. O. 

4 Il Maggiordomo durante l’ estate aveva fatta accomodare la galleria del 
Palazzo di Castello et allestire altre piccole stanze con pitture a guazzo del 
Ghezzi, il quale vi dipinse diverse caricature, nelle quali era eccellente, di diversi 
familiari e fra gl’altri Msgr. Reali primo Maestro di Cerimonie che scaccia un 
asino, berichtet Merenda (* Memorie, a. a. O.) zum zweiten Regierungsjahr des Papſtes. 
Außer einem Uhrturm ließ Benedikt daſelbſt eine gewölbte Galerie errichten, nach dem dort 
befindlichen Billardtisch Galleria del bigliardo genannt, mit ſchönen Landſchaftsfresken aus 
der Umgebung und freiem Ausblick aufs Meer. Auch zwei Wappen fand ich im Schloß. 

5 Maroni, Lettere 793. 

„ *Avviso vom 19. Oktober 1754, Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 

? Bull. Lux. XVIII 195 ff; Kraus, Briefe 80. 

8 Vgl. G. Gatti, Descrizione delle più rare cose di Bologna, Bologna 1803, 1 ff; 
M. Gualandi, Tre giorni in Bologna, Bologna 1850, 31 ff; G. Zucchini, Bologna, 
Bergamo o. J., 134f 138; Beringer 31 ff; L. Manaresi, La cattedrale di Bologna, 
im Bollet. d. dioc, di Bologna I 198 f. 

® Acta Benedicti XIV, I 254, II 135; Heeckeren II 309; Novaes XIV 225 
255. Vgl. Atti d. Emilia II (1877) 196 f. Die neue Weihe des Domes erfolgte erſt 1756; 
ſ. Bull. Lux. XIX 222. 

10 Die Arazzi find gezeichnet ‚Petrus Ferloni fecit in Hospitio‘. Papſt Benedikt XV. 
ließ fie photographieren, Abbildungen bei C. Cantoni, Lambertiniana 27 f. Vgl. Diario 
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S. Petronio in Bologna erhielt ein großes, reich geſchmücktes Reliquiar !. Auch 
die Kirche S. Caterina ward mit prächtigen Geſchenken bedacht?. Des Papſtes 
erſte Biſchofskirche, die zu Ancona, ward Jahr für Jahr reich beſchenkts. Aber 
das Hauptintereſſe blieb den Gotteshäuſern der Ewigen Stadt zugewandt. 

Das Herannahen des Jubeljahres 1750 ward zu einem beſondern An— 
trieb, Kirchenreſtaurationen vorzunehmen!. 

Ein großes Unternehmen dieſer Art, zu deſſen Koſten der Papſt aus 
eigenen Mitteln beiſteuerte, hatte er bereits in ſeinem erſten Regierungsjahre 
angeordnet. An der herrlichen Marienkirche auf der Höhe des Esquilin, 
S. Maria Maggiore, drohte der ſüdöſtliche Portikus, ein Werk Eugens III., 
den Einfturzd. An ſeiner Stelle ſollte Ferdinando Fuga, der bis zu feinem 
Weggang nach Neapel im Jahre 1750 die ihm von Klemens XII. verliehene 
Stellung eines päpſtlichen Hofarchitekten beibehielt, eine neue Faſſade aus 
zwei übereinandergeſtellten Hallen errichten. Zu dieſem Bau legte Bene— 
dikt XIV. am 4. März 1741 den Grundſtein 6. In der unteren Vorhalle 
wurden die acht ſchönen antiken Granitſäulen wieder aufgeſtellt. Um auch 


Benedettino che contiene una ampia serie di beneficenze fatte da Benedetto XIV 
alla sua patria, Bologna 1754. 

1 A, Gatti, Catalogo del Museo di S. Petronio, Bologna 1893, 30 ff, über das 
reliquiario detto della passione. Vgl. Kraus, Briefe 11 und ebd. 88 über Aldrovandis 
Plan für eine Faſſade von S. Petronio. 

Bericht aus Rom vom 21. Oktober 1747, Archiv der öſterr. Botſchaft 
am Vatikan. 

Maroni, Lettere 727 ff 737 742 ff 744 749 753 763 f 772 777 781 783 
786 f 788 f 790 792. 

Vgl. *Avviso vom 4. Oktober 1749, Cod. ital. 199 der Staats bibl. zu 
München; Merenda, Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. Über den damals durch 
Kardinal Quirini vorgenommenen völligen Umbau ſeiner Titelkirche ſ. Zambarelli, SS. Boni- 
facio e Alessio nell’ Aventino, Roma o. J., 141. Über die ſpätere Reſtauration von 
S. Luigi de' Franceſi ſ. Heeckeren II 523. 

5 Siehe den in A. 6 angeführten * Bericht Thuns vom 4. März 1741. Am 26. De 
zember 1740 hatte Thun * berichtet: Ascenderanno a 20000 scudi le propine che per 
le dette ‘chiese [in Portugal] appartengono al papa, il quale ha ordinato, che si 
depositino, volendo formare un capitale per metter mano alla fabbrica della facciata 
della basilica di S. Maria Maggiore. Staatsarchiv zu Wien. Vgl. Heeckeren 
I 205, wonach noch 30000 Scudi für S. Maria Maggiore beſtimmt wurden. Vgl. auch 
Bull. Lux. XVI 281 ff und Acta Benedicti XIV, II 447 ff. Nach einem Schreiben an die 
Marcheſa Camilla Caprara Bentivogli vom 23. Dezember 1744 beziffert der Papſt ſchon 
damals die Ausgaben für S. Maria Maggiore mit 80000 Scudi, jedoch ſeien noch weitere 
50000 nötig. Siehe B. Manzone, Frammenti di lettere inedite di Benedetto XIV, 
Bra 1890 (Nozze⸗Publ.), IV n. 2. 

In feierlicher Weiſe begab ſich der Papſt nach S. Maria Maggiore e vi ha 
fatta la funzione di porre la prima pietra al nuovo portico che vi si fa a spese di 
S. Sia essendosi demolito 1’ antico da’ fundamenti perchè minacciava rovina. Bericht 
Thuns vom 4. März 1741, Staatsarchiv zu Wien. Über die Zeremonie ſ. „Cod. 
Vat. 8546 p. I ff, Vatik. Bibliothek. 


di 
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an der Faſſade die wertvollen Moſaiken aus dem Beginn des 14. Jahr⸗ 
hunderts ſoweit als möglich zu erhalten, ſchuf Fuga die obere Halle mit 
der Loggia für die päpſtliche Segensſpendung am Feſte Mariä Himmelfahrt, 
die ſich ſo vor die alte Faſſade legt, daß die koſtbaren Muſiven erhalten 
blieben. Faſſade und Vorhalle wurden mit Statuen und Reliefs aus: 
geſchmückt, zu deren Herſtellung der Papſt die bekannteſten Bildhauer jener 
Zeit heranzog, ſo Giuſeppe Lironi, Filippo della Valle, Carlo Marchionni, 
Agoſtino Corſini, Carlo Monaldi, Giambattiſta Maini, Pietro Bracci, endlich 
den Franzoſen Michelangelo Slodtz und den Niederländer Peter Verſchaffelt. 
Mit dieſen 1749 vollendeten! Arbeiten verband ſich eine durchgreifende Reſtau— 
ration des Innern der alten Baſilika, bei der der Fußboden teilweiſe er⸗ 
neuert, die Decke der Seitenſchiffe mit Stukkaturen geſchmückt, aber leider der 
Chor tiefergelegt und das dort von Kardinal Eſtouteville geſtiftete Hochaltar— 
ziborium durch ein neues erſetzt wurde?. Auf dem Dach des Baldachins, 
der von den vier alten, nun mit Girlanden von vergoldeter Bronze um— 
wundenen Porphyrſäulen getragen wird, erheben ſich vier von Pietro Bracci 
ausgeführte Marmorengel, die Palmen und Lilien in Händen halten und 
über denen eine von zwei Putten getragene vergoldete Krone ſchwebt?. Der 
Papſt ließ auch den Hauptaltar ſelbſt erneuern; ſeine Marmorplatte ruht 
auf einer mit vergoldeter Bronze verzierten Porphyrwanne, in der man 
den Sarkophag des Patriziers Johannes, des Stifters der Kirche, zu er 
kennen glaubte !. 

Die 1750 vollendete? Reſtauration ſoll mehr als 300 000 Scudi gekoſtet 
haben; ſie hat unzweifelhaft den altertümlichen Charakter der Liberianiſchen 
Baſilika, wenn auch nicht verwiſcht, ſo doch beeinträchtigt. Das empfanden 


1 D. Taccone-Gallucci, S. Maria Maggiore, Roma 1911, 83. Über dem Haupt⸗ 
eingang im Portikus eine Tafel: ‚Benedictus XIV. . . 1753‘, über dem inneren Portal: 
‚Bened. XIV. . 1750“, 

2 Bol. Letarouilly, Édifices, Text 613f 617f 624 f; Lavagnino-Moschini, S. Maria 
Maggiore 41; Forcella XI 92 ff; Adinolfi, Roma II 178 f; Jozzi, Storia di S. Maria 
Maggiore, Roma 1904, 16; Taccone Gallucci 90 ff 117; Boll. d'arte 1915, 22 140 
147 ff; Braun, Altar II, München 1924, 240. Über die Skulpturen im Schmuck der 
Vorhalle ſ. Titi 250 f; Moroni XII 125 ff; Nibby, Roma moderna I 384; v. Domarus 
8 A. 2. Über Braccis Statue der ‚Demut‘ und das Gegenſtück von Maini, die ‚Jungs 
fräulichkeit', ſ. Domarus 28 ff; vgl. ebd. 31f über Braccis Marmorrelief, das 465 in 
S. Maria Maggiore abgehaltene Konzil darſtellend. Siehe ferner C. Gradara 48 f 53 f 103. 
Über die Putten Verſchaffelts ſ. Beringer 27 ff. 

3 Domarus 36; Gradara 62 ff 105 und tav. XIX u. XX. 

* Letarouilly 625. Vgl. Bull. Lux. XVIII 176. Bianchini legte ſpäter ſeine Geſchichte 
von S. Maria Maggiore im Manujfript dem Papſte vor, der die Drucklegung befürwortete; 
ſ. das * Schreiben des Kardinals Albani vom 17. Mai 1755, Archiv der öſterr. Bot⸗ 
ſchaft am Vatikan. 

5 Vgl. die Inſchriften bei Forcella XI 95 ff. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 8 
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bereits die Zeitgenoſſen 1. Auch dem Papſt entging dies nicht, und er ſprach 
ſich darüber gegen ſeinen Architekten mit gewohnter Offenheit aus?. Trotz— 
dem übertrug er ihm nicht nur den Neubau eines Flügels des Kranken— 
hauſes von S. Spirito und des zugehörigen Friedhofes?, ſondern veranlaßte 
auch, daß die Errichtung der neuen Kirche des Germanikums, ©, Apollinare, 
dieſem Architekten anvertraut wurde. Benedikt XIV. ſtiftete hier ebenfalls 
aus ſeinen Privatmitteln einen prächtigen Hochaltar“. Da die in dem Tal 
zwiſchen Coelius und Esquilin unweit des Laterans gelegene, den Blutzeugen 
Petrus und Marcellinus aus der Diokletianiſchen Verfolgung geweihte Kirche 


1 *Nel giorno di s. Tomaso, il Papa volle consagrare la gran Tribuna di 
S. Maria Maggiore fatta di nuovo, sostenuta da quattro gran colonne intiere 
di porfido coll’ urna compagna. In tale congiuntura fu scoperto il soffitto e le 
navate laterali terminate di abellire di stucchi et indorature e di motivi in 
simetria. Fatto un calcolo della spesa fatta dal Papa in rinovare questa Basilica 
nella facciata e palazzo laterale, nel spiccolire e ridurre a simetria le colonne, 
capitelli e basi, nel sbassare e rifare il coro, pavimento, ara massima, navate et 
altri infiniti lavori, si trova che passano li 300" scudi. Molti però desideravano 
e piangevano quella venerabile e santa antichità così scomposta e sproporzionata 
come era, de tanti magnifici abellimenti et ornamenti. Merenda, a. a. O. 

Nach Caracciolo 84 ſoll Benedikt XIV. gejagt haben: Non abbiamo motivo di 
gloriarci troppo di quest’ opera; potrebbe credere taluno che noi fossimo impresari 
di teatro: giacchè sembra essere una sala da ballo. Zur Sache vgl. Magni, Storia 
dell’ arte ital. III, Roma 1901, 603; Biasiotti, La basilica Esquil., Roma 1911, 22. 

8 Siehe Merenda, * Memorie, der berichtet: Considerando poi che l’ Ospedale 
di S. Spirito in tempo di influenze e specialmente nell’ estate non haveva luogo 
per ricevere tanti infermi, li quali perciò dovevano porsi nei granari con in- 
comodo degl’ infermi e dei serventi, per consiglio del card. Gentili, che n' era 
visitatore, ordinò la fabrica del nuovo braccio suntuoso, e nello scavare le fonda- 
menta fu trovata una cassa nella quale si contenevano due corpi vestiti, l’ uno 
d’huomo più grande del naturale, e l' altro di donna ben piccola, senza alcun 
segno di cristianesimo, et avendosi voluti estrarre, andarono in polvere le vesti 
e le ossa, restando una catena d' oro con alcune gioie al collo della donna e sopra 
il coperchio dell’ urna le lettere G. I. P. IIII. in caratteri romani, che diedero molto 
esercizio alli belli ingegni per interpretarli. Bibl. Angelica zu Rom. Vgl. die 
Inſchriften bei Forcella VI 448 ff 452 ff, die auch die Reſtauration des Palazzo del 
Commendatore erwähnen. Die Koſten beliefen ſich auf 100000 Scudi; ſ. Heeckeren I 241. 
Über die Grundſteinlegung des Anbaues durch den Papſt ſ. Cod. Vat. 8545 p. 245 ff, 
Vatik. Bibliothek. Wegen des Baues des neuen Ponte Vittorio Emanuele wurde 1908 
der von Benedikt XIV. errichtete Flügel abgetragen, nur das Portal mit Inſchrift iſt er- 
halten geblieben. Vgl. Canezza in den Atti d. Accad. ‚Arcadia‘ I (1917) 164 und im 
Corr. d' Italia vom 5. Juni 1928. 

4 Forcella VII 523; Steinhuber II? 144 ff; Heeckeren I 397; Gurlitt 526; 
Brinckmann, Baukunſt 113. Ant. Pennachi “berichtet an Uhlfeld am 20. April 1748: 
morgen werde der Papſt S. Apollinare einweihen, ch'è riuscita bella, ma non a pro- 
porzione della spesa, perch® Sua Beat. di propria borsa ha spesi 50000 scudi per 
incrostare l’ altare maggiore di fini marmi e di metalli. Staatsarchiv zu Wien. 
In der Kirche befinden ſich auch ein Wappen des Papſtes und eine Inſchrift auf roten 
Marmor mit vergoldeten Bronzeſchlüſſeln. 
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einzuſtürzen drohte, ließ fie Benedikt XIV. durch den Marcheſe Girolamo 
Teodoli neu aufführen 1. Die alte Kirche S. Michele in Borgo ward 1756 
reſtauriert?. 

Die Reſtauration ſeiner ehemaligen Titelkirche S. Croce in Geruſalemme 
vertraute der Papſt dem Domenico Gregorini an. Dieſe romaniſche Baſilika 
hatte trotz mannigfacher Zutaten und Verſchönerungen im 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert im weſentlichen noch ihren alten Charakter bewahrt. Sie verlor ihn 
jetzt faſt vollſtändig; nur der maleriſche Campanile blieb unberührt. Das 
Innere dekorierte Gregorini, den Pietro Paſſalacqua unterſtützte, im Geſchmack 
der Zeit. Von den zwölf ſtattlichen Granitſäulen des Hauptſchiffes wurden 
vier in die Pfeiler eingemauert, die erneuerte Decke durch Gemälde des Cor⸗ 
rado Giaquinto geſchmückt, der Charakter der Apſis durch Stuckdekorationen 
und Errichtung eines Altarziboriums nach Berniniſchem Schema völlig ver— 
ändert. An Stelle des alten Porticus errichtete Gregorini eine quer-ovale 
Vorhalle mit Umgang und kräftig nach auswärts geſchwungener Front mit 
großer Pilaſterordnung und krönenden Statuen“, darunter ein Johannes 
Evangeliſt in klaſſiſcher Einfachheit und Größe“. Die 1741 begonnenen Ar⸗ 
beiten waren 1744 vollendet. Der Ziſterzienſerabt von S. Croce, Raimondo 
Beſozzi, widmete Benedikt XIV. eine Geſchichte der Baſilika; er hob hier her⸗ 
vor, daß dem Bau jetzt jene Majeſtät und Pracht verliehen ſei, die jeden 
überraſche, der den früheren Zuſtand gekannt habe s. 

Unglücklich waren Paolo Poſis Reſtaurationen im Innern des Pan— 
theons“, noch unglücklicher die Anderungen in S. Maria degli Angeli im 


1 *Avvisi vom 11. April, 2. u. 30. Mai 1750, Cod. ital. 199 der Staatsbibl. 
zu München, wonach die Koften 30000 Scudi betrugen. Ein *Avviso vom 22. Juli 
1752 meldet die Vollendung des Außern der Kirche, ein *jolches vom 16. Dezember 1752 
ihre gänzliche Vollendung (ebd.). Vgl. Forcella XII 398. Der Kirche S. Lorenzo in Damajo 
ſchenkte Benedikt XIV. einen neuen Altar; ſ. * Cod. Vat. 8545 p. 85 ff, Vatik. Bibliothek. 

? Forcella VI 273. 

3 Bejozzi in dem unten A. 5 angeführten Werke S. 42 ff 48 ff; S. Ortolani, S. Croce 
in Gerusalemme, Roma o. J., 22 28 35 f 45 ff; Brasiotti im Bollet. Parroch. A. II 
(1913) Nr 18; Braun, Altar II 240. Vgl. auch Juſti, Winckelmann II 143; Gurlitt, 
Barockſtil 534; Thieme XIV 578. 

Beringer 30; hier (28 ff) auch Verſchaffelts Stuckrelief, vier Putten mit den Leidens⸗ 
werkzeugen Chriſti, im Innern der Kirche. 

5 R. Besozzi, La storia della basilica di S. Croce in Gerusalemme, Roma 1750, 
in der Vorrede. Nach Merenda (* Memorie) urteilte Benedikt XIV. anders: terminata 
l’ opera con spesa eccessiva ne fu assai mal contento avendo guastata la venera- 
bile antichità di quella chiesa con una porcaria moderna come si diceva (Bibl. 
Angelica zu Rom). Die Koſten beliefen ſich nach dem oben S. 112 A. 5 angeführten 
Briefe an die Marcheſa C. Caprara Bentivogli auf 100000 Scudi. 

® Juſti II 140; Eroli, Iscrizioni del Pantheon 277. Vgl. Bull. Lux. XIX 271. 
Caracciolo (130) lobt die Pantheonreſtauration: II di fuori divenne più maestoso e 
di dentro più lucido — die zahlreichen Rom beſuchenden Engländer hätten dem Papſt zu 
8 * 
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Jahre 1749. Der Papſt wollte dort zu Ehren des fel. Niccold d' Albergati eine 
Kapelle errichten. Luigi Vanvitelli beſtimmte dazu den früheren Eingang, 
der vermauert wurde. Das hatte zur Folge, daß die Einrichtung dieſes groß— 
artigen Baues, ein Werk Michelangelos, unkenntlich gemacht wurde. Das ge— 
waltige Langſchiff, den einſtigen Mittelraum der Diokletiansthermen, beſtimmte 
Vanvitelli zum Querſchiff; den Chor wandelte er zur Kapelle des hl. Bruno 
um und verlegte den Eingang auf die Weſtſeite; das neue Langſchiff erhielt 
zur Ausgleichung acht Säulen von Ziegel und Stuck, welche die acht antiken 
Prachtſäulen aus rotem Syenit im Mittelraum der Thermen nachahmen ſollten !. 

Wie unter Innozenz XI., jo tauchte auch 1735 unter Klemens XII. das 
Gerücht auf, die in der Peterskuppel ſich zeigenden Riſſe würden den Einſturz 
dieſes Wunderwerkes herbeiführen. Benedikt XIV. ſetzte Ende 1740 ſofort 
aus den Kardinälen Amadori Lanfredini und Rezzonico eine Kommiſſion zu⸗ 
ſammen, welche den ganzen Bau auf das genaueſte unterſuchen ließ. Es ſtellte 
ſich dabei heraus, daß dem Werke Michelangelos keine Gefahr drohe ?. Da 
das beunruhigende Gerede nicht zum Schweigen kommen wollte, ließ der Okonom 
der Fabbrica di S. Pietro, Monſignor Olivieri*, unter Leitung des Architekten 
der Fabbrica, Luigi Vanvitelli, eine neue Unterſuchung anſtellen, die zu dem 
gleichen Ergebnis kam. Trotzdem beruhigte ſich Benedikt XIV. noch nicht. Im 
Herbſt 1742 ließ er durch die Architekten Domenico Gregorini, Ferdinando 
Fuga, Pietro Oftini, Nicola Salvi und Vanvitelli die Feſtigkeit des Rieſenbaues 
nochmals auf das ſorgfältigſte prüfen. Es wurde mit voller Sicherheit feſt⸗ 
geſtellt, daß nichts zu fürchten ſei und daß die Riſſe nur darauf deuteten, daß 
ſich der Bau geſetzt hatte, wie das auch bei andern Kuppeln, z. B. bei der des 
Florentiner Domes, der Fall war. Hierin ſtimmten auch die vom Papſt An— 
fang 1743 noch beigezogenen angeſehenen Mathematiker Ruggero Boscovich 
aus dem Jeſuitenorden, Thomas Le Seur und Francois Jacquier aus dem 
Orden der Minimi überein. Um völlig ſicher zu gehen, ließ Benedikt noch 


dieſer Reſtauration gratuliert! Details über die Arbeiten geben die *Avvisi vom 27. Sepe 
tember 1755 und 9. Oktober 1756 (Plan eines cupolino sopra il Pantheon zum Schutz 
gegen das Wetter!), Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 

1 Nibby, Roma moderna 331 ff; Letarouilly, Édifices 657 ff; Gurlitt 538. 
Über den Bau Michelangelos ſ. unſere Angaben Bd VI 607 ff. 

2 Bol. unſere Angaben Bd XIV 2, 692. 

8 Mignanti II 133 f; Zeitſchrift Roma II (1924) 402. 

4 Merenda (* Memorie) berichtet zum Jahr 1752: Era morto in Pesaro Msgr. Oli- 
vieri, Canonico di S. Pietro et Economo della Fabrica. La Basilica di S. Pietro deve 
molto e molto alla affezionata attenzione di questo Prelato, il quale, oltre varie 
spese fattevi del proprio, fece serrare molti buchi e spiragli d' aria e porte, ren- 
dendola calda l'inverno e commoda l' estate, dove prima era impraticabile in 
ogni tempo, e fece ornare, dipingere et ordinare le grotte nella maniera che ora 
si vedono come una galleria. Bibl. Angelica zu Rom. 
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den ſehr angeſehenen Profeffor der Mathematik zu Padua Giovanni Poleni 
hinzuziehen. Poleni wurde mit allen bisherigen Bemühungen und den zahl⸗ 
reichen inzwiſchen erſchienenen Gutachten bekannt gemacht, die jedoch in den 
Maßregeln zur künftigen Sicherung des Baues nicht übereinſtimmten !. Der 
Papſt entſchied ſich ſchließlich für die Anſicht des von ihm ſehr geſchätzten Poleni, 
der mit vielem Scharfſinn die Riſſe als Wirkungen des Seitenſchubs der oberen 
Teile nachwies ?. Als Hilfsmittel ſchlug er vor, zu den zwei bereits unter 
Sixtus V. angebrachten Eiſenringen der Kuppel noch weitere umzulegen. Dieſe 
Arbeit wurde unter Leitung Vanvitellis 1743—1744 ausgeführt ?. 

Nach den Angaben Vanvitellis wurden auch die goldenen Stuffaturen 
der Gewölbe in den drei Tribünen der Peterskirche angefertigt“. Die Aus⸗ 
führung der neuen Moſaikkopien für die Altäre des hl. Baſilius und Chry⸗ 
ſoſtomus nach Gemälden Pietro Bianchis und Pierre Subleyras' leitete von 
1746 auf 1747 der Maler Pier Leone Ghezzi”. Später wurden auch noch andere 
Altarbilder durch Moſaikkopien erſetzt, die Originalgemälde kamen alle nach 
S. Maria degli Angeli s. Da die Glocken Innozenz’ VI. zerſprungen waren, 
ſchenkte Benedikt XIV. eine neue, die er ſelbſt weihte). Außerdem machte der 
Papſt der Baſilika des Apoſtelfürſten noch andere reiche Geſchenke: prachtvolle 
Paramente, mehrere koſtbare Antependien, ſechs ſilberne Leuchter nebſt einem 
Kreuz und der vergoldeten Urne, in welcher heute noch die neugeweihten 
Pallien vor der Confeſſio niedergelegt werden?. 


1 Mignanti II 134 ff. Vgl. Gurlitt 534; Frey, Michelangelo-Studien, Wien 1920, 99f. 

G. Poleni, Memorie istoriche della gran Cupola del Tempio Vaticano, Padova 
1748, der alle damals erſchienenen Schriften über die Peterskuppel anführt, aber immer 
die Beſchädigungen einem Fehler der Konſtruktion zuſchreibt. Vgl. Navier, Mechanik der 
Baukunſt, überſetzt von Weſtphal⸗Föggl, Hannover o. J., 176. Das Lob Polenis bei Fresco, 
Lettere XVIII 64. 

® Mignanti II 136; Voß 631 651; Durm, Renaiſſance in Italien 72; E. Pucci 
in der Zeitſchrift Roma II (1924) 402 ff; Frey 100 f; Platner II 1, 208. Vgl. Heeckeren 
I 52 (über die Koſten). 

4 Mignanti II 121, wo auch Näheres über weitere Reſtaurationsarbeiten. 

5 Thieme XIII 540. 

Kraus, Briefe 57. Ein *Avviso vom 15. Oktober 1757 berichtet: Da das berühmte 
Bild Batonis ‚Sturz des Simon Magus' nicht, wie der Papſt wollte, in Moſaik aus: 
geführt werden konnte, ſchenkte er es an S. Maria degli Angeli. Cod. ital. 199 der Staats⸗ 
bibl. zu München. 

Cod. Vat. 8545 p. 161 ff, Vatik. Bibliothek. Merenda (* Memorie) notiert 
zum Jahre 1753: Msgr. Costanzo nuovo economo della fabrica fece in questo tempo 
levare la balaustrata di marmo posta d' intorno alla guglia della piazza di S. Pietro 
postavi in tempo di Papa Innocenzo XIII. A. a. O. 

i »Die Paramente und Paliotti befinden ſich im Schatz von St Peter. Eines der 
Paliotti ift abgebildet im Annuaire Pontif. 1913, 565. Eine Palmetta pasquale Vene: 
difts XIV. bewahrt das Muſeum zu Parma. Die berühmte Altarhülle Benedikts XIV. mit 
Reliefſtickerei wird heute noch am Feſt der Apoſtelfürſten verwendet. 
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Der Gattin des engliſchen Thronprätendenten Jakob III., Maria Cle— 
mentina Sobieſka, geſt. 1735, ward in St Peter dort, wo das linke Seitenſchiff 
anſetzt, über der zur Kuppel führenden Tür ein überaus prächtiges Grabmal 
errichtet, das dem Papſt 18000 Scudi koſtete. Die Erinnerung an eine jo 
fromme Königin, ihren guten Gatten und ihre würdigen Kinder, ſchrieb 
Benedikt an Kardinal Tencin, verdiene, daß man ſie hochhalte 1. Der Ent— 
wurf des großartigen Monuments ſtammt von Filippo Barigioni, die Aus⸗ 
führung der Skulpturen von Pietro Bracci. Neben Mathilde von Tuscien und 


Chriſtine von Schweden war Maria Clementina die dritte Frau, welche in 


der Baſilika des Apoſtelfürſten ein Grabmal erhielt. In dieſer Ehrung der 
Königin, die wegen ihres Glaubens im Exil geſtorben war, lag ein Proteft 
gegen den Abfall Englands von der Kirche?. 

Unter Benedikt XIV. erhielt die Peterskirche auch einige ihrer ſchönſten 
Heiligenſtatuen, fo 1744 die des hl. Bruno, ein Hauptwerk des franzöſiſchen 
Bildhauers Michelangelo Slodtz, 1745 und 1754 die Statuen des hl. Johannes 
von Gott und der hl. Thereſia von Filippo della Valle, 1755 verherrlichte 
ebenſo Bracci den hl. Vinzenz von Paul, Mainis Schüler Innocenzo Spinazzi 
den hl. Giufeppe Calaſanzio, 1756 Bracci den hl. Girolamo Mianis. 

Ein ſchönes Erbe, das Klemens XII. ſeinem Nachfolger hinterlaſſen 
hatte, war die Vollendung der Fontana Trevi. Da ſich die Bildhauer Salvi 
und Maini über den Statuen- und Reliefſchmuck nicht einigen konnten, ließ 
der Papſt die Fontana zunächſt ohne ſolchen fertigſtellen“. Im Juni 1742 
wurde die Marmorumfaſſung des Beckens und die dazu führende Treppe 
fertig. An einem heißen Auguſttage des folgenden Jahres ſtrömten vor einer 
dichtgedrängten Volksmenge zum erſtenmal die viele Meilen weit aus den 
Bergen geleiteten Fluten der Aqua Virgo über die gewaltigen, wie von Giganten- 
händen emporgetürmten Felsblöcke ſchäumend in das untere Becken 5. Nach— 
dem im Juli 1745 die Inſchrift ,Perfecit Benedictus Pont. Max.‘ an⸗ 
gebracht worden war, beſichtigte der Papſt dieſen gewaltigſten und berühmteſten 


1 Heeckeren I 175. ? Domarus, Bracci 26. 

Siehe Cracas zu den betreffenden Jahren; Domarus 2 7 8 38 40; Juſti II 135. 
Pietätvoll ſorgte Benedikt XIV. dafür, daß Kardinal Davia in S. Lorenzo in Lucina, 
Kardinal Tanara in S. Maria della Vittoria ein Grabmal erhielten; ſ. Forcella V 137, 
IX 70; Fresco, Lettere XVIII 72. x 

4 Der Statuenſchmuck ward erſt unter Klemens XIII. vollendet; ſ. Gradara, Bracci 
78 f. Über die Arbeiten unter Benedikt XIV. ſ. die Aufzeichnungen ſeit 1740 in Arte e 
storia 1912, 271 f. Die Koſten betrugen nach dem S. 112 A. 5 angeführten Schreiben an 
die Marcheſa C. Caprara Bentivogli 60000 Scudi. Nur für dieſen Bau und für ein Felſen⸗ 
denkmal im Garten von Montecavallo verwendete der Papſt auch Gelder aus der Apo- 
ſtoliſchen Kammer, alles andere beftritt er perſönlich (ebd.). Über die Reſtauration der Fontana 
ſ. Fea, Acque 10 f. Ein Brunnen an der Via Collatina hat eine Inſchrift Benedikts XIV. 
vom Jahre 1753. 5 Oracas 1742 Nr 3882, 1743 Nr 4068. 
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aller römiſchen Brunnen !, aus deſſen Becken man beim Scheiden von Rom 
zu trinken pflegt, da eine alte Sage dafür bürgen ſoll, daß man dann wieder 
nach der Ewigen Stadt zurückkehre?. 

Im Garten des Quirinals, der die eigentliche Reſidenz blieb, ließ ſich 
Benedikt XIV. für den ungezwungenen Verkehr mit feinen gelehrten Freunden? 
ein durch edle Einfachheit ausgezeichnetes Kaſino erbauen, das mit Ge— 
mälden von Batoni und Pannini geſchmückt wurde!. In der Galerie des 
Quirinals fanden die reichen Geſchenke an koſtbarem Porzellan Platz, welche 
König Karl III. als erſte Erzeugniſſe ſeiner 1743 in Capo di Monte bei 
Neapel errichteten Fabrik jandte? und die nach dem Urteil Sachverſtändiger 


1 Cracas zum 4. u. 11. Juli 1744; vgl. Domarus 50. Gegen die, welche die Ins 
ſchrift zu emphatiſch fanden, bemerkt treffend Juſti (IL 143): Nirgends laſſen wir uns die 
Päpſte mit der Lapidarſchrift ihres Selbſtlobes ſo gerne gefallen wie hier, wo ſie in der 
Nachfolge ihrer ungetauften Vorgänger, ja jener Patriarchen, die Reiche gründeten, indem ſie 
Brunnen graben, „Ströme lebendigen Waſſers“ ſpenden.“ Vgl. Juſti, Briefe aus Italien 249. 

Der beſonders bei den deutſchen Romfahrern noch immer beliebte Brauch des 
Abſchiedstrunkes aus der Fontana Trevi findet ſich zwar erſt im 19. Jahrhundert literariſch 
beglaubigt, geht aber auf eine ältere römiſche Überlieferung zurück; ſ. Noack 357. 

Vgl. Caracciolo 91. 

Abbildung des Kaſinos, das 12000 Scudi foftete (ſ. das oben ©. 112 A. 5 zitierte 
Schreiben Benedikts an die Marcheſa C. Caprara Bentivogli), auf dem die Begegnung Bene: 
dikts XIV. mit Karl III. darſtellenden Gemälde im Muſeum zu Neapel; ſ. L'Arte XII 
21; Ozzola, Gian Paolo Pannini, Torino 1921, tav. 7. Ebd. tav. 4 u. 5 die Darſtel⸗ 
lung der Lünette und der Faſſade von S. Maria Maggiore an den Wänden des Kaſinos 
beim Quirinal. Die Deckengemälde von Batoni ſtellen zwei Szenen aus dem Neuen 
Teſtament dar; ſ. Barbier, Les Musdes et Galeries de Rome, Rome 1870, 81; vgl. 
M. de Benedetti, Palazzi e Ville Reali d' Italia 21 64 68 ff; Forcella XIII 163. 

5 Die erſte Sendung war von einem eigenhändigen * Schreiben Karls III. (dat. 
Neapel 1745 Juli 27; ſ. Princ. 172, p. 21, Päpſtl. Geh.- Archiv) begleitet, auf das 
der Papſt am 10. Auguſt antwortete. Anknüpfend an Karls Worte, er ſende dieſe pri— 
mizie als tributo, bemerkte er: * Questa è una specie di primizie, non dissimile da 
quella che Moisè intimò al popolo eletto che dovesse fare al sacerdote, dopo esser 
entrato nella Terra assegnatagli per sua abitazione da Dio; imperochè Vostra 
Maestà ci favorisce delle prime produzioni della sua fabbrica di porcellane poco 
dopo il suo ritorno più glorioso del primo ingresso, ed assai più specioso per la 
visibile assistenza del Signore, alla Terra destinatale e mantenutale da Dio per 
sua abitazione e dominio. Noi siamo benchè indegnamente il Sacerdote, e ricono- 
scendo di non dover ricevere le primizie senza adempire l’ obbligo annesso ad esse, 
che era di pregare Dio per gli offerenti, promettiamo a Vostra Maestà di con- 
tinuare ad aver memoria di Lei e della sua reale famiglia ne' nostri benchè te- 
pidi sacrifici anche per il sopradetto titulo aggiunto (ebd. 22). Als Karl 1746 eine 
bellissima tazza di porcellana e un bastone col manico pure di bellissima porcel- 
lana jandte, dankte der Papſt am 27. Januar. Es heißt dann weiter: E ritornando 
al regalo che non ci può uscire di mente per la finezza con cui ci è stato fatto, 
diremo a V. M. di riconoscere in esso, che se Noi amiamo lei come padre, ella ama 
Noi come figlio, pensando il buon figlio ai bisogni del padre, e conoscendo ancor Noi 
che la nostra avanzata età ci conduce a poco a poco all' uso del brodo, per cui sarà 
opportuna la tazza trasmessaci, ed a non lasciare il bastone per poter caminare : 
per lo che, o bevendo o caminando, saremo necessitati a ricordarci di V. M. (ebd. 45). 


120 Benedikt XIV. 1740—1758. Kapitel 3. 


fogar die Meißener Fabrikate übertrafen. Die Porzellanſammlung des Qui: 
rinals galt als die ſchönſte Europas 1. 

Da die Marmorſtatue des Erzengels Michael von Raffaello da Montelupo 
auf der Engelsburg durch die Witterung und Blitzſchläge ſchadhaft geworden 
war, ließ der Papſt dieſe weithin ſichtbare Krönung des gewaltigen Hadrian— 
mauſoleums durch eine Bronzeſtatue erſetzen, die Francesco Giardoni nach 
einem Modell des flämiſchen Bildhauers Peter Verſchaffelt 1752 gof ?. 

Für die Erhaltung eines andern kirchengeſchichtlich wichtigen Monu— 
mentes ſorgte Benedikt XIV., indem er aus Bruchſtücken und alten Zeichnungen 
eine getreue Kopie der Moſaiken der mittleren Tribüne des Trikliniums 
Leos III. anfertigen und dafür durch Fuga eine neue Tribüne bei der Scala 
Santa erbauen ließ; fie erhebt ſich an der Straße nach S. Croce, die er 
mit großen Koſten hatte herſtellen laffen4. Zu einer Reſtaurierung der alt⸗ 


Non vi è principe che ne abbia altrettanto, ſchrieb Benedikt XIV. ſchon am 
23. Dezember 1744 an die Marcheſa C. Caprara Bentivogli (a. a. O.). Vaſen mit dem 
Wappen Benedikts XIV. waren bis 1870 noch erhalten; ſ. Barbier, Les Muséges 77. 
® Borgatti, Castel S. Angelo, Roma 1890, 159, wo auch über die Vollendung 
des von Klemens XII. begonnenen Appartamento per il Castellano. Über die Ver⸗ 
änderung des Amphitheaters im Belvederehof durch Benedikt XIV. ſ. Frey, Michelangelo— 
Studien 48. Siehe auch Noack 45 f; Rodocanachi, St-Ange 233; Beringer 31. Unterſtützt 
wurde von Benedikt XIV. der Neubau des Kloſters S. Agoſtino (ſ. Repert. für Kunſtwiſſ. 
1911, 1 ff), in deſſen Hof er einen Brunnen ſtiftete; ſ. Forcella V 103 f. Die Hilfe 
bei andern Bauten erwähnen die Inſchriften ebd. XIII 191 ff und Inventario 263 279. 
Über die Reſtaurierung des Brunnens bei der Villa Giulia ſ. Letarouilly, Texte 40. 
Von der Reſtaurierung der Stadtmauern zeugen Inſchriften (ſ. Forcella XIII 42 f), bes 
ſonders auf der Strecke zwiſchen Porta S. Sebaſtiano und dem Lateran. Über die neue 
Straße vom Lateran nach S. Croce j. Adinolfi, Roma I 272. Inſchriften mit Straf- 
androhungen gegen Verunreinigung der Straßen im Inventario 467 und bei Maes, 
Curiosità Romane III (1885) 34 f. Zu der Platzregulierung bei S. Cecilia gewährte 
der Papſt nach dem Gutachten des Architekten und eigener Lokalbeſichtigung mehr von 
dem öffentlichen Terrain, als Acquaviva, der Titular der Kirche, verlangte; ſ. * Bericht 
Thuns vom 19. Auguſt 1741, Staatsarchiv zu Wien. In Via degli Schiavoni 
kopierte ich: Benedicto XIV | P. M. quod in haec aedificia veteribus iam paene col- 
lapsis in ornatiorem amplioremque formam | iussu et auctoritate | Caroli Rezonici 
S. R. E. card. | patroni beneficentissimi | recens excitata | aquam virginem in sex- 
tante deduci sua liberalitate concesserit | curante Ferdinando M. de Rubeis | patri- 
, archa C.pölitano | nationis illuricae [jo] congregatio | largitori munificentissimo | 
D. N. M. O. E. Anno salut. MDCCLIII. 

8 * Benedetto XIV, di genio naturalmente fabricatore, pochi mesi dopo la 
sua assunzione al Pontificato aveva posto mano a più fabriche in un tempo, ciò 
è ad aprire la gran strada o piazza da San Giovanni a 84 Croce in Gerusalemme, 
con spianare vigne, empire valli e spianare alture con spesa grandiosa, come si 
vede, e terminata la piazza, fece copiare al naturale il celebre Triclinio e lo pose, 
ove ora si vede. Merenda, * Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. Die *Avvisi 
vom 25. März und 6. Mai 1752 berichten von dem Plan des Papſtes, di rendere in 
linea diritta Ja strada Papale bei S. Andrea della Valle. Cod. ital. 199 der Staats⸗ 
bibl. zu München. 

4 Novaes XIII 261, XIV 156. Vgl. David in der Röm. Quartalſchrift XXXI 
(1923) 139 ff. N 
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ehrwürdigen Baſilika S. Paolo fuori le Mura kam es glücklicherweiſe nicht; 
der Papſt beſchränkte ſich darauf, den Maler Monoſili unter Beihilfe des 
gelehrten Giuſeppe Marangoni eine ſorgfältige Wiederherſtellung der Papſt⸗ 
porträte vornehmen zu laſſen !. 

Den unter Klemens XI. ausgegrabenen Sockel der Säule des Antoninus 
Pius, deſſen Hauptſeite die Apotheoſe dieſes Kaiſers und ſeiner Gattin Fauſtina 
darſtellt, ließ der Papſt auf Monte Citorio aufſtellen. Es wurde ein Wett⸗ 
bewerb ausgeſchrieben, wie dieſe Baſis zu krönen ſei?. Die einen ſchlugen dafür 
die im Hof der Curia Innocenziana liegende Granitſäule vor?, die andern 
die Statue der Gerechtigkeit und des Friedens. Da man ſich hierüber und 
über den Ort der Aufſtellung nicht einigen konnte, blieb es bei Projekten *. 

Im Jahre 1748 kam bei der Fundierung eines Hauſes unweit von 
S. Lorenzo in Lucina der von Plinius erwähnte große Sonnenobelisk zum 
Vorſchein. Benedikt XIV. ließ ihn auf den Rat des Coſtantino Ruggieri 
völlig ausgraben, denn, wie er gegenüber Kardinal Tencin ſcherzend bemerkte, 
mochte er nicht für einen ‚gotiſchen“ Papſt gehalten werden. Den Ruhm, dieſes 
in drei Teile zerbrochene Denkmal reſtauriert zu haben, mußte er bei der 
herrſchenden Finanznot ſeinem Nachfolger überlaſſen “. 

Ein großes Verdienſt erwarb ſich der Papſt um das Koloſſeum. In 
einer wenig bewohnten Region gelegen, hatten die labyrinthiſchen Gänge und 
Höhlen dieſes gigantiſchen Bauwerkes von jeher lichtſcheuem Geſindel als Unter— 
ſchlupf gedient. Unter Klemens X. waren deshalb 1675 die äußeren Bogen 
durch Mauern abgeſchloſſen und das Innere zur Abhaltung von Kreuzweg— 
andachten abgegrenzt worden; ſpäter aber war der Bau, der unter Klemens XI. 
durch das Erdbeben von 1703 ſchwer gelitten hatte, wieder der Verwahr— 
loſung anheimgefallen. Der Präſident de Broſſes machte 1739 den Vor: 
ſchlag, den nach dem Monte Celio gelegenen Teil niederzulegen, die andere 
Hälfte aber wieder in ihren früheren Stand zu ſetzen. ‚Die Arena‘, fo ſchrieb 


I. Marangonius, Chronologia Rom. Pontif, superstes in pariete basil. 
S. Pauli apost., Romae 1751; Novaes I 3 fl, XIV 154; Papers of the British School 
IX 174 ff; Wilpert, Mofaifen II 563 f. 

„Bericht Thuns vom 18. Mai 1743, Staatsarchiv zu Wien. 

8 Dieje Säule wurde von Pius IX. zum Denkmal der Verkündigung des Dogmas 
von der Unbefleckten Empfängnis auf der Piazza di Spagna verwendet. 

4 Cerroti, Lettere di artisti, Roma 1860, 49 f; Juſti II 140. Der Sockel kam 
unter Pius VI. in den Vatikaniſchen Garten, unter Gregor XVI. in die Villa des Giar⸗ 
dino della Pigna (ſ. G. de Fabrio, II Piedestallo d. Colonna Antonina, Roma 1844), 
1855 an ſeinen jetzigen Platz; ſ. Helbig I° 74. 

5 Heeckeren I 405; Lettere d' uomini illustri 85. Über den Obelisken ſchrieb 
G. Poleni; ſ. Lombardi VI 37. Ein Kardinal Quirini gewidmeter * Commento sul- 
l’ obelisco di Campo Marzo von Ridolfino Venuti im Cod. Vat. 9024 p. 181 ff, Vatik. 
Bibliothek. 
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er, ‚gäbe einen ſchönen öffentlichen Platz; ift ein halbes ſauberes Koloſſeum 
nicht mehr wert als ein ganzes, das ſo verlottert iſt; und was ſtünde im 
Wege, ihr verehrten Römer, in der Mitte des ſo geſchaffenen Platzes einen 
großen Springbrunnen oder ſogar einen See anzulegen, um wieder eine Art 
antiker Naumachia zu haben?“! 

Benedikt XIV. war weit entfernt, die Anſicht des franzöſiſchen Frei— 
geiſtes zu teilen. Er beſtimmte 1743 eine anſehnliche Summe zur Reſtau— 
rierung der Abſchlußmauern, im folgenden Jahr erließ er ein ſtrenges Straf— 
edikt gegen die Verübung von Exzeſſen in den Ruinen des Bauwerkes und 
beſchloß beim Herannahen des Jubeljahres? im Anſchluß an die 1675 ge— 
troffenen Maßnahmen das großartigſte Monument, das Rom aus dem Alter— 
tum aufweiſt, zu retten, indem er es dem Andenken an das Leiden Chriſti 
weihte. Inmitten der Arena ward ein einfaches Kreuz errichtet, im Umkreis 
die alten 14 Stationen des Kreuzwegs erneuert und durch den Vizegerente 
Ferdinando de' Roſſi geweiht. Die Abhaltung der Kreuzwegandacht, an jedem 
Freitag und Sonntag zwei Stunden vor dem Ave Maria, übernahm die damals 
geſtiftete Bruderſchaft der Liebhaber Jeſu und Mariä, welcher der Papſt 
1752 die Stationen ſchenkte?. Beſonders in der Faſtenzeit ſtrömten jetzt all- 
jährlich die Römer zu der dort von einem Franziskaner abgehaltenen Kreuzweg— 
andacht. Eine ergreifende Feier dieſer Art hielt am Schluß des Jubeljahres, 
am 27. Dezember 1750, der von Benedikt XIV. hochgeſchätzte Franziskaner 
Leonardo da Porto Maurizio, der dort, wo zu verruchter Luſt Qualen und 
Tod verhängt worden waren, mit beredten Worten das Leiden desjenigen 
verkündete, der die Welt von ſolchen Greueln befreit hattet, Für die in den 
inneren Bögen nach dem Lateran hin befindliche Cappella della Pietà ſchenkte 
der Papſt 2500 Scudi”. Zuweilen diente das Innere des Koloſſeums ge— 
radezu als Kirche. So hielt am 19. September 1756 der Generalvikar 


1 Siehe Broſſes, Briefe II 190 ff. 

2 am 13. Dezember 1749; ſ. die aus dem kapitoliniſchen Archiv bei Prinzivalli 
(Anni Santi 181 8) mitgeteilte Entſcheidung, die auf eine Eingabe des Leonardo da Porto 
Maurizio erfolgte. 

P. Colagrossi, L' anfiteatro Flavio nei suoi venti secoli di storia, Firenze 
1913, 217 ff. Vgl. Clementi, Il Colosseo, Roma 1912, 203 ff; Bartoli, Cento vedute 
di Roma antica, Firenze 1911, Nr 17 u. 18; Babucke, Koloſſeum 40 47 52 f. Ein präch⸗ 
tiger Stich Piraneſis ftellt die Stationen dar, die nach dem Untergang des Kirchenſtaates, 
wie Juſti (II 142) treffend bemerkt, „neuitalieniſchem Fanatismus zum Opfer fielen‘. 
Seit 1919 iſt wenigſtens der ſchöne Brauch, im Koloſſeum einen Kreuzweg abzuhalten, 
wieder aufgelebt. 

4 Opere compl. di S. Leonardo da Porto Maurizio IV, Venezia 1868, 52 f 393 ff. 
109 B. Innocenti, S. Leonardo da Porto Maurizio. Prediche e Lettere, Quaracchi 
1915, p. x. 

5 *Avviso vom 5. Mai 1735, Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 
Hier auch die große Inſchrift angebracht, deren Text bei Colagrossi 21. 
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des Papſtes, Kardinal Guadagni, in der Arena ein feierliches Hochamt mit 
Generalkommunion, an welcher ſich Tauſende beteiligten !. 

Wie mit dem Koloſſeum, ſo iſt der Name des gelehrten Papſtes auch mit 
den Sammlungen der kapitoliniſchen Paläſte, deren Statuenſchmuck reſtauriert 
wurde?, unzertrennlich verbunden. Durchdrungen von der Anſicht, daß die 
Meiſterwerke antiker Kunſt nicht der Willkür privater Beſitzer anheimfallen 
dürfen, ſondern vielmehr der Allgemeinheit zugänglich zu machen ſeien, be— 
reicherte Benedikt das Kapitoliniſche Muſeum durch großartige Geſchenke. 
Mußte er ſonſt infolge der Geldkalamität ſparen, ſo kannte hier ſeine Frei— 
gebigteit keine Grenzen. In Rom, jo äußerte er, find die Ruinen Reichtümer; 
man darf nur ein wenig ſuchen, und man findet Schätze ?. Auf alles, was 
durch Ausgrabungen! zutage trat, legte der Papſt ſeine Hand, indem er 
1750 Klemens' XII. Ausfuhrverbot verſchärfte ?; aber auch ſonſt ſuchte er 
jede günſtige Gelegenheit für Neuerwerbungen zu benützen. So wandte er 
ſich an den Biſchof von Piacenza, um die aus Velleja ſtammende Erztafel 
Kaiſer Trajans zu erhalten“. Von dem Herzog Franz III. von Modena, 
deſſen beſtändiger Finanznot Dresden ſeine Galerie verdankt, kaufte er die 
hervorragendſten, meiſt aus der tiburtiniſchen Villa Hadrians ſtammenden 
Skulpturen der Villa d' Eſte. Jahr für Jahr wurde die kapitoliniſche Samm- 
lung bereichert, teils durch Geſchenke von Kardinälen und andern an den 
Papſt “, teils durch Ankäufe. Schon im Jahre 1741 erwarb der Papſt den 


1 Colagrossi 222. Vgl. Rodocanachi, Capitole 178 f. 

8 Caracciolo 75. 

Vgl. Fea, Miscell. II, Roma 1836, 208 ff; Hautecoeur 57. Gin *Avviso vom 
2. September 1752 erwähnt Untifenfunde in Froſinone, die ins Kapitol kamen. *Avvisi 
vom 30. September und 7. Oktober 1752 berichten von der Auffindung von Zimmern 
mit Malereien und Moſaiken bei der Ceſtiuspyramide, die als Vorbilder für ein Gemach in 
der Villa des Kardinals Valenti dienen ſollten. *Avviso vom 20. März 1756: Aus⸗ 
grabungen vor Porta Maggiore. *Avviso vom 24. April 1756: Funde beim Palazzo 
Bolognetti (Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München). Ein Bericht aus Rom 
vom 14. September 1748: Nella continuazione del cavo si fa a S. Maria Maggiore, 
è stato ritrovato un superbo bagno sotterraneo con un mosaico molto bello ed 
intatto con tutti li suoi acquedotti di piombo. Archiv der öſterr. Botſchaft 
am Vatikan. 

5 *Avviso vom 17. Januar 1750, Cod. ital. 199, a. a. O. Ein Verzeichnis der 
unter Benedikt XIV. erſchienenen Lizenzen für Ausfuhr von Kunſtwerken gibt Bertolotti, 
Esportazione di oggetti di belle arti da Roma, in der Rivista Europea 1877, 11 724. 

% ©. Masnovo, La tavola alimentaria di Velleia, Benedetto XIV e G. du Tillot, 
im Bollet. stor. Piacent. VIII (1913) 3, wo vier Briefe des Papſtes an den Biſchof von 
Piacenza veröffentlicht ſind. 

Forcella I 84; Rodocanachi, Capitole 161. Über Geſchenke an Altertümern durch 
den Biſchof von Spalato ſ. Maroni, Lettere 752 755 758 f. In dem aus dem Beſitz 
des Kardinals Beſozzi in die Biblioteca Vittorio Emanuele übergegangenen Katalog des 
Kapitoliniſchen Muſeums von 1750 (f. unten S. 124) findet ſich zu dem S. 62 angeführten 
Piede di Fontana, der bei S. Croce in Geruſalemme gefunden wurde, folgende band: 
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mit einer Gans ringenden Knaben, 1743 die bei der Anlage der Front von 
S. Maria Maggiore gefundene Doppelherme des Epikur und ſeines Lieblings— 
ſchülers Metrodor, 1744 die willkürlich Flora benannte Mädchenfigur, den 
Harpokrates und den Amazonenſarkophag, 1746 den Satyr mit der Wein— 
traube aus Roſſo Antico, 1749 die auf dem Aventin gefundene Gruppe 
von Amor und Pſyche, 1752 die berühmte Venus, die wahrſcheinlich identisch 
iſt mit der unter Klemens X. gegenüber von S. Vitale aufgefundenen, 1753 
kaufte der Papſt für 5000 Scudi zwölf der beſten Marmorſtatuen der Villa 
d' Eſte, darunter den Praxiteliſchen Satyr, den Bogenſpannenden Amor, zwei 
Amazonen, eine Venus und die Gepeinigte Pſyche . Aus dem Garten des 
Vatikans ließ Benedikt XIV. den Grabſtein des Titus Stuilius Aper nach 
dem Kapitol bringen, von Araceli die kapitoliniſche Brunnenmündung, von 
S. Sebaſtiano fuori le Mura die dem Jupiter Sol Serapius geweihte Baſis, 
aus Albano die Reliefs mit den Schickſalen Jupiters, aus Nepi den Sar⸗ 
kophag mit der Pflege des Bacchusknaben?, aus Anzio Moſaiken 2. Es würde 
zu weit führen, die vielen andern Statuen, Büſten, Sarkophage, Basreliefs, 
Moſaiken, Säulen, Inſchriften anzuführen, die damals auf das Kapitol kamen. 
Eine ſehr wertvolle Erwerbung waren die Fragmente des antiken Planes 
der Stadt Rom, die, unter Pius IV. hinter der Kirche SS. Cosma e Da- 
miano aufgefunden, in den Beſitz des Kardinals Aleſſandro Farneſe gelangten 
und von Bellori 1673 zum erſtenmal publiziert wurden. Nach ſchwierigen 
Verhandlungen mit dem ſpaniſchen Botſchafter Acquaviva erhielt fie Be⸗ 
nedikt XIV. Ende 17414 von Karl III. von Neapel für fein Muſeum, wo 
fie in die Wände des Treppenhauſes eingemauert wurden ö. 

Über die Aufſtellung der dort vereinigten Schätze unterrichtet der von 
Ridolfino Venuti verfaßte, von dem Kuſtoden des Kapitoliniſchen Muſeums, 
Marcheſe Giovanni Pietro Locatelli, 1750 herausgegebene Katalog. Die 


ſchriftliche Bemerkung: * Questo piede fu ritrovato quando io Card. Besozzi ero ab- 
bate di S. Croce e fu poi donato alla St di N. S. Benedetto XIV nell’ occasione che 
si portò a S. Croce e donò per un suo chirografo alla chiesa il stradone et aper- 
tura con la piazza che da S. Croce porta a S. Giov. Laterano, sito che prima era 
signato e comprato dalla S Sua era stato fatto aprire nella maniera che ora si 
vede, Furono nella stessa occasione donati a N. S. alcuni libri. 

1 Sufti II 26 135. Vgl. Helbig I° 426 431 445f 447 474 477 480 485 487 
488 490 491 494 497; Rodocanachi, Capitole 160; Heeckeren II 268. Über den 
Ankauf von Hermen ſ. Amelung II 502 f. 

Helbig I° 419 422 423 434 485 488. 8 Forcella I 84. 

„Berichte Acquavivas an Villarias vom 14. September, 26. Oktober, 9. November, 
7. u. 9. Dezember 1741, Archiv zu Simancas. Die Inſchrift bei dem Stadtplan 
bei Forcella I 82. 

5 *Avviso vom 14. November 1750, Cod. ital. 199, a. a. O. 

Museo Capitolino o sia Descrizione delle statue, busti, bassirilievi, urne 
sepolcrali, iscrizioni ed altre ammirabili ed erudite antichità, che si custodiscono 
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Hauptwerke waren im Obergeſchoß untergebracht. Der erſte Saal, Stanza del 
Vaſo genannt nach einer beim Grabmal der Cäcilia Metella gefundenen 
ſchönen Marmorvaſe, bewahrte die koſtbarſten Reliefs, die Sarkophage mit 
den Muſen, der Amazonenſchlacht, dem Endymionmythos und dem Schickſal 
der Menſchenſeele. Der zweite Saal, nach Herkules dem Hydratöter genannt, 
barg Amor und Pſpche, die Gepeinigte Psyche, die Trunkene Alte, die Kinder— 
ſtatuen mit der Schlange, der Silenmaske und der Gans, in der Mitte die 
figende Agrippina, an der Wand die Lex regia, vor der Cola di Rienzo die 
Vollmachten des römiſchen Volkes erklärt und die Gregor XIII. vom Lateran 
hierher verſetzt hatte. In dem großen, durch drei Fenſter erhellten Mittelſaale 
ſtanden ſich gegenüber die Bronzeſtatuen Innozenz' X., des Erbauers des 
Palaſtes, und Klemens' XII., des Gründers des Muſeums. Aus der Fülle 
der hier vereinigten alten Bildwerke, darunter die Juno Gefi, die Veſtalin 
und die Amazone des Soſikles, waren fünf als Hauptwerke geltende Statuen 
in der Mitte aufgeſtellt: der Sterbende Gallier, die fälſchlich Antinous ge— 
nannte Jünglingsſtatue aus der Villa Hadrians, ein gleichfalls von dorther 
ſtammender ägyptiſcher Prieſter, Harpokrates, der Gott des Stillſchweigens 
und der von Monot als Krieger ergänzte Diskuswerfer. Der anſtoßende 
Philoſophenſaal barg auch Büſten anderer berühmter und unberühmter Männer. 
In dem Saal der Käaiſerbüſten, die chronologiſch geordnet waren, befand 
ſich die aus grünem Goldprobierſtein gemeißelte Koloſſalſtatue des jungen 
Herkules und die ſog. Flora. Auch der Gang war mit Antiken angefüllt, 
ebenſo ein anſtoßender Raum. 

Im Erdgeſchoß richtete Benedikt XIV. 1748 ein Agyptiſches Muſeum 
ein, deſſen Grundſtock die römiſchen Nachahmungen ägyptiſcher Statuen bildeten, 
die man in dem Serapisheiligtum (Canopus) der tiburtiniſchen Hadriansvilla 
aufgefunden hatte. Auch die 1750 bei Porto d' Anzio in der Villa Pamfili 
entdeckte Statue des Anubis, des Hüters der Gräber, fand hier ihren Platz!. 

Das Kapitoliniſche Muſeum ſtand allen zum Studium offen. Die Ad: 
nahme von Gipsabgüſſen ward 1753 von einer beſondern Erlaubnis ab— 
hängig gemacht?. Einer der Größten, welche ſich dieſe Schätze zunutze 
machten, war Winckelmann, der, 1755 nach Rom gekommen, dort ein und 


nel Palazzo alla destra del Senatorio vicino alla chiesa d' Araceli in Campidoglio, 
Roma 1750. Vgl. Juſti II 139. Im Anhang des Katalogs S. 69—71 Nota de' pre- 
ziosi e rari marmi, che dalla munificenza del regnante Sommo Pontefice Bene- 
detto XIV sono stati al Museo donati. Ein *Avviso vom 16. Januar 1751 jagt, 
das Muſeum habe ſich unter Locatelli auf das Doppelte vermehrt (Cod. ital. 199, a. a. O.). 
Vgl. Platner II 2, 328 f 333 f; H. Mackowſki, J. G. Schadow, Berlin 1927, 74f. 

1 Die ägyptiſchen Monumente des Kapitols wurden 1836 von Gregor XVI. in das 
Museo Egizio des Vatikans übertragen; ſ. Marucchi, Museo Egizio Vaticano. 
? *Avviso vom 29. September 1753, Cod. ital. 199, a. a. O. 
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aus ging. ‚Hier ift der Schatz von Altertümern, Statuen, Sarkophagis, 
Buſti, Inſcrizioni uſw. in Rom, und man iſt hier in aller Freiheit vom 
Morgen bis in den Abend‘, ſchrieb er am 7. Dezember 1755 nach Dresden. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß dem großen Archäologen dort die Grundzüge 
feiner Kunſtgeſchichte aufgingen!. 

Eine umfaſſende Publikation über das Kapitoliniſche Muſeum war bereits 
vorher erſchienen. Ihr Verfaſſer, der Abbate Guido Bottari, 1689 zu Florenz 
geboren, hatte ſich dort ein Jahrzehnt lang mit der Herausgabe des Lexikons 
der Crusca beſchäftigt und ging dann nach Rom, wo er die Gemälde- und 
Kupferſtichſammlung der Corſini ordnete?. Er ſtand ſeit langem mit Lam— 
bertini in Verbindung!; Papſt geworden, ernannte Benedikt XIV. ihn zum 
Kuſtoden der Vatikaniſchen Bibliothek“ und verlieh ihm ein Kanonikat in 
S. Maria in Trastevere. Bottari ward vom Papſt mit der Wiederheraus⸗ 
gabe von Boſios ‚Roma Sotterranea‘ betraut“. Von feiner Beſchreibung des 
Kapitoliniſchen Muſeums erſchienen die beiden erſten Bände 1750. Er rühmt 
hier, daß Benedikt XIV. die Sammlung täglich vermehre . Ein dritter Band 
folgte 1755, ein vierter 1782. Bei der Arbeit ſtanden ihm Pier Francesco 
Foggini, Giufeppe Querci und Niccold Foggini zur Seite”. Die Stiche 
lieferte Giuſeppe Vaſi, der noch ein beſonderes Kupferſtichwerk über ‚die Herr 
lichkeiten des alten und neuen Rom‘ herausgab. 

Das altehrwürdige Kapitol ſollte aber nach dem Willen Benedikts XIV. 
nicht bloß zum Mittelpunkt für die antike, ſondern auch für die neuere 
Kunſt werden. Von feinem kunſtſinnigen Staatsſekretär Valenti beraten, be— 
ſchloß er in Anknüpfung an einen ähnlichen Plan Klemens’ XII.“ die Un: 
lage einer Gemäldegalerie im Konſervatorenpalaſt. Der erſte Gedanke dieſer 
Stiftung geht in das Jahr 1744 zurück. Der Papſt wollte verhindern, daß 
die beſten Bilder ins Ausland gingen. Er hatte ſchon damals der reichen 
Gemäldeſammlung der Familie Sacchetti feine Aufmerkſamkeit zugewandt !. 


1 Yujti II 136. Ebd. 1381. 

® P. Lambertini (poi Benedetto XIV), * Lettere autografe scritte a Msgr. 
Giov. Bottari 1726--1746, Cod. 32 G. 49 der Bibl. Corſini zu Rom. 

4 Studi e docum. XXIV 177. 

5 Die Bearbeitung, die ſchon unter Klemens XII. begann, war nicht glücklich; ſ. 
Kraus, Roma Sotterranea 14; Buchberger I 713. Museum Capit. I 1. 

? Cerroti, Lettere di artisti, Roma 1860, 59 63. 

8 Delle magnificenze di Roma antica e moderna, con spieg. istor. del P. Gius. 
Bianchini, Roma 1747 u. 1752. 

® Colasanti, La Galleria Capitolina, Roma 1910, 1v f. 

10 Merenda erzählt in jeinen * Memorie: Essendo il Papa molto dotto et 
amante della erudita antichità, andava arrichendo lo studio di Campidoglio, 
eretto da Clemente XII, con molte rarità, e prese fin d' allora il pensiero di eri- 
gere incontro all’altro un nuovo studio di pitture insigni per impedire che non 
escissero da Roma, e diede ordine di trovare il sito proprio per fabbricarvi le 
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Dieſe wurde angekauft und zu ihrer Aufnahme ein Saal beſtimmt, der 1747 
bis 1748 über dem Archiv des Kapitols erbaut wurde . Eine zweite große 
Erwerbung beſtand in dem Ankauf der Gemälde aus dem Nachlaß des 
Kardinals Pio da Carpi?. Bei einem Beſuch, den der Papſt Mitte Oktober 
1751 ſeinen Bilderſchätzen abſtattete, überzeugte er ſich, daß zu deren Auf— 
ftellung eine Erweiterung der Galerie nötig jei?. 

Im erſten Saale wurde 1752 die von Peter Verſchaffelt gemeißelte Büſte 
des Papſtes angebracht mit einer Inſchrift auf ſeine Verdienſte als Förderer 
der ſchönen Künſte !. 

Kardinal Giulio Sacchetti, der unter Urban VIII. von 1626 bis 1631 
Legat in Ferrara und Bologna geweſen war, hatte beſonders Werke der 
berühmten Bologneſer Schule geſammelt; er war, wie ſein Bruder Aleſſandro, 
mit Guido Reni innig befreundet. Marcello Sacchetti ſtand in einem ähn— 
lichen Verhältnis zu Pietro da Cortona. Für Kardinal Pio da Carpi hatte 
der Maler Giovanni Bonatti beſonders in Venedig geſammelt . Unter den 
faſt zweihundert Nummern, welche Benedikt XIV. durch ſeine Ankäufe für 
die kapitoliniſche Galerie erhielt, befand ſich eine beträchtliche Anzahl be- 
merkenswerter Werke, die größtenteils noch heute das Kapitol ſchmücken ©. 
Trefflich vertreten ſind Guido Reni durch eine Magdalena, einen Sebaſtian, 
durch ſein Selbſtporträt und die beiden unvollendeten Darſtellungen der Auf— 
fahrt eines ſeligen Geiſtes zum Paradies; Domenichino gleichfalls durch 
einen Sebaſtian und die Kumäiſche Sibylle; Annibale Carracci durch einen 
hl. Franziskus; Ludovico Carracci durch einen Sebaſtian; Pietro da Cortona 


sale per collocarvi li quadri. Non si avvide esser questo un suggerimento del 
Card. Colonna Pro-Maggiordomo a stimolo della sua favorita Dama Patrizi, figlia 
del Marchese Sacchetti, per indurre poi il Papa a comprare li quadri di quella 
casa, che andava in rovina. Bibl. Angelica zu Rom. 

! Descrizione delle statue, bassorilievi, busti, altri antichi monumenti e 
quadri de' più celebri pennelli che si custodiscono ne’ palazzi di Campidoglio, 
ediz. terza, Roma 1775, 141; Rodocanachi, Capitole 179. Die nuova fabbrica für 
die Galerie war nach einem Bericht vom 14. Dezember 1748 (Archiv der öſterr. 
Botſchaft am Vatikan) damals faſt vollendet. ? Merenda, * Memorie, a. a. O. 

3 *Il Papa verso la metà del mese [ottobre anno XII°] andò a veder li 
quadri collocati e disposti nella nuova Galleria in Campidoglio, ma restano an- 
cora da collocarsi altri 150 pezzi, e forse dei migliori della casa Pio, per li 
quali si cerca il luogo per proseguire la Galleria. Forse e senza forse era più 
decente e proprio di collocare questi quadri nelle Gallerie di S. Pietro e di Monte 
Cavallo. In Campidoglio fu ricevuto dal Card. Valenti (ebd.). Vgl. Heeckeren II 
145 f; *Avvisi vom 23. Januar, 29. März, 18. u. 23. Oktober 1751, 1. Januar und 
4. März 1752 (Plan genehmigt), Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 

Abgebildet bei Beringer Taf. 6. 

5 Siehe hierüber Cod. 33 A 11 der Bibl. Corſini zu Rom. Vgl. Arch. 
Rom. XXII 313 und L. Ozzola im Corriere d’Italia 1907, Nr 8. 

® Ad. Venturi, La galleria del Campidoglio, Roma 1890. 
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durch den Triumph des Bacchus, Alexander und Darius und das Porträt 
Urbans VIII.; Domenico Tintoretto durch eine Geißelung und eine Dornen— 
krönung Chriſti ſowie eine Magdalena; Guercino durch eines ſeiner be— 
rühmteſten Bilder, die Perſiſche Sibylle. Aus der Maſſe der übrigen Gemälde 
find hervorzuheben: Tizians Taufe Chriſti, Garofalos Verkündigung, Cara— 
vaggios Wahrſagerin, Paul Veroneſes Entführung der Europa, Romanellis 
hl. Cäcilia, Rubens' köſtlich naive Kindergruppe Romulus und Remus, 
endlich Vanvitellis reizende römiſche Veduten aus der erſten Hälfte des 
18. Jahrhunderts. Alle dieſe Schätze, ſo hob Bottari im dritten, 1754 er— 
ſchienenen Bande feiner Bearbeitung von Boſios ‚Roma Sotterranea* hervor, 
würden ebenſo wie die Antiken des Kapitoliniſchen Muſeums zerſtreut worden 
ſein ohne die Vorſorge Benedikts XIV. 

Der Papſt liebte nicht nur die alten Meiſter, ſondern auch die zeit⸗ 
genöſſiſchen. Scherzend pflegte er zu ſagen, da er nicht Gravität genug 
beſitze, empfehle er ſich den Künſtlern, daß ſie ihm ſolche verliehen 1. Aber zu 
einem umfaſſenden Mäzenatentum fehlten nicht nur die Geldmittel, ſondern 
auch die Meiſter von bedeutender Schöpferkraft. Unter den Architekten, die 
Benedikt XIV. beſchäftigte, ragte nur Fuga hervor, unter den Bildhauern 
Bracci und Verſchaffelt, unter den Malern der Bologneſe Giuſeppe Maria 
Creſpi?, der Piacentiner Pannini und der aus Turin ſtammende Batoni. 
Aber wie klein erſchienen ſie gegenüber den Künſtlern der Renaiſſance und 
des Barod!? 

Die kapitoliniſche Galerie ſollte vor allem den Schülern der Akademie von 
S. Luca Vorbilder liefern. Die jährlichen Preisverteilungen an die Schüler 
dieſer Anſtalt, die neben der Malerei auch die Skulptur und Baukunſt zu 
fördern hatte, waren ſeit einiger Zeit eingeſtellt worden; ſie wurden jetzt 
wieder neu belebt. Im Jubeljahr 1750 wohnte der Papſt ſelbſt der Preis⸗ 
verteilung bei; die Feſtrede hielt der Bologneſe Francesco Zannotti. Bei 
Überreichung ſeines Berichtes über die preisgekrönten Arbeiten hob er die 
Verdienſte des Papſtes um die Kunſt hervor und gedachte vor allem der 
beiden Sammlungen auf dem berühmteſten der römiſchen Hügel. Nach einer 
muſikaliſchen Aufführung, welche der Kapellmeiſter von St Peter Nicola 
Jommella komponiert hatte, erfolgte die Verteilung der Preiſe, die in ſilbernen 
Medaillen mit dem Bildnis des Patrons der Akademie, des hl. Lukas, und 


1! Missirini 228. Vgl. H. Voss, G. M. Crespi, Roma 1921, 15. 

„Wie Batoni‘, jagt treffend Juſti (II 144), ‚ein dünneres Genie war als Carlo 
Maratta, ſo erſcheint dieſer als ein Epigone gegen Domenichino und Guido, die wieder 
zu Tizian und Correggio als Heroen hinaufſehen.“ Batoni, der Freund von Winckelmann 
und Mengs, wollte zwar neue Wege einſchlagen, blieb aber doch nur ein geſchickter Eklek— 
tiker, groß nur als Bildnismaler; ſ. Woltmann⸗Woermann, Geſch. der Malerei III, Leipzig 
1888, 914 ff. 
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dem des regierenden Papſtes beſtand. Zum Schluß trugen Mitglieder der 
Arcadia Gedichte vor !. 

Wie dieſe Preisverteilungen, ſo wirkten auch anregend auf das Kunſtleben 
die jährlich am Joſephstage in der Vorhalle des Pantheons durch die dortige 
Vereinigung der Virtuoſen eröffneten Ausſtellungen von Bildern; gelegentlich 
fanden ſolche auch in der Kirche S. Rocco ftatt?. 

Die jungen Künſtler hatten in Rom bisher nur in der Franzöſiſchen 
Akademie, die 1725 vom Palazzo Capranica in den Palazzo Nivers:Sal- 
viati am Corſo verlegt worden war, Gelegenheit zum Aktzeichnen nach Mo— | 
dellen, wobei jedoch durch die päpftliche Regierung weibliche ausgeſchloſſen 
waren s. Die erſte, 1754 errichtete öffentliche Aktſchule verdankt die Ewige 
Stadt Benedikt XIV. und dem Kardinal Valenti. Es ward dafür ein Rund: 
ſaal unter der kapitoliniſchen Gemäldeſammlung bei dem Bogen des Vignola 
nach Monte Tarpeo hin beſtimmt. Der Unterricht in dieſer Accademia del Nudo 
war unentgeltlich und durch eine Verordnung des kunſtſinnigen Kardinals 
Girolamo Colonna geregelt. Die Sitzungen dauerten drei Stunden; ſie fanden 
abends unter Aufſicht eines Akademikers von S. Luca ſtatt. Neben Italienern 
ſah man hier auch Franzoſen, Spanier und Deutſche, unter letzteren den 
1754 zur Kirche zurückgekehrten Sachſen Raphael Mengs. 


Die Liebe Benedikts XIV. zur Kunſt wird noch übertroffen von ſeiner 

Begeiſterung für die Wiſſenſchaft. Ein Jahrzehnt vor ſeiner Erhebung auf den 

Stuhl Petri hatte er als Erzbiſchof von Ancona an den Archäologen Gio- 

. panni Bottari geſchrieben: ‚Die Pflicht eines Kardinals, der beſte Dienft, den er 
dem Heiligen Stuhl leiſten kann, iſt, gelehrte und redliche Männer nach Rom 

zu ziehen. Der Papſt hat keine Waffen und Heere; er muß fein Anſehen auf- 

recht erhalten, indem er Rom zum Muſter aller Städte macht.“ Benedikt XIV. 
verwirklichte die Ideen Lambertinis: aus allen Teilen Italiens zog er Gelehrte 

nach der Ewigen Stadt, auf jede Weiſe ſuchte er die Wiſſenſchaft zu fördern. 

Eine der erſten Taten des Papſtes war die Errichtung von vier gelehrten 

| Akademien in Rom, von denen jede einen beſondern Sitz, beſtimmte Mit- 
glieder, einen Protektor und einen Sekretär erhielt. Die erſte Akademie, die 
der Konzilien, die als eine Erneuerung der 1671 von Ciampini geftif- 
teten galt, tagte in der Propaganda, die zweite, der Kirchengeſchichte gewid— 
mete im Kloſter der Oratorianer bei der Chieſa Nuova, wo Baronius ſeine 


1 *Avviso vom 30. Mai 1750, Cod. ital. 199, a. a. O. 

Noack, Deutſches Leben 55. 

Siehe Bull. Lux. XIX 94 ff und die oben S. 127 A. 1 angeführte Descrizione delle 
statue uſw. 164 f. Vgl. Noack 55; Hautecoeur 43f 51. Nach Caracciolo (101) ſagte Bene⸗ 
dikt XIV. über die Franzöſiſche Akademie: Ringraziamoli con tutto il cuore che così 
vengono con la loro emulazione a suscitar de’ grand’ uomini. Juſti II 132. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 
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berühmten Annalen geſchrieben hatte, die dritte, für Liturgie und Riten, im 
Kolleg der Pii operai bei S. Maria ai Monti, die vierte, für römiſche Ge- 
ſchichte und Altertümer, deren Arbeiten an Livius angeknüpft werden ſollten, 
auf dem Kapitol. 

Protektoren dieſer Akademien waren die Kardinäle Landi, Tamburini, 
Portocarrero und der Großconeſtabile Lorenzo Colonna; Sekretäre Niccold 
Antonelli, Giuſeppe Bianchini, Niccold Panzuti und Antonio Baldani !. 

Die Mitgliederzahl betrug zwölf, nur bei der Akademie der römiſchen 
Altertümer vierzehn. Sie wurden zuerſt durch den Papſt ernannt, ſollten ſich 
aber ſpäter ſelbſt ergänzen. Die Sitzungen fanden monatlich an einem Montag 
ſtatt, das Verzeichnis der zu behandelnden Gegenſtände wurde gedruckt?, für 
die Vorträge war auch die italieniſche Sprache geſtattet, nur in der Pro: 
paganda war wegen der fremdſprachlichen Zöglinge das Latein vorgeſchrieben. 
Nachdem Benedikt XIV. zuerſt 1745 eine Sitzung der Akademie für Kirchen— 
geſchichte vor ſich im Quirinal hatte abhalten laſſen?, wurde ſpäter dieſe 
Ehre auch den andern Akademien zuteil. Die Bänke wurden ſo geſtellt, daß 
der Papſt den Akademikern mit Ausnahme des Vortragenden unſichtbar blieb. 
Nach der Sitzung wurde dieſer dem Papſt vorgeſtellt, der ſich mit ihm 
und den andern über das behandelte Thema unterhielt. Durch Lob und Ge— 
ſchenke wurde der Eifer angeregt“. Um den Sitzungen ihren gelehrten Cha= 
rakter zu wahren und ſie auf wiſſenſchaftliche Gegenſtände zu beſchränken, 
waren auch die Kardinäle, wenn nicht Mitglieder der Akademie, ausgeſchloſſen. 
Nur bei dem beſonders beliebten Kardinal Vork wurde eine Ausnahme gemacht >. 

Unter den Mitgliedern der Akademien waren die trefflichſten Gelehrten ver- 
treten, die Rom damals aufzuweiſen hatte, ſo die Dominikaner Orſi und 
Mamachi, die Auguſtiner Berti und Giorgi, die Jeſuiten Contucci, Faure, 
Lazzeri, Azevedo und Giuſeppe Rocca Volpi, die Theatiner Paciaudi und 


1 Notizia delle Accademie erette in Roma per ordine della S. di N. S. Papa 
Benedetto XIV, Roma 1740. Vgl. Renazzi IV 277 ff 280; Juſti II 133 ff; Noack 55. 
Über Baldani und Contucci ſ. Juſti II 122f 124 f; über Bianchini j. Cabrol, Dict. 
d'archéol. II 1, 837 ff. Kurze Berichte über die erſten Sitzungen im Januar 1741 im 
Arch. stor. ital. 4. Serie XX 369. 

? Argomenti de’ discorsi da farsi nelle Accademie, negl' anni 1742, 43 44 
46 48 50 52 53 54 55 56. 

® Heeckeren I 213. Die vor dem Papſt gehaltenen *Vortrige des Ridolfino Venuti 
sulle supplicazioni degli antichi (23. Januar 1747) und degl’edili e loro ufficio 
(12. Juli 1746) im Cod. Vat. 7292 p. 217 ff 224 ff, Vatik. Bibliothek; die *Vor- 
träge des G. Bianchini vor dem Papſt sopra l'antico Foro Boario (1. September 1749), 
sopra gli antichi spettacoli dei gladiatori (23. Juli 1750) und sopra la curia e 
sua situazione (6. September 1751) im Cod. Vat. 8113 p. 1 ff 42 ff 113 ff, ebd. Im Druck 
erſchien G. Cenni, Dissert. sopra varii punti interess. d. istoria eccl., pontificia, canonica 
e romana, ed. B. Colti, Pistoia 1778 f. 

4 Caracciolo 111. 5 Heeckeren I 864. 
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Vezzoſi, der Minorit Pietro Bianchi, die Minimi Jacquier und Le Seur, die 
Somasker Antonio de Lugo und Giovan Francesco Baldini, die beiden 
Aſſemani, Buonamici, Gaetano Cenni, Giuſeppe Garampi, Michelangelo Gia⸗ 
comelli, Giovan Pietro Locatelli, Bottari, Francesco Antonio Vitali, Franz 
cesco Vettori und Ridolfino Venuti, der Vorgänger Winckelmanns im Amt 
des Kommiſſars der päpſtlichen Altertümer !. 

Das Studium der römiſchen Altertümer hatte freilich in der Ewigen 
Stadt von alters her geblüht, aber Benedikt XIV. hatte die Freude, daß 
daneben während ſeiner Regierung auch die Pflege der Kirchengeſchichte, be— 
ſonders der Papſtgeſchichte, einen erfreulichen Aufſchwung nahm. Es erſchienen 
eine Reihe tüchtiger hier einſchlägiger Werke, ſo die zweibändige Geſchichte 
Pauls IV. von dem Theatiner Bartolomeo Carrara und die umfangreiche 
Biographie Sixtus' V. von dem Franziskaner Caſimiro Tempeſta. Die noch 
immer brauchbare Monographie des Pollidorus über den edlen Marcellus II. 
ward auf Veranlaſſung Benedikts XIV. geſchrieben, der Druck der inhalts⸗ 
reichen Annalen Gregors XIII. von dem Jeſuiten Giampietro Maffei wurde 
ihm gewidmet?. Das gleiche war bei vielen andern hiſtoriſchen Arbeiten der 
Fall, von denen genannt ſeien: Domenico Giorgis Biographie Nikolaus’ V., 
Borgias Leben Benedikts XIII.“, Antonio Fonſecas Monographie über S. Lo⸗ 
renzo in Damaſos, Marangonis Geſchichte der Kapelle Sancta Sanctorum®, 
Giuſeppe Garampis Abhandlung über eine Silbermünze Benedikts III.“, 
Mareſcottis Werk über die Fontana Trevis, die große Sammlung der die 
Peterskirche betreffenden Bullen und Breven?, die von dem Jeſuiten Lesley 
beſorgte Edition der mozarabiſchen Liturgie !“, der erſte, von Joſeph Aloiſius 
Aſſemani herausgegebene Band des berühmten Codex liturgicus Ecclesiae 


1 Renazzi IV 179; Juſti II 84 ff 123 126 128 134 255 ff 339. Vgl. ebd. 316 f 
über den Beſuch der Accademia delli Infecondi des Migr. G. M. Ercolani. Über die 
Beteiligung Garampis ſ. Dengel, Garampis Tätigkeit 2. 

Vgl. über dieſe Werke unſere Angaben Bd VI 325 Anm. 695 f. 

8 Rom 1742. In der Widmung dieſes beſonders den Mäzenat des erſten Renaiſ⸗ 
ſancepapſtes behandelnden Werkes zieht der Verfaſſer eine Parallele zwiſchen Nikolaus V. 
und Benedikt XIV. Ungedruckt geblieben iſt die 1740 von D. Giorgi Benedikt XIV. ge⸗ 
widmete * Istoria del dominio temporale d. S. Sede sopra il ducato d' Urbino, il 
Montefeltro e la Massa Trabaria, begonnen auf Veranlaſſung Klemens’ XII., Cod. 
Vat. 7758—7761, Vatik. Bibliothek. Vgl. unſere Angaben Bd XV 468 ff. 

5 Fonseca, De Basilica S. Laurenti in Damaso libri tres, Romae 1745. 

© Lettere d' uomini illustri 70. 

De nummo argenteo Benedicti III, Romae 1749. Vgl. Dengel, Garampi 3. 

Msgr. Marescotti, De Aqua Virgine commentarii ad .Benedictum XIV, 1742, 
* Manujfript der leider 1904 verkauften Bibl. Corviſieri zu Rom. 

? Collectio Bullarum eccl. basilicae Vaticanae t. I, Romae 1747. 

10 Missale mixtum sec. regulam b. Isidori dictum Mozarabes ab A. Lesleo S. J., 
1755. 

9* 


132 Benedikt XIV. 1740—1758. Kapitel 3. 


universae 1. Perſönlichen Anteil wie an letzterem Werk nahm der Papſt auch 
an den von Joſeph Simon Aſſemani herausgegebenen Kalendaria Ecclesiae 
universae? und an der Neuausgabe der Werke Leos J. 

Er ſelbſt hatte die Anregung zu dieſer letzteren Arbeit gegeben, die nicht 
nur aus wiſſenſchaftlichen, ſondern auch aus kirchlichen Gründen notwendig 
war, weil die 1675 erſchienene Ausgabe Quesnels in den kritiſchen Bei- 
gaben ſtark durch die janſeniſtiſchen und antipäpſtlichen Doktrinen ihres Ver— 
faſſers entſtellt war. Die Brüder Pietro und Girolamo Ballerini, in deren 
Hände Benedikt die Arbeit legte, wurden gefördert, indem der Papſt ihnen 
das außerordentliche Privileg zugeſtand, die einſchlägigen vatikaniſchen Hand— 
ſchriften außerhalb der Bibliothek benützen zu können; auch aus andern 
Bibliotheken verſchaffte er ihnen die nötigen Kollationen. Sie konnten deshalb 
in der Widmung an den Papft jagen, es ſei ſeine Ausgabe, die fie vor— 
legten s. Sie war würdig des hohen Gönners, denn die drei Bände ſtellen 
eine wahrhaft klaſſiſche Leiſtung dar, 

Mit einer neuen Ausgabe der Briefe Innozenz' III. betraute der Papſt 
den Domenico Giorgi und nach deſſen Tod den gelehrten Dominikaner 
Tommaſo Maria Mamachit, der dem Papſte den erſten Band feiner Un: 
nalen des Dominikanerordens widmete“. 

Die Papſt⸗ und Kardinalsbiographien des Mario Guarnacci® verdankten 
Benedikt XIV. mehr als nur ihren Urſprung. Sie ſollten eine Fortſetzung der 
von Ciaconius und Oldoin bis Klemens IX. geführten Arbeit werden. 
Guarnacci erhielt dafür die Erlaubnis zur Benutzung der Archive 7. Benedikt 
fand noch Zeit, ihm eingehende Anweiſung über die Art der Behandlung 
zu geben, die ſich nicht in Einzelheiten verlieren ſollte. Vor dem Druck ließ 
er das Werk durch andere Gelehrte prüfen, er ſelbſt korrigierte ſeine eigene 
Biographie, die bis zur Wahl als Papſt geführt wars. Das Werk reicht ſomit 
bis 1740. Mit Vermeidung aller Polemik beſchränkt es ſich auf eine zuver— 
läſſige, poſitive Darſtellung. Eine Ergänzung dazu bildet die noch immer 


1 Rom 1749. Bis 1758 erſchienen noch zwei Bände. — Vgl. auch des ſpäteren Kar⸗ 
dinals Gerdil „Einleitung zum Studium der Religion“ (ſ. Freib. Kirchenlex. V 361); 
*Seminarii Vaticani descriptio, eiusdem hoc tempore status a Raphaele Sindone 
rectore, Cod. 701 (1367) der Univerſitätsbibl. zu Bologna; Aemil. Naise O. S. B. 
(Weihenſtephan-Freiſing), *Isagoge ad reparandam optatam pacem et unitatem fidei in 
Germania, Cod. 599 (1105) ebd. ? Bb I (Romae 1755) ift dem Papſte gewidmet. 
3 Siehe die Widmung des erften, 1753 zu Venedig erſchienenen Bandes, dem 1756 
der zweite, 1757 der dritte Band folgte. Der in der Widmung gegebenen Anregung 
Folge leiſtend, zeichnete Benedikt XIV. ſchon 1754 Leo I. in der Liturgie als Doctor Ec- 
clesiae aus. 4 Lettere d' uomini illustri 58. 
Annales ord, Praedic. I, Romae 1756. Vgl. Renazzi IV 334 f. 
? Guarnacci I, Praef. xır. Auch die Widmung des erften Bandes gilt dem Papſte. 
8 Heeckeren II 101. 
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geſchätzte Arbeit des Ridolfino Venuti über die Medaillen der Päpſte von 
Martin V. bis Benedikt XIV. Der Minorit Antonio Pagi der Jüngere ſetzte 
den Auszug aus der Papſtgeſchichte fort, den ſein Onkel begonnen hatte; er 
durfte ſeine Arbeit dem Papſt widmen und wurde durch ein päpſtliches 
Lobbreve zur Vollendung ermuntert !. Um die Geſchichtswiſſenſchaft machte 
ſich auch der General der Dominikaner, Thomas Ripoll, durch Herausgabe 
des großen Ordensbullariums verdient; als er hochbetagt erkrankte, beſuchte 
ihn der Papſt wiederholt ?. Den Plan der ſpaniſchen Regierung, eine Akademie 
zum Studium der Kirchengeſchichte der Iberiſchen Halbinſel zu gründen, be⸗ 
grüßte Benedikt XIV. mit Freuden und ſtellte dafür archivaliſche Quellen 
zur Verfügung!. 

Für die Pflege des hiſtoriſchen Sinnes bei der ſtudierenden Jugend, 
beſonders den künftigen Geiſtlichen, war es von Bedeutung, daß der Papit 
am Römiſchen Kolleg die Errichtung von beſondern Lehrſtühlen für die 
Kirchengeſchichte und die Kunde der Riten veranlaßte und deren Fortdauer 
ſicherſtellte!. 

Mit großer Energie ſuchte Benedikt XIV. dem Niedergang der römiſchen 
Univerſität zu ſteuern, deren Zuſtand er bereits unter Klemens XI. als 
deren Rektor näher kennen gelernt hatte?. Sein Intereſſe für die Anſtalt 
zeigte er gleich in ſeinem erſten Regierungsjahre, indem er am Feſte des 
hl. Ivo, ihres Patrons, am 16. Mai 1741 in der Univerſitätskirche das Hochamt 
abhielt und im großen Saal eine Rede anhörte. Eine erſte Reformmaßregel 
erfolgte 1744 durch Erweiterung der Vorrechte der Konſiſtorialadvokaten 
betreffs des Rektorats der Hochſchule. Die Konkurſe zur Beſetzung der Pro— 
feſſuren ſchränkte der Papſt ein, indem er ſich die Ernennung verdienter 
Gelehrter vorbehielt“. 


1 *Dilecte fili ete. Pater Procurator Generalis vestri Ordinis ad Nos detulit 
quatuor antiquos Libros de Gestis Romanorum Pontificum et etiam Librum quin- 
tum a te nuper editum, et Nobis dicatum, una cum aliis muneribus, quae omnia 
Nobis, tuo nomine, dono dedit. Libenti animo omnia accepimus, tibique ex corde 
gratias agimus. Lectioni quinti Libri proximo mense Octobris operam dabimus, 
et ex nonnullis quae cursim legimus, videmus te strenuam operam navasse, 
egregia facinora Nostrorum Praedecessorum tuis scriptis illustrando. Ea profecto 
merebantur egregios scriptores; sed nullus, praeter te, Patruumque tuum, repertus 
est, qui rem pro dignitate perficeret. Perge itaque, dilecte fili, nec manum a ca- 
lamo et atramento submoveas: sed, quae supersunt, adimple. Scias Nos esse tui 
amantissimos, semperque promptos, ut rem gratam oblata occasione pro te fa- 
ciamus. Tibique interea Apostolicam Benedictionem impertimur. Datum Romae 
apud S. Mariam Maiorem die 19 Septembris 1748, Pontificatus Nostri Anno nono. 
Epist. ad princ. 241 p. 35, Päpſtl. Geh.-Archiv. ? Merenda, * Memorie, a. a. O. 

8 Bolet. de la Acad. de la Historia LXVIII (1916) 76 ff 418 f 435 ff. 

Acta Benedicti XIV, I 527 f. 5 Renazzi IV 64. 

Ebd. 2007 207 450 ff. 
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Benedikt XIV. intereffierte ſich beſonders auch für Botanik; er ernannte 
einen zweiten Profeſſor für dieſes Fach, ließ den in Verfall geratenen Botaniſchen 
Garten wiederherſtellen und erweitern und überzeugte ſich durch einen per 
ſönlichen Beſuch von deſſen Zuſtand !. 

Bei der Reform der Hochſchule, der ſich große Schwierigkeiten entgegen= 
ſtellten, folgte der Papſt den Vorſchlägen des von ihm ſehr geſchätzten 
Rektors Argenvilliers, der Juriſten Filippo Pirelli und Niccold de' Vecchi. 
Die hauptſächlichſten Neuerungen ſetzte ein päpſtliches Handſchreiben vom 
14. Oktober 1748 feſt; ſie beſtanden in der Ordnung und Vermehrung 
der Vorleſungen, der Beſtimmung, daß jeder Profeſſor bei dem Fach ſeiner 
Ernennung zu bleiben habe, der Erneuerung der Verordnung Leos X., daß 
die Profeſſoren ſich ausſchließlich ihrem Lehramt zu widmen und ihre Vor— 
leſungen pünktlich abzuhalten hätten, und der Errichtung eines dem Rektor 
unterſtehenden beſondern Fonds für den Botaniſchen Garten und für ana— 
tomiſche und phyſikaliſche Unterſuchungen?. 

Die Reform erregte vielfach Unzufriedenheit; namentlich klagten die 
Profeſſoren, daß die Vorleſungen, aber nicht die Gehälter vermehrt worden 
ſeien. Einem andern Mangel der Reform, der fehlenden Aneiferung der 
Studenten, wurde entgegengewirkt durch die Einrichtung von Ehrenpromotionen 
für ſolche, welche drei Jahre hindurch ihrem Studium mit Erfolg ob— 
gelegen hatten“. } 

Auf den Vorſchlag des Kardinals Valenti erfolgte im Herbſt des 
Jahres 1748 auch die Errichtung von zwei neuen Lehrkanzeln, einer für 
höhere Mathematik, der andern für Chemie, einen Zweig der exakten Natur— 
wiſſenſchaften, in dem gerade damals eine regere Forſchungstätigkeit einſetzte!. 
Ebenſowenig entging dem vielſeitigen Papſte, daß die Behandlung der Phyſik 
an der römiſchen Univerſität nicht mehr den Fortſchritten entſprach, welche 
die Wiſſenſchaft gemacht hatte. Nach dem Rücktritt des Theatiners Orſi 
berief er deshalb dafür einen hervorragenden Franzoſen, den Minimen 
Jacquier. Der Papſt ſorgte auch für die Errichtung eines chemiſchen Labo— 
ratoriums und eines phyſikaliſchen Inſtituts. Die Univerſität verdankte ihm 
gleichfalls die Erneuerung des ‚anatomiſchen Theaters“. Bei einem Beſuch am 
Ivotag 1751 überzeugte er ſich ſelbſt von dieſen Verbeſſerungen. Fünf Jahre 
ſpäter erneuerte er ſeinen Beſuch, jedoch konnte der Achtzigjährige nicht mehr 


! Renazzi IV 220 ff. 

Ebd. 212 ff 214 ff 453 ff. Über die Reform Leos X. f. unfere Angaben Bd IV 
1, 485. 8 Renazzi IV 218 fl 224. 

* Bull. Lux. XVII 280 ff. Über die Chemie ſ. die in Herders Konverſationslexikon 
II® 635 zitierten Werke. 

5 Siehe die in Herders Konverſationslexikon VI? 1597 zitierten Werke; Lombardi 
II 216f 218. 
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die Treppen zu dem großen Saal emporſteigen; der Empfang fand deshalb 
in dem zu ebener Erde liegenden Laboratorium ftatt!. 

Dem Profeſſor Giovanni Carafa, den Benedikt für das Fach der Kirchen— 
geſchichte berufen hatte, wurde die Abfaſſung der Geſchichte der römiſchen 
Univerſität übertragen, welche er dem Papſte widmete?. Dieſer belohnte den 
Verfaſſer durch Verleihung des Bistums Mileto und berief an ſeine Stelle 
den gelehrten Theatiner Francesco Vezzoſi, der die Werke des Kardinals 
Tommaſi herausgab. Ihre Berufung verdanken dem Papſt ferner der Bo— 
tanifer Francesco Marotti, der Chemiker Luigi Filippo Giraldi und der be: 
rühmte Latiniſt Benedetto Stay, der mit dem Jeſuiten Boscovich innig 
befreundet wars. Der Dalmatiner Roger Joſeph Boscovich aus Raguſa, be: 
rühmt als Mathematiker, Aſtronom und Philoſoph, war Profeſſor am Römiſchen 
Kolleg, wo er dem Papſte auch das Modell für das von ihm geplante Objer- 
vatorium zeigte“. 

Um die phyſikaliſche Erdbeſchreibung machte ſich Benedikt XIV. ver⸗ 
dient, indem er durch Boscovich und deſſen Ordensbruder Maire einen Grad 
des Meridians meſſen und eine genaue Karte des Kirchenſtaates anfertigen 
ließ . Um das Studium der Naturwiſſenſchaften, beſonders der Experimental⸗ 


1 Renazzi IV 222 fl 228 ff. 

? Ios. Carafa, De gymnasio Romano, Romae 1751. 

® Renazzi IV 262 270 281. 

Ebd. 302. Über Boscovich j. Sommervogel, Bibliothèque I 1828 ff. Der Mathe⸗ 
matifer H. Poincaré zitierte ihn als Vorläufer moderner Ideen über die Konſtitution 
der Materie. Seine Theoria philosophiae naturalis wurde neu gedruckt (mit engliſcher 
Überſetzung von J. M. Child) durch die Open Court Publishing Company (London: 
Chicago 1923). Vgl. Arch. stor. Lomb. 5. Serie L 243; Sir William Thomson, On 
Boscovich's Theory, im Report of the British Association LIX 494496; Nature 
XL (1889) 545—547; Smithsonian Institution, Annual Report 1889, Washington 
1890, 435—439. Der Entdecker des Sauerſtoffs, Prieſtley (T 1804), hatte ſich Boscovichs 
Ideen über das Weſen der Materie angeſchloſſen; j. Diet. of Nat. Biography XLVI 361. 
Das hindert natürlich nicht, daß Boscovichs bezügliche Ideen auch Widerſpruch finden. 

5 R. J. Boscovich et C. Maire S. J., De litteraria expeditione per pontificiam 
ditionem ad dimetiendos duos meridiani gradus et corrigendam mappam geogra- 
phicam iussu Benedicti XIV P. M., Romae 1755. Il Boscovich — berichtet Merenda 
in feinen * Memorie — fu incaricato dal Papa, che ne somministrava la spesa, di 
girare per tutte le provincie dello Stato minutamente, misurare le altezze e le 
distanze dei luoghi per elevarne poi una carta geografica esatta di tutti [luoghi®] 
e delle provincie in particolare, come ancora per rettificare il meridiano di Roma. 
Bibl. Angelica zu Rom. Nähere Details liefern die *Avvisi vom 19. September 1750, 
10. April 1751, 1. April 1752, Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. Der Plan 
Benedikts, durch den Nuntius Stoppani die proteſtantiſchen Fürſten zur Annahme des 
Gregorianiſchen Kalenders zu bewegen, ſcheiterte an der Ungunſt der Verhältniſſe. Die 
vom 1. November 1744 datierte Memoria sopra l’affare del Calendario, in der die 
Vorteile des neuen Kalenders dargelegt werden, in der Nunziat. di Vienna 37, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. 
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phyſit zu fördern, reformierte Benedikt XIV. die alte Accademia dei Lincei 
und erteilte ihr den Namen ‚dei Nuovi Lincei‘!, 

Über Rom vergaß Benedikt XIV. ſeine Vaterſtadt Bologna nicht. Da 
der dortige Zuſtand der Studien ſeine Unzufriedenheit erregte?, hielt er es 
um ſo mehr für ſeine Pflicht, das wiſſenſchaftliche Leben zu wecken. Wenn 
er Mauro Sarti unter Anweiſung einer Geldſumme mit der Abfaſſung einer 
Geſchichte der Bologneſer Univerfität? und Coſtantino Ruggieri mit einer 
ſolchen der Bologneſer Biſchöfe“ betraute, jo leitete ihn dabei nicht bloß 
geſchichtliches Intereſſe, ſondern auch der Gedanke, durch Erinnerung an die 
große Vorzeit die Gelehrſamkeit in Bologna wieder zu heben. Dieſem Zweck 
dienten auch die reichen Geſchenke von Büchern und Münzen, die er dem 
dortigen Inſtitut der Wiſſenſchaften (Istituto delle Scienze) zuwandte. 
Zum Dank nannte ſich die Accademia degli Inquieti, die in dieſem In⸗ 
ſtitut ihren Sitz hatte, Benedettina“. 

Über Vorurteile erhaben, gab Benedikt ſeine Zuſtimmung dazu, daß zwei 
gelehrte Frauen Lehrſtühle in Bologna erhielten. Es waren die als Mathe: 
matiferin berühmte Maria Gaetana Agneſi und Laura Caterina Baſſi, die 
ſich als Philoſophin einen Namen machte ©. 

Bereits als Erzbiſchof von Bologna hatte Benedikt dort die Ausübung 
der anatomiſchen Studien wieder in Aufnahme gebracht und gezeigt, daß 
eine angeblich entgegenſtehende Verordnung Bonifaz' VIII. vom Jahre 1299 
ſich nur gegen die Profanation der Leichen richte; er führte in ſeiner Ab— 
handlung darüber auch an, daß der jugendliche Franz von Sales in einer 
ſchweren Krankheit beſtimmte, daß für den Todesfall ſeine Leiche den Anatomen 
für ihre Studien ausgefolgt werden ſollte 7. Als Papſt errichtete Benedikt in 
Bologna einen Lehrſtuhl für Chirurgie * und überwies deſſen Inhaber, dem 
Profeſſor Molinelli, die ihm von Ludwig XV. geſchenkten wertvollen chirurgiſchen 


1 Moroni I 43. Vgl. Kraus, Briefe 84 108 116 123 126. 

Vgl. die Vorrede von M. Sarti e M. Fattorini, De claris archigymnasii 
Bonon. professoribus a saeculo XI usque ad saeculum XIV, Bononiae 1769— 1772, 
iterum ed. C. Albieinius et C. Malagola, t. I, Bononiae 1888. 

4 Lettere d' uomini illustri 58. 

5 Vgl. F. Cavazza, Le scuole dell’antico studio Bolognese, Milano 1896, 286; 
Le Bret, Magazin IX 546 f 556. Vgl. Edith E. Coulson James, Bologna (London 1909) 
84 190. 

6 Vgl. Cavazza a. a. O. 289; Lombardi II 57 132. Über M. G. Agneſi ſ. die 
Monographie von L. Angelotti (Milano 1900). 

® Giov. Martinotti, P. Lambertini e lo studio dell' anatomia in Bologna, in 
Studi e mem. p. la storia dell’ Univ. di Bologna II, Bologna 1911, 148 151f, der die 
Angaben von Töply im Handbuch der Geſch. der Medizin, hrsg. von Neuburger und Pagel, 
II, Jena 1903, 227, als beziehe ſich die Verordnung von 1747 auf Rom, berichtigt. 

® Siehe in Lettere, brevi e chirogr. di Benedetto XIV per la città di Bologna 
I, Bologna 1749, 258 f das Motuproprio vom 23. Auguſt 1742. 
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Inſtrumente 1. Zur Gründung eines anatomischen Muſeums warf er 1752 eine 
beträchtliche Summe aus, 1757 ſandte er eine Sammlung anatomiſcher Prä— 
parate ?. Vor allem aber follte das Istituto delle Scienze eine große Bibliothek 
erhalten. Der Papſt fand hierfür einen verſtändnisvollen Helfer in ſeinem 
Jugend- und Studienfreunde Kardinal Filippo Maria Monti, der dem In— 
ſtitut feine ungemein reichhaltige, 20000 Bände umfaſſende Bücherſammlung 
vermachte. Nach dem Tode des Kardinals am 17. Januar 1754 wachte 
Benedikt darüber, daß dieſe Schätze unverſehrt an ihren Beſtimmungsort 
befördert würden?. Das Geſchenk war dem Papſt um fo willkommener, 
als er bereits 1750 den Entſchluß gefaßt hatte, ſeine Privatbibliothek gleich— 
falls dem Inſtitut zuzuwenden. Am 2. Februar 1754 ſchrieb er nach Bologna, 
ſehr gern hätte er ſeine Heimat noch einmal beſucht und den dortigen Dom 
eingeweiht, aber die Bauarbeit habe ſich allzu lange hingezogen, die Laſt der 
Jahre und die Finanznot ihn ſelbſt in Rom feſtgehalten. Zum Beweis, daß 
er ſeine Heimat nicht vergeſſen habe, ſende er ihr zum Erſatz jetzt den Kar— 
dinal Malvezzi als Erzbiſchof und dem Inſtitut ſeine, wie er wohl ſagen 
dürfe, berühmte, geliebte Bibliothek, die mehr wert ſei als ſeine Perſon“. 
Im Juli 1755 wurde den Druckern die Ablieferung von Pflichtexemplaren 
an die Bibliothek des Inſtituts befohlen. In der Vorausſicht, daß ihm nur 
noch eine kurze Lebensfriſt beſchieden ſei, ließ der Papſt im Herbſt 1755 den 
Transport ſeiner Privatbibliothek nach Bologna in Angriff nehmen. Ein Jahr 
ſpäter befahl er, die Bibliothek des Inſtituts dem öffentlichen Gebrauch zu 
übergeben“. i 

Es war ein königliches Geſchenk, das Benedikt ſeiner Vaterſtadt überwies, 
denn ſeine Privatbibliothek enthielt die ſeltenſten und beſten Werke aus den 
verſchiedenſten Ländern, die alle prächtig gebunden und mit dem Wappen 
der Familie verſehen waren!“. Es befanden ſich darunter auch gegen 450 Manu: 
ſkripte, die für Geſchichte, Literatur, Kunſt und Paläographie wertvoll 
waren, unter anderem der Codex diplomaticus Bononiensis, 44 Bände 
von Abſchriften aus päpſtlichen Archiven, die Benedikt XIV. durch Coſtantino 
Ruggieri ſammeln ließ, und eine neuerdings viel beſprochene Handſchrift von 
Dantes ‚Göttlicher Komödie“ aus der Mitte des 14. Jahrhunderts “. Abgeſehen 


1 Cavazza 285 290. ? Martinotti 173 174 175. 

è E, Gualandi in Studi e mem. p. la storia dell’ Univ. di Bologna VI, Bo- 
logna 1921, 76 81f. Ebd. 100. 

5 Lettere, brevi e chirogr. di Bened. XIV p. I. città di Bologna III 385; Gua- 
landi a. a. O. 84f. o Gualandi ebd. ; 


" Frati in Sorbelli, Inventari dei manoscritti delle biblioteche di Bologna 
XV, Forlì 1908, 5f. Über den Cod. diplom. Bonon. ſ. Blume II 138 f; ebd. 143 
über des Papſtes Sorge für die Handſchriften des Spaniſchen Kollegs. Über die Dante: 
Handſchrift ſ. Esemplare della Divina Commedia donato da Papa Lambertini (Bene- 
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von Rom konnte ſich keine Stadt Italiens einer ähnlichen Bibliothek rühmen 1. 
Mit den Büchern Kardinal Montis und einigen andern Erwerbungen zählte 
fie jetzt 80 000 Bände und 2500 Handſchriften?. Die Statue, die Bologna 
Benedikt XI V. errichten ließ, iſt verſchwunden, aber geblieben iſt feine Bibliothek⸗ 
ſtiftung; der großartige Saal mit feinen ſchönen Schränken, die fo viele foft- 
bare Schätze bergen, zeugt noch heute von der erleuchteten Einſicht des ge— 
lehrteſten Sohnes, den Bologna aufzuweiſen batte 8. 

Wie in ſeiner Heimat durch die erwähnten Stiftungen, ſuchte Benedikt XIV. 
auch fonft4, namentlich in Italien, das wiſſenſchaftliche Leben zu heben. 
Die Zahl der Gelehrten, die er förderte und ermunterte, iſt überaus groß. 
An den Arbeiten vieler nahm er den größten Anteil. Als der venezianiſche 
Senator Flaminio Cornaro ſein großes Werk über die Geſchichte der vene— 
zianiſchen Bistümer an Benedikt XIV. überſandte, war dieſer hocherfreut. 
Der Papſt ermutigte in einem längeren Breve den Verfaſſer zur Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Arbeit, hob deren Gründlichkeit hervor und betonte den Nutzen, 
der ſich daraus für die Kirche ergebe; zugleich widerlegte er eingehend durch 
eine Fülle von Beiſpielen das Vorurteil, als ob ein Laie ſich nicht mit 
derartigen kirchlichen Gegenſtänden befaſſen dürfe. Er erwähnte auch, daß 
ſich die Bollandiſten für ihre trefflichen Acta Sanctorum die Arbeiten Cor⸗ 
naros zunutzen gemacht hätten '. Das gleiche Lob, das er hier dem Rieſen— 
werk der belgiſchen Jeſuiten erteilte, hatte er bereits in einem am 3. April 
1751 an dieſe gerichteten Breve ausgeſprochen; die Veranlaſſung dazu lag 
darin, daß man mit einem Privatbriefe des Papſtes Mißbrauch getrieben 
hatte, um zu zeigen, daß dieſer ſeine frühere günſtige Meinung über die Acta 
Sanctorum geändert habe. Der Papſt ſtellte feſt, daß dies keineswegs der 
Fall ſei, und daß ihm wegen einzelner Irrtümer eine Zenſurierung nicht in 
den Sinn gekommen fei. Er ſpricht zugleich die Hoffnung aus, daß die 
Bollandiſten ihre gewaltige Arbeit noch unter ſeinem Pontifikat zu Ende 


detto XIV), edito secondo la sua ortografia, illustrato dai confronti di altri XIX 
codici Danteschi inediti e fornito di note critiche da Luca Scarabelli, 3 Bde, Bo- 
logna 1870—1873. 1 Heeckeren II 307. 

? Notizie stor. d. Bibl. univ. di Bologna nel 1898, 13. 

3 Gualandi a. a. O. 85. 

4 An der Univerfität Coimbra gründete Benedikt XIV. neue Lehrſtühle für Kirchen- 
geſchichte und Ritenkunde; ſ. Novaes XIV 269. 

5 Außer den im Text bereits Genannten ſeien noch erwähnt: F. Danzetta, G. de 
Cattaneo, V. M. Avvocati (Avogadro), B. Beccari, G. B. Bortoli, C. Polini, F. M. Ottieri, 
Fr. Quadrio, Fil. Scarſelli, P. Chelucci, G. Lagomarſini, D. Vallarſi, G. Vita, A. Olivieri, 
P. L. Galletti, A. Politi, P. Grazioli, Ed. Corſini, A. M. Bandini, G. Lombardi; ſ. Lom- 
bardi 1122 172 350, II 46, IV 10 12 18 29 144 173, V 150 265 305 312, VI 79 
87 91 118 175 205 216 244 276. 
® Acta Benedicti XIV, II 164 ff. 
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führen möchten, und gibt Ratſchläge zur Ergänzung der bisher erſchienenen 
Bände 1. Der Bollandiſt Johannes Stiltinck, der Ende 1752 zu weiteren 
Studien nach Rom kam, fand beim Papſt die freundlichſte Aufnahme ?. 
Mit dem größten der damals lebenden italieniſchen Hiſtoriker, Ludovico 
Antonio Muratori, war Benedikt XIV. als Kardinal von Bologna im 
Herbſt 1731 bekannt geworden?. Muratori zeigte hohe Freude, daß Gott 
der Kirche in Benedikt einen Papſt gegeben habe, von welchem Förderung 
der Wiſſenſchaft mit Sicherheit erwartet werden konnte“. Mit beſonderer 
Genugtuung begrüßte er die in Rom neu geſtifteten Akademien und die Wahl 
von Gelehrten wie Bianchini und Valeſio zu deren Sekretären, denn ſolche 
Männer würden dem Heiligen Stuhl Ehre und Nutzen bringen. Wahrhaft 
goldene Worte richtete Muratori bei dieſer Gelegenheit an Bianchini über 
die Behandlung der Kirchengeſchichte. Damit die zu deren Pflege geſtiftete 
Akademie fruchtbringend wirken könne, müſſe ihr die nötige Freiheit gelaſſen 
werden. Gewiß ſolle man die Taten der Päpſte ſoweit als möglich vertreten, 
aber Schmeichelei müſſe ausgeſchloſſen ſein. Auch dürfe man nicht etwas für 
alt und legitim ausgeben, was dies nicht ſei. Eine geſunde Kritik über 
Bücher, Autoren, Wunder, Legenden und anderes Derartige müſſe erlaubt ſein. 
„Beſſer“, fo fährt Muratori fort, ‚iſt es, daß wir ſelbſt die Wahrheit jagen, 
als daß wir ſie mit Hohn von den Feinden vernehmen. Wenn man eine 
Sache, die nicht wahr iſt, dafür ausgeben will, gewinnt man nichts, ſondern 
verliert nur. Vor meinen Augen ſteht der unſterbliche Baronius, der oft 
freimütig urteilt. Die heilige Kirche hat, Gott ſei Dank, keine Lügen nötig, 


1 Ebd. 81 ff. Noch ungedruckt iſt ein zweites Breve an Joh. Stiltinck S. J. und 
die übrigen Bollandiſten, dat. 1748 Jan. 20, als Antwort auf ein Schreiben vom 
11. November 1747. Der Papſt bemerkt hier: Magnam vero semper apud Nos fuisse 
opinionem, adeoque esse, de ingenti opere ‚Acta Sanctorum‘ nuncupato, quod a de- 
cessoribus collegii vestris optimo consilio susceptum, atque incredibili labore con- 
tinuatum, nunc demum vestro studio ac diligentia in hanc amplitudinem, in qua 
conspicitur, perductum fuit. Ex hoc opere libenter agnoscimus ac profitemur 
Nobis suppeditata fuisse, si quae sunt eruditorum gustui non inepta in Nostris 
Libris de Canonizatione Sanctorum alias conscriptis: quorum editioni Bononiae 
olim factae, alteram nuper addidimus Patavii adornatam, quae et accurata correc- 
tione, et complurium rerum utiliter cognoscendarum accessione, priori illi multo 
antecellit. Haec ut ad vos perferatur, idem Hieronymus [Lombardus S. J.] affir- 
mavit se curaturum. lidem nunc libri iterum subiiciuntur praelo typographi 
Romani, qui unica editione tum ipsum opus de Canonizatione Sanctorum, tum alia 
omnia a Nobis exarata, ac secundis curis retractata, et aucta, complectitur. Vos 
pergite in Sanctorum monumentis colligendis, illustrandisque, de Ecclesia Dei 
bene mereri etc. Epist. ad prince. 241 f. 470, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

2 Über die lange Audienz berichtet das *Avviso vom 30. Dezember 1752, Cod. 
ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 

3 Studi e docum. XXI 347. Zu Muratoris Biographie j. Hiſt.⸗polit. Blätter LXXIV 
333 ff 524 ff. 4 Epist. di L. A. Muratori, ed. Campori, IX 4057 4065. 


140 Benedikt XIV. 1740—1758. Kapitel 3. 


ſie fürchtet die Wahrheit nicht. Ich ſage dies, weil man in Rom zuweilen 
zu ängſtlich und furchtſam iſt, ein Fehler, in welchen wahre Gelehrte, die 
immer und überall die Wahrheit lieben, nicht verfallen. Gelobt ſei Gott, 
daß er uns einen Papſt gegeben hat, der von dieſen Geſinnungen erfüllt ift.‘ ! 

Benedikt XIV. zeigte ſich dem ‚Vater der italieniſchen Geſchichtsforſchung“ 
überaus gewogen: von allen italieniſchen Schriftſtellern dieſer Zeit ſchätzte er 
ihn am höchſten, und er glaubte, daß auch jenſeits der Alpen ihm keiner 
gleichkomme. Solche Männer, ſchrieb er, hat der Heilige Stuhl nötig?. Da 
der greiſe Gelehrte den Wünſchen des Papſtes, nach Rom zu kommen, nicht 
entſprechen konnte!, ſuchte Benedikt XIV. wenigſtens deſſen materielle Lage 
in Modena zu ſichern “. Muratori widmete feinem hohen Gönner die bor: 
treffliche Schrift ‚Über die Mängel der Rechtspflege“. Im Jahre 1743 ließ 
er durch Kardinal Tamburini dem Papſt Bemerkungen zu der geplanten 
Reform des Breviers zukommen; zugleich regte er eine neue Ausgabe von 
Ughellis ‚Italia Sacra“ und Leandro Albertis ‚Italia‘ an?. Benedikt zeich⸗ 
nete Muratori durch Briefe und Gnadenerweiſe wie durch Zuſendung ſeiner 
eigenen Werke wiederholt aus”, 

In einem ſeiner Dankſchreiben kündigte Muratori im Auguſt 1748 als 
Gegengabe ſeine Arbeit über die alte römiſche Liturgie an; demnächſt werde 
er auch ſeine Verteidigung eines päpſtlichen Schreibens an den Biſchof von 
Augsburg zur Überprüfung ſenden, jedoch wolle er ſie vorher zur Appro— 
bation vorlegen. Kurz nachher trat ein Zwiſchenfall ein, der für beide Teile 
ſehr peinlich war. Der ſpaniſche Generalinquiſitor hatte ein Verbot erlaſſen 
gegen die Geſchichte des Pelagianismus von Kardinal Noris aus dem 
Auguſtinerorden. In einem vertraulichen, dem Generalprokurator der Augu— 
ſtiner übergebenen Brief hatte Benedikt XIV. ſich mißbilligend über das 
Verbot ausgeſprochen und dabei bemerkt, die Werke hervorragender Schrift— 
ſteller dürften nicht verboten werden, ſelbſt wenn ſich darin einige unrichtige 
Angaben fänden, und als Beiſpiel dafür hatte er neben den Arbeiten der 
Bollandiſten, Tillemonts und Boſſuets auch Muratori genannt. Als der 
Generalprokurator meinte, der Brief verdiene, an der Spitze der Werle des 


1 Siehe das Schreiben an Bianchini vom 5. November 1740, ebd. IX 4074. Vgl. 
auch das Schreiben ebd. 4091. 

Eine herbe Kritik der damaligen geiſtlichen Gelehrtenwelt im Schreiben vom 30. Juni 
1745 bei Kraus, Briefe 27 ff, und ſonſt; vgl. oben S. 133 f. 

Vgl. Epist. di L. A. Muratori IX 4172. 

Schreiben an den Marcheſe d' Ormea vom 31. Juli 1742, bei B. Manzone, 
Frammenti di lettere inedite di Benedetto XIV (1900) (Nozze-Publ.) II Nr 1. 
Vgl. Epist. di L. A. Muratori X 4289, ® Studi e docum. XXI 350, 

? Epist. di L. A. Muratori IX xvıf, X 4311 4671, XI xıif 5046 f 5186. 
Ebd. XI XXI 5187. 
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Poris veröffentlicht zu werden, entgegnete der Papſt, ſein Schreiben ſolle noch 
nicht publiziert werden; falls dies jedoch geſchehe, müſſe der Name Muratoris 
wegbleiben. Trotzdem wurde zwei Tage ſpäter das päpſtliche Schreiben publi: 
ziert. Der Papſt war darüber ſo unwillig, daß er dem Generalprokurator 
für immer das Betreten ſeines Palaſtes verbot. 

Das Bekanntwerden des päpſtlichen Schreibens traf Muratori ſchwer. 
In einem Brief vom 17. Dezember 1748 legte er offen, aber ehrfurchtsvoll 
Benedikt XIV. dar, in welch große Verwirrung, ja Troſtloſigkeit er verſetzt 
worden ſei, denn dieſes ungünſtige Urteil werde für alle Zeit andauern, 
niemals werde man vergeſſen, daß er ohne formelle Verurteilung ſo getadelt 
worden ſei, man werde ſeine Irrtümer und Fehler für größer halten, als 
ſie ſeien. Im Vertrauen auf die Fortdauer der alten gnädigen Geſinnung 
bitte er, daß ihm ſeine Irrtümer angezeigt würden, damit er ſie widerrufen 
könne, um ſo durch reuigen Gehorſam Verzeihung zu erlangen. So werde die 
Vaterhand, welche die Wunde geſchlagen, auch die Heilung bringen!. 

Benedikt XIV. beeilte ſich, dem treuen Sohn der Kirche eine fo voll— 
ſtändige Ehrenrettung zu erteilen, daß dieſer durchaus befriedigt war?. 
In einem Schreiben vom 25. September 1748 legte er ihm die Indiskretion 
des Generalprokurators offen dar. Betreffs der beanſtandeten Stellen bemerkte 
er beruhigend, es handle ſich dabei weder um Fragen des Dogmas noch der 
Diſziplin, ſondern nur um die weltliche Jurisdiktion des römiſchen Papſtes in 
ſeinen Staaten, bezüglich deren man in Rom andere Grundſätze beobachte und 
Rauch manche Vorausſetzungen und Tatſachen bei Muratori nicht für wahr 
halten könne. Übrigens wären bei einem andern Autor ſolche Dinge zweifellos 
durch die zuſtändige Kongregation öffentlich gerügt worden; in Muratoris 
Fall aber ſei das unterblieben in Anbetracht der beſondern Zuneigung und 
Hochſchätzung, die der Papſt für den Gelehrten trage !. Bei Überſendung 
dieſes Breves an einen Freund, den Bologneſer Kanonikus Pier Francesco 
Peggi, nannte der Papſt Muratori ‚das Licht der italieniſchen Wiſſenſchaft's. 


Studi e docum. XXI 352; Epist. di L. A. Muratori XI 5203 (vgl. XII 5549); 
Braun, Ehrenrettung Muratoris durch Papſt Benedikt XIV., Trier 1838, 17 f. 

2 Vgl. das Schreiben an Bianchini vom 6. Oktober 1748, Epist. di L. A. Muratori 
XI 5213. 

Gedruckt bei Gian Francesco Soli-Muratori, Vita del provosto L. A. Mura- 
tori, Venezia 1756, 416 und Riv. Europ. VIII (1877) III 430. Vgl. Braun a. a. O. 
18 ff; Cantù, Eretici II 302. Vgl. jetzt auch die Briefe Benedikts XIV. an Kardinal Quirini 
vom 4. September und 9. November 1748 bei Fresco, Lettere XIX 183 ff. In letzterem 
betont der Papſt, daß ſich ſein Tadel beziehe auf Muratoris Außerung über die giuris- 
dizione temporale del Papa ne' suoi stati e suo dominio e tutto ciò che concerne 
l'acquisto di Ferrara. Braun 19 f. 

5 Kraus, Briefe 57. Über Muratoris Leben vgl. Tiraboschi, Bibl. Modenese III 
u. VI. Daß G. Fontanini zu heftig gegen Muratori urteilt, betont Lombardi (IV 74). 
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Größte Schonung und Milde legte Benedikt XIV. auch gegenüber dem 
Veroneſer Polyhiſtor Scipione Maffei an den Tag, der zu ſeinen älteſten 
Freunden gehörte, denn beide hatten zuſammen in Rom ſtudiert 1. Anläßlich 
eines in ſeiner Vaterſtadt entſtandenen Streites ließ Maffei 1744 eine 
Schrift über den Gebrauch des Geldes erſcheinen, in welcher er das kirchliche 
Zinsverbot einer eingehenden Unterſuchung unterwarf. Er kam dabei zu dem 
Ergebnis, daß durch die Heilige Schrift, die Väter, die Konzilien und die 
Päpſte nicht jeder, ſondern nur der erdrückend hohe und von den Armen 
erpreßte Zins verboten werde, ein mäßiger Zins Reichen gegenüber aber an 
ſich nicht unrecht fei?. Dieſe Behauptung rief eine große Bewegung hervor. 

Benedikt XIV. konnte um ſo weniger ſchweigen, als die Schrift ihm 
gewidmet war. Er betraute daher im Juli 1745 eine Kommiſſion von Kar— 
dinälen und Theologen, darunter auch den Dominikaner Daniele Concina, 
mit einer unparteiiſchen Unterſuchung der kirchlichen Grundſätze in der Zins— 
und Wucherfrage. Das Gutachten dieſer Kommiſſion hielt die kirchlichen 
Grundſätze über Zins und Wucher feſt. Der Papſt beſtätigte es in einer 
Enzyklika vom 1. November 1745. In dieſem Aktenſtück wird ‚einerjeit der 
aus dem Darlehen und kraft des Darlehens bezogene Gewinn als Wucher 
bezeichnet, ſo daß jeder Darlehenszins an ſich als ſündhaft erſcheint, mag er 
groß oder klein fein, mag et von Armen oder Reichen genommen, oder 
mag das bezügliche Darlehen von dem Mutuator zur Befriedigung ſeiner 
Not oder zu ſeiner Bereicherung verwendet werden. Anderſeits wird eine 
Zinsforderung für den Fall als zuläſſig erklärt, daß zu dem Darlehen noch 
beſondere, mit ihm keineswegs naturgemäß verbundene Titel hinzukommen, 
die ſie rechtfertigen, oder daß die Kapitalanlage in andern gerechten Ver— 
tragsformen ſich vollziehen läßt. Es wird zugeſtanden, daß dieſes häufig ge— 
ſchehen könne, zugleich aber auch die Anſchauung abgewieſen, eine mäßige 
Zinsforderung, ſei es bei Darlehen auf Grund beſonderer Titel, ſei es bei 
Anwendung von andern Verträgen, ſei immer erlaubt, und dagegen Berufung 
auf die Heilige Schrift, die Lehre der Kirche und die menſchliche Vernunft 
eingelegt, da es niemandem entgehen könne, daß es Fälle gebe, in denen 
der Menſch dem Nächſten mit einem reinen und unentgeltlichen Darlehen 
beizuſpringen verpflichtet ſei. Es wird geboten, dieſe Lehre vorzutragen, und 
für den Fall der Aufſtellung einer gegenteiligen Lehre wird mit Zenſuren 
gedroht. Die unter den Theologen und Kanoniſten ſtreitigen Fragen, 


Siehe das * Dankſchreiben Benedikts XIV. an Maffei vom 31. Oktober 1744 für 
eine überſandte Arbeit: Così è, dal 1698 incomincia l’epoca della nostra amicizia. 
Epist. ad princ. 240 p. 195, Päpſtl. Geh.=Ardiv. 

? Dell’impiego del danaro, Verona 1744. Vgl. Funk in der Tübinger Theol. 
Quartalſchr. LXI (1879) 6 ff. 
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von deren Löſung Umgang genommen wird, werden dem Urteil der Gelehrten 
überlaſſen, und dabei wird die Mahnung an dieſelben gerichtet, ſie möchten 
ſich vor den Extremen hüten, die immer falſch ſeien, und die hier darin 
beſtänden, daß einige jeden aus dem Geld gezogenen Gewinn für ungerecht 
und wucheriſch halten, während umgekehrt andere die Nachſicht ſo weit treiben, 
daß fie jeden Gewinn von Wucher freiſprechen, und fie möchten die Kon⸗ 
troverſe über den Wucher nicht, weil ja doch bei jedem Darlehen meiſtens 
ein Zins genommen werde, für einen bloßen Wortſtreit halten.“! 

Die Enzyklika iſt ganz allgemein gehalten; weder der Name Maffeis 
noch ſeine Schrift werden genannt. Maffei war von der Richtigkeit ſeiner 
Anſicht ſo überzeugt, daß er ſie nicht zurücknehmen zu können glaubte. Er 
bat vielmehr den Papſt, daß er ſeine Abhandlung neu erſcheinen laſſen dürfe. 
Benedikt XIV. geſtattete dies unter der Bedingung, daß der Wortlaut der 
Enzyklika ebenſo beigefügt werde wie Maffeis Brief, in dem er den Nach— 
weis verſuchte, daß er keineswegs die verurteilte Lehre vorgetragen, ſondern 
die Lehre der Enzyklika antizipiert habe?. 

Unterdeſſen hatte auch der Dominikaner Concina die Abſicht geäußert, 
in einer beſondern Schrift die Zinsfrage zu behandeln. Benedikt ſchätzte 
dieſen Theologen, fürchtete aber, er werde, wie ſchon früher, ſo auch jetzt 
maßlos auftreten und zu weit gehende Folgerungen aus der Enzyklika ziehen. 
Er wollte daher anfangs den Druck der Schrift Concinas nicht geftatten 8. 
Nachdem jedoch 1746 die neue Ausgabe der Schrift Maffeis erſchienen war, 
erlaubte er auch die Veröffentlichung der Arbeit ſeines Gegners. Auf die 
Forderung Concinas, Maffeis Schrift zu zenſurieren, ging er jedoch nicht 
ein“. Einige Jahre ſpäter mußte der Papſt Concina zu einem Widerruf 
der unbegründeten Beſchuldigungen zwingen, die der ſtreitbare Dominikaner 
gegen einige Jeſuiten wegen ihrer Morallehre erhoben batte”. Wie er hier 
zu Ungunſten Concinas entſchied, ſo auch, als dieſer überaus rigoroſe An— 
ſichten bezüglich der Erlaubtheit des Theaters aufſtellte. Maffei erhob ſich da— 
gegen in einer Abhandlung über das antike und moderne Theater. In einem 
am 6. Oktober 1753 an Maffei gerichteten Schreiben bemerkte der Papſt, 
er habe dieſe Verteidigung der Bühnenkunſt mit Genugtuung geleſen. Maffei 


1 Bull. Lux. XVI 328 ff; Funk, Geſch. des Zinsverbotes, Tübingen 1901, 67 ff. 

2 Fresco, Lettere XVIII 294; Heeckeren I 244. Vgl. Funk a. a. O. 43 f. 

3 Heeckeren d. a. O.; Fresco 296 f. Aus einem * Schreiben Concinas an den 
Papſt, dat. Venedig 1744 Juni 24, in dem er ihm für die Annahme der Widmung ſeines 
theologiſchen Lehrbuches dankt, erhellt, daß der Papſt ihn gemahnt hatte, gegenüber ſeinen 
Gegnern mehr Mäßigung zu bewahren (Päpſtl. Geh.-Archiv). In einem Schreiben 
vom 18. Oktober 1746 rät der Papſt dem Kardinal Quirini von einer Polemik gegen 
Broederſens Werk De usura (1743) ab; ſ. Fresco, Lettere XIX 159f. 

4 Bol. Funk a. a. O. 48 ff 54 ff. 5 Heeckeren II 157 162; vgl. 483. 
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habe auch ihn, den Papſt, verteidigt; denn ſeine Verordnung über das Theater 
bezwecke keineswegs ein Verbot aller Komödien und Tragödien, ſondern nur, 
daß durch das Theater Anſtand und Sittlichkeit nicht verletzt würden . 

In einem Schreiben an Scipione Maffei vom 31. Oktober 1744 be⸗ 
merkt Benedikt XIV., die einzigen glücklichen Augenblicke in ſeinem ſchweren 
Leben ſeien die, in welchen er ein Buch zur Hand nehmen könne ?. Ahnlich 
heißt es in einem Schreiben an den Bologneſer Kanonikus Peggi: ‚Inmitten 
Unſerer dornenvollen beſtändigen Arbeiten bildet die einzige Erholung ein 
Blick in Unſere Bibliothek.“? Daß einem ſo leidenſchaftlichen Bücherfreund 
von allen Seiten neue Veröffentlichungen zugeſandt wurden, kann nicht über- 
raſchen“. Nicht bloß aus ganz Italien, auch aus andern Ländern wurde 
der Papſt fortwährend durch ſolche Sendungen erfreut. Die hervorragendſten 
Schriftſteller wetteiferten hierin. So ſchickte beiſpielsweiſe Giovan Maria 
Mazzucchelli 1754 die beiden erſten Bände feines noch heute unentbehrlichen 
Lexikons der italieniſchen Schriftſteller und erhielt dafür verdientes Lob ö. 
Die Neffen des Archäologen Francesco Bianchini, der 1729 geſtorben war, 
ſandten die von ihnen herausgegebenen Veröffentlichungen ihres großen Oheims, 
den Benedikt als bedeutenden Gelehrten und frommen Prieſter lobte s. Der 
Jeſuit Lazzeri widmete dem Papſt ſeine Dante-Ausgabe, wohl wiſſend, daß ſich 
dieſer in ſeinen Mußeſtunden an der Lektüre des sommo poeta erfreute”. 
Den berühmten Dichter Pietro Metaſtaſio, den Benedikt XIV. einſt zu Rom in 
die Rechtspraxis eingeführt hatte, lud er nach Rom ein; indeſſen zog dieſer 
es bor, in Wien zu bleiben s. Ein ſehr anerkennendes Breve erhielt der auch 
als Gelehrter hervorragende venezianiſche Diplomat Marco Foscarini“. 

Von deutſchen Gelehrten hatte ſich beſonders der Tiroler Geſchichts— 
forſcher, Topograph und Archäolog Anton Roſchmann der Gunſt des Papſtes 

1 Acta Benedicti XIV, II 159. Vgl. auch Heeckeren II 323 f über Quirinis 
Erlaſſe gegen das Theater. Über Benedikts Verordnung ſ. oben S. 105. 

Non avendo altro momento felice in questa nostra miserabile vita che 
quello in cui ci è permesso il leggere qualche libro. Divers. 173 p. 195, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. ® Kraus, Briefe 22. 

Vgl. Caracciolo 66. Zahlreiche hierher gehörige Schreiben in den Epist. ad 
princ. 239—241, a. a. O. 

5 * Schreiben Mazzucchellis an Benedikt XIV. vom 20. September 1754 und 
12. Januar 1758 (ſendet den fünften Band der Epist. card. Polo und verſpricht baldige 
Sendung des dritten Bandes ſeiner Scrittori, die der Papſt lobte), ebd. 240 p. 217. 

® Breven an Gaſp. und Franc. Bianchini vom 24. November 1753, ebd. 

Vgl. Kraus, Dante 754, und Sommervogel, Bibliothèque IV 1609 ff. Bene⸗ 
dikt XIV. ernannte Lazzeri zum Korrektor der orientaliſchen Bücher und bediente ſich ſeiner 
bei der Reform des Index. Vgl. Renazzi IV 343. 

8 Landau, Italieniſche Literatur 538. 

„Breve vom 16. Januar 1753, a. a. O. 239 p. 174. Über die Beziehungen des 


Treviſaner Schriftſtellers Fr. Benaglia zu Benedikt XIV. ſ. A. Marchesan, Vita e prose di 
Fr. Benaglia, Treviso 1894. 
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zu erfreuen: faſt alle Werke dieſes ungemein fleißigen Forſchers wurden 
durch anerkennende Breven ausgezeichnet, jo die ‚Akten der hl. Notburga‘, die 
Studien über den hl. Kaſſian und die Arbeiten über die Römerſtadt Veldidena 
(Wilten), durch welche Roſchmann bahnbrechend für die antike Topographie 
Tirols geworden iſt !. 

Überaus groß war die Zahl der franzöſiſchen Werke, die der Bibliothek 
des Papſtes zufloſſen. Benedikt XIV. ſprach das Franzöſiſche nicht, aber er 
erfreute ſich gerne an den Meiſterwerken der franzöſiſchen Literatur; vor 
allem die Beredſamkeit Bourdaloues und Boſſuets bewunderte er ſehr?. Die 
Botſchafter Frankreichs verfehlten nie, ihrem König vorzuſchlagen, die beſten 
Erzeugniſſe der Druckerei des Louvre dem Papſt zu ſenden. Kardinal Tencin 
und deſſen geiſtreiche Schweſter benutzten jede Gelegenheit, den Papſt durch 
literariſche Neuigkeiten oder ſeltene Ausgaben zu erfreuen. Die hervorragendſten 
Schriftſteller Frankreichs ſandten dem gelehrten Oberhaupt der Kirche ihre 
Werke, ſo der Marſeiller Erzbiſchof Belſunce die Geſchichte ſeines Bistums, 
der Benediktiner Remy Ceillier ſein wertvolles Werk über die kirchlichen 
Schriftſteller, der Präſident Henault ſeine Chronologie und — Voltaire ſeinen 
‚Mahomet‘ . Kardinal Paſſionei“, der damals mit Voltaire in ſehr freund— 
ſchaftlichen Beziehungen ſtand, hatte dem Papſt dieſe Tragödie vorgelegt; 
ſpäter überreichte noch Monſignore Leprotti die berühmten Verſe, die Voltaire 
für das Bildnis des Papſtes verfaßt hatte: 


Lambertini hie est, Romae decus et pater orbis, 
Qui mundum scriptis docuit, virtutibus ornat. 


1 * Breven an A. Roſchmann vom 9. Dezember 1752, 14. April 1753 und 26. Januar 
1754, a. a. O. 240 p. 174 ff 181 f. Über Roſchmann ſ. Beiträge zur Geſch. Tirols, hrsg. 
vom Ferdinandeum, II, Innsbruck 1826, 1 ff und Allg. Deutſche Biographie XXIX 167 ff. 
Für Deutſchland ſei noch erwähnt das * Dankbreve an J. A. Zeidler vom 19. Juni 1756 
(a. a. O. 240 p. 11). J. A. v. Ickſtatt (vgl. Hiſt.-polit. Blätter LXX 359 ff 585 ff; Allg. 
Deutſche Biographie XIII 740 ff) ſandte dem Papſt durch Schreiben, dat. Ingolſtadt 1757 
Jan. 1, eine ſeiner Schriften. ? Caracciolo 137. 

® Heeckeren I xo 542 f. Das Breve an Belſunce in den Acta Benedicti XIV, 
II 418 ff. Das *Schreiben Ceilliers bei Überſendung feiner Bibl. ecel. und das darauf ere 
folgte * Lobbreve vom 4. September 1751 in Prince. 241, Päpſtl. Geh.-Archiv. Der 
gelehrte Biſchof von Carpentras, D'Inquembert, ward durch Benedikt XIV. gefördert; |. 
Mazzatinti, Bibl. di Francia III 18. 

Vgl. E. Cellani, Voltaire e Passionei, in Fanfulla della Domenica XXVI 
(1904), Nr 19 u. 20, der aus Paſſioneis Sammlungen über die Bulle ‚Unigenitus‘ in 
den Miscell. d. Bibl. Angelica eine giftige Ode Voltaires gegen dieſe päpſtliche Kon— 
ſtitution mitteilt. Voltaire dellamiert hier gegen Rom, preiſt die gallikaniſche Kirche, 
ſchmäht den hl. Ignatius und die Jeſuiten und die Konſtitution ‚Unigenitus‘: 

Et du Siege de Rome une Bulle émanée, 
Traitant amour de Dieu de vaine et d’erronde, 
De ce premier précepte affranchit les esprits. 
Nos prelats, lasches et perfides, 
De la pourpre romaine avides, 
Regoivent le dogme inconnu, etc. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 10 
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Der Papſt überſandte Voltaire als Gegengabe einige goldene Medaillen, 
für welche dieſer in einem höchſt untertänigen Schreiben, vom 17. Auguſt 
1745 datiert und durch Kardinal Acquaviva dem Papſt überreicht, ſeinen 
Dank ausſprach 1. Die Medaillen ſeien würdig des Zeitalters Trajans und 
der Antonine, er begrüße es, daß ein Herrſcher, der ebenſo geliebt und ver— 
ehrt wie dieſe Kaiſer ſei, gleich treffliche Medaillen beſitze. Das Diſtichon 
ſei das Ergebnis der Lektüre des Buches, mit welchem Se. Heiligkeit die 
Kirche und Literatur bereichert habe; er bewundere es, daß der Strom ſolcher 
Gelehrſamkeit durch den Wirbel der Geſchäfte nicht geſtört werde. „Es ſei 
mir geſtattet, Heiliger Vater“, fo heißt es in dem Schreiben weiter, ‚mit der 
ganzen Chriſtenheit dem Wunſch Ausdruck zu verleihen und den Himmel zu 
bitten, daß Ew. Heiligkeit ſo ſpät wie möglich unter jene Heiligen aufgenommen 
werde, deren Kanoniſation Sie mit ſolcher Mühe und ſolchem Erfolg er— 
gründet haben. In tiefſter Ehrfurcht die Füße Ew. Heiligkeit küſſend, bitte 
ich mit größter Verehrung um den Segen.“ 

Der argloſe Benedikt entſchloß ſich, dieſer Bitte durch ein Schreiben 
vom 15. September 1745 zu willfahren, in welchem er für die erwieſenen 
Aufmerkſamkeiten dankte. Um wenigſtens noch etwas anderes zu ſagen, be— 
merkte er betreffs des Diſtichons, ein franzöſiſcher Literat habe daran einen 
Proſodiefehler getadelt, da das Wörtlein „hic“ darin als metriſche Kürze 
behandelt ſei; er halte den Vorwurf für unbegründet, und beweiſe es durch 
zwei Stellen aus Vergil, die ihm gegenwärtig ſeien, obgleich er dieſen Dichter 
ſeit fünfzig Jahren nicht mehr geleſen habe. 

Voltaire, der ſich ſehr geehrt fühlte, antwortete dem Papſt durch ein 
Schreiben voll Schmeicheleien vom 10. Oktober 1745. Er erkenne die Un⸗ 
fehlbarkeit Sr. Heiligkeit in Sachen der Literatur ebenſo an wie in andern, 
ehrwürdigeren Dingen, und er bewundere deſſen Kenntnis des Vergil. Unter 
den ſchriftſtellernden Monarchen ſeien die Päpſte immer die gelehrteſten geweſen, 
aber unter dieſen befinde ſich keiner, der ſoviel Gelehrſamkeit auch durch 
Literaturkenntnis verſchönere. Er ſchloß mit einer weiteren Schmeichelei: Rom 
hätte bei der Wahl Benedikts XIV. ausrufen müſſen: Hic vir hic est, 
tibi quem promitti saepius audis. 

Die Tatſache, daß der Papſt mit einem Schriftſteller wie Voltaire in 
freundliche Beziehungen getreten war, mußte zu Gerede Anlaß bieten. Als 
es Benedikt XIV. zu Ohren kam, daß die Angelegenheit in übertriebener 
Weiſe dargeſtellt worden ſei, ſuchte er ſich in einem Schreiben vom 9. Fe— 
bruar 1746 gegenüber Kardinal Tencin zu rechtfertigen. Der Brief Voltaires, 


Über dieſen und den weiteren Briefwechſel zwiſchen Benedikt XIV. und Voltaire 
f. im Anhang Nr 5. 
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mit welchem die Tragödie Mahomet' überreicht wurde, ſei mit Ausdrücken 
der Verehrung gegen den Heiligen Stuhl und den Primat erfüllt geweſen. 
In der Meinung, daß der Autor nicht außerhalb der Kirche ſtehe, habe er 
geglaubt, ihm antworten zu ſollen; dabei habe ihm das Beiſpiel des 
hl. Hieronymus vorgeſchwebt, der auf den Tadel, daß er den Origenes 
gelobt, erwiderte: Wir haben den Philoſophen, nicht den Dogmatiker im 
Auge gehabt. Als ihm ſpäter eine italieniſche Überſetzung des Mahomet' zu: 
gegangen ſei, habe er den Druck und die Aufführung der Tragödie verboten!. 

Die Angelegenheit, in welcher es Benedikt XIV. unzweifelhaft an der 
nötigen Vorſicht fehlen ließ?, ſchlug aber in Frankreich noch weitere Wellen. 
Am 7. Oktober 1746 richtete Francois Philibert Louſeau von Paris an den 
Papſt ein freimütiges Schreiben. Alle guten Katholiken Frankreichs, hieß es 
hier, hätten mit äußerſtem Schmerz vernommen, daß Se. Heiligkeit den ‚in- 
famen Atheiſten Voltaire“ durch Überſendung von zwei Goldmedaillen geehrt 
habe; da der Papſt ohne Zweifel nicht alle Werke dieſes ‚Ungeheuers' kenne, 
führte Louſeau aus Voltaires Schriften mehrere blasphemiſche Stellen an 
und bat den Papſt, einen andern franzöſiſchen Dichter, Louis de Racine, 
Sohn des berühmten Tragödiendichters und Mitglied der Akademie der In 
ſchriften, der durch treffliche Gedichte über die Gnade‘ und ‚über die Re— 
ligion‘ das Wohlwollen Sr. Heiligkeit verdient habe, auszuzeichnen. Es iſt 
nicht bekannt, welche Antwort hierauf erfolgte, aber dem Anſuchen, Racine 
für feine Gedichte zu danken, entſprach Benedikt“. 


1 Heeckeren I 246. 

2 De Lanzac de Lavorie urteilt in ſeinem Aufſatz ‚Un grand pape du XVIII 
sidcle‘;: Il participait dans une certaine mesure à l’engouement de son siècle pour 
les gcrivains et philosophes frangais; tout en condamnant et en réfutant leurs 
doctrines, l’éclat de leur célébrité lui en imposait quelque peu. C'est ainsi qu'au 
lieu de prendre la dédicace de la tragédie de Mahomet pour ce qu'elle était en 
réalité, c'est-à-dire pour le comble de l’impertinence et de la dérision, Benoît XIV 
commit la faiblesse d'en accuser réception à Voltaire, et d'engager une contro- 
verse avec lui sur une question de prosodie latine. Correspondant CCXLIX 
(1912) 676. 

Das Schreiben Louſeaus fand ich im Original in den Instr. Miscell. 5370 des 
Päpſtl. Geh.⸗Archivs. Es beginnt alſo: Tous les bons catholiques de France ont 
apris avec une extreme douleur que V. St avait envoyé è l’infame Athée Arroust 
de Voltaire deux médailles d'or comme une marque de la protection et de la 
bienveillance dont V. Sts daigne l’honorer. Sans doute que V. S* ne connaît 
point tous les ouvrages du monstre quelle [jo!] a daigné récompenser. Es folgen 
dann die blasphemiſchen Stellen aus Voltaires Gedichten. Angeſichts dieſer Außerungen 
ſei er in Verlegenheit, jagt Louſeau, und das um jo mehr, que nous: avons en France 
un poste aussi estimable par son esprit que par ses ouvrages qui a fait un poème 
admirable sur la gräce et un autre sur la religion qui n'est pas moins beau et 
qui à juste titre meritoit la bienveillance de S. Ste, c'est Racine de l’Académie 
des Inscriptions. In einer Nachſchrift jagt Louſeau, er habe fi direkt an den Papſt ge⸗ 
wandt, weil der Vertreter Frankreichs in Rom, Canillac, ein Freund Voltaires ſei. 

10 * 


148 Benedikt XIV. 17401758. Kapitel 3. 


Auch andere franzöſiſche Gelehrte und Schöngeiſter, deren Richtung keines— 
wegs einwandfrei war, benutzten das vielſeitige literariſche Intereſſe des 
Papſtes, um mit ihm in Verbindung zu treten !. Voltaires leidenſchaftlicher 
Gegner, Pierre Louis Maupertuis, ſeit 1740 Präſident der Berliner Aka— 
demie, bekannt durch ſein Prinzip der Mechanik, aber ein ſehr unklarer 
Philoſoph, konnte ſich 1749 für ein Schreiben Benedikts XIV. bedanken, 
wobei er um Verleihung eines Kanonikats in ſeiner Heimat St-Malo bat?. 
Die Stelle war freilich ſchon vergeben?; Maupertuis genoß aber noch 1756 
das Wohlwollen des Papftes 4, der ſich zuweilen feines Einfluſſes bei Friedrich II. 
zugunſten der ſchleſiſchen Katholiken zu bedienen ſuchteb. Ein anderes Mit- 
glied aus dem Literatenkreis des Preußenkönigs, der Graf Francesco Al— 
garotti, ein anmutiger Schriftſteller, aber eine keineswegs einwandfreie Per— 
ſönlichkeit“, überſandte 1751 dem Papſt eine feiner Arbeiten? und empfing 
dafür ein Breve, das er triumphierend dem preußiſchen König mitteilte. 
Zum Dank erhielt dann der Papſt von Algarotti das Lob, Friedrich II. 
ſei groß als Kriegsherr, Benedikt als Friedensfürſt “. 

Nicht minder auffallend erſcheinen die freundlichen Beziehungen Be— 
nedikts XIV. zu dem Neapolitaner Antonio Genoveſi, der ſpäter eine völlig 


1 Caracciolo 71, der Benedikt XIV. alſo zu entſchuldigen ſucht: Ma affin di non 
trovar dissonanze nella sua condotta, bisogna considerar due personaggi in Lam- 
bertini, l’uomo letterato, ed il Pontefice; e così non recherà più maraviglia ve- 
derle scrivere a Volter sopra la sua tragedia di Maometto, sentirle a far l’ elogio 
della poesia, leggere la sua dissertazione intorno gli spettacoli in una lettera al 
celebre Scipione Maffei, sapere che conversava co’ Russi, cogli Inglesi, in somma ' 
cogli uomini illustri di tutte le comunioni. In questi casi non è più Benedetto XIV 
che parla, ma un poeta, uno storico. : Quando poi ringrazia Racine pe’ due suoi 
poemi sulla Grazia e sulla Religione, in tal caso risponde da Pontefice, perchè il 
soggetto così richiede. 

2 * Schreiben Maupertuis', dat. St-Malo 1749 März 4, in Princ. 239 p. 370, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. Dieſe und die folgenden Schreiben des Gelehrten find ſämtlich Originale, 
aber fälſchlich unter die Lettere di principi eingereiht. Über Maupertuis ſ. die Monographie 
von Damiron (Paris 1856), bei. S. 149; Harnack, Geſch. der Berliner Akademie I 254 ff. 

Siehe das Konzept des Breves an Maupertuis vom 19. März 1749 (a. a. O. 
369), worin der Papſt betont, Maupertuis könne auf ſein Wohlwollen rechnen. 

Schreiben Maupertuis', dat. Berlin 1756 März 23 (ebd.), in dem er überſchweng— 
lich für ein present inestimable (wohl ein Buch des Papſtes) dankt und bemerkt, er ſei 
comblé des bienfaits du pape. 5 Heeckeren I 264. 

5 Pgl. Michelessi, Mem. int. alla vita d' Algarotti, Venezia 1770. Sehr ſcharf 
über Algarotti urteilt Maynard, Voltaire (Paris 1867); ſ. auch Harnack a. a. O. 253 f. 

Siehe das ſchmeichelnde Schreiben Algarottis, dat. Berlin 1750 Nov. 28, in 
Prine. 239 p. 207, a. a. O. 

„Schreiben Algarottis an den Papſt, dat. Berlin 1751 Febr. 6 (ebd. p. 209), dem 
das den Papſt als grand homme lobende Schreiben Friedrichs II. vom 20. Februar 
1751 (alten Stils) beiliegt (Guvres de Frederic le Grand XVIII 78). In einem 
* Schreiben, dat. Venedig 1754 Mai 12 (a. a. O. p. 210), bemerkt Algarotti, daß ihn Krank— 
heit abgehalten habe, nach Rom zu kommen. 
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antikirchliche Richtung einſchlug !. 1747 bat Genoveſi den Papſt, die Wid- 
mung feiner ‚Metaphyſik' zu genehmigen, für die er betreffs der Wunder und 
Prophezeiungen vieles aus den Werken Benedikts XIV. genommen habe; er 
wolle der Religion dienen gegen die unruhigen Geiſter jenſeits der Alpen ?. 
Benedikt nahm ſofort die Widmung an?. Genoveſi dankte hocherfreut, ſandte 
dem erſten Richter in der Kirche und dem großen Gelehrten“ auch ſeine 
sLogif und äußerte die Abſicht, ein theologiſches Werk zu verfaſſen “. In i 
ſeinem Dankſchreiben für die ‚Logik‘, von der der Papſt einiges gelefen hatte, 
nahm er den Verfaſſer beim Wort, auch über theologiſche Dinge ſchreiben 
zu wollen“. Er ermutigte überhaupt gern, ohne ängſtlich abzuwägen, ob die 
Leiſtungen gerade eines päpſtlichen Breves wert waren. So erhielt der Pro: 
feſſor der Rechte Joſeph Anton von Bandel zu Konſtanz, der in einem Wochen⸗ 
blatt und ſonſtigen Schriften, in der Form allzu ſcharf, mit Proteſtanten und 
Febronianern abrechnete, mehrmals päpſtliche Anerkennung . 

Wo dagegen Benedikt XIV. mit eigenen Augen ſehen konnte, zeigte er 
ein durchaus treffendes Urteil und auch entſprechende Vorſicht. Als der da— 
mals bedeutendſte theologiſche Schriftſteller Deutſchlands, der Lateranenſiſche 
Chorherr im Stift Polling Euſebius Amort“, dem Papſte ſeine Scholaſtiſche 
Theologie? widmen wollte, verlangte Benedikt zuerſt einen Teil des Werkes 
zu ſehen und blieb hierbei, obwohl der Verfaſſer einen Augenblick zögerte, 
dieſem begründeten Wunſch zu entſprechen ?. Nachdem Amort den erſten Teil 
ſeines Werkes vorgelegt hatte, gab ihn der Papſt dem Sekretär des Inder, 
dem Dominikaner Tommaſo Agoſtino Ricchini, zur Prüfung, damit nicht nach 


Broſch II 11; G. M. Monti, Due grandi riformatori del settecento: A. Geno- 
| vese e G. M. Galanti, Firenze o. J. [1926]. 
| „Schreiben, dat. Neapel 1747 Juli 8, Princ. 239 p. 287, Bäpftl., Geh.⸗Archiv. 
| Breve vom 14. Juli 1747, ebd. p. 289. 
| Schreiben, dat. Neapel 1747 Aug. 15, ebd. p. 290; *Breve vom 29. Auguſt 1747, 
ebd. p. 291. 5 Breve vom 29. Auguſt 1747, ebd. 
| 6 Si heterodoxi adversus iubilaeum insurrexerunt, gratias agimus Deo quod 
tu invicto robore adversus eosdem pugnas. Perge igitur, heißt es in dem Breve 
vom 29. Mai 1751, Princ. 240 p. 561, a. a. O. Ahnlich ebd. ein zweites Breve vom 
28. Auguſt 1756. Vgl. ebd. auch die * Schreiben Bandels an Benedikt XIV. Vgl. über 
Vandel Allg. Deutſche Biographie II 39; Hurter V? 42, 
Über Amort vgl. Baader, Das gelehrte Bayern I, Nürnberg 1804, 20 f; Werner, 
Geſch. der kath. Theologie 97 ff 108 ff; Hiſt.-polit. Blätter LXXVI 107 ff; Hurter V“ 226; 
Dict. de théol. cath. I 1115 ff. Kardinal Lercari, ſpäter Staatsſekretär Benedikts XIV., 
| batte ſchon früher (vielleicht 1733?) Amort nach Rom berufen; ſ. Gift. polit. Blätter 
a. a. O. 110 f). Die Ausführungen von Joh. Friedrich (Beiträge zur Kirchengeſch. des 
18. Jahrhunderts, aus dem Nachlaß von Amort zuſammengeſtellt, München 1876) ſind 
eine willkürliche und vielfach irrige Arbeit. Ein * Breve vom 13. Juli 1748 berührt ein 
früheres Geſuch. Princ. 241 p. 38, a. a. O. 
8 Theologia eclectica moralis et scholastica. 
9 *YVreven vom 10. Januar und 25. Februar 1750, a. a. O. 241. 
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dem Erſcheinen ihm wie dem Verfaſſer Unannehmlichkeiten erwüchſen. Er ver⸗ 
band damit die Mahnung an Amort, in Zukunft ſeine Schriften vor der 
Publikation einzuſenden “. Schließlich konnte er die Gelehrigkeit (docilitas) 
des Verfaſſers gegenüber der römiſchen Reviſion loben?. 

Ein ſehr richtiges Urteil bewies der Papſt, als es ſich um den Kardinal 
Angelo Maria Quirini? handelte, der damals neben Tamburini, Monti und 
Paſſionei als einer der Gelehrteſten ſeiner Zeit galt und vielfach einen größeren 
Ruf genoß, als er verdiente. Der Papſt, der ſeit langer Zeit mit Quirini 
bekannt war, gab ihm gleich zu Beginn ſeiner Regierung einen Beweis 
ſeines Vertrauens, indem er ihn zum Präfekten der Indexkongregation er- 
nannte“, in der Hoffnung, ein fo gelehrter Mann werde dieſer Behörde einen 
neuen Aufſchwung geben 5. Quirini war ſeit 1730 Präfekt der Vatikaniſchen 
Bibliothek, pflegte aber auch nach ſeiner Ernennung zum Präfekten den 
größten Teil des Jahres in ſeinem Bistum Breſcia zu verbringen. Es iſt 
begreiflich, daß der Papſt in ſeiner Sorge für die Vatikaniſche Bibliothek die 
Abweſenheit des oberſten Leiters ungern ſah. Einen Verzicht auf ſein Bistum 
lehnte Quirini jedoch ab, dagegen bot er ſeine Demiſſion als Präfekt der 
Vaticana an. Davon wollte Benedikt nichts wiſſen. Da jedoch die gerade 
damals durch Ankäufe vermehrte Bibliothek nicht längere Zeit verwaiſt bleiben 
konnte, ernannte er für jene Monate, während derer Quirini in Breſcia ver- 
weilte, den Kardinal Paſſionei zum Probibliothekar. Obwohl Benedikt XIV. 
Quirini von dieſer durchaus berechtigten Maßnahme vorher verſtändigt hatte, 
nahm dieſer fie ſehr übel auf s. i 

Das gute frühere Verhältnis wurde jedoch bald wiederhergeſtellt, der 
Papſt und der Kardinal ſtanden in beſtändigem freundſchaftlichen Brief— 
wechſel, fie tauſchten Bücher und Geſchenke aus”. Benedikt erachtete die Vor⸗ 
ſchläge Quirinis für die Indexkongregation für beſſer als die des Dominikaners 
Orſi“ und zeigte fi für die Geſundheit Quirinis ebenſo beſorgt wie für die 
Förderung ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſchungen. Für die Herausgabe der 
Briefe des Kardinals Pole, die Quirini ſeit 1744 erſcheinen ließ, hatte er 


Breve vom 2. Januar 1751, ebd. 

Breve vom 20. Februar 1751, ebd. Amort ſetzte dann auf fein Werk: sub 
auspiciis S. D. N. Benedicti XIV. Durch Breve vom 2. Juli 1752 dankte der Papſt 
Amort für ſeine Moraltheologie. A. a. O. 

Vgl. unfere Angaben Bd XV 523. 

4 Coleti p. 1; *Epist. I, Päpſtl. Geh.-Archiv; Baudrillart, Card. Quirini 
vita 35. 

5 L. Fresco, Lettere inedite di Benedetto XIV al card. A. M. Quirini XVII 37. 
Der Ausgabe liegt die Abſchrift in der erzbiſchöfl. Bibliothek zu Udine zugrunde. Einen 
beſſeren Text liefert der * Cod. Ashburnh. 1341 der Bibl. Laurenziana zu Florenz. 
Vgl. Amelli, II card. A. M. Quirini, in der Rassegna naz. 1911, II 371. 
© Fresco a. a. O. 37 ff 40. Ebd. 42 ff. 8 Amelli a. a. O. 369. 
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die Erlaubnis zur Benützung der einschlägigen Handſchriften erteilt, denn er 
erkannte ſehr gut die Bedeutung dieſer Veröffentlichung für die von den 
Anglikanern oftmals entſtellte Geſchichte Englands unter den Tudors !. 

Die unleugbaren Verdienſte Quirinis um die Wiſſenſchaft trugen ihm 
viele Ehrungen ein. Selbſt proteſtantiſche Akademien in Deutſchland ernannten 
ihn zu ihrem Ehrenmitglied. Schriftſteller der verſchiedenſten Richtungen, auch 
Voltaire und Friedrich II., huldigten dem gelehrten Kardinal?, der das alles 
ſehr ſelbſtgefällig entgegennahm. Auch Benedikt XIV. erkannte den Fleiß und 
die Gelehrſamkeit Quirinis an, ohne jedoch deſſen Schwächen zu überſehen. 
Als wahrer Freund hielt er ſich für verpflichtet, Quirini vor der Gelehrten- 
eitelkeit und der damit verbundenen Verachtung anderer zu warnen. Er er⸗ 
innerte demgegenüber an die große Demut der Kardinäle Baronius und 
Bellarmin, der Väter der Kirchengeſchichte und ‚der Dogmatik'; auch die 
Kardinäle Noris, Sfondrati, Caſanata, Aguirre und Ferrari hätten ſich fern- 
gehalten von jeder Überhebung und von jeder Verachtung anderer, ſelbſt 
wenn dieſe fie herausgefordert hätten. Als im Sommer 1744 in der 
Haager „Allgemeinen Zeitung‘ ein Schmähartikel gegen Quirini erſchien, 
nahm Benedikt XIV. Partei für den Kardinal, mahnte ihn aber zur Mäßigung 
in der Abwehr; derartige Angriffe müſſe man mit Verachtung ſtrafen, die 
zuſtändigen Behörden in Rom würden einſchreiten, die Einſetzung einer be⸗ 
ſon dern Kongregation, wie fie Quirini gefordert, ſei nicht nötig!. Der Kar⸗ 
dinal, den ſeine Heftigkeit bereits in manchen Streit verwickelt hatte, zeigte 
ſich über dieſe Mahnung ſo erregt, daß er den Papſt beſchuldigte, er mache 
gemeinſame Sache mit den Proteſtanten. Benedikt XIV. fühlte ſich über 
dieſen Vorwurf vollkommen erhaben und vergaß ihn ſofort, als Quirini ſich 
wieder mit ihm verſöhnte s. Am 6. Mai 1745 erteilte er ihm reichliches Lob 
für feine Verteidigung der Rechte des Heiligen Stuhles gegen die Gallifaner “. 
Um dieſelbe Zeit ſandte ihm Quirini die erſten Druckbogen ſeines Werkes 
über Paul III. Benedikt XIV. machte dazu einige treffende Bemerkungen; 
namentlich drang er darauf, daß zur Steuer der hiſtoriſchen Wahrheit auch 
die Fehler des Farneſe-Papſtes, beſonders deſſen Nepotismus gekennzeichnet 
würden 7. Der ſelbſtbewußte Quirini zeigte hierfür wenig Verſtändnis“. Gleich⸗ 
zeitig drohte noch eine andere Angelegenheit ſein gutes Verhältnis zum Papſte 

1 Fresco 73f. 

Über die Ernennung zum Mitglied der Berliner Akademie ſ. Harnack I 475, über 
a Beziehungen zu Voltaire ſ. Baudrillart 79 ff. Siehe auch die Otto lettere inedite 

di Federico il Grande al card. Quirini, die G. Livi in der Illustraz. Ital. 1885, 
15. November, veröffentlichte. 

8 Siehe den ſchönen Brief des 1 vom 21. März 1744 bei Fresco xvin 

80 ff; vgl. ebd. 84 den Brief vom 4. Juli 1744. 


Siehe die Briefe bei Fresco XVIII Ein Ebd. 91. Ebd. 92. 
Ebd. 279 ff. 8 Ebd. 282, N 
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wieder zu ſtören. Quirini hatte ſeine wertvolle Bibliothek der Vaticana ge: 
ſchenkt, was durch eine Marmortafel und durch im Druck verbreitete Lobbreven 
Klemens' XII. allgemein bekannt geworden war. Nun verlangte der Kardinal 
im Sommer 1745, der Papſt möge dieſe Schenkung aufheben, damit er die 
Bibliothek ſeinem Bistum Breſcia zuwenden könne. Benedikt erklärte dies für 
unpaſſend, ſchlug jedoch als Mittelweg vor, Quirini möge die Vaticana durch 
Zuwendung einer Geldſumme entſchädigen. Es bedurfte längerer Verhand lungen, 
bis dieſer Vorſchlag Annahme fand !. In der Folge ſtanden beide wieder 
in lebhaftem Briefwechſel, der durchaus freundſchaftlich gehalten iſt. Das 
Breve über die Zuwendung der Bibliothek an Breſcia ſtellte der Papſt ganz 
nach den Wünſchen Quirinis aus ?. 

Der Kardinal, der ſich in ſeiner Vielgeſchäftigkeit auch mit ireniſchen 
Beſtrebungen zur Zurückführung der Proteſtanten befaßte, unternahm im 
Frühjahr und im Herbſt 1748 zwei Reiſen nach Deutſchland zum Beſuch 
der ſchwäbiſchen und der bayriſchen Benediktinerklöſter “. Der Papſt, der 
ſich über die Eitelkeit und Unvorſichtigkeit Quirinis mit der Zeit eine immer 
ſchlechtere Meinung gebildet hatte, betonte in einem Brief an Kardinal Tencin, 
er ſtehe dieſen Fahrten fern; übrigens habe Quirini dabei ſeine Abſicht, 
einen lutheriſchen Prädikanten und den Literaten und früheren Jeſuiten 
Quadrio mit der Kirche zu verſöhnen, nicht erreicht?. Als im Jahre 1748 
die Frage der Verminderung der Feſttage eine Kontroverſe veranlaßte, ver- 
focht Quirini gegen ſeinen Freund Muratori die Anſicht, eine derartige 
Maßregel ſei nicht nötig; er verſtieg ſich dabei zu der Behauptung, es 
handle ſich bei dieſer Angelegenheit nicht um eine Frage der Diſziplin, 
ſondern des Dogmas . Der Papſt war über dieſes Auftreten ſehr erbittert! 


1 Ebd. 283 f 286 288 ff. 

Ebd. XIX 164. Vgl. E. Michel, La Biblioteca Quiriniana di Brescia, Cittä 
di Castello 1916. 

3 Lauchert in den Studien und Mitteilungen aus dem Benediktinerorden XXIV. 
(1903) 243 ff; Illgens Zeitſchrift VII 166. 

4 Sauchert, Die Reiſen des Kardinals Quirini in Bayern und Schwaben, in der 
Beil. zur Augsburger Poſtzeitung 1902, Nr 41 u. 42. 

5 Heeckeren I 442. Über Quadrio und Benedikt XIV. vgl. zur Ergänzung der 
kurzen Notiz bei Landau 228 die eingehenden Mitteilungen bei Fresco, Lettere XIX 
170 172 174 182 184 190 f 193. Quirini täuſchte ſich auch vollkommen in dem Bene— 
diktiner F. Rothfiſcher, den er 1748 in Regensburg beſuchte; denn dieſer trat 1751 zum 
Proteſtantismus über, wovon Quirini ihn vergeblich durch mehrere Briefe zurückzubringen 
verſuchte; ſ. Allg. Deutſche Biographie XXIX 362 ff. 

© Heeckeren I 453. Vgl. auch Amelli 375 ff. Über die Beziehungen Quirinis zu 
Muratori ſ. die von Zanelli veröffentlichten Briefe im Arch. stor. ital. 5. Serie II 324 ff 
und Palmieri, Spicil. I 143 ff. 

Il Papa sempre più irritato contro il Card. Quirini coll’ occasione d' una 
Congregazione di Stato adunata per altre materie, propose le sue querele e si 
dolse della maniera poco rispettosa e quasi scismatica colla quale scriveva contro 
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und leiſtete dem Unbeſonnenen einen Dienſt, indem er ihm eine weitere 
Polemik verbot. Quirini gehorchte, meinte aber, ſeine Ehre erfordere, daß er 
ſich perſönlich in Rom rechtfertige. Bitter empfand er es, daß der Papſt 
durch Verminderung der Feſttage im Königreich Neapel ihm unrecht gab !. 

Die Eitelkeit Quirinis ward dem Papſt immer unerträglicher ?. Das 
Maß wurde voll, als der Kardinal 1750 in dem Streit Benedikts mit 
Venedig über das Patriarchat Aquileja auf das heftigſte Partei für die 
Republik nahm und dem Papſt drohend entgegentrats. Er fiel nun in 
völlige Ungnade. Sein Verhalten in dieſer Angelegenheit, bei welcher dem 
Oberhaupt der Kirche allein das Heil der Seelen vorſchwebte, war unver— 
antwortlich, ſuchte er doch die Kardinäle gegen den Papſt aufzureizen !“. Es 
iſt begreiflich, daß Benedikt nun ſchärfer vorging. Als Quirini, der ſich 
während des ganzen Jubeljahres 1750 in Rom aufgehalten hatte, um eine 
Abſchiedsaudienz nachſuchte, wurde ihm bedeutet, er werde eine ſolche nur 
erhalten, wenn er ſich verpflichte, bei dieſer Gelegenheit nicht mit dem Papſte 
betreffs Aquileja zu ſtreiten. Da Quirini hierauf nicht einging, erhielt er keine 
Audienz s. 

Wie geſpannt das Verhältnis blieb, erhellt daraus, daß Benedikt dem 
Wunſch des Kardinals nicht willfahrte, als dieſer während des Winters 
1751/52 in der Ewigen Stadt ſeinen Aufenthalt zu nehmen gedachte; Bene— 
dikt ſchrieb an feinen Freund Tencin, Quirini wolle nur eine Akademie für 
Satire und Mediſance in Rom eröffnen?. Der fo Getadelte ließ ſich hin— 
reißen, in einem Schreiben an die Kardinäle mit Berufung auf das Beiſpiel 
der Kardinäle Paleotto und Sadoleto es als ſeine Pflicht zu erklären, dem Papſt 
entgegenzutreten, wenn dieſer etwas zum Schaden der Kirche tue”, Im vierten 
Band der Briefe des Kardinals Pole flocht er in der Widmung an Tencin 
Angriffe auf Benedikt XIV. ein. Dieſer erklärte jedoch, der Tadel aus einem 
ſolchen Munde ſei ihm völlig gleichgültig s. Trotzdem war Benedikt XIV. 
gerecht genug, durch ein Breve vom 4. Auguſt 1753 Quirini für die Er⸗ 
richtung eines Prieſterkollegiums feine Anerkennung auszuſprechen ?. Es ift 


Sua St, chiedendo consiglio per obbligarlo a tacere: ma fu creduto dai cardinali 
più sano espediente il mostrarne disprezzo. Merenda, Memorie, Bibl. Angelica 
zu Rom. 

Bull. Lux. XVII 283 f 286 f; Heeckeren I 453 454 462. Vgl. Riv. Europ. 1877, 
III 423 ff; Fresco, Lettere XIX 179 187 f. 

? Heeckeren I 518; val. 471. 8 Fresco XVIII 11. 

4 Heeckeren II 16 19 ff 29 ff 38. Vgl. auch Amelli 372 377 f 881. Über den 
Streit vgl. unten Kap. 9. 
5 Heeckeren II 101 ff. Ebd. 174. 
Fresco XVIII 18, XIX 213 ff. 8 Heeckeren II 221; vgl. 356. 
® Fresco XVIII 8. 
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dies um ſo höher anzuſchlagen, als der Kardinal den Papſt vorher noch in 
eine arge Verlegenheit verſetzt hatte. 

Anfang 1753 ſchrieb Quirini an ſeine Freunde in Rom, er beab— 
ſichtige nach Berlin zu reiſen, um dort zum Vorteil der Kirche ein großes 
Werk auszuführen. Das verurſachte allgemeines Aufſehen. Die einen ver— 
muteten, es handle ſich um die Bekehrung Friedrichs II., die andern, um 
die Voltaires, mit dem Quirini in ſehr guten Beziehungen ſtand. Kardinal 
Quirini, ſo urteilte Benedikt XIV., beſitze eine ſo lebhafte Phantaſie, daß 
er ſtets ſeine Hoffnungen bereits erfüllt ſehe. Das größte Übel bei dieſer 
Reiſe werde ihre völlige Nutzloſigkeit fein. Die Welt aber werde dem Er⸗ 
ſcheinen eines Kardinals in der preußiſchen Hauptſtadt alle möglichen Pläne 
unterſchieben, beſonders in Deutſchland werde man glauben, er ſei mit einem 
Auftrag betreffs der römiſchen Königswahl betraut. Unterdeſſen“, jo ſchloß 
Benedikt, ‚werden Wir den verſchiedenſten Angriffen aus Deutſchland aus: 
geſetzt ſein.!! Der Papſt befragte eine Kardinalskongregation, was in dieſer 
kritiſchen Lage zu tun ſei. Die Kardinäle richteten an Quirini ein Ab: 
mahnungsſchreiben; obwohl es in den lobendſten Ausdrücken abgefaßt war, 
war es dem Adreſſaten noch lange nicht genügend ?. Die Reiſe unterblieb zu— 
letzt, da auch die venezianiſche Regierung ſich gegen ſie erklärtes. Quirini 
miſchte ſich ferner in ſehr ungeſchickter Weiſe in die Verhandlungen über die 
Beatifikation des Kardinals Bellarmin ein“, und als die neue, weiſe Be— 
ſtimmung des Papſtes wegen des Index erſchien, ſuchte er ſich, obwohl er daran 
feinen erheblichen Anteil hatte, doch den Ruhm zu ſichern, der Urheber zu ſein“. 

Nach dem Tode Quirinis (1755) vernahm man aus dem Munde Be— 
nedikts XIV. kein Wort des Tadels, wohl aber den Ausdruck der Aner— 
kennung für deſſen biſchöfliche Wirkſamkeit und feine Freigebigkeit gegen die 
Armen“. Die Verdienſte Quirinis auf wiſſenſchaftlichem Gebiete find vielleicht 
von Benedikt XIV. unterſchätzt worden; aber das Urteil des Papſtes über den 
Charakter des Kardinals hat ſich beſtätigt: als die venezianiſche Regierung 
die Papiere Quirinis beſchlagnahmte, fand ſich darunter die Korreſpondenz 
mit einem Unbekannten in Rom, die mit Bosheiten angefüllt und nur Un— 
frieden zu erregen geeignet war '. Die allgemeine Anſicht in Rom ging 
dahin, daß Quirini zwar ein ſehr gelehrter Mann geweſen ſei, der großes 


1 Heeckeren II 238. Ebd. 239 ff 251 ff. 

Ebd. 247 252 256. Ebd. 295. 5 Ebd. 

Ebd. 392. Im neuen Dom zu Breſcia preift eine Inſchrift der Septemviri von 
1737 Quirini: quod praeclaro huic templo perficiendo ab anno MDOV aedificari 
coepto curam omnem impendens proprio aere large collato illud ara maxima et 
splendidis aliis ornamentis munificentissime decoraverit. 

Heeckeren II 428. 
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Anſehen genoſſen, aber in allen Unternehmungen ſeine Ruhmſucht an den 
Tag gelegt habe!. 

Zum Nachfolger Quirinis als Präfekt der Vatikaniſchen Bibliothek er⸗ 
nannte Benedikt XIV. den als größten Bücherkenner berühmten Kardinal 
Paſſionei?, obwohl er auch deſſen ſchwache Seiten, namentlich ſeine Eitelkeit 
und ſeine kindiſche Feindſeligkeit gegen die Jeſuiten, ebenſo durchſchaute und 
belächelte wie die Torheiten des Vorgängers . Er hatte dazu ein Recht, da 
er als Gelehrter beide Kardinäle turmhoch überragte, ſich aber dennoch durch 
große Beſcheidenheit auszeichnete. In einem am 3. April 1749 an Kardinal 
Quirini gerichteten Schreiben bemerkte er, wieviele Werke ihm auch gewidmet 
worden ſeien, ſo habe er doch keine dieſer Dedikationen zu Ende geleſen, viel⸗ 
mehr ſogleich die Seiten überſchlagen, auf denen das Lob begann“. 

Schon die Ernennung Paſſioneis zum Probibliothekar der Vaticana im 
Jahre 1741 hing damit zuſammen, daß fi damals die Ausſicht eröffnete, 
mit der Bibliothek ein Muſeum chriſtlicher Altertümer zu verbinden, wie 
das bereits Marcantonio Boldetti und Francesco Bianchini dem Papſt 
Klemens XI. vorſchlugen s. Der Gedanke daran hatte Benedikt XIV. ſchon 
vor feiner Erhebung auf den Stuhl Petri beſchäftigt 7. Jetzt gelang ihm die 
Erwerbung der Sammlung des Kardinals Gaſpare Carpegna, die zum großen 
Teil Altertümer aus den Katakomben enthielt s. Die Goldgläſer und Kaiſer⸗ 
münzen dieſer Sammlung hatte der florentiniſche Senator Filippo Buonaroti 
in beſondern Werken behandelt“. Eine weitere Bereicherung bildete neben den 
Bleibullen des Antiquars Francesco Ficoroni die hochherzige Schenkung der 
Altertümer, die Francesco Vettori mit großen Mühen und Koſten zuſammen⸗ 
gebracht hatte; es fanden ſich darunter nicht weniger als 6500 Gemmen. 
Auch ein numismatiſches Kabinett entſtand; zu den Kaiſermünzen wurde um 
12000 Scudi die Albaniſche Münzenſammlung mit Kupfernatlas hinzu⸗ 


1 *Era huomo dotto e di molta reputazione, ma vaniglorioso in ogni sua 
cosa (Merenda, Memorie, Bibl. Angelica zu Rom). Quirinis Selbſtbiographie: 
Breſcia 1749, fortgeſetzt von Sanvitale, ebd. 1761. 

2 Breve vom 22. Februar 1755, in Assemani, Cat. Bibl. Vat. I (1756) xxıv. 

3 Authentiſcher als die bekannte Anekdote, wie der Papſt das Werk des Jeſuiten 
Buſembaum auf Paſſioneis Tiſch legen ließ, um deſſen Arger zu verſpotten (f. Juſti II 2, 
97), ſind die Außerungen über den Kardinal in den Briefen an Tencin, Heeckeren 
II 250 288 295. Vgl. auch Kraus, Briefe 28. 

4 Fresco, Lettere XIX 197. Vgl. oben S. 150. 

8 gl. unſere Angaben Bd XV 369 f. " Acta Benedicti XIV, II 282. 

Vgl. * Cod. Vat. 9153/54, Vatik. Bibliothek; Docum. per la storia dei 
Musei d' Italia II, Roma 1879, 182 ff; Corsini, Bibl. Vatic. 110; Cerroti, Lettere 47; 
Fresco, Lettere XVIII 39. 

® Fil. Buonaroti, Osservaz. sopra alcuni medaglioni antichi, Roma 1698; 
Osservaz. sopra alcuni frammenti di vasi antichi di vetro ornati di figure trovati 
nei cimiteri di Roma, Firenze 1716. 
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gekauft, und damit wurden die von Klemens XII. geſammelten Papſtmünzen 
vereinigt !. 

Die Sammlungen Carpegna und Vettori bildeten den Grundſtock des 
Chriſtlichen Muſeums, errichtet auf Vorſchlag des Scipione Maffei, der dem 
Papſte ſeine Beſchreibung des Veroneſer Muſeums widmete. Benedikt XIV. 
ging mit Begeiſterung auf dieſe Anregung ein, denn eine ſolche Samm— 
lung erſchien ihm würdig des Heiligen Stuhles und der Stadt Rom?. Durch 
das Chriſtliche Muſeum ſollte, worauf namentlich Maffei aufmerkſam gemacht 
hatte, nicht bloß die Altertumswiſſenſchaft an ſich gefördert, ſondern auch das 
Alter der katholiſchen Dogmen und der Difziplin der Kirche gegen deren 
Widerſacher dargetan werden?. Den Mitgliedern der vom Papſte geſtifteten 
Akademien für Kirchengeſchichte und Liturgie wurde hier ein treffliches Material 
für ihre gelehrten Arbeiten geboten!. Beſtärkt in ſeinem Vorhaben wurde der 
Papſt durch den Archäologen Bottari, der 1750 in der Widmung ſeines Werkes 
über die Katakombenmalereien bemerkte, alle, die ſich für die chriſtliche Altertums⸗ 
kunde intereſſierten, erwarteten von Benedikt die Errichtung eines ſolchen 
Muſeums . Wertvolle, 1749, 1751 und 1752 in den Katakomben gemachte 
Funde wurden jetzt für dieſe Sammlung beſtimmt, von der es noch eine Zeitlang 
unſicher war, ob fie auf dem Kapitol oder im Vatikan ihren Sitz finden follte “. 


1 Fresco, Lettere XVIII 39; Acta Benedicti XIV, II 283; Juſti II 287; Ca- 
rini 110. 

Siehe das Breve an Scip. Maffei vom 13. September 1749, worin der Papſt 
dankt für die Widmung des Museum Veron. und per haver proposta l’idea di fare 
un Museo cristiano alla quale certo non lascieremo d' andar pensando riconoscen- 
dola per un’opera propria d' un Papa e di Roma. Princ. 240 p. 197, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. 

8 Neque de recreandis solummodo primum animis ac de sacrae eruditionis 
cultoribus iuvandis agitur. Dogmata ipsa catholica incorruptamque disciplinam 
mirum est, quantum contra veteres recentesque oppugnatores monumenta an- 
tiqua ... confirment, corroborent, patefaciant. 

4 Acta Benedicti XIV, II 282. 

5 Quicunque bonas litteras et antiqua, quae ad nostrae religionis cultum 
ritusque pertinent, impense amant, a te hoc [Museum] exspectant. Widmung der 
Picturae antiquae cryptarum Romanarum eccl., Romae 1750. 

® *Avvisi vom 16. Januar 1751 (una rarissima testa di vetro fuso, die der 
Papſt ſehr bewundert, kommt in das Museo sagro), 26. Februar 1752 (Vermehrung des 
Museo sagro), 6. Mai 1752 (urna sagra aus den Katakomben von S. Sebaſtiano mit 
Darſtellung des Brotwunders und fünf Fiſchen, vom Papſt für das Museo sagro be⸗ 
ſtimmt), Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. Von Entdeckungen in der 
Priscillakatakombe berichtet Merenda (*Memorie, Bibl. Angelica zu Rom) zum 
10. Mai 1749: Veramente venerabili sono le s. catacombe ultimamente scoperte 
fuori porta Salara, mentre si è ritrovata la piccola chiesa di quelli antichi cri- 
stiani con tre ordini di sepolcri di s. martiri, e molto s’internano continuandosi 
però il cavo. Si è rinvenuto il corpo di S. Priscilla coll’ ampolla del sangue del 
suo martirio in una urna di superbo marmo, dal che si è rinvenuto essere quelle 
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Die Entſcheidung für die Verbindung mit der Vatikaniſchen Bibliothek fiel 
erſt im Herbſt 1755 1. 

In der Vorrede zum dritten, 1754 erſchienenen Bande feiner ‚Roma 
Sotterranea‘ beklagte Bottari die Zerſtreuung fo vieler chriſtlicher Monumente 
und begrüßte begeiſtert das neue Unternehmen ?. Der Oratorianer Giuſeppe 
Bianchini war von Benedikt beauftragt worden, Material für das Chriſtliche 
Muſeum zu ſammeln. Für die Unterbringung der Inſchriften ſchlug dieſer 
Gelehrte vor, den zur Bibliothek führenden Gang zu benutzen. Da die Mu— 
ſeumswiſſenſchaft noch in den Anfängen ſtand, ward nicht darauf geachtet, 
die Fundorte der einzelnen Inſchriften zu ermitteln, als dieſe aus der Ber: 
ſtreuung in den verſchiedenen Kirchen zu einer einzigen Sammlung vereint 
wurden. Auch ſägte man an den chriſtlichen Sarkophagen, die man aus den 
Paläſten von Privaten und von öffentlichen Orten zuſammenbrachte, die 
Skulpturen ab, um ſie an den Wänden des Muſeums anzubringen. Für 
die übrigen chriſtlichen Altertümer ließ der Papſt ſchöne Schränke anfertigen: 
Gläſer, Malereien, Elfenbeinſkulpturen, Bronze- und Tonlämpchen, Gemmen, 
Kannen, Silber- und Goldarbeiten, Bleibullen und die von Saverio Scilla 
geſammelten, aus der Privatſchatulle Benedikts bezahlten Papſtmünzen von 
Adrian I. bis Benedikt XIV. fanden darin ihren Platz?. Heidniſche Alter— 
tümer wurden nicht ausgeſchloſſen. Das Muſeum ſollte allen Gelehrten zur 
freien Benutzung offenſtehen und ein genaues Inventar die Benutzung 
erleichtern 4. 

Die Inſchrift über der Eingangstür, vom Jahre 1756, beſagt, daß das 
Muſeum den Glanz Roms erhöhen und die Wahrheit der katholiſchen Re— 
ligion bekräftigen folle”. Zum Direktor wurde mit einem Monatsgehalt von 


le catacombe Priscilliane, che non eransi mai scoperte, e la suddetta urna S. S. 
ha destinato mandarla nella sala del Campidoglio per la sua rarità. 

1 *Avviso vom 18. Oktober 1755, a. a. O. 

? De Rossi in Triplice Omaggio a Pio IX, Roma 1877, 93. 

Ebd. 94 und im Bullett. di archeol. crist. 1876, 137 ff. Vgl. Galletti, Pas- 
sionei 227 ff; Renazzi IV 281 f; Kraus, Roma Sotterranea 15; Fresco, Lettere 
XVIII 297. Im Hof des Palaſtes Rondinini am Corſo lieſt man folgende Inſchrift: 
Sarcophagum | quo facta quaedam ex veteri testamento | repraesentantur | Iosephi 
marchionis Rondanini donum Benedictus XIV | in sacro Vatic. Museo collo- 
cavit. | 1747. Die Inſchrift in S. Agneſe über dem 1757 von dort nach dem GChrift: 
lichen Muſeum übertragenen Sarkophag bei Forcella XI 354. 1854 wurden bei Anlage 
des Museo Lateranense Cristiano faft alle Sarkophagſkulpturen dorthin übertragen; 
Î. Ficker, Die altchriſtl. Bildwerke im Chriſtl. Muſeum des Lateran, Leipzig 1890; Cata- 
logo von Marucchi (Roma 1898). 

4 Acta Benedicti XIV, II 316. 

5 Barbier de Montault, (Buvres II 187. Ebd. über die im letzten Saal des 
Flügels der Bibliothek befindlichen Fresken des Giov. Angeloni (vgl. Thieme I 512), welche 
die Bauten Benedikts XIV. darſtellen. 


158 Benedikt XIV. 1740—1758. Kapitel 3. 


100 Scudi Francesco Vettori ernannt. Nach ſeinem Tode hatte der jedes= 
malige Präfekt der Bibliothek die Sorge für die Sammlung zu über— 
nehmen +. 

Die vatikaniſche Bücherſammlung lag Benedikt XIV. ſo am Herzen, daß 
er ihr aus ſeinem Beſitz die ſeltenſten gedruckten Werke ſowie orientaliſche, 
griechiſche und lateiniſche Handſchriften überließ!. 

Ungleich wichtiger war die Bereicherung, welche die Vaticana unter ſeiner 
Regierung noch durch zwei berühmte Privatſammlungen erfuhr. Als 1746 
der Marcheſe Antonio Gregorio Capponi ſtarb, vermachte er ſeine Altertümer 
dem Muſeo Kircheriano, ſeine erleſene Bibliothek der Vaticana, die dadurch 
einen Zuwachs von zahlreichen Inkunabeln, ſonſtigen ſeltenen Drucken, von 
285 Handſchriften und außerdem noch das berühmte rutheniſche Kalendarium 
erhielt ?. Nach dem Tode des letzten Ottoboni im Jahre 1748 drohte der Biblio 
thek des Kardinals Pietro Ottoboni die Gefahr der Zerſtreuung, Benedikt XIV. 
erwarb nun die ganze Sammlung. Einen Teil der Kaufſumme beſtritt er 
aus ſeinen Privatmitteln, den andern entnahm er der Bank von S. Spirito, 
welche aus den Einkünften der Vaticana die Rückzahlung erhalten jollte *. 

Das Lob, das Benedikt XIV. für die Erwerbung der Bibliothek Ot— 
toboni ſchon von den Zeitgenoſſen erteilt wurde, iſt durchaus verdient. 
Den Grundſtock zu dieſer Sammlung bildet die Bibliothek des gelehrten 
Marcello II., der fie Sirleto vermachte; die von dieſem vermehrte Samm— 
lung ward von Kardinal Ascanio Colonna angekauft und vergrößert. Nach 
deſſen Tod erwarb ſie der Herzog Giovanni Angelo Altemps, bis zuletzt 
Kardinal Pietro Ottoboni den größten Teil mit ſeinen eigenen Handſchriften 
vereinigte und ſpäter als Papſt Alexander VIII. noch 100 Codices aus dem 
Nachlaß der Königin Chriſtine hinzufügte. So übertraf die Ottoboniana an 
griechiſchen, lateiniſchen und hebräiſchen Handſchriften alle Privatſammlungen 
Roms; im ganzen zählte fie deren 3300 5. 


1 Acta Benedicti XIV, II 282 ff 312. 

? Alla Biblioteca Vaticana sempre abbiamo consegnate le cose più rare che 
ci sono state regalate ancorchè si avessero potuto conservare nella nostra dome- 
stica biblioteca donata per uso pubblico all' Istituto di Bologna. Ebd. 311. Vgl. 
den Katalog der Vaticana von Aſſemani I xxıv. 

3 Catalogo della libreria Capponi, Roma 1747; G. Salvo Cozzo, I codici 
Capponiani d. Bibl. Vatic., Roma 1897. 

4 Carini 112 ff. Vgl. Kraus, Briefe 57. 

5 Blume III 67 ff. Die hier als handſchriftlich vorhanden erwähnte, aber nicht be— 
nützte, für Benedikt XIV. verfaßte Arbeit des Coſtantino Ruggieri, des letzten Biblio 
thekars der Ottoboniana, iſt von A. Mai in den Mem. stor. degli archivi della S. Sede 
e della Bibl. Ottoboniana, Roma 1825, 40 ff publiziert. Vgl. Codices manuseripti 
graeci Ottob. Vatic. Bibl., Romae 1893, xy ff xxv ff xL ff, wo ein neuer und beſſerer 
Abdruck der Abhandlung Ruggieris. Siehe auch Fresco, Lettere XVIII 294 297. Vgl. 
unſere Angaben Bd XIV 1067. 


Katalog der Vaticana. 159 


Benedikt XIV. ſchenkte der Vaticana außerdem noch verſchiedene andere 
Handſchriften, ſo einen wertvollen perſiſchen Pentateuch, einen Dante-Kom⸗ 
mentar und die Handzeichnungen des Pier Leone Ghezzi. Ferner überließ er 
der Vaticana die ihm von dem Miſſionär Fouchet vermachten Manujfripte 
über die Religion und Geſchichte der Chineſen und einen Band der Akten 
des Konſtanzer Konzils, welchen ihm der Wiltener Abt Norbert geſchenkt hatte!. 

Der Papſt, der auch den römiſchen Archiven ſeine Sorge zuteil werden 
ließ?, krönte ſeine Förderung der Wiſſenſchaft, indem er den großartigen, 
erſt unter Leo XIII. wieder aufgenommenen Plan der Herausgabe eines 
ausführlichen und vollſtändigen Katalogs aller Handſchriften der Vatikaniſchen 
Bibliothek in Angriff nehmen ließ. 

Das Rieſenwerk, welches die Schätze der erſten Handſchriftenſammlung 
der Welt allen Gelehrten zugänglich machen ſollte, war auf 20 Foliobände 
berechnet, von welchen 6 die orientaliſchen, 4 die griechiſchen, 10 die latei⸗ 
niſchen, italieniſchen und in andern europäiſchen Sprachen verfaßten Hand: 
ſchriften behandeln ſollten. Stephan Evodius und Joſeph Simon Aſſemani 
begannen mit den orientaliihen Schätzen. 1756 konnten fie dem Papſt den 
erſten, die hebräiſchen und ſamaritaniſchen Handſchriften umfaſſenden Folio: 
band überreichen. Es folgten 1758 und 1759 noch zwei weitere Bände, 
welche die ſyriſchen Handſchriften verzeichneten. 


1 Carini 113 ff. Das * Danfbreve an den Abt Norbert, dat. 1754 IV Cal. Mai., in 
Princ. 241, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

2 Epochemachend für das Päpſtliche Geheimarchiv wurde die Berufung des G. Ga- 
rampi 1749, der, am 1. Auguſt 1751 nach dem Ableben Ronconis zum Präfekten beſtellt, 
die Katalogiſierung energiſch in Angriff nahm; ſ. Dengel, Garampis Tätigkeit 3 ff. 
Benedikt XIV. erwarb für den Heiligen Stuhl auch die Papiere Klemens' XI., die in den 
Händen der Albani geblieben waren (j. Heeckeren II 155) und ſorgte für die Sicherung 
der Akten in der Engelsburg; ſ. Rodocanachi, St-Ange 191 232 f. Vgl. Kraus, Briefe 
57 ff. Über die 1743 erfolgte Errichtung des Archivio del Tribunale delle Strade j. 
Gli Arch. ital., Rivista, VI (1919) 163 ff. Vgl. Forcella I 82. Für das Päpſtliche Ge 
heimarchiv wurden auch erworben 307 Handſchriften, meiſt im Fondo Pio (ſ. * Cata- 
logo dei libri della Biblioteca di casa Pio, fatti acquistare dall’ Em. Valenti per 
l'archivio nell’anno 1753, in Archivietto 1 f. 148, ebd.), ebenjo für 25 Scudi die 
Handſchrift Bernardos von Neapel (über ihn ſ. Breßlau, Urkundenlehre II? 1, 267 A. 6), 
Reg. Vatic. 29 A, durch Zuwendung Benedikts XIV., qui in colligendis apost. sedis 
monumentis nulli parcit sumtui, nulli labori, nullique diligentiae. 

8 Bibliothecae apostolicae Vaticanae codicum mss. Catalogus in tres partes 
distributus, in quarum prima orientales, in altera graeci, in tertia latini italiei 
aliorumque europaeorum idiomatum codices: Stephanus Euodius Assemanus archi- 
episcopus Apamensis, et Ioseph Simonius Assemanus eiusdem bibliothecae prae- 
fectus ... illustrarunt. Partis Primae Tomus primus, complectens codices ebraicos 
et samaritanos, Romae MDCCLVI. Ex typographia linguarum orientalium Angeli 
Rotilii, in aedibus Maximorum. Über das Schickſal der vier erften, bis 1768 gedruckten 
Bände, von denen faſt die geſamte Auflage das Opfer einer Feuersbrunſt wurde, ſ. Blume 
III 98 f. Daraufhin wurde der Druck eingeſtellt. 
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In der Vorrede des erſten, Benedikt XIV. gewidmeten Bandes zählen 
die Herausgeber deſſen Verdienſte um die Wiſſenſchaft auf: feine ‚eigenen 
goldenen Werke‘, die Reſtauration der Fresken des großen Sixtiniſchen Biblio⸗ 
thekſaales und den Schmuck der dort aufgeſtellten Schränke durch Malereien, 
die bedeutende, beſonders durch den Ankauf der Ottoboniana herbeigeführte 
| Vermehrung der Handſchriften, die mit der Bibliothek vereinigten Altertums⸗ 
ſammlungen, namentlich das Chriſtliche Muſeum, das man mit Recht das 
Lambertiniſche nennen könne. Seit dem vierten und fünften Sixtus habe 
kein Papſt ſo viel für die Vatikaniſche Bibliothek getan wie Benedikt XIV. — 
ein verdientes Lob des Mannes, den Montesquieu den Papſt der Gelehrten 
nannte !. 


Lettres familières du President de Montesquieu, Baron de Bröde, à divers 
amis d’Italie, [ohne Ort] 1767, 214. 


IV. Der Janſenismus in Frankreich und Holland. 


11 


In den religiöſen Verhältniſſen Frankreichs brachte Benedikts XIV. 
Thronbeſteigung zunächſt kaum eine Anderung hervor. In ſeinen Antworten 
auf die Glückwünſche der franzöſiſchen Biſchöfe billigt er deren bisheriges 
Verhalten dem Janſenismus gegenüber. So lobte er es, daß Colberts Nach— 
folger auf dem Stuhl zu Montpellier, Berger de Charancy, das Formular 
Alexanders VII. zur Unterſchrift vorlegte. Dadurch werde der Weg für die 
Annahme der ‚jo heilfamen‘ Konſtitution „Unigenitus“ bereitet, die dem 
neuen Papſt auch aus perſönlichen Gründen ganz außerordentlich am Herzen 
liege“ !. Die Biſchöfe La Fare von Laon, Lafitau von Siſteron, Belſunce von 
Marſeille belobt er? wegen ihres Eifers für die Bulle, der in Marſeille und 
Siſteron auf den Widerſtand einiger Dominikaner ſtieß. Saint-Albin von 
Cambrai und wiederum Belſunce finden Anerkennung wegen ihrer Schriften 
gegen die Janſeniſten“, La Rochefoucauld von Bourges und Fitzjames von 
Soiſſons ermuntert er zum Einſchreiten gegen die Irrtümer“. Die Jan— 
ſeniſten hatten alſo nicht Urſache, über die Wahl Lambertinis zu jubeln; 
als einen Vorboten der ſpäteren zurückhaltenden Stellung des neuen Papſtes 
kann man es aber allerdings betrachten, wenn er Charancy mahnt, Schritte, 
die Aufſehen erregen könnten, zuerſt mit Fleury zu beraten 5. Auch ſonſt gibt 
er zu verftehen®, daß er mit dem beſonnenen Vorgehen des Miniſters ein— 
verſtanden iſt; namentlich rühmt er es?, daß nach Fleurys Anregung der 
König auf Unterwerfung unter die Konſtitution in der Sorbonne dringe*; 
eine bedeutende Anzahl von Doktoren, etwa 200, erklärten nämlich erſt jetzt 
ihre Unterwerfung. 

Eine Verlegenheit gleich zu Anfang bildete der bei jedem neuen Ponti: 
fikat übliche Jubiläumsablaß?. Sollte man in der Ankündigungsbulle jagen, 


1 Sternet viam ad publice proponendam saluberrimam Constitutionem Uni- 
genitus, nobis unice privato etiam sensu commendatissimam. Schreiben vom 14, Ok⸗ 
tober 1740, Benedicti XIV Acta I 28; vgl. 29 39. 

2 am 7. Februar, 18. September und 18. Dezember 1741, ebd. 40 84 86. 

3 am 9. Dezember 1741 und 17. Januar 1743, ebd. 86 141. 

4 am 15. u. 20. Dezember 1740, ebd. 29 30. 5 Ebd. 28. 

sam 7. Januar 1741, ebd. 35. am 26. November 1741, ebd. 85. 

8 Schreiben vom 6. September 1741, bei Feret VI 106. ® Heeckeren I XXII f. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 11 
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daß die Appellanten von den Gnaden des Heiligen Jahres ausgeſchloſſen 
ſeien? Dann würden die franzöſiſchen Parlamente ſicher die Gelegenheit 
ergreifen, die Bulle zu verbieten. Sollte man ganz von den Appellanten 
ſchweigen? Das hätte den Janſeniſten unzweifelhaft Anlaß gegeben, den neuen 
Papſt als ihnen günſtig hinzuſtellen. Kardinal Fleury mahnte dringend von 
allem ab, was Aufſehen erregt hätte 1. Denn es ſei ja freilich gelungen, die 
Zahl der Neuerer zu mindern, indem man gegen ausgeſprochene Janſeniſten 
einſchritt, unruhige Köpfe und Verdächtige von öffentlichen Amtern fernhielt, 
nur ſichere Leute zu Biſchofsſitzen und Pfründen beförderte; ſo habe man 
es erreicht, daß der Widerſpruch des Parlaments weniger lebhaft ſei und 
einige der am meiſten angeſteckten Ordensgenoſſenſchaften anfingen, ſich zu 
beſinnen. Aber man möge ſich nicht täuſchen: die Partei ſei noch vorhanden, 
und ihre verſprengten Anhänger würden ſich beim leiſeſten Vorwand wieder 
ſammeln. Der tiefſte Grundſatz der Sekte ſei die Unabhängigkeit von jeder 
geiſtlichen und weltlichen Autorität; die Janſeniſten ſeien nicht weniger Feinde 
des Staates als des Heiligen Stuhles ?. So der vorſichtige Miniſter; aber 
auf der andern Seite drängten die Inquiſition und konſtitutionsfreundliche 
Kreiſe in Frankreich auf ſcharfe Ausſprache gegen die Neuerer 9. 

Benedikt XIV. verſuchte den Ausweg, in der Jubiläumsbulle“ nur im 
allgemeinen alle von den Gnaden des Jubeljahres auszuſchließen, die von 
kirchlichen Zenſuren betroffen ſeien. Ein Begleitbreve an Ludwig XV. bezieht 
dann in deren Zahl auch ausdrücklich die Appellanten ein; es blieb indes 
dem König überlaſſen, ob er dies Breve veröffentlichen wolle oder nichts. 
Aber auch fo wurde das Jubiläum in Frankreich nicht angenommen“. 

In den Stürmen des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges, die auch den Kirchen— 
ſtaat ſo ſtark in Mitleidenſchaft zogen, ſchrieb Benedikt XIV. für Italien 
und die umliegenden Inſeln von neuem ein Jubiläum aus!. Ludwig XV. 


1 Un Tencin am 13. Oktober 1740, ebd. 

? Le fond de cette secte est l'indépendance de toute autorité spirituelle ou 
temporelle et ils ne sont pas moins ennemis de l'Etat que du Saint-Siège (ebd. xxmm). 
Von den Appellanten im beſondern entwirft Maſſillon ein nicht eben ſchmeichelhaftes Bild: 
Je connais le caractere des appellants, et c'est parce que je les connais que dans 
aucun temps il ne m'a été possible de les goüter: orgueil, amour de la singularité, 
mépris pour tout ce qui ne pense pas comme eux, quelque rang qu'on puisse 
tenir dans l’Eglise, partis extremes sur tout, hardiesse è décider et è revenir 
sur ce qu'il y a mieux établi, nulle règle, nul amour de la paix, une intrigue 
et une cabale éternelle et puérile; les ignorants, les femmes, les dévotes, les 
mondaines, tout leur est bon. Si vous les connaissez, les voilà. Je les ai toujours 
vus tels è mes propres yeux pendant près de 30 ans que j'ai été à Paris. An 
Touroubre am 28. Februar 1728, bei Sicard, L'ancien clergé de France I 471. 

® Heeckeren I XXIII. vom 11. November 1740, Bull. Lux. XVI If. 

5 Heeckeren I xxıv. 

é Benedikt XIV. an Tencin am 2. Januar 1745, ebd. 170; vgl. 31 159. 
am 20. November 1744, Bull. Lux. XVI 254. 
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begehrte deſſen Ausdehnung auf Frankreich, und nun erneuten ſich die 
Schwierigkeiten des Jahres 1740. Der Papſt wünſchte die Verkündigung 
des Jubeljahres, lag darin ja faſt das letzte noch übrige Zeichen, daß Frank— 
reich in Gemeinſchaft mit dem Heiligen Stuhle ſtehe 1. Er überließ aber die 
Ordnung der Angelegenheit dem Kardinalerzbiſchof von Lyon, Tenein, der 
ſich mit dem Nuntius ins Einvernehmen ſetzen ſollte; er wäre bereit geweſen, 
die Janſeniſten in der Bulle oder dem Begleitbreve ausdrücklich auszuſchließen 
oder eine ſolche Klauſel zu unterlaſſen, je nach dem Wunſch des Königs ?. 
Um Sencin in Ungelegenheiten zu bringen, verbreitete nun Canillac, der 
franzöſiſche Geſandte in Rom, das Gerücht, der Papſt habe ſchon ein Jubi- 
läumsbreve ohne Klauſel gegen die Janſeniſten veröffentlicht; Fleurys Nach— 
folger Boyer benachrichtigte davon den Papſt, und Benedikt XIV. ſetzte darauf 
auseinander“, daß die Appellanten ſchon ohne beſondere Erklärung von dem 
Jubeljahr ausgeſchloſſen ſeien und Boyer deshalb im einzelnen ſich nach Teneins 
Rat richten könne. Das Jubiläumsbreve für Frankreich“ war dasſelbe wie 
das für Italien, nur wurde als Bedingung für den Jubelablaß auch das 
Gebet für den eben geneſenen König beigefügt. In einem Begleitſchreiben an 
Ludwig XV.“ erklärte der Papſt, warum die Appellanten nur ſtillſchweigend, 
nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen ſeien. Wohl aus Rückſicht auf den König, 
für deſſen Geſundheit gebetet wurde, machte das Parlament diesmal keine 
Schwierigkeiten. 

Wie Benedikt an einzelne Biſchöfe Frankreichs über die Janſeniſtenſache 
geſchrieben hatte, fo auch an ihre Geſamtheit“; er beſtätigte ihnen die Voll: 
macht, auch gegen Ordensleute einzuſchreiten, die der Bulle ‚Unigenitus‘ 
den Gehorſam verweigerten oder vom Apoſtoliſchen Stuhl verworfene Sätze 
des Bajus, Janſenius, Quesnel verteidigten. Das Breve erfolgte auf Bitten 
von vielen aus den Biſchöfen ſelbſt, die darüber klagten, daß von Tag zu 
Tag die Keckheit der Neuerer wachſe. 

Schon vor dieſer Mahnung hatte der greiſe Fleury in ſeinen letzten 
Lebensjahren ſich eifrig bemüht, den Neuerungen ihren Rückhalt in den reli— 
giöſen Genoſſenſchaften zu entziehen. In ſeiner gewohnten Art vermied er 
jedoch dabei alles, was Aufſehen erregen konnte; er begnügte ſich damit, 


E stata una politica ridicola quella del sig” d' Argenson. Sarà però bene 
dissimulare sino a che sia una volta pubblicato il Giubileo, troppo importando 
che non se ne perdesse costà affatto la memoria, come che è il solo segno che 
vi resta della comunione colla Santa Sede. Der Staatsſekretär an den Nuntius Durini 
am 9. Juni 1745, Nunziat. di Francia 442 f. 162, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

? Heeckeren I 175. 

am 5. Februar 1745, Benedicti XIV Acta I 253. Vgl. Heeckeren I 175 177 198. 

4 vom 18. Februar 1745, Bull. Lux. XVI 287. 

5 vom 20. Februar 1745, ebd. 287. Vgl. P. Richard in der Revue des quest. 
hist. XCII (1912) 373 f. ® am 4. Auguſt 1741, Benedieti XIV Acta I 83 f. 

be 
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beſonders laute Verfechter janſeniſtiſcher Meinungen zu verbannen, einzelne 
theologiſche Lehranſtalten zu ſchließen, den Quesnelliſten den Zugang zu 
wichtigeren Poſten unmöglich zu machen 1. Auch der Papſt hütete ſich, durch 
allgemeine Maßregeln einzugreifen, die ſicher den Widerſpruch des Parla- 
ments hervorgerufen hätten. Der neue Biſchof von Montpellier z. B. hatte 
einigen janſeniſtiſchen Nonnen die Sakramente verweigern müſſen und wünſchte, 
der Papſt möchte durch ein Schreiben ſein Vorgehen billigen. Benedikt ver— 
ſicherte den Biſchof ſeines beſten Willens; um ſich aber nicht dem Vorwurf 
auszuſetzen, er habe Unruhe in Frankreich hervorgerufen, wies er ihn an 
Fleury und ſandte dieſem ein Empfehlungsſchreiben für den Biſchof?. Ein 
ehemaliger Vikar von Saint-Mödard in Paris, der viel bei den angeblichen 
Wundern des Diakons Paris geholfen hatte, trieb als Angeſtellter des 
Malteſerordens im Erzbistum Reims ſein Unweſen weiter; der Generalvikar 
hatte aus Furcht vor dem Parlament nicht gewagt, ihm die Erlaubnis zum 


Meſſeleſen zu verſagen. Der Nuntius wandte ſich nach Rom; aber Benedikt 


begnügte ſich, um Abhilfe an den Großmeiſter der Malteſer zu ſchreiben?, 
der ſchon früher die franzöſiſchen Provinzobern angewieſen hatte!, keinen 
Kleriker aus den Appellanten zu Dienſten in den Kirchen des Ordens oder 
zur Teilnahme an deſſen Einkünften zuzulaſſen. 

Nach dem Tode des 90jährigen Fleury ging ſein Nachfolger in der 
Verwaltung des Kirchlichen, der ehemalige Biſchof von Mirepoix Jean Frangois 
Boyer aus dem Theatinerorden, in den Bahnen ſeines Vorgängers weiter. 
Es gelang ihm 1746, den Janſeniſten eines ihrer Hauptbollwerke, die Ron: 
gregation der Oratorianer, zu entreißen. Seit 1723 ſchon waren von den 
Generalverſammlungen der Kongregation die Appellanten ausgeſchloſſen ge— 
weſen, natürlich unter beſtändigem Einſpruch der Ausgeſchloſſenen“. Der 
Generalobere De la Tour, obwohl früher ſelbſt Appellant, arbeitete der An— 
nahme der Konſtitution nach Kräften vor, begnügte ſich aber einſtweilen 
damit, die Unterſchriſt des Formulars zu fordern. Unter dem neuen General 
De la Valette verlangte ein königlicher Befehl als Bedingung für die Zu— 
laſſung zur Generalverſammlung von 1745 die Annahme der Konſtitution 
‚Unigenitus‘. Die Verſammlung mußte aufs folgende Jahr verſchoben werden 
und ſtieß auch jetzt auf große Schwierigkeiten. Proteſte aus manchen Ordens— 
niederlaſſungen gingen ein, manche Häuſer der Kongregation wählten über— 
haupt keinen Abgeordneten, andere mußten auf der Verſammlung ſelbſt aus— 
geſchloſſen werden, die übrigbleibenden 18 Mitglieder nahmen das Formular 
an mit der Unterſcheidung von Recht und Tatſache, und die Bulle als Geſetz 


Hardy 325. vom 3. Mai 1742, Benedicti XIV Acta I 123. 
am 7. Januar 1746, ebd. 286. 4 am 7. März 1742, ebd. 107. 
5 [Nivelle] II 2, 618-623. 
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der Kirche und des Staates, aber nicht als Glaubensregel; nach Abſchluß 
der Verſammlung wurde von ſehr vielen Oratorianern Einſpruch erhoben !. 
Kein Wunder, daß Benedikt XIV. ſeiner Unzufriedenheit Ausdruck gab?, 
als er die Akten erhielt; ein Schreiben des Generalobern beruhigte ihn nur 
wenig. Immerhin hatte das Oratorium als ſolches ſich unterworfen; die 
Verſammlungen von 1749 und 1752 bedeuteten einen weiteren Fortſchritt 
zur Kirchlichkeit“. 

Die Kongregation der Doktrinarier, geſtiftet von Céſar de Bus“, hatte 
ſchon früher ſich zum Gehorſam entſchloſſen. Unter ihren drei Provinzen war 
eine, die von Avignon, kirchlich geſinnt. Von ihr gingen die Bemühungen 
aus, die beiden andern Provinzen von Paris und Toulouſe zur Annahme 
der Bulle zu bewegen. Es gelang das auf der Generalverſammlung zu 
Beaucaire 1744 durch dieſelben Mittel, die bei den Oratorianern zur An— 
wendung gekommen waren, natürlich auch hier unter lebhaftem Einſpruch der 
janſeniſtiſch Geſinnten: die Annahme der Bulle wurde als Bedingung auf— 
geſtellt für die Teilnahme an den Verſammlungen des Ordens, für die Wahl 
zum Obern, für die Ablegung der Gelübde und den Empfang der Weihen. 
Die folgende Generalverſammlung von 1749 erneute dieſe Anordnungen s. 

In ähnlicher Weiſe kam 1745, 1748, 1751, 1753 die Konſtitution 
zur Annahme in der franzöſiſchen Kongregation der Regularkanoniker, der 
fog. Genovefaner 5. Überall wurden die Generalverſammlungen abgehalten im 
Beiſein von königlichen Kommiſſären und auf die Weiſungen von Boyer. 

Benedikt XIV. hielt ſich von perſönlichem Eingreifen in die franzöſiſchen 
Verhältniſſe ſehr zurück, und das mochte zur Folge haben, daß die Janſeniſten 
ihn als Gegner der Bulle ‚Unigenitus‘ hinſtellten. Im beſondern wurde 
ein päpſtliches Schreiben vom Jahre 1749 in dieſem Sinn ausgelegt. Die 
ſpaniſche Inquiſition hatte nämlich zwei Werke des bereits 1704 verſtorbenen 
Kardinals Noris, eines bedeutenden Gelehrten aus dem Auguſtinerorden, 
nachträglich noch dem Verzeichnis der verbotenen oder vielmehr der zu ver— 
beſſernden Bücher einverleibt. Nun waren Noris' Werke vor und nach dem 
Druck, vor ſeiner Ernennung zum Kardinal und noch nachher in Rom ge— 
prüft und freigegeben worden. Der Papſt ſchrieb deshalb vertraulich dem 
Großinquiſitor“, ſelbſt wenn die verbotenen Schriften Anklänge an Bajanismus 


Ebd. 623630. 

An den Generalobern am 28. Dezember 1746, Benedicti XIV Acta I 395 f; an 
Tencin am 14. Dezember 1746, Heeckeren I 288. Benedikt hatte am 1. September 1745 
an Tenein über die Notwendigkeit geſchrieben, die Generalverſammlung durch einen Kom 


miſſär überwachen zu laſſen. Ebd. 208. 8 [Nivelle] II 2, 630-633. 
Vgl. unſere Angaben Bd XI 140 434. 
5 [Nivelle] II 2, 633-642. ® Ebd. 644 652. 


am 31. Juli 1748, Benedicti XIV Acta I 554 f; Reuſch II 832 (vgl. 671 ff). 
Vgl. oben S. 140. 
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und Janſenismus trügen, ſei nach ſo langer Zeit eine Verurteilung nicht mehr 
am Platz, ſchon wegen der Aufregung, die ſie bei den Auguſtinern und andern 
Gelehrten hervorrufen müſſe. Aus dieſem Grund habe der Heilige Stuhl 
auch ſonſt in manchen Fällen von einer Zenſur abgeſehen, wofür Benedikt 
als Beiſpiele Tillemont, die Bollandiſten, Boſſuet und den noch lebenden 
Muratori anführte. Durch Vertrauensbruch des Generalprokurators der Au- 
guſtiner wurde das Schreiben öffentlich bekannt, und nun mußte der Papſt 
nicht nur Muratori begütigen!, ſondern ſich auch gegen die franzöſiſchen 
Janſeniſten verteidigen?, die aus ſeinem Briefe folgerten, er habe die Bulle 
‚Unigenitus‘ widerrufen. Das ſei bloße Phantaſie, jagt dazu der Papſt, er 
habe den Großinquiſitor nur angewieſen, den katholiſchen Schulen, Thomiſten, 
Auguſtinern, Jeſuiten, ihre Freiheit zu laſſen; holländiſche Janſeniſten hätten 
ſich zur Unterwerfung bereit erklärt, wenn ſie nur nicht die Bulle öffentlich 
annehmen müßten; er habe aber einfache, bedingungsloſe Annahme gefordert. 
‚Seht da, wie Wir die Bulle Unigenitus zurückgenommen haben!“? 

Wie Kardinal Noris in Spanien, ſo wurde einer ſeiner Ordensgenoſſen 
Gegenſtand heftiger Angriffe in Frankreich. Der Auguſtiner Lorenzo Berti 
hatte eine umfangreiche Zuſammenfaſſung des ganzen theologiſchen Wiſſens 
gegeben, wobei er die Wirkſamkeit der Gnade in einer neuen Weiſe zu er- 
klären verſuchte. Die Gnade beſteht nach ihm in einer überirdiſchen Süßig⸗ 
keit; lockt dieſe den Willen ſo kräftig an, daß die entgegengeſetzte Lockung 
der Sünde überwunden wird, ſo iſt ſie wirkſame Gnade, im entgegengeſetzten 
Fall nur hinreichende Gnade“. Natürlich hatte dieſer Löſungsverſuch Be— 
rührungspunkte mit dem Janſenismus. Ize de Saléon, Biſchof von Rodez 
und ſeit 1746 Erzbiſchof von Vienne, drang deshalb in den Papſt, er möge 
dagegen einſchreiten; Erzbiſchof Languet von Sens erneute dieſe Bitte? und 
betonte, die Janſeniſten nutzten das Schweigen des Papſtes als eine Billigung 
der janſeniſtiſchen Lehre aus. Die Erzbiſchöfe Tenein von Lyon und De la Roche— 
foucauld von Bourges waren ebenfalls dem Buche Bertis nicht günſtig 9. Die 
franzöſiſche Klerusverſammlung enthielt ſich einer Verurteilung nur deshalb, 
weil die Sache ſchon in Rom anhängig war?. Benedikt XIV. ging auch 
diesmal mit gewohnter Mäßigung vor. Er gedachte ſich ein perſönliches Urteil 


1 am 25. September 1748, Benedicti XIV Acta II 396; ebenſo die Bollandiſten: 
Schreiben vom 3. April 1749, bei Fleury LXXIX 708 f. 

? An Tencin am 14. Mai 1749, Heeckeren I 485. 

® Voilà comment Nous avons révoqus la bulle Unigenitus. Ebd. 486. 

Vgl. z. B. Chr. Pesch, Praelectiones dogm. Vs, Freiburg 1908, prop. 21, p. 156. 

5 Vgl. Benedikt XIV. an Tencin am 5. Mai 1745, Heeckeren I 197; an Saléon 
am 22. Januar 1749 und 30. Dezember 1750, Benedieti XIV Acta II 33 74; an Languet 
am 17. Juli 1750 und 12. Mai 1751, ebd. 397 412. Die Anklageſchreiben Languets (nicht 
von Saléon, wie Reuſch II 838 ſchreibt) bei Fleury LXXX 667-687. 
® Heeckeren I 281 313. Ebd. 316. 
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in der Sache zu bilden! und gab Berti Beit, ſich zu verteidigen, denn auch 
in Fällen, wo es ſich nur um ein Buch, nicht auch um den Verfaſſer handle, 
ſei es eine heikle Sache, dieſem kein Gehör zu geben?. Er antwortete endlich 
an den Erzbiſchof von Viennes, man habe in Bertis Werk nichts gefunden, 
was gegen die Entſcheidungen der Kirche ſei. Eine voreilige Verurteilung, 
fügte er Languet gegenüber noch beit, könne ein Feuer an allen vier Enden 
der Welt entzünden. Es ſei nicht recht, wenn man alles verurteilen wolle, 
was von den Sektierern und beſonders den Janſeniſten mißbraucht werde; 
einige harte Ausdrücke bei Berti und ſeinem Ordensgenoſſen Bellelli, deſſen 
Schriften ebenfalls angegriffen waren, würden an andern Stellen von ihnen 
genügend erklärt“. Nachdem von beiden Seiten über die Streitigkeit Schriften 
gewechſelt waren“, blieben Berti und Bellelli unbehelligt; dagegen wurde ein 
Verzeichnis janſeniſtiſcher Schriften von dem Jeſuiten De Colonia in Rom 
verboten, unter anderem auch deshalb, weil Werke von Noris darin unter die 
janſeniſtiſchen Schriften aufgenommen waren. Das gleiche Schickſal widerfuhr 
der vermehrten Neuausgabe jenes Verzeichniſſes von Patouillet, in der zwar 
nicht Noris, wohl aber Berti und Bellelli ſich finden 7. 

Auch mit dem Pariſer Parlament bekam Benedikt einmal perſönlich zu 
tun. Ein Dominikaner Viou war hartnäckiger Janſeniſt; ausgeſtoßen aus dem 
Orden, ging er nach Paris und appellierte ans Parlament, das entſchied, 
Viou folle im Ordenshabit im Kloſter bleiben s. Wenn der König ihm nicht 


1 An Tencin am 6. Oktober 1745, ebd. 216. 

2 16. November 1746, ebd. 281. Vgl. Schreiben an Tenein vom 10. Juni 1749, in 
den Etudes CXXXII (1912) 342f (fehlt bei Heeckeren). 

8 am 30. Dezember 1750, Benedieti XIV Acta II 74. 

4 am 15. Juli 1750, ebd. 397. 5 12. Mai 1751, ebd. 412. 

e In der Ausgabe von Bertis ‚Theologie‘, Baſſano 1776, füllen dieſe Schriften 
(Baianismus redivivus und Iansenismus redivivus von Saléon, außerdem Languets 
Hirtenbrief) den 5.— 7. Band. Vgl. Hurter, Nomenclator IV ® (1910) 1371, V (1911) 
1 ff; Reuſch II 837 f. Die Nouvelles ecclésiastiques widmen 1750 der Sache Bertis 
einen Anhang von 22 Seiten. Dudon in Recherches de science rel. IX 247. 

Reuſch II 827 ff. Der Papſt nennt das Buch ouvrage hardi qui donne le brevet 
de janséniste è tant d’hommes élevés par leur dignité, leur piété et leur savoir. 
An Tencin am 21. Januar 1750, bei Heeckeren II 5. Ebd. I 209 nennt übrigens auch 
Benedilt XIV. am 8. September 1745 das bei [Patouillet] II 107 ff beſprochene Buch von 
Bellelli livre vraiment mauvais. Die Janſeniſten triumphierten über das Verbot. Aber, 
fo ließ der Papſt an den franzöſiſchen Nuntius ſchreiben, *è un trionfo ben ridicolo 
quello che fanno i Giansenisti del decreto proibitivo della Biblioteca Giansenista, 
mentre non so vedere cosa possino dedurne a loro favore. La Congregazione non 
deve soffrire che un particolare di sua propria autorità s' arroghi il diritto di 
dichiarare Giansenisti o sospetti almeno di Giansenismo una quantità di scrittori 
cattolici e di comprendervi ancora un Cardinale tanto dotto e tanto benemerito 
della S. Sede. Questa temerità doveva reprimersi. Der Staatsſekretär an Nuntius 
Durini am 17. Dezember 1749, Nunziat. di Francia 442 f. 328”, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
8 Heeckeren I 41 47 77. 
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zu Hilfe komme, ſchrieb damals der Papſt, ſo wiſſe er nicht mehr, was tun. 
Rühre er ſich nicht gegen die Janſeniſten, ſo klage man, er begünſtige ſie; 
gehe er pflichtgemäß gegen ſie vor, ſo ſchneide man ihm Arme und Beine 
ab 1. Der König trat gegen Viou auf die Seite des Papſtes, ebenſo ein 
Gutachten von zwölf Advokaten?. 

Die Frage, die in den Anfängen des Janſenismus in Antoine Arnaulds 
erſter Schrift behandelt wurde, ſchien unter Benedikt XIV. noch einmal 
keit als Volksmiſſionär im Jahre 1745 noch zur Feder greifen zu ſollen, um 
die häufige, ja tägliche Kommunion zu empfehlen? — in einer Zeit, da dem 
Diakon Päris der Verzicht auf die Oſterkommunion zum Lob angerechnet 
wurde, ein gewagtes Unternehmen, und das um ſo mehr, als Pichon die 
häufige Kommunion geradezu als Pflicht Hinftelltet. Das Buch erregte ge 
waltiges Aufſehen. Obſchon es mit der Billigung von fünf Biſchöfen erſchien, 
erklärten etwa 20 ihrer Amtsgenoſſen ſich gegen Pichon ö, und darunter waren 
auch manche entſchiedene Janſeniſtengegner, wie Languet von Sens, Brancas 
von Aix, Beaumont von Paris, Tencin von Lyon. Pichon mußte einen Wider⸗ 
ruf unterzeichnen, den der Erzbiſchof von Paris in einem Hirtenbrief veröffent- 
lichte. Ein Prozeß, der gegen den Verunglimpfer Antoine Arnaulds von deſſen 
Familie beim Parlament und dann beim königlichen Rat bereits anhängig 
war“, wurde dadurch gegenſtandslos; aber es gelang Pichon nicht, eine zweite 
Auflage ſeines Buches, fertiggeſtellt mit dem Rat von Languet und Raſtignac, 
Erzbiſchof von Tours, durch den Jeſuiten Patouillet“, noch zeitig zum Druck 
zu bringen und dadurch ſeine ungenauen Zitate und Übertreibungen zu be— 
ſeitigen. Der Pariſer Nuntius Durini urteilte über die Sache ſehr zurück— 
haltend. Die Mehrzahl der franzöſiſchen Biſchöfe, ſchreibt er 8, habe ſich nicht 
gerührt, und wohl daran getan; die das Wort ergriffen, ſeien nicht einig 
im Urteil, zum Teil verdächtig in der Lehre, und wo das nicht der Fall 
ſei, ſehe man kaum, warum ſie Pichon verurteilten. Bei den Pariſer Jeſuiten 
finde Pichon meiſt keine Zuſtimmung. Auch Benedikt XIV. meinte“, das 
kleine Buch verdiene vielleicht nicht den Lärm, den man darüber ſchlage, 


An Tenein am 24. Oktober 1744, ebd. 159. 

An denſelben am 9. Januar 1745, ebd. 171. 

8 Ygl. P. Dudon in den Recherches de science religieuse VI (1916) 513 ff, 
VII (1917) 110 ff 507 ff, VIII (1918) 102 ff 256 ff, IX (1919) 243 ff 373 ff. Ein Jeſuit 
in Paris bezeichnet in einem Privatbrief nach Rom als Pichons Zweck, denuo suscitare 
extinctum prope fidelium in Gallia fervorem circa frequentem Eucharistiae et 
Poenitentiae usum. Ebd. VII 508. 


Ebd. VI 522. 5 Ebd. VII 121; Sommervogel VI 718—722. 
© Dudon VI 524 ff; Régnault in Etudes 1876, II 810820. 
Dudon VII 507-519. VIII 256 ff. 8 Ebd. 376. 


An Tencin am 20. März 1748, Heeckeren I 391. 
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beſonders da es mit ſoviel gutem Glauben geſchrieben ſei. Gleichwohl wurde 
die Schrift am 13. Auguſt 1748 durch den Index verurteilt, das Verbot 
aber auf Befehl des Papſtes nicht veröffentlicht! bis zum 11. September 
17502. Pichons Lehre von der häufigen Kommunion war der Grund des 
Verbotes nicht?. . 

Die Angelegenheit hatte für den Papſt noch ein unangenehmes Nach— 
ſpiel“. Erzbiſchof Raſtignac von Tours hatte bei Gelegenheit von Pichons 
Buch einige Hirtenſchreiben veröffentlicht, von denen eines, über die chriſt— 
liche Gerechtigkeit, in Hinſicht auf die Sakramente der Buße und Euchariſtie 
nach der Anſicht mancher ſich bedenklich janſeniſtiſchen Anſchauungen annäherte. 
Benedikt XIV. war aufs peinlichſte berührt von der Ausſicht, daß in Frank— 
reich zu allem andern auch noch ein neuer Streit zwiſchen den Biſchöfen 
hinzukommen könne. Er ließ das Schriftſtück prüfen und beauftragte mit 
dieſer heiklen Aufgabe die Gelehrten, die er für am weiteſten entfernt vom 
Parteigeiſt hielt‘. Raſtignacs Tod am 3. Auguſt 1750 ſetzte der Unter— 
ſuchung ein Ziel; wenige Monate vorher hatte er noch in einer Verteidigungs— 
ſchrift für ſeinen Hirtenbrief aufs unzweideutigſte ſeinen Gehorſam gegen 
die Bulle ‚Unigenitus‘ ſamt der Verwerfung der 101 Sätze Quesnels aus— 
geſprochen “. 

2. 

Am 13. März 1746 ſtarb der 91jährige Erzbiſchof Vintimille du Luc 
von Paris. Sein Nachfolger Gigault de Bellefonds regierte nur wenige 
Wochen. Erſter Prälat des Reiches wurde jetzt Chriſtophe de Beaumont 
de Reépayre, der erſt 1745 das Bistum Bayonne mit dem Erzbistum Vienne 
vertauſcht und ſich als eifrigen Biſchof gezeigt hatte?. Die Janſeniſten gaben 
ſich den Anſchein, als ob ſie mit der Wahl des neuen Oberhirten zufrieden 
ſeien; in Rom war man es in Wirklichkeit“. 

Beaumont war von vornherein entſchloſſen, dem Janſenismus auf das 
entſchiedenſte entgegenzutreten und zur Seelſorge niemand zuzulaſſen, der die 
Bulle ‚Unigenitus‘ nicht mit äußerem und innerem Gehorſam angenommen 


An denſelben am 17. September 1749, ebd. 517. Reuſch II 453 f. 

3 Mitteilung des Sekretärs der Index-Kongregation Thomas Eſſer O. P. vom 1. Juni 
1910, bei Dudon IX 253. 4 Dudon VIII 102—122. 

5 An Tencin am 11. Juni 1749, I 490. 

An denjelben am 11. Februar 1750, ebd. II 10. Dudon VIII 120. 


8 Biographie von E. Regnault in den Etudes 1876 ff (Sonderdruck Paris 1882). 
® *Non mi fa specie che i Giansenisti si mostrino contenti del nuovo arci- 
vescovo. Questo è il loro solito anche quando non lo sono internamente. Conosco 
particolarmente il prelato quanto savio altrettanto zelante per la buona causa; 
onde voglio sperarne un ottimo governo. Der Staatsſekretär an Nuntius Durini am 
13. April 1746, Nunziat. di Francia 442 f. 187°, Päpſtl. Geh.-Archiv. 
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hätte!. Daß bei ſolchen Grundſätzen Zuſammenſtöße mit dem Parlament 
nicht ausbleiben würden, konnte er ſchon in ſeinem zweiten Regierungsjahr 
am Schickſal eines Amtsbruders abnehmen. Der Biſchof von Amiens hatte 
die Anerkennung der Bulle ‚Unigenitus‘ als Bedingung für die Spendung 
der Kommunion an Sterbende gefordert und das Parlament dieſe Weiſung 
unterdrückt?. Die Sache endete freilich diesmal damit, daß der König den 
Gerichtsherren das Urteil in geiſtlichen Dingen unterſagte?. Der Fall war 
jedoch nur ein Vorſpiel deſſen, was kommen ſollte. Während des öſterreichiſchen 
Erbfolgekrieges ruhte der Streit über die Sakramentenverweigerungen, nach 
dem Frieden zu Aachen 1748 flammte er aber heftiger als vorher wieder 
auf. Alles kam auf die Stellung des Hofes an. Der König hatte für ſeine 
Perſon aus der Erziehung durch Fleury noch eine gewiſſe Religioſität be— 
wahrt; die Bulle ‚Unigenitus‘ betrachtete er als Geſetz der Kirche und des 
Staates und demgemäß die Janſeniſten als Störer des Friedens und ſeiner 
perſönlichen Ruhe. Aber er war ganz abhängig von ſeiner Umgebung, und 
hier ſtand auf der einen Seite die fromme Königin Maria Leſzezynſka mit 
ihren Töchtern, auf der andern die Pompadour, beraten vom General: 
kontrolleur und Siegelbewahrer Machault, vom Marſchall de Noailles, der 
ſchon aus Familienüberlieferung im Janſenismus nur ein Hirngeſpinſt er- 
blicken mochte, und in letzter Linie von der religionsfeindlichen Partei der 
ſog. Philoſophen. Der Kanzler d'Agueſſeau ſtand auf ſeiten des Klerus, hatte 
aber keinen Einfluß. Anfangs dem Klerus nicht ungünſtig, ließ der König 
ſich immer mehr von der Partei der Pompadour beſtimmen; entſchiedene 
Maßnahmen, die allein Klarheit hätten ſchaffen können, waren von ihm nie— 
mals zu erwarten!. 

Der Kampf zwiſchen dem neuen Erzbiſchof und dem Parlament ent- 
brannte zunächſt in der Angelegenheit der ſog. Beichtzettel “. Da für janſeniſtiſche 
Prieſter eine Ermächtigung zum Beichthören vom Erzbiſchof nicht zu erlangen 
war, ſo verſuchte einer von ihnen in einem Quartband von 800 Seiten 
den Nachweis, eine biſchöfliche Ermächtigung ſei dafür überhaupt nicht nötig, 
weil die Ermächtigung von der allgemeinen Kirche gegeben werde “. Dieſe 
Grundſätze kamen auch zur Ausübung. Janſeniſtiſche Geiſtliche zogen in Paris 

1 Régnault 1876, II 796. 

? am 7. Januar 1747, [Nivelle] III 625. Vgl. Cahen 52. 

® Régnault a. a. O.; Glasson II 147 f. 

4 Crousaz-Crétet 109—113; Nuntius Durini am 24. April und 22. Mai 1752, 
bei Calvi 243— 245. 

5 F. Rocquain, Le refus des sacrements: Rev. hist. V (1877) 241—264. 

[Travers], Les pouvoirs légitimes du premier et du second ordre dans l’ad- 
ministration des sacrements (1744). Vgl. [Patouillet] III 273 ff; erſter Entwurf von 


1734 ebd. I 340. Ein anderer behauptete, wegen der abjoluten Vorherbeſtimmung fei die 
Beicht unnütz. Rocquain a. a. O. 250. 
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von Pfarrei zu Pfarrei und hörten die Beichten ihrer Anhänger 1. Nach wie 
vor blieb aber wenigſtens die Spendung der Krankenkommunion ausſchließ— 
liches Recht der Pfarrer. Um dem unbefugten Beichthören janſeniſtiſcher 
Prieſter entgegenzutreten, forderte alſo Beaumont, daß den Sterbenden die 
Kommunion nur gereicht werde, wenn ſie durch einen Beichtzettel bewieſen, 
daß ſie ihre Beicht bei einem bevollmächtigten Geiſtlichen abgelegt hätten. 
Dieſe Maßregel war nichts Neues. Als Kardinal Noailles den Jeſuiten 
ſeelſorgliche Verrichtungen unterſagt hatte, wurden ebenfalls Beichtzettel ge— 
fordert, die den Verfemten die prieſterliche Tätigkeit unmöglich machen ſollten?. 
Nun ſtarb 1749 ohne die Sakramente ein ſehr angeſehener Appellant, Charles 
Coffin, früher Rektor der Univerſität, dann Leiter einer Erziehungsanſtalt, der 
die Janſeniſten mit Vorliebe ihre Söhne anvertrauten, zudem Dichter der 
Hymnen im neuen Pariſer Brevier. Vor dem Tode hatte Coffin von ſeinem 
Pfarrer Bouettin die Kommunion und letzte Ölung verlangt, aber ſich hart⸗ 
näckig geweigert, den Namen des Prieſters kundzugeben, der ſeine Beicht 
gehört hatte. Die Familie wandte ſich an den Erzbiſchof, der als Bedingung 
für die Spendung der Sterbeſakramente die Unterwerfung unter die Bulle 
‚Unigenitus‘ verlangte, worauf der Schwerkranke ſich nicht einließ. Da Coffin 
zuletzt unverſehens ſtarb, ſo nahm die Geiſtlichkeit keinerlei Anteil an ſeinem 
Begräbnis, das aber dem Erzbiſchof zum Trotz großartig ausfiel. Die Uni: 
verſität war dabei durch den Rektor, die philoſophiſche Fakultät durch die Pro— 
kuratoren der vier Nationen vertreten; 4000 Menſchen oder mehr ſollen ſich 
auf den Straßen gedrängt haben?. Es war das eine Außerung des Wider— 
ſpruchsgeiſtes, der ſich einſtweilen noch nur gegen die geiſtliche Autorität wandte. 
Schon um 1750 werden die Pariſer als Republikaner“ bezeichnet“. 

Des Verſtorbenen Neffe verſchaffte ſich nun vier Gutachten von Advo— 
katen über den Fall und verbreitete ſie in Paris; es wurde ihm darin ge— 
richtliche Klage beim Parlament wegen Mißbrauchs der Amtsgewalt an— 
geraten. Aber ein Conſeilsbeſchluß vom 1. Auguſt 1749 kam den Schritten 
des Parlaments zuvor durch Unterdrückung der vier Konſultationen“. 

Die Regierung ſchien alſo entſchloſſen, das Kirchliche der Kirche zu 
überlaſſen. Aber ſie blieb ihrem Vorſatz nicht treu. Als in ſechs andern 


1 Régnault 1877, I 76. Entre eux, ils se confessent, et s'administrent, dit- 
on, les sacrements secrètement sans s'embarrasser autrement des pouvoirs de 
l’archevöque (Barbier, Journal IV 504; Régnault a. a. O. 86). Im Fall Lemère (ſ. unten 
S. 173) verteidigte ein Parlamentsrat die Beichtzettel damit, daß trop souvent des pré- 
tres habillés en laiques et l'épée au coté, vont confesser les malades sans pouvoir 
aucun. Crousaz-Crétet 102. ? Régnault 1877, I 77; Crousaz-Crétet 94 161. 

® Régnault a. a. O. 80 f; Glasson II 158 f. 

4 Barbier, Journal V 253, bei Régnault a. a. O. 81 A. 3. 

: 5 Regnault ebd. 83 f. Über die Beratungen des Parlaments bei dieſer Gelegenheit 
ſ. [Nivelle] III 492-494. 
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Fällen Klagen über Sakramentenverweigerung beim Parlament anhängig ge: 
macht wurden!, verharrte der König in feiner Antwort freilich bei ſeinem 
letzten Beſcheid, erklärte aber zugleich, er werde in derartigen Dingen über 
die öffentliche Ruhe und Ordnung wachen und ſich über neue Tatſachen der 
bezeichneten Art berichten laſſen; wenn in offener Kirche jemand von der 
Kommunion zurückgewieſen werde, ſo könnten die königlichen Richter darüber 
erkennen?. Die Regierung trug alſo auf beiden Schultern, und es war leicht 
abzuſehen, wohin das führen werde, wenn auch in den nächſten Verwicklungen 
der König an den früheren Grundſätzen noch feſthielt. So gleich in einem 
Falle, der nicht lange nachher gewaltiges Aufſehen erregte. 

Derſelbe jüngere Coffin, der die Klage wegen ſeines verſtorbenen Oheims 
erhoben hatte, wurde gegen Ende des Jahres ſelber krank, verlangte von 
ſeinem Pfarrer — es war wiederum Bouettin — vergeblich die Sakra— 
mente und wandte ſich, da Bouettin nach dreimaliger Mahnung bei ſeiner 
Weigerung blieb, ans Parlaments. Dem Gericht kam die Sache willkommen; 
es gab lange Verhandlungen, Bouettin war einen Tag lang verhaftet, aber 
ſchließlich ſah ſich das Parlament in einer Sackgaſſe, denn der Erzbiſchof 
blieb dabei, daß er die Vorſchrift der Beichtzettel vorgefunden habe und ſie 
weder abändern könne, noch wolle. Das Parlament brachte nun die Sache 
vor den König; Ludwig XV. aber erklärte, er behalte ſie der königlichen 
Entſcheidung vor. Der Ausweg aus aller Verlegenheit ergab ſich zuletzt ſehr 
einfach, als der kranke Coffin ſich beſtimmen ließ, bei einem vom Erzbiſchof 
bevollmächtigten Prieſter zu beichten. Das Parlament benützte aber die Ge— 
legenheit, um in einer langen Vorſtellung an den König! ſein Recht zu 
Eingriffen in die Sakramentenſpendung von neuem zu verteidigen. 

Zu einem neuen Zuſammenſtoß mit dem Parlament führten Beaumonts 
Schritte gegen die janſeniſtiſchen Ordensſchweſtern an dem großen Allgemeinen 
Spital zu Paris’. Der Erzbiſchof verbot den Nonnen, unter dem Vorwand, 
beichten zu wollen, nach Willkür in die Stadt zu gehen, worauf die Oberin mit 
einer Anzahl von Schweſtern das Kloſter überhaupt verließ. Bei der Wahl der 
neuen Oberin entſchied Beaumont ſich für eine Witwe Moiſan, für die freilich 
die angeſehenſten unter den Wählern, aber doch nicht ihre Mehrzahl eintrat: von 
den 22 Stimmen nämlich entſchieden ſich für Moiſan nur 10. Eine könig⸗ 
liche Erklärung vom 24. März 1751 gab dem Erzbiſchof trotzdem recht und 
legte die Wahl der anzuſtellenden Spitalgeiſtlichen in ſeine Hand. Das führte 
nun zu einem verfaſſungsgeſchichtlich ſehr bedeutungsvollen Streit; als nämlich 


1 [Nivelle] III 494. Beſcheid vom 20. März 1750, ebd. 497. 

® [Nivelle] III 499-515. 

* vom 4. März 1751, ebd. 507515. Vgl. über Coffin Regnault 1877, I 8191. 
5 Regnault ebd. 208 220; Glasson II 165—173. 
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das Parlament die königliche Erklärung regiſtrieren ſollte, forderte es, daß 
ſie nach dem Willen des Gerichtes abgeändert werde, mit andern Worten, 
zum erſtenmal griff das Parlament in die Geſetzgebung ein und legte ſich 
eine geſetzgebende Gewalt bei. Nun ſchützte freilich diesmal die Regierung 
den Erzbiſchof in der Wahl der neuen Angeſtellten und gab am 16. Auguft 
dem Parlament eine Zurechtweifung. die es jedoch durch neue Vorſtellungen 
beantwortete. Die ganze Angelegenheit iſt bedeutſam als Zeichen der Zeit: 
die Revolution kündigt ſich in den Grundſätzen des Parlaments ebenſo an 
wie in der Behandlung, die dem Erzbiſchof damals von ſeiten der janſeniſtiſchen 
Kirchenzeitung zuteil wurde. Nach der Rückkehr aus den Ferien erneute das 
Parlament ſeinen Widerſtand, am 24. November ſtellte es ſogar ſeine 
Tätigkeit ein, fand es aber doch für gut, ſchon ſehr bald ſie wieder auf— 
zunehmen. Das Anſehen des Parlaments war nämlich um dieſe Zeit ge— 
ſunken; die Parlamentsſtellen, die man käuflich erwerben konnte, waren ganz 
gewaltig im Preiſe zurückgegangen !. 

Als der Hauptgegner des immer mehr verachteten Königtums beſaß 
das Parlament jedoch noch einen ſtarken Halt im Volke und ſtieg bald 
um ſo mehr wieder in der Achtung, als der König ſich ihm gegenüber ſo ſchwach 
zeigte. Anfang 1752 wurden, auch diesmal von Bouettin, einem kranken 
Prieſter Lemère die Sakramente verweigert, und es begann wiederum das alte 
Spiel 2. Lemère wandte ſich ans Parlament, das Bouettin vorlud, ihm unter 
Androhung ſtrenger Strafen verbot, in Zukunft noch einmal böſes Beiſpiel 
zu geben, und dem Erzbiſchof befahl, die Wiederholung ähnlicher Argerniſſe 
zu verhüten s. Der König erklärte dieſen Erlaß für nichtig, aber als der 
Kranke durch den Gerichtsvollzieher“ aufs neue vergeblich die Sakramente 
verlangte und eine Parlamentsabordnung zum König ging; begann der 
ſchwache Fürſt nachzugeben. Er merde, verſprach er!, ſchleunigſt die geeigneten 
Befehle geben und für den Kranken Sorge tragen, man könne ſich auf ſeinen 
Eifer für die Religion und ſeine Wachſamkeit betreffs der öffentlichen Ruhe 
verlaſſen. Unterdes ſtarb Lemere. Am letzten Tage vor den Oſterferien, abends 
6 Uhr, verſammelte ſich das Parlament und blieb bis nach 3 Uhr des an— 
brechenden Gründonnerstags beiſammen. Um Mitternacht wurde Bouettins 
ſofortige Verhaftung angeordnet, aber er hatte die Flucht ergriffen. 

Nach den Ofterferien® hob der König das Dekret gegen den Pfarrer 
auf und zog die Entſcheidung über die ganze Sache an ſich. Natürlich reichte 
das Parlament wieder Vorſtellungen ein?, in denen es auftritt, als wenn 

1 Glasson II 170-175. ? [Nivelle] III 515—530. 

® Ordonne en outre que l’archevöque de Paris sera tenu de veiller à ce que 
pareil scandale n'arrive plus. Ebd. 517. Ebd. 520. 


5 am 27. März 1752, ebd. 518. eam 9. April, ebd. 521. 
am 15. April, ebd. 525 — 528. 


174 Benedikt XIV. 1740—1758. Kapitel 4. 


es der Richter über Glaubensſachen und Biſchöfe wäre. Das Schreckbild, das 
es dem König vorhält, iſt die Gefahr des Schismas in der Kirche, wenn 
man einen Teil der Gläubigen von den Sakramenten ausſchließe. Ludwig XV. 
gab jetzt ſo gut wie ganz nach. Er werde, ſagte er in ſeiner Antwort!, 
immer mit günſtigem Ohr die Vorſtellungen des Parlaments anhören, wenn 
ſie das Beſte der Religion und die Ruhe des Staates zum Gegenſtand 
hätten, ſprach von der Gefahr des Schismas, erklärte dann, er habe einen 
Pfarrer von Orleans beſtraft, über deſſen Predigt das Parlament geklagt 
hatte, es ſeien Maßnahmen ergriffen worden, um Bouettin von ſeiner Pfarrei 
zu entfernen, niemals habe er beabſichtigt, dem Parlament die Gegenſtände, 
um die es ſich in der Frage handle, vollſtändig zu entziehen. Eine Rom: 
miſſion von Prälaten und Beamten ſolle über geeignete Maßnahmen beraten?. 

Das Parlament hatte jetzt, was es wollte. Daß die Kommiſſion nichts 
ausrichten werde, war vorauszuſehen. Am 28. April 1752 erging der ver- 
hängnisvolle Parlamentsbeſchluß, nach dem den Geiſtlichen alle Handlungen 
verboten find, die auf Schisma abzielen. Namentlich iſt unterſagt öffent- 
liche Verweigerung der Sakramente unter dem Vorwand, es ſei kein Beicht— 
zettel vorgewieſen oder der Name des Beichtvaters nicht genannt worden, 
oder die Bulle ‚Unigenitus‘ ſei nicht angenommen. Weiterhin dürfen die Geiſt⸗ 
lichen in ihren Predigten hinſichtlich der Bulle Unigenitus' fi nicht der Aus- 
drücke Neuerer, Häretiker, Schismatiker, Janſeniſten, Semipelagianer u. dgl. 
bedienen. Zuwiderhandelnde werden als Störer der öffentlichen Ruhe be— 
ftraft?. Die Regierung benahm ſich dieſem Beſchluß gegenüber mit ihrer 
gewöhnlichen Schwäche. Sie erließ eine Conſeilsverordnung, in der fie ihrer: 
ſeits die Sache zu ordnen unternahm, den Parlamentserlaß aber beſtehen 
ließ und in einem Begleitſchreiben an die Biſchöfe ſeine Beobachtung befahl“. 

Natürlich verfehlten die kirchlich Geſinnten nicht, laut ihre Stimme zu 
erheben gegen die Ratgeber, die den König zu einer ‚jo ſchwachen und de: 
mütigen“ Antwort auf die „herausfordernden und aufrühreriſchen“ Vorſtellungen 
des Parlaments vermocht hätten. Allein gegen die Urheber der Antwort, den 
Generalkontrolleur, die Pompadour und Marſchall Noailles, war nicht auf: 
zukommen; mit Ausnahme des Kanzlers, deſſen Einſpruch ungehört ver- 
hallte, waren die Miniſter der Pompadour verkauft und fürchteten für 
ihren Poſten 5. 

Die Janſeniſten durften alſo triumphieren. Sie verbreiteten den Parla: 
mentsbeſchluß in Maſſen von Abdrücken, man ſah ihn bald angeheftet an 


1 [Nivelle] III 528 f. 

Crousaz-Crétet 104; Durini an Valenti am 22. Mai 1752, bei Calvi 245. 
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allen Straßenecken, am erzbiſchöflichen Palaſt gleich an zwölf Stellen; manche 
rahmten ihn ein und hängten ihn am Kopfende ihres Bettes unter den 
Heiligenbildern auf. Man verbreitete gedruckte Einladungen zum Leichen- 
begängnis ‚der erlauchten Dame Konſtitution Unigenitus, Tochter Klemens’ XI., 
Witwe des Herrn Formular, die eines plötzlichen Todes verſchieden iſt im 
großen Saal des Parlaments von Paris“ !“. 

Um dem Klerus Ungelegenheiten zu bereiten, bezogen manche Janſeniſten 
Wohnung in der Pfarrei Saint-⸗Etienne⸗du-Mont, weil fie wußten, daß 
ihnen hier die Sakramente verweigert würden?. „Ihr wißt alle‘, ſchrieb der 
Biſchof von Amiens, ‚wel ein Durcheinander in Paris herrſcht. Der König 
befiehlt Gehorſam gegen die Bulle als gegen ein Staatsgeſetz, und das 
Parlament beſtraft diejenigen, die ſolchen Gehorſam verlangen. Ich möchte 
wiſſen, was der König bei ſeiner Conſeilsverordnung im Auge hatte. Was 
das Parlament will, ſieht man, aber was der König beabſichtigt, ſehe ich 
ganz und gar nicht.““ Andere Biſchöfe wünſchten, der Papſt möge die Vor: 
ſtellungen des Parlaments feierlich verurteilen, das werde bei den Gut⸗ 
geſinnten Eindruck machen. Aber dann hätte das Parlament die päpſtliche 
Verurteilung öffentlich verbrennen laſſen, und die Sache wäre noch verſchlimmert 
worden “. Beaumont ließ nun bei ſeinen Pfarrern eine Bittſchrift zur Unter⸗ 
zeichnung herumgehen, in der die Beichtzettel als ein alter Brauch des Erz— 
bistums bezeichnet waren. Das gab wieder Anlaß zu Parlamentsverhand— 
lungen, Verhören, Ungültigkeitserklärungen von ſeiten des Hofes, Drohungen 
des Parlaments mit Arbeitseinſtellungs. An Angriffen auf den Erzbiſchof 
fehlte es nicht, in einem Parlamentserlaß war von dem Schisma die Rede, 
für welches der Erzbiſchof ſich offen zu erklären wagt‘ 6. Beaumonts Mit- 
biſchöfe richteten auf dieſe Beleidigungen hin Vorſtellungen an den König’: 
„Was wird das Volk denken, was noch achten, wenn diejenigen, die es von 
Amts wegen in der Unterwürfigkeit halten ſollten, ihm das Beiſpiel der Un— 
geleh rigkeit geben, wenn fie ſich zu Zenſoren und Lehrern aufwerfen, wo fie 
ſich belehren laſſen ſollten: in Dingen der Religion?“ Zugleich erhoben fie, 
Beau mont an ihrer Spitze, Einſpruch gegen die Vergewaltigungen der kirch— 


1 Régnault a. a. O. 232 f; Rocquain 156. 
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lichen Autorität“. Alles ohne Erfolg. Während der Erlaß des Parlaments 
in Tauſenden von Abdrücken verbreitet wurde, hinderte ein königlicher Befehl 
die Veröffentlichung der biſchöflichen Schriftſtücke. Trotzdem fanden die Ein— 
gaben der Biſchöfe, anfangs von 20 Erzbiſchöfen und Biſchöfen unterſchrieben, 
nach und nach die Zuſtimmung von 60 Prälaten 2. Nuntius Durini ſtellte 
um jene Zeit dem Minifter Saint-Conteft vor, der König müſſe dem Parla— 
ment die Aburteilung über Sakramentenverweigerungen ein für allemal ent: 
ziehen; wenn der Janſenismus nicht mehr auf königlichen Schutz rechnen 
könne, würde er in wenig Jahren in Frankreich vernichtet ſein. Es ſchien 
dem Nuntius, ſeine Vorſtellungen ſeien nicht ohne Eindruck geblieben, aber 
es geſchah nichts?. Bei Marſchall Noailles richtete er noch weniger aus!. 
Das Parlament benutzte die Schwäche der Regierung, um ſeinen Erlaß 
gegen die Sakramentenverweigerung nach Kräften auszunützen. Es folgten 
Verurteilungen und Verhaftungen von Geiſtlichen in allen Bistümern, die 
im Verwaltungsbezirk des Pariſer Parlaments lagen“. In der Pariſer 
Pfarrei Saint⸗Etienne⸗du-Mont hatten nicht nur der Pfarrer Bouettin, 
ſondern bis Juli 1753 auch ſeine drei Vikare vor den Verfolgungen des 
Parlaments die Flucht ergriffen“, ſo daß kein Prieſter mehr für den Gottes— 
dienſt da war. Der Biſchof von Amiens ſchrieb an den König, mehrere 
Pfarreien ſeines Bistums ſeien verwaiſt, ihre Hirten entflohen, der König 
möge doch nicht den Klerus dem Zorn der weltlichen Beamten ausliefern ?. Allein 
die Verfolgung ging weiter. Als das Parlament Anfang September in die 
Ferien ging, übernahm die Ferienkammer ſeine Rolle; als dieſe am 27. Ok— 
tober 1752 abtrat, wurde ſie bis zur Wiedereröffnung des Parlaments am 
12. November durch die Beamten des Chätelet abgelöſt, die ein Schreiben 
ihres Erzbiſchofs zur Verbrennung von Henkershand verurteilten . ‚Unſere 
Sachen ſtehen beſtändig ſehr ſchlecht', ſchrieb derſelbe Prälat am 22. Sep- 
tember 1752“; ‚offenbar macht der Hof ſehr wenig Aufhebens von uns, und 
das Parlament, dem man freie Hand läßt, denkt nur daran, die Bulle in 
Frankreich zu vernichten; es wird das nur zu gut gelingen, wenn man die 
Geiſtlichen zwingt, den Janſeniſten die Sakramente zu reichen. Weil der 
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niedere Klerus keine Stütze hat, wird er den Mut verlieren und alles tun, 
was das Parlament will. Man ſpottet über die Biſchöfe, hält ſie mit leeren 
Vorſpiegelungen hin, hindert ſie am Handeln. Alle, an die ich ſchreibe, ant— 
worten mir, man müſſe warten, und unterdes wartet das Parlament nicht 
und verfolgt uns ohne Aufhören.“ 

Neue Verwirrung und weittragende ſtaatsrechtliche Erörterungen knüpften 
ſich an eine Sakramentenverweigerung vom Ende des Jahres 17522. Im 
Kloſter der Nonnen von St Agatha, das ſich der Mädchenerziehung widmete, 
waren ſchon fünf von den janſeniſtiſchen Ordensſchweſtern ohne Sakramente 
geſtorben s. Als nun im Dezember 1752 eine Schweſter Perpetua vom 
Schlage gerührt wurde, befahl das Parlament, ihr die Sakramente zu reichen. 
Die Vikare der Pfarrei beriefen ſich demgegenüber auf das Verbot des Erz— 
biſchofs, und als dieſer ſeine Verordnung aufrecht erhielt, befahl das Gericht 
die Beſchlagnahme der erzbiſchöflichen Einkünfte und lud die Pairs von 
Frankreich ſamt dem König zur Gerichtsſitzung über Beaumont ein, denn, 
weil ſelber Pair, konnte der Erzbiſchof nur von ſeinesgleichen gerichtet 
werden. Darüber große Aufregung bei den Prälaten, die in Paris an— 
weſend waren, beim Klerus und nicht weniger bei Ludwig XV., der das 
Parlament als eine Verſammlung von Republikanern bezeichnete und ſich nur 
damit tröſtete, daß die Dinge noch ſo lange ſich halten würden, als er 
ſelber lebe“. Der König behielt die Verhandlung ſich ſelber vor und verbot die. 
Berufung der Pairs?, und jetzt ſtand man vor den ſtaatsrechtlichen Fragen: 
Hat das Parlament ein Recht zur Berufung der Pairs? Kann der König, 
nachdem die Berufung geſchehen, noch eine Sache an ſich ziehen, und wenn 
der König ſie an ſich zieht, kann dann ein Pair vor dem Staatsrat ab— 
geurteilt werden?“ Das Parlament bejahte die erſte Frage, der König ver— 


neinte ſie; das Parlament beruft trotzdem die Pairs, der König verbietet 


von neuem; das Parlament ſchickt eine Abordnung, um die Notwendigkeit 
der Berufung darzulegen, der König antwortet trocken, er habe alle Achtung 
vor den Pairs, aber man kenne ſeinen Befehl, und er wundere ſich über 
die Anmaßung des Parlaments. Darüber lange und ſtürmiſche Verhand— 
lungen unter den Gerichtsherren; man zählte neun verſchiedene Vorſchläge, 


1 Au commencement de 1753 la querelle entre les Jansénistes et les Moli- 
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was zu tun ſei !. Zuletzt einigte man fi auf 22 Artikel, die den Gegen— 
ſtand einer umfangreichen Vorſtellung an den König bilden ſollten?. 
Schweſter Perpetua hatte ſich unterdes wieder erholt und war nach dem 
Kloſter Port⸗Royal in der Vorſtadt Saint⸗Jacques gebracht worden, das 
längſt nicht mehr janſeniſtiſch war. Ihre Mitſchweſtern mußten ihre Zöglinge 
entlaſſen und wurden in andere Klöſter verteilt!. 

Während die geplanten Vorſtellungen ausgearbeitet wurden, ging das 
Parlament, bekämpft vom königlichen Staatsrat, in den eingeſchlagenen 
Bahnen weiter. Am 18. Januar 1753 erhielt der Biſchof von Orleans die 
Weiſung, innerhalb einer Stunde einer erkrankten Nonne die Sakramente zu 
beſorgen!“. Der Conſeil zog die Sache an ſich, das Parlament verurteilte 
trotzdem den Biſchof zu 6000 Livres Strafe und erteilte ihm den Befehl 
zu perſönlichem Erſcheinen, worauf der Staatsrat wieder dem allem ent— 
gegentrat s. Auch von ſeiten der Rechtsgelehrten erlebte das Parlament Wider— 
ſpruch und Tadel. Es erſchienen Gutachten, die ſeine Befugniſſe auf dem 
Gebiet der Sakramentenſpendung beſtritten, ſo Ende Januar 1753 ein ſolches 
von 40 Doktoren der Pariſer Rechtsfakultät, und um dieſelbe Zeit ein zweites 
von Kanoniſten und Advokaten. Auch die alte Frage, ob die Janſeniſten 
überhaupt noch an die Gegenwart Chriſti im Altarsſakrament glaubten, wurde 
wieder aufgeworfen. Das Parlament verurteilte natürlich alle dieſe Schriften“. 

Um dem Wirrwarr ein Ende zu machen, erließ der König am 22. Fe- 
bruar 1753 ein Patent, das dem Parlament weitere Beſchäftigung mit der 
Sakramentenfrage unterſagte . Das Parlament antwortete, indem es eine 
Erweiterung der Vorſtellungen an den König beſchloß, die ſeit langem vor— 
bereitet wurden. Am 5. April war die Arbeit dann endlich fertiggeſtellt, und 
man fragte den König, wann man damit vor ihm erſcheinen dürfe. Lud— 
wig XV. antwortete, es werde genügen, wenn er den Entwurf, nämlich die 
22 Artikel vom 25. Februar, einſehe. Am 4. Mai 1753 gab er dann den 
Beſcheid, er werde die ausführlichen Vorſtellungen nicht annehmen, und befahl, 
ſein Patent vom 22. Februar zu regiſtrieren. Antwort des Parlaments: da 
es alſo unmöglich ſei, die Wahrheit bis zu den Stufen des Thrones vor— 
dringen zu laſſen, ſo würden die Kammern des Parlaments verſammelt 
bleiben, ohne ihre Amtstätigkeit auszuführen. Darauf der Befehl des Königs, 
die Amtstätigkeit wieder aufzunehmen und das Patent vom 22. Februar zu 
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regiſtrieren. Allein dieſer Befehl fand keinen Gehorſam, und jo blieb nur der 
Weg der Gewalt übrig. Am 9. Mai morgens 3 Uhr überbrachten Musketiere 
allen Mitgliedern der fünf Parlamentskammern der Enquete und der zwei 
Kammern der Requete Befehle, die fie innerhalb 24 Stunden nach be— 
ſtimmten Städten des Reiches verbannten. Die oberſte Abteilung des Parla— 
ments, die Grand' Chambre, blieb noch verſchont, nahm am 10. Mai noch 
einmal einen Fall von Sakramentenverweigerung vor, beſchäftigte ſich aber 
nicht mehr mit andern Prozeſſen, und konnte es auch nicht, da die Ad— 
vokaten ihre Tätigkeit einſtellten. Am 11. Mai wurde auch die „Große 
Kammer“ verbannt, und zwar nach Pontoiſe. Aber auch dort weigerte fie ſich, 
anderem ihre Aufmerkſamkeit zuzuwenden als den Sakramentenverweigerungen. 
Das Volk auf den Straßen jubelte den Gemaßregelten zu, die meiſt nicht ungern 
in die Verbannung gingen, weil fie ihnen eine Art von Ferien brachte !. 

Die ſehr umfangreichen Vorſtellungen vom 9. April 17532, die dem 
König nie vorgelegt wurden und alſo inſofern ihren Zweck verfehlten, find gleich— 
wohl merkwürdig, weil ſich in ihnen die Grundſätze der kommenden Re⸗ 
volution ankündigen. Nach heftigen Anklagen gegen die ‚Anmaßungen‘ des 
Klerus wird dem König dargelegt, daß er unrecht handle, wenn er in die 
Gerichtsbarkeit des Parlaments eingreife, um ſich gewiſſe Entſcheidungen vor⸗ 
zubehalten, und daß der Widerſtand des Parlaments berechtigt ſei. Mit 
andern Worten: die Nation, als deren Vertreter das Parlament ſich fühlt, 
ſteht über dem König ö. 

Die Verbannung des Parlaments zog natürlich ſehr ſchlimme Folgen 
nach ſich. Die Rechtspflege hörte beinahe ganz auf, faſt nur noch der Gerichtshof 
des Chätelet für unbedeutendere Sachen war in Tätigkeit. Die Advokaten 
und Hilfsbeamten wurden brotlos, die Abgaben von den gerichtlichen Akten 
floſſen nicht mehr weiter, die Provinzbewohner kamen nicht mehr nach Paris 
wegen ihrer Prozeſſe; man rechnete, daß die Stadt 20000 Einwohner 
weniger zählte !. 

Ein Erſatz für die fehlenden Gerichte mußte alſo geſchaffen werden. Im 
November 1753 ſchickte der König die Mitglieder des Parlaments von Pontoiſe 
nach Soiſſons, die Große Kammer‘ war damit aufgelöſt. An ihrer Stelle 
wurden ‚Königliche Kammern‘ eingeführt, aber niemand mochte fie in An— 
ſpruch nehmen; die Mitglieder kamen zuſammen und gingen nach einer 
Viertelſtunde wieder auseinander . In der Provinz vereinigten fi die 

1 Glasson II 195; Cahen 54, 2 [Nivelle] III 678—708 (60 Kapitel). 

8 Il y a dans ces remontrances ‘un reflet de la doctrine nouvelle qui com- 
mengait à se faire jour et suivant laquelle la nation est au-dessus du roi, comme 
l’Eglise est au-dessus du pape. Glasson II 199. Man nannte dieſe Vorſtellungen 
le coup de tocsin avant-courreur de la révolution. Regnault 1877, I 347. 


* Glasson II 199 205. > Ebd. 203 205 209. 
12 * 


180 Benedikt XIV. 1740 — 1758. Kapitel 4. 


übrigen Parlamente mit dem Pariſer im Widerſtand gegen die Regierung, 
die Verfolgung des Klerus wurde dort noch eifriger fortgeſetzt als vorher!“. 

Schon vor den Streitigkeiten mit dem Parlament war das Anſehen 
des Königs aufs tiefſte geſunken, wegen der Mißwirtſchaft der Regierung, 
der Verarmung des Volkes, der Pompadour. Als der Dauphin ſamt Ge- 
mahlin nach Notre-Dame fuhr, um für die Geburt eines Kindes zu danken, 
umringten 2000 Frauen den Wagen und ſchrieen: ‚Gebt uns Brot, wir 
ſterben vor Hunger! Weg mit der Dirne, die Frankreich regiert und zugrunde 
richtet! Bekämen wir ſie in die Finger, es würde von ihr nicht ſo viel übrig 
bleiben, daß man Reliquien davon machen könnte.“? Daß der König durch 
ſeine Läſſigkeit dem Parlament gegenüber an ſeinem eigenen Untergang 
arbeitete, daß auch auf ſtaatlichem Gebiet der Umſturz ſich vorbereitete, be— 
tonte der Nuntius Durini in ſeinen Berichten nach Roms. Jeder, der noch 
katholiſch denke und ſich um die Ehre und den Ruhm des Königs kümmere, 
ſeufze über die Fahrläſſigkeit der Regierung. Die Königin ſelbſt habe ihm 
davon mit Tränen in den Augen geſprochen. Im Grunde ſei der König gut 
geſinnt, aber ſchlecht beraten. Er finde keinen Ausweg aus den Schwierig— 
keiten, und unterdeſſen ſinke täglich ſein Anſehen, und wenn es ſich ſchließlich 
um das äußerſte Verderben in religiöſer und ſtaatlicher Beziehung handle, 
werde es zu ſpät ſein, es noch geltend zu machen. Er höre die Königin und 
Boyer gütig an, wenn ſie ihm Vorſtellungen machten. Aber wenn es 
zur Entſcheidung komme, fo folge er dem Rat der Miniſter, die aus Nüd- 
ſichten einer falſchen Politik, aus Privatintereſſe, aus Mangel an Ber: 


ſtändnis und Religion dem König Furcht vor noch größeren Übergriffen des I 


Parlaments einflößen und jagen, die Religion leide nicht, wenn man die 
Beichtzettel beſeitige. Chriſtus ſelbſt, fo ſei im Mat gejagt worden, habe dem 
Judas die Kommunion gereicht. ‘ 

Die große Schwierigkeit für ein entſchiedenes Durchgreifen lag darin, 


1 Glasson II 207. ? Rocquain 144. 

Dam 22. Mai 1752, bei Calvi 248—245. Der König begreift nicht, ſchreibt Du— 
rini am 9. Oftober 1752 (ebd. 254), che la debolezza delle sue risoluzioni è la vera 
maniera di perdere affatto colla religione anche la sua autorità, ed aprire la strada 
a catastrofi che saranno un giorno senza riparo, se con forza non vi si rimedia a 
tempo. Ahnlich am 12. März 1753 (ebd. 262): L’indolenza è grande, e l'ignoranza 
o piuttosto malignità di chi guida i gabinetti di Versailles è incredibile. Während 
das Parlament ſich rührt, la corte non dà segno di vita, perchè si travaglia sem- 
pre dal Guardasigilli (Madault] colle sue lancie spezzate [Noailles] che ha nel Con- 
siglio, a ritenere il Re da quelle maschie risoluzioni che mostra di tanto in tanto 
di voler prendere, ora con larva d'emozione nel popolo, ed ora con pretesti, di 
non doversi fare nuove illegalità, perchè queste darebbero maggiori prese ai Par- 
lamentarii di conculcar davantaggio l' autorità regia. Così il povero Re è tradito, 
e la religione ogni giorno più discapita con scandalo universale e dolore dei buoni, 
che pure non ne mancano in questa cloaca d' iniquità. 
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daß die Beliebtheit des Parlaments eben wegen ſeines Widerſtandes gegen 
die Mißwirtſchaft der Regierung aufs höchſte geſtiegen war; mit dem ſinkenden 
Anſehen des Königs aber ſank ebenſo auch die Achtung vor dem Klerus, 
der als Verbündeter der Regierung galt. Um die Zeit, da das Parlament 
feine großen Vorſtellungen bei Ludwig XV. vorbereitete, las man Mauer: 
anſchläge: Es lebe das Parlament! Tod dem König und den Biſchöfen! 
In der Nacht durchzogen damals eine Woche lang Reiterſcharen die Straßen, 
um die Ordnung aufrecht zu erhalten; der erzbiſchöfliche Palaſt wurde von 
Soldaten bewacht; die Geiſtlichen konnten ſich kaum auf der Straße ſehen 
laſſen, ohne verhöhnt zu werden 1. An die verbannte „Große Kammer‘ des 
Parlaments aber ſchrieben ebenfalls verbannte Gerichtsbeamte: Wenn der 
König 100000 Mann hat, jo das Parlament die Herzen, die Achtung, den 
Willen aller ?. Eine Schrift gegen die großen Vorſtellungen des Parlaments 
enthielt bereits die Mahnung, daß deſſen republikaniſche Grundſätze bedrohlicher 
für die Krone ſeien als alle römiſchen Lehren über die indirekte Gewalt, über 
die man in Frankreich ſich entrüſtete; kraft des Einfluſſes, den es erworben, 
ſei es eher imſtande, den König abzuſetzen, als der Papſt. Es klingt wie eine 
Weisſagung, wenn ein Hirtenbrief des Biſchofs von Montauban ſchon an 
die engliſche Revolution und das Ende Karls I. erinnerte 3. 

Ludwig XV. ſah allmählich ein, daß er notgedrungen Frieden machen 
müſſe. Mit Freudenfeuern empfangen, mit Hochrufen und Händeklatſchen 
bei Eröffnung der Sitzungen begrüßt, kehrte mit dem September 1754 das 
Parlament zurück; die ‚Königliche Kammer‘ wurde aufgelöſt, bevor fie noch 
ihr erſtes Urteil geſprochen hatte!. Am 2. September ließ der König im 
Parlament eine Erklärung verleſen, die über die religiöſen Fragen allgemeines 
Stillſchweigen anordnete und das Parlament anwies, über deſſen Beobachtung 
zu wachen ö. Trotz dieſem Zugeſtändnis machte das Parlament Schwierig- 
leiten, die Erklärung zu regiſtrieren; in der Sitzung des 5. September beriet 
man darüber von 9 Uhr morgens bis 5 Uhr abends, und zudem wurden 
noch Abgeordnete zum König geſandt, die Einſpruch gegen manches erhoben, 
was in der Einleitung der Erklärung zu Ungunſten des Parlaments geſagt 
mari. Namentlich aber wurde ausdrücklich bemerkt, daß in der Stellung des 
Parlaments zur Sakramentenſpendung keine Anderung eintrete. 


1 Rocquain 170. Ebd. 173. Ebd. 175. 

Ebd. 184; Glasson II 208; [Nivelle] III 994 f. 

5 Glasson II 209; [Nivelle] III 995 f. Die Glückwünſche der verſchiedenen Pariſer 
Körperſchaften zur Rückkehr ebd. 998 — 1000. 

% Glasson 210 f. In Rom urteilte man: II silentio imposto non sarà osser- 
vato et invece di quiete continueranno i torbidi e ne insorgeranno dei nuovi, sì 
coi fatti che con i scritti, come in simili casi ha fatto conoscere l’esperienza del 
passato. Sopra tutto ha fatto ammirazione l' audacia e temerità del Parlamento, 
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Für den Klerus brachte die Verſöhnung zwiſchen König und Parlament 
keine Erleichterung, im Gegenteil. Bisher ſtand Ludwig XV. im großen und 
ganzen noch auf ſeiten des Klerus; daß dem jetzt nicht mehr ſo war, konnten 
die Erzbiſchöfe von Paris und Narbonne erfahren, als fie ſamt den Kar— 
dinälen Soubiſe und La Rochefoucauld dem König Vorſtellungen gegen 
ſeinen Septembererlaß über das Stillſchweigen machten: ſie wurden geradezu 
derb abgefertigt !“. Die Lage war eben geändert; Schweigegeſetze hatte es auch 
früher gegeben, aber das Neue war, daß der ſchlimmſte Gegner des Klerus 
als Wächter und Richter über die Beobachtung des Schweigens beſtellt war?. 
Das Parlament verſtand ſofort, daß es vom Staatsrat Aufhebung ſeiner Be— 
ſchlüſſe nicht mehr zu fürchten hatte, und nützte denn auch die neuen Ver— 
hältniſſe aus. Vor der Ferienkammer war der Prozeß eines Domherrn von 
Orleans, Cougniou, anhängig gemacht worden, der auf dem Sterbebett die 
Bulle „Unigenitus“ ein Teufelswerk nannte und daher die Sakramente 
nicht erhielt. Am 26. Auguſt 1755 verurteilte deshalb das Pariſer Parla— 
ment die Kanoniker von Orleans zu 100 Livres Strafgeld und 400 Livres 
Almoſen; vier von ihnen wurden auf immer des Landes verwieſen, ihr 
Eigentum beſchlagnahmt, auf Koſten des Kapitels mußte ein ewiges Jahres— 
gedächtnis für den Verſtorbenen geſtiftet und eine Marmorplatte in der 
Kirche ſelbſt errichtet werden, die den Entſcheid des Gerichts verewigte s. Eine 
Vorſtellung der Klerusverſammlung beim König blieb wirkungslos; der Biſchof 
von Orleans verbot nun den Gottesdienſt in der Kirche, der Pfarrer führte 
ihn dennoch fort, worauf Ludwig XV. den Pfarrer, aber auch den Biſchof 
in die Verbannung ſchickte “. Nebenbei erlaubte ſich das Parlament, es als 
Mißbrauch zu erklären, wenn einige Geiſtliche die Bulle ‚Unigenitus‘ als 
Glaubensregel bezeichneten d. Gegen dieſen Eingriff ins geiſtliche Gebiet ſchritt 
aber nun doch der Königliche Rat ein. Das Parlament rührte ſich dies— 
mal nicht, es wußte durch Mitteilung unterderhand, daß der Staatsrat nur 
deshalb ſo vorgehe, weil der König von der Klerusverſammlung für den 
beginnenden Siebenjährigen Krieg 15—16 Millionen Beiſteuer erhoffte“. 
che, abusando della facilità e bontà del Re, ha registrato la regia dichiarazione 
con tante modificazioni e riserve che intieramente la distruggono, specialmente 
con aver dichiarato che a tenore della medesima dichiarazione abbia ad inten- 
dersi proibita qualunque innovazione nell’ amministrazione esteriore e publica dei 
sagramenti. An Nuntius Gualtieri am 25. September 1754, Nunziat. di Francia 442 
f. 458, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

! [Nivelle] III 996. ? Régnault 1878, II 673. 

8 [Nivelle] III 1000-1003. Schill 287 f; [Nivelle] III 1020 f. 

t attendu les faits de la cause, regoit le procurateur général du Roi in- 
cidemment appellant comme d’abus de l’exécution de la bulle Unigenitus, notam- 
ment en ce qu'aucuns ecclésiastiques prétendent lui attribuer le caractère ou lui 


donner les effets de rögle de foi. Dekret vom 18. März 1755, [Nivelle] III 1002. 
® Rocquain 188. 


Das Parlament nutzt jeinen Sieg aus, 
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Zu Anfang 1755 waren aber die Prieſterhetzen ganz allgemein !, und man 
gefiel ſich in der äußerſten Strenge. Ein Kleriker, der laut in der Kirche 
zwei Prieſtern im Namen des Erzbiſchofs verboten hatte, einem Janſeniſten 
die Sakramente zu bringen, wurde dafür, freilich in Abweſenheit, als Störer 
der öffentlichen Ruhe zur Brandmarkung mit glühendem Eiſen und zu ewiger 
Zwangsarbeit auf den Galeeren verurteilt?. Außerhalb Paris zeigten be- 
ſondern Eifer die Parlamente von Aix, Rennes, Toulouſe?. Auch die Prà: 
laten durften nicht auf Schonung rechnen. Zu Troyes hatte der Biſchof 
ſelbſt die Stelle eines vertriebenen Pfarrers eingenommen und einem Jan⸗ 
ſeniſten die Sakramente verweigert. Dafür traf ihn eine Geldſtrafe von 
3000 Livres, der Verkauf ſeiner Habe, die Beſchlagnahme ſeiner Einkünfte, und 
der König verwies ihn nach einem kleinen Städtchen ſeines Bistums. Als 
er von dort aus in einem Hirtenbrief über die Anmaßung der janſeniſtiſchen 
Häreſie klagte, wurde ſein Schreiben durch den Henker öffentlich zerriſſen 
und verbrannt. Der Biſchof verbot nun für ſeine Untergebenen dieſen Erlaß 
des Parlaments, und der Streit ging weiter, bis der König 1756 den 
Biſchof aus dem Machtbereich des Parlaments nach Murbach im Elſaß 
verwies 4. Der Biſchof von Auxerre hatte, entgegen dem janſeniſtiſchen Brauch, 
es unterſagt, den Kanon der Meſſe mit lauter Stimme zu beten. Selbſt dieſe 
Verordnung erſchien dem Parlament als Mißbrauch und Friedensſtörung 
und wurde verboten ö. Ein Schreiben, in dem die Biſchöfe der Kirchenprovinz 
Auch ſich gemeinſam über die Sakramentenverweigerung ausſprachen, mußte 
auf Befehl des Pariſer Parlaments von Henkershand öffentlich zerriſſen und 
verbrannt werden '. Man darf Derartiges nicht aus den Augen laſſen, wenn 
man manches in der Franzöſiſchen Revolution verſtehen will: das Volk war 
förmlich angeleitet worden, zunächſt die geiſtliche Autorität und mit ihr dann 
die Autorität überhaupt zu verachten. 

Am meiſten hatte der Erzbiſchof von Paris, Chriſtophe de Beaumont, 
den Zorn des allmächtigen Gerichtes gereizt. Über eine Saframentenver: 
weigerung in ſeinem Erzbistum befragt, gab er zur Antwort, er ſei dafür 
nur Gott verantwortlich. Der Erſte Präſident des Parlaments klagte ihn 
deshalb des Ungehorſams an, worauf der König den Erzbiſchof auf ſein 
Landhaus Conflans bei Paris verbannte. Trotzdem verharrte der Erzbiſchof bei 
neuen Sakramentenverweigerungen auf ſeinem Standpunkt und unterſagte zwei 


1 Ces hostilites étaient générales au commencement de l'année 1755 (Glas- 
son II 215). Über Sakramentenverweigerungen vor dem Parlament von Toulouſe ſ. A. De- 
gert im Bulletin de littérat. eccl. 1924, 277 ff. 

2 am 14. Mai 1755, [Nivelle] III 1005 f. 8 Glasson II 219. 

4 [Nivelle] III 1021—1027. Ebd. 1027. 

o Ebd. 1027—1029. Vgl. Schill 286; Degert a. a. O. 340; Rohrbacher, Hist. 
universelle de l’Eglise XIII, Paris 1877, 99. 
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Prieſtern, die unter Mißachtung ſeines Verbotes Janſeniſten die Sakramente 
geſpendet hatten, die Ausübung der prieſterlichen Amtshandlungen. Beaumont 
wurde jetzt noch weiter von Paris nach Legay verbannt, durfte aber bald 
wieder nach Conflans zurückkehren !. 

Die kirchentreuen Biſchöfe ſprachen von einer wahren Kirchenverfolgung. 
„Unſere Prieſter“, ſchrieb der Biſchof von Amiens?, ‚ind noch immer zerſtreut, 
ohne Hilfsmittel und Schutz; man behandelt alles ſo nachläſſig in dieſer 
Hinſicht, daß die größte Gleichgültigkeit nicht ſchlimmer wäre. So hart euer 
Leben fein mag! — er ſchreibt an einen Trappiſten —, ‚jo gibt es in dem 
meinigen Tage, die bitterer ſind. Wenn ich Leute ſehen muß, die laut gegen 
die Biſchöfe und den Papſt reden, deren Entſcheidungen verachten und dann 
keck die Sakramente verlangen und ſie durch die weltliche Gewalt erzwingen, 
dann kann ich mich nicht mehr halten, und mein Leid iſt um ſo größer, 
als manche Prieſter ſich einſchüchtern laſſen. Eine Verfolgung mit Feuer und 
Schwert wäre mir weniger beſchwerlich, denn das Volk würde dadurch nicht 
in Irrtum geführt. Aber wenn man jetzt ohne Unterſchied die Sakramente 
reicht, ſo verſtehen die Leute nicht, daß man Anſichten nicht anhangen ſoll, 
die von den Sakramenten nicht ausſchließen.“ 

Zur Befehdung von außen kam noch hinzu, daß die Biſchöfe au 
unter ſich nicht völlig einig waren. Eine Verſammlung von 26 Prälaten, an 
ihrer Spitze die Kardinäle La Rochefoucauld, Erzbiſchof von Bourges, und 
Soubiſe, erklärte es für unnötig, Beichtzettel zu fordern; auf ihren Wunſch 
ließ der Pariſer Erzbiſchof fi bereit finden, bis zur Klerusverſammlung 
darauf zu verzichten. Der Papſt billigte in einem Schreiben an die beiden 
Kardinäle dieſen Beſchluß 5. Kardinal La Rochefoucauld, Boyers Nachfolger 
als Verwalter der geiſtlichen Angelegenheiten und als ſolcher die führende 
Perſönlichkeit, neigte überhaupt ſoviel wie möglich zur Verſöhnung und Nach— 
giebigkeit“. Auf der Klerusverſammlung, die am 25. Mai 1755 zuſammen⸗ 
trat, beriet unter ſeinem Vorſitz eine Kommiſſion über die Fragen, welche 
mit der Bulle ‚Unigenitus‘, den Sakramentenverweigerungen, den Rechten 
der geiſtlichen und weltlichen Gewalt zuſammenhingen. Ihre Grundſätze 
ſtellte fie in zehn Artikeln zuſammen, welche die Unterſchrift von 17 Bi: 
ihöfen und 22 Abgeordneten erhielten. Dieſen Artikeln gegenüber faßten 
16 Rah? und 10 Deputierte ihre Anſichten in acht Punkten zuſammen ö. 
1 [Nivelle] III 1003 f 1011 1020; Régnault 1878, II 674688. 

? am 17. September 1753, bei Regnault 1877, I 353. 


® Crousaz-Crétet 131 f; P. Richard in der Rev. des quest. hist. XCII (1912) 
397; Heeckeren II 404; Boutry 37. 


* Brimont, Le cardinal de la Rochefoucauld, Paris 1913. 
5 Roskoväny III 196—198; Schill 288—293. 
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Beide Parteien! waren einig darin, daß man notoriſchen Gegnern der Bulle 
‚Unigenitus‘ auch öffentlich die Sakramente verweigern müſſe; die An— 
ſchauungen aber gingen darüber auseinander, was als notoriſche Gegner— 
ſchaft gegen die Bulle zu betrachten ſei. Die Sätze der Minderheit klingen 
klarer und entſchiedener, gehen aber auf die ſchwierigen Einzelfälle nicht ein 
und konnten deshalb in der Ausführung Anlaß zu Übertreibungen geben. 
Denn wenn auch niemand daran zweifelte, daß ein Unwürdiger das Sakra— 
ment nicht empfangen dürfe, ſo iſt nach kirchlichen Grundſätzen doch das 
Urteil über Würdigkeit und Unwürdigkeit meiſt dem Gewiſſen des Empfängers 
anheimzuſtellen, der Ausſpender kann nur in gewiſſen Fällen öffentlich jemand 
von den Sakramenten zurückweiſen. Einigung über den Streitpunkt war auf 
der Verſammlung nicht zu erzielen, es blieb alſo nichts anderes übrig, als 
die Entſcheidung des Papſtes anzurufen. An den König richtete die Ver— 
ſammlung ein Schreiben, in dem fie Freiheit für die Biſchöfe und den 
theologiſchen Unterricht, Aufhebung aller ungerechten Beläſtigungen der Geiſt— 
lichen, Rückberufung des Pariſer Erzbiſchofs verlangte?. Der König gab auf 
dieſe Beſchwerden der Biſchöfe ebenſowenig eine beſtimmte Antwort wie dem 
Parlament, als es ein Rundſchreiben der Prälaten an ihre Mitbiſchöfe unter: 
drückt zu ſehen wünſchte ®. b 

Ein Grund für dieſe Zurückhaltung mochte auch darin liegen, daß 
bereits Verhandlungen mit dem Papſt im Gang waren, denen die Regierung 
nicht vorgreifen wollte. Die Rückſicht auf Rom mag ferner im Spiel geweſen 
ſein, wenn das Parlament für ſeine Maßregeln gegen die Sorbonne um 
die damalige Zeit keine Unterſtützung bei der Regierung fand. Einige Theſen, 
die nicht ganz gallikaniſch klangen, hatten nämlich das Mißfallen der ſelbſt— 
bewußten Gerichtsherren erregt, der Syndikus wurde deshalb angewieſen, 
Derartiges in Zukunft nicht mehr zu geſtatten; dies Dekret müſſe die Fakultät 
in ihre Regiſter eintragen. Unterderhand von der Regierung ermutigt, ver— 
weigerten aber die Doktoren die Regiſtrierung, und als ſie am 14. Mai 1755 
vor dem Parlament erſcheinen mußten und in den mitgebrachten Regiſtern 
mit Gewalt die verlangte Eintragung vorgenommen wurde, hörten überhaupt 
die Prüfungen für das Lizentiat und Bakkalaureat auf. Dagegen ſchritt nun 
das Parlament ein; aber nunmehr wurden wieder Theſen verteidigt, die dem 
Parlament nicht gefielen. Dafür neues Einſchreiten des Parlaments und 
darauf neues Einſtellen der Prüfungen für Lizentiat und Bakkalaureat. 
Zwei Doktoren aber, die um die Berechtigung zur Teilnahme an den Ver— 


1 Da La Rochefoucauld die feuille des bénéfices verwaltete, hießen ſeine Anhänger 
Feuillants; die Gegner dagegen, die an den Grundſätzen des ehemaligen Theatiners Boyer 
feſthielten, nannte man Théatins. 


? Regnault a. a. O. 690 f. ® [Nivelle] III 1029 ff. 
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ſammlungen der Fakultät ſich bewarben, legte man das Dekret vom 15. De 
zember 1729 vor, in dem die Fakultät ſich der Bulle ‚Unigenitus‘ unter- 
worfen hatte. Nun unterſuchte das Parlament dieſes Dekret, fand natürlich, 
daß es nicht zu Recht beſtehe, und verbot deſſen Unterzeichnung. Dieſe Parla— 
mentsentſcheidung mußte von den Theologen regiſtriert werden, ein Beſchluß 
des Königlichen Rates aber ſtieß fie wieder um!. 


3. 

Als 1755 bei der Geburt des ſpäteren Ludwig XVIII. ein Hirtenbrief 
des Biſchofs von Caſtres den König um ſeine Vermittlung bat, damit durch 
päpſtliche Entſcheidung in Frankreich der Friede hergeſtellt werde, unterdrückte 
das Parlament dieſes biſchöfliche Schreiben, weil beleidigend für das Reich, 
das in ſeinem König und den Geſetzen alle Gewähr des Friedens beſitze?. 

Aber trotzdem war es damals ſchon immer klarer geworden, daß auch 
für das gallikaniſche Frankreich in der Zuflucht nach Rom die letzte Aus— 
ſicht auf eine Löſung der Wirrniſſe liege. Daß vom Hof ſich nichts er— 
warten laſſe, war längſt für jedermann offenbar. Die Hoffnung kirchlicher 
Kreiſe auf die Klerusverſammlung hatte ſich als trügeriſch erwieſen. Sie 
hat, ſo ſchrieb der Biſchof von Amiens?, gar nichts zuſtande gebracht und 
vielleicht mehr geſchadet, als genützt. Um feiner Verachtung gegen fie Aus⸗ 
druck zu geben, habe das Parlament die Prieſter nur um ſo mehr verfolgt. 
Noch während der Dauer der Verſammlung hatte derſelbe Prälat geklagt“, 
der König gebe den Klerus völlig dem Parlament preis, das keck die Neli- 
gion bekämpfe und ihre Diener ſo unwürdig behandle wie nur möglich; 
gehe das ſo fort, ſo werde man in Frankreich eine gallikaniſche Religion 
haben wie in England eine anglikaniſche. 

Der Biſchof fa) indes zu ſchwarz, wenn er die Tätigkeit der Verſamm— 
lung als unnütz betrachtete; ihre Verhandlungen bildeten den Anknüpfungs— 
punkt für die Entſcheidung Benedikts XIV., die im weſentlichen wenigſtens 
auf kirchlicher Seite den Zweifeln über die Sakramentenſpendung ein Ende 
machte. Schon bevor die Klerusverſammlung zuſammentrat, hatte Ende 1754 
Ludwig XV. den Grafen Choifeul-Stainville, den ſpäteren Herzog von Choi⸗ 
ſeul, als außerordentlichen Geſandten nach Rom abgeordnet?. Seine In— 
ſtruktion begann mit dem Satze, die Religion ſei allzeit die Grundfeſte der 


1 [Nivelle] III IXXyVn 10311038. 

? Degert a. a. O. 341. 

am 25. Januar 1756, bei Regnault a. a. O. 697. 

* am 21. Auguſt 1755, ebd. 690. 

Vgl. Boutry, Choiseul è Rome, Paris 1895; W. Marcus, Der Janſeniſtenſtreit 
und ſeine Beilegung durch Choiſeul (Progr.), Wohlau 1906; P. Richard in der Rev. des 
quest. hist. XCII 27—61 364403. 
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Königreiche, die Sicherheit der Fürften, das Glück der Völker geweſen 1. Des 
weiteren wurde dann ausgeführt, der König habe ſeine ganze Aufmerkſam— 
keit auf die Beilegung der religibſen Wirren gerichtet, feiner Klugheit und 
Feſtigkeit dürfe der Papſt vertrauen, allerdings aber werde den gallikaniſchen 
Freiheiten nichts vergeben werden?. 

Wie der Biſchof von Amiens, ſo fürchtete auch Benedikt XIV., unter 
der Führung des Parlaments werde ſich in Frankreich eine papſtloſe Staats— 
kirche nach dem Muſter der engliſchen herausbilden ?. Die franzöſiſchen Zu— 
ſtände machten ihm daher mehr Sorge als alles andere“; man müſſe keine 
Religion und kein Herz haben, ſchrieb er, um nicht entſetzt zu ſein über das, 
was dort geſchehe gegen die Kirche und die königliche Gewalt, ohne daß 
man menſchlicherweiſe einen Ausweg ſehe s. Er war völlig überzeugt, daß 
es ſich in Frankreich um den „gänzlichen Zuſammenbruch der Religion und des 
Königreichs“, um die ‚Zerftörung des Glaubens, der Kirche und des Reiches“ 
handles, um eine Wiederholung der alten Chriſtenverfolgungen“, und be— 
klagt die unerträgliche Gleichgültigkeit, mit der man in Frankreich die wich⸗ 
tigſten Dinge behandle s. Der Papſt verfolgte daher die Entwicklung in einem 
Lande, das er bisher für das ſtärkſte Bollwerk der Kirche gehalten“, mit ge— 
ſpannter Aufmerkſamkeit. Kein Schritt des Parlaments gegen die Kirche, den 
er in feinem Briefwechſel mit Kardinal Tencin nicht ſchmerzlich beklagte !“, kein 
Anlauf zu kräftigem Handeln beim König, der ihn nicht mit Freude erfüllte l. 

Es war alſo durchaus nicht Gleichgültigkeit, ſondern nur die Ungunſt der 
Zeiten, wenn Benedikt von offenem Eingreifen ſich zurückhielt. In den letzten 
Jahrhunderten, ſo ſchreibt er, wurde das Anſehen des Papſtes mißhandelt 
durch die Franzoſen; ihre Grundſätze, die verbreitet ſind in Deutſchland, in 
einigen Strichen Spaniens und ſogar in Italien, haben uns großen Schaden 
zugefügt. Die Päpſte könnten deshalb den Unterdrückten nicht mehr zu Hilfe 
kommen wie früher !?. Es gebe, klagt er, ſehr wenig Länder mehr, von 
denen der Papſt nicht eine Beleidigung erfahre !“. Was Frankreich angehe, 
ſo zeige das Parlament die äußerſte Verachtung für die päpſtliche Gewalt, 
man befrage ihn von dort aus gar nicht über die Verhältniſſe; er hüte ſich 
einzugreifen, um nicht größeres Unheil anzurichten, obſchon er ſich bei ſolchem 
Verhalten vorkomme wie Nero, der von ſeinem Fenſter mit der Leier in der 


! Boutry Iv. Ebd. xxr. 

An Tencin am 21. März 1753, Heeckeren II 253; an denjelben am 1. Januar 
1755, ebd. 384. 4 4, Juli 1753, ebd. 278. 

5 21. Mai 1755, ebd. 414. 8 9. Oktober 1755, ebd. 464. 

19. Februar 1755, ebd. 395. 8 30. Januar 1754, ebd. 319. 

Schreiben vom 9. Oktober 1754, ebd. 365. 10 Ebd. 234 237 251 uſw. 

11 Ebd. 213 269 310. 12 An Tencin am 28. Mai 1755, Heeckeren II 414. 
15 An denſelben am 18. Oktober 1752, ebd. 219. 


188 Benedikt XIV. 17401758. Kapitel 4. 


Hand auf das brennende Rom hinabſchaute !“. Sein Schweigen beuteten nun 
freilich die Janſeniſten aus, um den ſchweigenden Papſt als Parteigänger 
des Parlaments und Gegner der Bulle ‚Unigenitus‘ darzuſtellen. Dem fran— 
zöſiſchen Nuntius Durini mußte Benedikt einen ſcharfen Verweis ſenden, als 


er ihm von den Hiſtörchen und Schwätzereien berichtete, die über die Gleich- 


gültigkeit des Papſtes verbreitet wurden?, im übrigen aber ſchwieg er zu 
dieſen Ausſtreuungen. Welche Mittel, ſo ſchrieb er?, ſtehen Uns denn zu 
Gebote, um ſolchen Verleumdern den Mund zu ſchließen? Er antwortete aber 
mittelbar, indem er eine Schrift zur Verteidigung des Parlaments durch ein 
Breve verurteilte, denn er werde nie die kleinſte Gelegenheit vorübergehen 
laſſen, um ſein Feſthalten an der Bulle ‚„Unigenitus‘ zu zeigen, und er 
glaube feſt, dazu unbedingt verpflichtet zu ſein“. Aber nun mußte er es er 
leben, daß der Königliche Staatsrat ſein Breve verbot, und zwar aus dem 
Grunde, weil er ſo dem Parlament zuvorkommen wolle, das es ſonſt öffentlich 
hätte verbrennen laſſen. Wie könne er alſo dem Erzbiſchof Languet will: 
fahren, der von ihm die Erklärung verlangte, der Ungehorſam gegen die 
Bulle ſei ſchwere Sünde?“ Das Parlament trete auch ſonſt die Autorität 
des Heiligen Stuhles mit Füßen, das ſei der Dank für die Mäßigung und 
äußerſte Zartheit, mit der er immer einen Vorſtoß gegen die franzöſiſchen 
Grundſätze vermieden habe, ſo entgegen dieſe auch den römiſchen ſeien, ſo 
entgegen auch denen der übrigen Welt und im beſondern denen der Fran— 
zoſen ſelbſt vor 16826. Er verlange eben nicht, daß die Franzoſen nach 
italieniſchem Brauch ſprechen ſollten, aber ſie ſollten auch die Italiener nach 
ihrer Weiſe reden laſſen 7. 

Nur eines glaubte der Papſt ohne Gefahr größeren Unheils für Frank— 
reich tun zu können, daß er nämlich mehrmals Schreiben an den König 
richtetes, der trotz ſeiner Schwäche und Unfähigkeit doch noch der einzige 
Schutz gegen das Parlament ſein konnte. Nicht wenig Hoffnung ſchöpfte er 
auch, als die Rede vom Zuſammentreten der Klerusverſammlung war?. Sein 


Schreiben vom 14. Juni 1752, ebd. 193. 

? Durini an Valenti am 14. Auguſt 1752, bei Calvi 254. Li Giansenisti so- 
stenevano e dicevano publicamente in Parigi che il Papa stesso fosse del loro 
sentimento, et è certo che vedeva mal volontieri il card. Durini, perchè, quando 
era Nunzio in Francia, avesse scritto con sincerità questa falsa nova per stimo- 
larlo a fare qualche passo publico che la smentisse, come fece con alcuni Brevi 
e con la proibizione di alcuni libercoli. Merenda, Memorie, Bibl. Angelica zu 
Rom 1613 f. 155. 8 am 9. Auguſt 1752, Heeckeren II 205. 

4 6. Dezember 1752, ebd. 230; vgl. 228. 

5 7. Februar 1753, ebd. 243. In der Sache ſtimmte er mit Languet überein. Ebd. 
365 376 415 495. Choiſeul wollte das Gegenteil gehört haben. Boutry 104. 
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Vertrauen ſank freilich, als die Verſammlung den Papſt nicht um fein Ein- 
greifen bat, als fie vergeblich gegen den „unverſchämten“ Parlamentserlaß 
über das Kapitel von Orleans Vorſtellungen erhob, als die Zwietracht unter 
den Biſchöfen jedes entſchiedene Handeln unmöglich zu machen ſchien . Trotz— 
dem hielt ſich Benedikt XIV. auch jetzt noch zurück, denn in Rom meinten 
viele, es gebe nur ein einziges Mittel, die Biſchöfe einig zu machen: wenn 
nämlich der Papſt ein Wort ſage, würden ſich alle einſtimmig gegen ihn wenden?. 

Nach Choiſeuls Ankunft in der Ewigen Stadt war Benedikt in ſeinem 
Verhalten gegen ihn wiederum von dem Gedanken geleitet, daß ohne den 
König in der religiöſen Frage nichts zu erreichen ſei. Er überläßt es des— 
halb dem Geſandten, ſeine Friedensvorſchläge zu machen, die er dann nur 
ergänzt und den kirchlichen Forderungen anpaßt. Der Staatsſekretär Valenti 
verſicherte Choiſeul gleich beim erſten Zuſammentreffen, der Papſt werde nichts 
tun, was dem franzöſiſchen König unangenehm ſei; Benedikt ſelbſt redete in 
demſelben Sinne? und verharrte bei ſeinem freundlichen Entgegenkommen ſelbſt 
dann noch!, als der Erzbiſchof von Paris nach Conflans verbannt wurde, die 
Haltung der franzöſiſchen Biſchöfe bei dieſer Gelegenheit in Rom das Tages— 
geſpräch der Kardinäle bildete, der Papſt ſelbſt an Tencin jchriebd, das Blut ſei 
ihm bei dieſer Nachricht zu Eis erſtarrt, als überhaupt eine gewaltige Auf— 
regung ſich in der Stadt verbreitete und der franzöſiſche Nuntius lebhafte Klagen 
nach Rom gelangen ließ 9. Aber allerdings erklärte Valenti dem Geſandten, 
man möge ſich nicht wundern, wenn der Papſt ſich dem franzöſiſchen Hof 
gegenüber zu Vorſtellungen verpflichtet erachte; er empfinde es nämlich ſehr 
unangenehm, daß die franzöſiſchen Biſchöfe ihn wegen angeblicher Lauheit 
tadelten ?. In der Tat richtete Benedikt ein Schreiben an den Königs, in 
dem er das freie Recht der Kirche über die Sakramente betonte; die drei 
Kardinäle Beſozzi, Tamburini und Galli mußten über die franzöſiſchen Ver: 
hältniſſe beraten“. 

Im übrigen aber blieb trotz ſo vieler aufregender Vorkommniſſe in 
Frankreich Benedikt XIV. unentwegt bei feinem Entſchluß, der franzböſiſchen 
Regierung alles Vertrauen zu zeigen. Für die Verbannung des Pariſer Erz— 
biſchofs nahm er Nouilles Erklärung an, der König habe dadurch nur dem 
Parlament zuvorkommen und deſſen Eingreifen verhindern wollen!“. Als das 


Schreiben vom 10. September, 8. u. 29. Oktober 1755, ebd. 438 445 551. 
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Parlament am 18. März 1755 über die Geltung der Bulle ‚Unigenitus‘ 
aburteilte!, äußerte freilich Valenti ſein Staunen über ſolche Anmaßung; 
nachdem aber das bezügliche Dekret durch Conſeilsbeſchluß als ungültig er— 
klärt war, zeigte ſich der Papſt zufrieden? und äußerte, daß er vereint mit 
dem König vorgehen werde und ihm vertraue“. 

Choiſeul hätte gewünſcht, daß Benedikt die Streitigkeiten ohne Zuziehung 
einer Kongregation entſcheide. Aber der Papſt beruhigte ihn mit der Ver— 
ſicherung, es ſollten mit der Beratung nur Kardinäle betraut werden, die 
Choiſeul genehm wären. Demgemäß wurden Tamburini, Galli und Spinelli 
ausgewählt. Den zu alten D' Elce lehnte der Geſandte ab und wünſchte ſtatt 
ſeiner Landi, der Frankreich aufrichtig ergeben ſei. Auch Paſſionei ſolle man 
zuziehen, denn trotz ſeines Hochmutes, ſeines Feuers und der Leichtfertigkeit 
ſeiner Ideen werde er ſich doch nach Tamburini und Spinelli richten, und 
es ſei gefährlich, ihn auszuſchließen “. Die Kardinäle waren alſo fo aus— 
gewählt, daß man, wie der Papſt meinte, ſagen durfte, ſie ſeien vom fran— 
zöſiſchen Hof ſelbſt ernannt s. 

Am 19. Dezember 1755 ſchrieb Nouillé an Choiſeul, der Papſt möge 
nicht wieder in der Art Klemens' IX. ein bloßes Breve erlaſſen, deſſen An— 
nahme dann durch königlichen Conſeilsbeſchluß zu ſichern ſei, ſondern ſich zu 
einer feierlichen Bulle entſchließen, die durch Regiſtrierung in allen Parla— 
menten Geſetzeskraft erlange. Der Ausdruck ‚Motuproprio‘ möge darin ver— 
mieden, die Bulle ‚Unigenitus‘ nicht als Glaubensregel bezeichnet oder ſonſt 
nach ihrer Tragweite gewürdigt werden, es ſei einfach zu ſagen, daß ſie von 
den Gläubigen Ehrfurcht und Gehorſam fordere. Im Sinn der königlichen Er— 
klärung vom 2. September 1654 möge endlich der Papſt Stillſchweigen über 
die Streitpunkte empfehlen und den Klerus mahnen, das Urteil über den 
Ungehorſam gegen die Bulle , Unigenitus' den Beichtvätern in der Beicht 
zu überlaſſen “. ; 

In einem nur für Choiſeul beſtimmten Begleitſchreiben äußerte die Re— 
gierung ſelber ihre Zweifel, daß ſich alles das erreichen laſſe“. Unter dem: 
ſelben Datum überſandte der König dem Papſt das Schreiben der Klerus— 
verſammlung und verſicherte ihn ſeines guten Willens, zur Beilegung der 
Streitigkeiten mitzuwirken s. Der Papſt empfing Choiſeul wiederum ſehr 
freundlich. Er billigte, was in dem königlichen Schreiben über den geringen 
Erfolg des Klementiniſchen Friedens geſagt war, und las die betreffende 
Stelle zweimal“. Ohne Schwierigkeit verſprach er eine Bulle, in der die 
franzöſiſchen Ohren durch keinen mißliebigen Ausdruck beleidigt würden, den 
Siehe oben S. 182 A. 5. 2 Choiſeul am 23. April 1755, ebd. 43. 
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Entwurf ſei er bereit dem franzöſiſchen König vorzulegen. Ebenſo erhob 
Benedikt keinen Einwand dagegen, daß über die Streitfragen Schweigen auf— 
erlegt werde. Betreffs der übrigen Punkte hatte er Schwierigkeiten. Wie 
könne er es denn umgehen, über den Charakter der Bulle „Unigenitus' ſich 
zu äußern? Sämtliche Biſchöfe Frankreichs bezeichneten ſie ja als dogma— 
tiſche Bulle und folglich als Glaubensregel 1. Am ſchwierigſten erſchien dem 
Papſt die Forderung, das Urteil über die Auflehnung gegen die Bulle , Uni- 
genitus“ ganz der geheimen Entſcheidung in der Beicht zuzuweiſen. Ein 
ſolches Zugeſtändnis fordere Überlegung, ſolle es nicht einen neuen Krieg 
entzünden. Offentliche Auflehnung fordere öffentliche Sühne, und wer auf 
dem Sterbebett gegen die Bulle ſich äußere, müſſe auch öffentlich geiſtliche 
Strafe erleiden. Choiſeul antwortete, er werde an den König berichten?. 
Man kam dann überein, der Papſt folle die Fragepunkte bezüglich der ge— 
wünſchten Bulle kurz ſchriftlich zuſammenfaſſen und den ſechs Kardinälen 
der Kommiſſion übergeben; dieſe ſollten einzelne Gutachten über den Ent— 
wurf der Bulle abfaſſen und dieſe Gutachten ohne alle gemeinſame Beratung 
dem Papſt unterſchrieben und verſiegelt zuſtellen. Dann werde Benedikt XIV. 
ſelbſt die Bulle entwerfen und den Entwurf an den König ſenden, dem ein 
päpſtliches Schreiben ? von der geplanten Art des Vorgehens Mitteilung mache. 
Benedikt ſandte nun an die ſechs Kardinäle die Eingabe der Klerusverſamm— 
lung ſamt dem königlichen Begleitſchreiben, die Anträge des franzöſiſchen Hofes 
und eine von ihm ſelbſt entworfene Inſtruktion, in der er Vorſchläge forderte, 
die endgültig den franzöſiſchen Wirren ein Ziel ſetzen könnten!“. 

Die Kardinäle begannen nun ihre Arbeit, die nur langſam vorrückte. 
Der Geſandte bemühte ſich unterdes, voranzudrängen und Hinderniſſe aus 
dem Weg zu räumen. Namentlich ſprach er dem Papſt gegenüber den Wunſch 
aus, er möge auf etwa einlaufende Briefe der franzöſiſchen Prälaten nicht ant— 
worten, weil er ſich durch einen unvorſichtigen Ausdruck die Hände binden 
könne. Er habe, erwiderte Benedikt, den franzöſiſchen Prälaten ſchon ge— 
ſchrieben, daß er ihnen keinen Beſcheid geben könne, bevor er mit dem König 
im reinen ſei, und was die Eingabe des Erzbiſchofs von Auch angehe, die 


Choiſeul, der zu willen glaubte, daß Benedikt in dieſer Beziehung einer abweichenden 
Anſicht folge, fragte ihn geradezu, ob denn auch er perſönlich fie dafür halte. „Ich? Nein‘, 
jet darauf in der Überraſchung dem Papſt entſchlüpft. Nun wohl‘, fagte Choiſeul, ‚der 
König will nichts als die perſönliche Anſicht Ew. Heiligkeit.“ ‚Wir werden‘, meinte Benedikt, 
den König in dieſer Hinſicht zufriedenſtellen können“ (ebd. 71; vgl. 208 und Piatti, 
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nach Benedikt XIV., wie nach den Theologen überhaupt, die Bulle nicht Glaubens— 
regel im engeren Sinne ift; im übrigen hat er ſich über deren Geltung oft un- 
zweideutig ausgeſprochen. Siehe oben S. 161. ? Boutry 73. 

8 vom 3. Januar 1756 (ebd. 74 f Anm.), überreicht am 15. Januar (ebd. 80). 
Ebd. 81. 
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dem Geſandten beſonders unangenehm war, ſo habe er ſie den Kardinälen 
gar nicht mitgeteilt“. Auch nach Paris ſchrieb Choiſeul, man folle den Ver— 
kehr der Biſchöfe mit dem Papſt ſoviel als möglich einſchränken; ihre übertreiben- 
den Briefe ſprächen von Schisma und dem Untergang der Religion, der 
Papſt aber ſei furchtſam, und auf die Dauer werde dieſe Furcht ſich nicht 
bannen laſſen; komme aber das geringſte Zeichen davon den Kardinälen zum 
Bewußtſein, ſo würde die Verhandlung ſich ins Unendliche hinausſpinnen. 
Der König möge alſo die Briefe der franzöſiſchen Biſchöfe ſechs Wochen 
zurückhalten, bis dahin werde wohl alles beendet fein ?. 

Unterdeſſen ſuchte Choiſeul in jeder Weiſe den Abſchluß der Sache zu 
fördern. Er drängte durch Valenti den Papſt, die Kardinäle voranzutreiben“; 
er beſuchte die Kardinäle einzeln !, er machte Vorſtellungen in Paris, daß 
möglichſt bald das päpſtliche Schreiben erwidert werde, denn vor einer Ant— 
wort wollte Benedikt XIV. keinen Schritt weitergehen“. Um den Papſt 
günſtig zu ſtimmen, ſchlug er in Paris vor“, man ſolle bei Rückſendung des 
Bullenentwurfes zugleich den Entwurf der königlichen Erklärung einſenden, 
durch welche die Bulle volle Rechtskraft vor dem franzöſiſchen Geſetz erlange. 
Endlich konnte Choiſeul das königliche Antwortſchreiben vom 25. Januar 
überreichen“, das die Vorſchrift allgemeinen Stillſchweigens über die Streit— 
punkte als einziges Mittel zum Frieden bezeichnetes. Davon aber wollte der 
Papſt nichts hören, damit verleite man ihn zu einem Schritt, der ihn für 
die Gegenwart und in den künftigen Jahrhunderten mit Schmach bedecken 
werde. Choiſeul meinte nun freilich bei ſolchen Außerungen die franzöſiſchen 
Biſchöfe aus dem Papſt reden zu hören. Von neuem entſpann ſich über den 
Punkt des Stillſchweigens eine ſehr lebhafte Auseinanderſetzung im Anſchluß 
an eine Denkſchrift über die franzöſiſchen Wünſche“. Der Papſt wurde er— 
regt; er wolle nicht, ſagte er, daß ſeine Arbeit das Schickſal der Bullen 
Klemens' XI. erleide, es ſei unerhört, daß ein Papſt die Biſchöfe verhindern 
ſolle, über ein päpſtliches Dekret zu reden, er wolle ſich nicht verächtlich 
machen, und kurzum, er werde dieſen Punkt nicht zugeſtehen. Er ließ es 
nicht gelten, als Choiſeul entgegnete, in andern Ländern außer Frankreich 
herrſche doch überall tiefes Schweigen über die Bulle ‚Unigenitus‘. In 
Frankreich, erwiderte er, ſei eben durch Ludwig XIV. jene Bulle verlangt 
worden, das ſei in andern Ländern nicht der Fall. Choiſeul blieb trotzdem 
bei ſeiner Forderung; der König kenne fein Reich, und in der Denkſchrift 
ſeien die einzigen Friedensmittel genannt, die er vom römiſchen Hof an— 


! Boutry 82. Ebd. 83 f. Ebd. 82. Ebd. 87. 
Ebd. 85 86. Scam 4. Februar 1756, ebd. 88. 

am 7. Februar; ſ. Choiſeul am 11. Februar 1756, ebd. 89 ff. 
Ebd. 90 Anm. 9 Ebd. 91 f Anm. 
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nehmen könne. Der Papſt antwortete mit allgemeinen Verſicherungen, er 
werde nichts ohne den König tun, und verwies auf den Bullenentwurf, den 
er nächſtens fertigſtellen werde. 

Die übrigen Forderungen der Denkſchrift ſtießen auf keine Schwierigkeit: 
man wünſchte in Paris, der Papſt möge die Bulle ‚Unigenitus‘ nicht als 
Urteil über die kirchliche Lehre bezeichnen, denn im Sinn der franzöſiſchen 
Biſchöfe werde ſie durch dieſe Benennung als Glaubensregel hingeſtellt, und 
damit würde der Widerſpruch der weltlichen Beamten herausgefordert. Ein 
letzter Punkt der Denkſchrift betraf die Widerſacher der Bulle. Der König, 
hieß es, könne freilich nicht auf geheimen Kirchenſtrafen für öffentliche Be⸗ 
kämpfung der Bulle beſtehen. Aber fei das Geſetz des Stillſchweigens ein- 
mal erlaſſen, ſo ſei deſſen Verletzung ein öffentliches Vergehen, und dann 
könne man auch öffentlich mit Strafen vorgehen. 

Die Kardinäle, die mit den Gutachten beauftragt waren, hatten Mitte 
Februar ihre Arbeit eingereicht, nur Paſſionei und Tamburini, die gemein⸗ 
ſam eine lange Denkſchrift abgefaßt hatten, waren noch im Rückſtand. Was 
das Gebot des Stillſchweigens angeht, ſo urteilten die Kardinäle milder als 
der Papſt; ſie meinten, die Bulle ſolle nur eine Mahnung, nicht einen Be⸗ 
fehl zum Schweigen enthalten, der König könne dann dieſer Mahnung Ge⸗ 
ſetzeskraft geben. Über die Fragepflicht vor der Spendung der Sakramente 
meinten fie, die Pfarrer ſollten keine Fragen auf eigene Autorität ſich er— 
lauben, ſich dafür an das Rituale der Diözefe halten und bei der Behand⸗ 
lung der Kranken ſich von keinen andern Grundſätzen leiten laſſen als bei 
den Geſunden. Den theologiſchen Berater des Papſtes, den Dominikaner 
Ricchini, will Choiſeul für die mildere Anſicht gewonnen haben; Kardinal 
Spinelli verſicherte dem Geſandten, nach Benedikts XIV. eigenen Worten 
werde der Papft den Entwurf der Bulle auch vier- oder fünfmal umändern, 
bis der König zufriedengeſtellt ſei. In den Faſtnachtstagen wolle der Papſt 
ſich einſchließen und die Bulle entwerfen. Sei einmal der Entwurf endgültig 
zuſtande gekommen, jo habe der König gewonnen, denn dem Papſt ſei ſeine 
Arbeit zu koſtbar, als daß er ſie ganz zugrunde gehen ließe, eher werde er 
ſich zu den weiteſtgehenden Anderungen entſchließen!. 

Gleich nach der Faſtnacht konnte Choiſeul wirklich melden, der Papft 
habe ſeine Arbeit beendet, nach der Durchſicht von ſeiten der Kardinäle werde 
fie in jeine Hände kommen?. Das Geheimnis war trotz der fünfzehn Eingeweih- 
ten gut beobachtet worden ?. Er habe, ſchrieb der Papſt, trotz Alter und Gicht⸗ 
ſchmerzen alles geſehen, geleſen, geprüft, dann den Plan der Konſtitution 
entworfen und ihn den einſichtigſten und gemäßigtſten Kardinälen mitgeteilt“. 

1 Ghoijeul an Rouillé, 18. Februar 1756, ebd. 98 ff. Ebd. 103. 


Ebd. 108 131. 4 An Tencin am 10. März 1756, Heeckeren II 484. 
v. Pastor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 13 
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Vor der Oſterkommunion, ſagte er ſcherzend zum Gejandten!, müßten die 
Schulden bezahlt werden, ſo hoffe auch er bis dahin alles beendet zu haben. 
Die Bemerkungen, die der Nuntius Gualtieri eingeſchickt habe, und die 
andern, die er von ſeiten der franzöſiſchen Biſchöfe in Ausſicht ſtelle, würden 
unberückſichtigt bleiben, denn es ſei keine Zeit zu verlieren?. In franzöſiſcher 
Überſetzung und mit einem Begleitſchreiben an den König wurde dann durch 
Choiſeul alles nach Paris gejandt?. Auf die feierliche Form einer Bulle 
hatte der Papſt verzichtet, weil ſie nur mit viel Umſtändlichkeiten in Frank— 
reich hätte zur Geltung gebracht werden können; er begnügte ſich mit einem 
einfachen Rundſchreiben an die Biſchöfe!. 

Allein wenn Benedikt auch alles tat, um der franzöſiſchen Regierung 
Vertrauen zu bezeigen, ſo hegte er dennoch ſtarke Zweifel an dem Erfolg 
feiner Bemühungen, und die Tatſachen ſchienen ihm recht zu geben. Wochen 
auf Wochen vergingen, ohne daß eine Antwort kams. Benedikt wurde un: 
geduldig: während er ſelbſt an der Arbeit war, habe man ihm die Piſtole 
auf die Bruſt geſetzt und ihn vorangetrieben, jetzt aber zeige die Regierung keine 
Eile“. Choiſeul ſuchte zu beruhigen, drängte aber in Paris auf Beſchleuni— 
gung, denn Ende Mai gehe der Papſt aufs Land, der Geſandte könne ihn 
dann nur einmal im Monat ſprechen und ſei alſo außerſtande, die Ein— 
würfe der Gegenpartei abzuwehren. 

Es kamen nämlich unterdes von den Biſchöfen, die auf der Klerus— 
verſammlung die Minderheit gebildet hatten, ganze Stöße von Abhandlungen“. 
Von ihrer Denkſchrift las Benedikt den erſten Teil, ließ dann aber nach 
Frankreich melden, man brauche den zweiten Teil nicht einzuſenden “. Auch 
von der Mehrheit auf der Klerusverſammlung langten Schriften an, dar— 
unter ein Schreiben des Kardinals La Rochefoucauld. Aber Choiſeul ſchrieb 
nach Paris, es ſei gefährlich, dergleichen zu überreichen, der Papſt möchte 
ſonſt glauben, daß man ihm gute Lehren geben wolle. Eine Denkſchrift der 
Mehrheit wollte er nicht annehmen, alle dieſe Schriften, ſagte er, ſeien un= 
nütz, er habe genug überlegt und ſeine Entſchlüſſe gefaßt; wenn die Ant— 


1 am 17. März, ebd. 486. 2 Ebd. 484. 
Schreiben vom 24. März 1756, ebd. 487. 
4 Crousaz-Crétet 150. 5 Choiſeul am 5. Mai 1756, Boutry 186. 


® *Continua N. S. le sue serie applicazioni sul grande ed importantissimo affare, 
ma sempre più dubbioso dell’ esito, attesa, come ha detto, la debolezza della Corte, 
l’ardire del partito e la disunione de’ vescovi, i quali di tanto tempo non hanno 
neppur terminato non che trasmesse le loro informazioni. Der Staatsſelretär an 
Nuntius Gualtieri am 3. März 1756, Nunziat. di Francia 442 f. 519 Päpſtl. Geh.- 
Archiv. Über die Gründe der Verzögerung ſ. Crousaz-Crétet 150 f. 
e Choiſeul am 21. April und 3. Mai 1756, Boutry 134 136 ff. 
Derſelbe am 5. Mai, ebd. 186 ff. 10 Derſelbe am 7. April, ebd. 128 ff. 
mam 12. Mai 1756, ebd. 141. 
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wort des Königs einlaufe, werde er die Sache entſcheiden ohne Rückſicht auf 
die beiden Parteien. Er habe einiges von den Gegnern La Rochefoucaulds 
geleſen und ſich überzeugt, daß ſie imſtande wären, das Feuer noch mehr 
zu ſchüren 1. Auch an Tencin ſchrieb der Papſt?, die Schriften der Minder⸗ 
heit ſeien durch ihn wie Tamburini und Galli geprüft worden. Alle urteilten 
einſtimmig, daß darin die Grenzen einer heilſamen Strenge überſchritten 
würden, daß ihre Behauptungen theologiſch und kirchenrechtlich unhaltbar ſeien 
und in der Ausführung das Land in Flammen ſetzen würden. 

In der Nacht des 23. Mai kam der Kurier mit der Antwort Lud— 
wigs XV.“ an. In der beiliegenden Denkſchrift wurden drei Punkte in dem 
überſandten päpſtlichen Entwurf beanſtandet. Man ſolle, meinte man in 
Paris, den Ungehorſam nicht als ſchwere Sünde bezeichnen, weil die Biſchöfe 
ſich dieſes Ausdrucks nicht bedient hätten. Man ſolle für die Bulle nicht 
Unterwerfung ‚mit Geiſt und Herz' verlangen, dadurch mache man ſie zum 
Glaubensartikel. Endlich fei bisher in Frankreich nur von der Verweigerung 
der Kommunion an Schwerkranke die Rede geweſen; der Entwurf faſſe 
aber auch die Verweigerung an Geſunde ins Auge, das könne neue Streitig— 
keiten entzünden !“. Ferner wünſchte man, der Papſt möchte nicht auf die 
Appellanten anſpielen, ſondern Appellanten und Reappellanten, wenn es 
deren noch einige gebe, in ihrem Dunkel leben und ſterben laſſen, ihre Zeit 
ſei vorüber. Auch ſolle von den Schriften gegen die Bulle nicht geredet 
werden, denn ihre Verfaſſer nennten ihre Namen nicht?. Der Papſt antwor⸗ 
tete Choiſeul, er könne darüber nicht ſofort Beſcheid geben; er ließ die königliche 
Denkſchrift die Runde machen bei den Kardinälen Spinelli, Landi, Tambu⸗ 
rini, Galli, Valenti, verſicherte Choiſeul ſeines guten Willens, nach Möglich— 
keit den Wünſchen des Königs zu entſprechen, aber es ſolle auch nichts aus 
ſeiner Feder fließen, was man ihm einſt als Benachteiligung des päpftlichen 
Anſehens auslegen könnte ö. Er wehre es nicht, daß die Franzoſen franzöſiſch 
und nicht italieniſch redeten, und ſo ſolle man auch von ihm nicht verlangen, 
daß er franzöſiſch ſtatt italieniſch rede“. 

Auch während ſeines Landaufenthalts in Frascati war dür Papſt eifrig 
an der Arbeit, um den franzöſiſchen Hof zufriedenzuſtellen. Man hätte 
dort lieber ein Rundſchreiben an die franzöſiſchen Biſchöfe als eine Bulle 


1 Choifjeul am 19. Mai 1756, ebd. 143 145 153. 
am 12. Mai, Heeckeren II 498. 8 vom 14. Mai, ebd. 150 Anm. 
Benedikt an Tencin am 2. Juni 1756, ebd. 504; Boutry 154 Anm. 

.. . afin de ne pas en rendre le goüt qui commengait è passer et jugeant 
preferable de laisser les appellants et réappellants, s' il en reste encore quelques- 
uns, vivre et mourir dans leur obscurité. Boutry 155 Anm. 

Ebd. 148; an Tencin am 23. Juni 1756, Heeckeren II 509. 

An Tenein am 26. Mai 1756, ebd. 502; Boutry 154. 
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geſehen, und Benedikt ging darauf ein. Die vorgeſchlagenen Anderungen fanden 
ſämtlich Berückſichtigung. Um des Friedens willen vermied es der Papſt, in 
dem Rundſchreiben ein Wort über die Mißhandlung der franzöſiſchen Biſchöfe 
durch das Parlament zu ſagen, über die biſchöflichen Rechte war nur in 
einem beſondern Begleitbreve an den König die Rede. Der Sitte nach hätte 


das Rundſchreiben in Rom gedruckt werden ſollen, aus beſonderer Rückſicht 


auf den König aber wurde geſtattet, daß es in Paris in die Preſſe gehe; 
ob das Breve überhaupt der Offentlichkeit mitgeteilt werden ſollte, blieb dem 
Ermeſſen Ludwigs XV. überlaſſen !. Da alle Wünſche des Hofes erfüllt 
waren, ſo meinte Benedikt, es ſei wohl nicht notwendig, den Entwurf des 
Rundſchreibens noch einmal nach Paris zu ſchicken, fügte ſich aber, als Choi— 
ſeul darauf beſtand ?. 

In einem Begleitſchreiben“ an den König erklärte der Papſt, es fei 
ihm unmöglich geweſen, noch weiter zu gehen, es habe Mühe genug gekoſtet, 
die Kardinäle jo weit zu bringen. Er bittet, das Rundſchreiben zur Beob— 
achtung zu bringen, denn ohne die Stütze des königlichen Anſehens werde 
es keine Wirkung haben. Ebenſo möge er das Breve ausführen laſſen, ſonſt 
ſei die kirchliche Gewalt über die Sakramentenſpendung unterdrückt, und die 
kirchliche und weltliche Gewalt würden ſich ſonſt nie einigen. Die Biſchöfe 
könnten die Gewalt nicht abtreten, die ihnen Gott zur Leitung und zum Heil 
der Seelen verliehen habe. 

Wiederum dauerte es über zwei Monate, bis von Paris eine Antwort 
eintraf. Ende Auguſt gab Benedikt ſeiner Unzufriedenheit darüber ſcharfen 


Ausdruck. Als er an der Arbeit war, habe man ihn gedrängt unter Hin— 


weis auf das Wohl der Religion und des Königreiches, jetzt aber laſſe man 
ſich zu einer Antwort mehr Zeit, als man in Rom nötig hatte, den ganzen 
Entwurf zu prüfen und fertigzuſtellen. Er ſehe wohl, daß der Hof kein Ende 
wolle, und die Hoffnung, vor ſeinem Tode noch den Frieden hergeſtellt zu 
ſehen, ſei eitel !. 

Choiſeul drängte in Paris zur Eile, und das um ſo mehr, als der 
Staatsſekretär Valenti geſtorben war? und der Geſandte von deſſen Nach— 
folger Archinto, wenn dieſer ſich in die Geſchäfte eingearbeitet hätte, nichts 
Gutes erwartete. Der Papſt ließ ſich jedoch nicht beſtimmen, die Ernennung 
Archintos noch vierzehn Tage, bis zur mutmaßlichen Ankunft der königlichen 
Antwort, zu verſchieben. Er machte aber das Zugeſtändnis, daß der Geſandte 
auch in Zukunft mit dem Papſt unmittelbar verhandeln dürfe s. Mit dem 


An Tencin am 30. Juni 1756, Heeckeren II 510. 


? Choijeul am 7. Juli, Boutry 158. 8 pom 18. Juli, ebd. 163 Anm. 
* Choijeul am 31. Auguſt 1756, Boutry 170 f. 
5 am 28. Auguſt 1756, Heeckeren II 528. ® Boutry 174. 
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Geſandten war Benedikt im übrigen recht zufrieden; er machte ihm die Höflich— 
keitsverſicherung, wenn Choiſeul wieder in Frankreich ſei, werde der Papſt 
dort zwei Nuntien haben !. 

Am 23. September kam endlich der Entwurf des Rundſchreibens von 
Paris zurück?, aber der Papſt fand in den Bemerkungen des Hofes nichts 
Tröſtliches außer dem einen Punkt, daß dem Geſandten die Vollmacht zum 
endlichen Abſchluß ohne neue Anfrage beim König zugeſtanden war. Abgeſehen 
von einigen Kleinigkeiten, die leicht zu bereinigen waren, blieb ein gewaltiger 
Stein des Anſtoßes: der notoriſche Janſenismus, um deſſen willen die Sterbe— 
ſakramente zu verweigern ſeien, ſollte nach Forderung des Königs nur vor— 
liegen, wenn er durch Richterſpruch oder durch das eigene Geſtändnis des 
Kranken feſtſtehe; eine Notorietät, die ſich aus dem ganzen früheren Benehmen 
des Kranken ergebe, ſollte nicht anerkannt werden, weil dann der Willkür 
der Pfarrer Tür und Tor geöffnet ſei. Demgegenüber betonte der Papſt?, 
daß die Notorietät, die ſich aus dem tatſächlichen Verhalten ergebe, überall 
anerkannt ſei, auch von den Biſchöfen der letzten Klerusverſammlung; er 
könne die Biſchöfe nicht im Stich laſſen, und die genaue Umſchreibung der 
tatſächlichen Notorietät in feinem Rundſchreiben ſchließe den Mißbrauch aus!. 
Schließlich mußte Choiſeul ſich damit zufrieden geben, daß Benedikt nur im 
Ausdruck einiges milderte 5. 

Bis es aber zum endlichen Abſchluß kam, waren noch manche Schwierig— 
keiten und Störungen zu überwinden. Der Papſt wollte ſeine Zugeſtänd— 
niſſe mit den Kardinälen überlegen, es waren aber von den Konſultoren 
nur Landi und Galli in Rom anweſend . Sodann kam gerade zu ungeſchick— 
teſter Zeit eine Störung aus Frankreich. Am 19. September war der ver— 
bannte Erzbiſchof von Paris zu Conflans auf die Kanzel geſtiegen und hatte 
ein Hirtenſchreiben verleſen, das er auch heimlich drucken ließ und verbreitete !. 
In der Einleitung wandte ſich Beaumont gegen die falſche Nachgiebigkeit, 
die unter dem Vorwand der Friedensliebe den Glaubenslehren etwas ver— 
gebe. Die Liebe zum Frieden, die Furcht, zu verbittern, die Hoffnung auf 
glücklichere Zeiten, der Gedanke, daß ein Seelenhirt die Pflicht habe, alle 
Mittel der Milde und Mäßigung zu erſchöpfen, hätten die Biſchöfe zum 
Schweigen vermocht. Wenn er aber jetzt ſehen müſſe, wie die Kirche ver- 
wüſtet, das Heiligtum entweiht ſei, wie die Sakramente der Gewalt welt⸗ 


1 Ghoijeul am 29. September 1756, ebd. 176; Benedikt XIV. an Tenein am 
11. Auguſt 1756, Heeckeren II 520. ? Boutry 176. 

8 An Tencin am 29. September 1756, Heeckeren II 531. 

Ebd. Vgl. an Tencin am 20. Oktober und 3. November 1756, ebd. 536 538. 

5 Choiſeul am 9. u. 17. Oktober 1756, Boutry 182 184. 

An Tencin am 6. Oktober 1756, Heeckeren II 533. 
? Régnault 1878, II 833; Fleury LXXVII 703 f. 
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licher Gerichte überantwortet, dogmatiſche Entſcheidungen verachtet, Prieſter 
verbannt, eingekerkert, ſchmachvoll behandelt würden, ſo zittere er wegen des 
eingehaltenen Stillſchweigens. Er verbietet daher, gewiſſe Erlaſſe des Parla: 
ments zu leſen oder aufzubewahren. Wer, um die Sakramente zu erlangen, 
entweder ſelbſt die Dazwiſchenkunft weltlicher Richter anrufe, oder ſie anzu— 
rufen rate, oder dazu helfe, verfällt ohne weiteres dem Kirchenbann, ebenſo 
jeder Beamte oder Richter, der in die Sakramentenſpendung amtlich ſich ein— 
miſcht. Den Prieſtern iſt es verboten, auf beamtliche Aufforderung die Sakra— 
mente zu reichen 1. Nicht wenige Biſchöfe ſtimmten Beaumont öffentlich bei?. 

Das Schreiben des Erzbiſchofs kam der franzöſiſchen Regierung ganz 
gelegen. Sofort ſchrieb Rouille an Choifeul?, er ſolle dem Papſt eine ge- 
naue Darlegung des Zwiſchenfalls geben und ihn ausnützen, um die ver⸗ 
langten Anderungen in dem Rundſchreiben durchzuſetzen; eine beſſere Gelegen— 
heit werde der Geſandte kaum finden, um Kirche und Staat einen wichtigen 
Dienſt zu leiſten. Der Staatsſekretär Archinto mißbilligte den Schritt des 
Erzbiſchofs ſehr entſchieden und ſagte zu Choiſeul, auch der Papſt werde ihn 
tadeln als ein Hindernis des Friedens, den man herſtellen wolle, und als wenig 
ehrfurchtsvoll für den König und ſelbſt für den Papſt. In der Tat äußerte 
Benedikt XIV. ſein Staunen über den Hirtenbrief; er habe Beaumont für 
beſonnener gehalten !“. Seine Hochachtung entzog er dem Erzbiſchof deshalb 
nicht; er bezeichnete den Brief, mit dem Beaumont ſeinen Hirtenbrief über⸗ 
ſandte, als ein ‚ſchönes“ Schreiben, das er, dem Wunſch des Königs ent— 
ſprechend, mit einer Friedensmahnung beantwortete ö. 

Archinto konnte nunmehr an Gualtieri ſchreiben ®, der Papſt habe das 
ſeinige getan, es ſei jetzt am König, gemäß ſeinem wiederholten Verſprechen, 
mit Ausdauer ſeine Autorität einzuſetzen für die Erhaltung der Religion 
und die Ruhe des Reiches. 

Nachdem Choiſeul das Rundſchreiben des Papſtes nach Paris geſandt 
hatte, war auch die Aufgabe des Geſandten in Rom erledigt. Er dachte an 


1 Régnault a. a. O. 884-836; Fleury a. a. O. 704. 

in der Zeit vom 29. Oktober bis zum 5. Dezember die Biſchöfe von Saint⸗Pons, 
Troyes, Metz, Amiens, Auxerre, Tours, Chartres, Meaux, Saint⸗Paul⸗Trois⸗Chäteaux. 
Regnault a. a. O. 841. 5 am 26. September, Boutry 179 Anm. 

4 Choijeul am 6. Oktober 1756, ebd. 179 f. In einem Schreiben vom 10. Oktober 
bittet Benedikt den König, de continuer d'user de son héroique modération è l’égard 
du pauvre archevöque de Paris, . .. sur ce qu'il n'a pas fait, dans l'embarras où 
il se trouvait, toutes les réflexions qu'il aurait du faire (ebd. 182 Anm.; Heeckeren 
II 534 Anm.). Er habe im Schreiben an den König, meldet der Papſt an Tencin am 
13. Oktober (ebd. 534), abgeſehen vom fond du mandement [des Erzbiſchofs]! qui nous 
a paru juste, und ſei davon ausgegangen, daß Beaumont ſein Verſprechen gegen den König 
verletzt habe. 5 Heeckeren II 540. Das Schreiben iſt verloren. Boutry 189. 

5 * am 20, Ottober 1756, Nunziat. di Francia 442 f. 544, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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ſeine Rückkehr, als der Papſt am 18. November in eine Krankheit fiel, die 
ihn dem Tode nahe brachte 1. Am 21. November empfing Benedikt die Sterbe⸗ 
ſakramente, am 14. Dezember unterzeichnete er das Glaubensbekenntnis, das 
die Päpſte vor ihrem Tod zu unterſchreiben pflegten ?. Es wurden bereits 
die Anordnungen über das Leichenbegängnis getroffen und der Befehl zur 
Vorbereitung des Konklaves gegeben s. Auch auf dem Krankenbett war Bene— 
dikt noch immer mit den franzöſiſchen Angelegenheiten beſchäftigt und fragte, 
ob noch nicht ein Kurier mit Nachrichten über ſein Rundſchreiben angelangt 
fei4. Wider Erwarten der Arzte erholte er fi noch einmal. Gegen Ende des 
Jahres ſprach der Papſt im Konſiſtorium den Kardinälen von ſeiner Wieder⸗ 
herſtellung und gab Kunde von ſeinem Rundſchreiben und von dem Be⸗ 
gleitbreve?. Am 3. Januar 1757 berichtete er neuerdings von den Schritten 
Ludwigs XV. dem Parlament gegenüber“. 

Die beiden Schriftſtücke waren unterdes in Paris angekommen. Das 
Rundſchreiben “, von dem in der Öffentlichkeit allein die Rede war, iſt an die 
Mitglieder der Klerusverſammlung gerichtet, deren Vorſtellungen die päpſtliche 
Entſcheidung herbeigeführt hatten. Die Ausdrücke, an denen die Regierung wegen 
des Parlaments Anſtoß genommen hatte, waren darin vermieden. So wurde 
die Bulle, Unigenitus' nicht ausdrücklich als ‚Glaubensregel', ihre Verwerfung 
nicht als ‚schwere Sünde‘ bezeichnet, und es wurde nicht gefordert, daß die 
Unterwerfung unter fie ‚mit Geiſt und Herz‘ geſchehen müſſe. Aber alles 
das war mit völlig gleichbedeutenden Wendungen geſagt. So groß, heißt 
es, ſei in der Kirche die Autorität jener Bulle, und ſie fordere überall ſo 
aufrichtige Verehrung, Willfährigkeit und Gehorſam, daß keiner aus den 
Gläubigen ſich ohne Gefahr des ewigen Heiles der ihr gebührenden Unter- 
werfung entziehen oder ihr irgendwie ſich widerſetzen könne s. Wer aljo 


Choiſeul am 20. November 1756, Boutry 194. 

2 Choiſeul ebd., Nachſchrift, und am 15. Dezember, Boutry 200. 

3 Derjelbe am 22. Dezember, ebd. 201. Ebd. 199 202 204. 

5 Fleury LXXVII 726 ff. 

© * Diede parte al s. Collegio delle resoluzioni prese dal Re di Francia col 
suo Parlamento con un discorso proprio e bello et all' improviso, che poi nel- 
l’istesso giorno volle dettare ad istanza del marchese di Stainville ambasciatore 
di Francia per mandarlo al Re, e ciò fu cagione che nella notte fu nuovamente 
attaccato dalla febre e dal male d’orina e ridotto a cattivi termini. Per altro la 
dichiarazione del Re accennuta, della quale fu fatta tanta pompa, non era punto 
favorevole alla Chiesa; e così ne giudicavano prudentemente quelli che erano 
bene intesi dei costumi di Francia, et è certo che il Papa fù sorpreso e circon- 
venuto dal marchese di Stainville ambasciatore di Francia. Merenda, Memorie 
f. 162", Bibl. Angelica zu Rom. 

vom 16. Oktober 1756, Fleury LXXVII 706-716; Roskoväny III 199203. 
Der gut unterrichtete Merenda ſchreibt: Questo Breve o lettera fu opera del card. 
Spinelli, studiato e consultato in Palestrina con alcuni teologi e particolarmente 
col Castegnasco, Min. obs. A. a. O. 8 Fleury LXXVII 709. 
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öffentlich und notoriſch gegen die Bulle ſich auflehne und dieſer Auflehnung 
überführt ſei durch Richterſpruch, eigenes Geſtändnis oder ſein Verhalten, 
könne die Kommunion nicht erlangen; dagegen dürfe er nicht ausgeſchloſſen 
werden auf Grund von Gerüchten, Konjekturen u. dgl. Wer alſo die Sterbe— 
ſakramente verlangt, ſoll im allgemeinen nicht zurückgewieſen werden, wenn 
er nicht von der Oſterkommunion ausgeſchloſſen wurde; beſtehe aber begrün— 
deter Verdacht gegen ihn, ſo ſolle der Pfarrer ihm unter vier Augen zureden 
und ihm klarmachen, was er zu tun im Begriffe ſei. Beſteht er auf dem Ver: 
langen des Sakramentes, ſo ſoll er ſeinem eigenen Gewiſſen überlaſſen bleiben. 

Choiſeuls Aufgabe war vollendet, am 25. März 1757 hatte er ſein 
Abſchiedsſchreiben an den Papſt gerichtet !. 


4. 

Die Verſammlung des franzöſiſchen Klerus vom Jahre 1760 nahm ein⸗ 
mütig das päpſtliche Rundſchreiben an?. Der Erzbiſchof von Paris meinte von 
dem Breve, es werde dem Eifer von manchen nicht genügen, enthalte aber alles 
Notwendige; hätte der Papſt bei den jetzigen Verhältniſſen in Frankreich 
weiteres tun können, er hätte es getan. Der Biſchof von Amiens, einer der 
eifrigſten Biſchöfe der Minderheit, ſchrieb von der päpſtlichen Entſcheidung!, 
das Weſentliche ſei darin geſagt, die janſeniſtiſche Partei könne nicht länger 
mehr behaupten, der Papſt mißachte die Bulle ‚Unigenitus‘ und wünſche 
ſie in ewigem Stillſchweigen begraben. Gegen die Janſeniſten ſei entſchieden, 
daß man ſie ohne ſchwere Sünde nicht verwerfen könne, gegen das Parla— 
ment, daß es Fälle gebe, in denen man die Sakramente öffentlich verweigern 
müſſe. Freilich ſeien jetzt die Grenzen ſo gezogen, daß die Sakramentenverwei— 
gerungen äußerſt ſelten ſein würden; in der Tat ſei es auch nicht gut, wenn 
der Einſicht der Geiſtlichen alles überlaſſen bleibe. Er habe den ſehr feſten 
Entſchluß, der päpſtlichen Antwort zu folgen, und meine, daß die Mehrzahl 
der Biſchöfe, oder vielleicht alle, ebenſo handeln würden. 

Allein wenn die Biſchöfe ſich fügten, ſo gab es doch noch eine andere 
Macht, die den Frieden nicht wollte, am wenigſten ihn aus der Hand des 
Papſtes empfangen mochte. Während noch das päpſtliche Rundſchreiben in 


! Boutry 217. ? Crousaz-Crétet 187. 

am 27. Januar 1757, Régnault 1878, II 696. Eine Satire gegen das Rund: 
ſchreiben, den Kardinälen Spinelli und Tamburini gewidmet, wurde ſämtlichen Kardinälen 
in Rom mitgeteilt. Als Verfaſſer wurde ein Jeſuit vermutet (* Merenda, Bibl. An 
gelica zu Rom 1613 f. 166“ 169%; Depeſche des Agenten von Lucca, Filippo Maria 
Buonamici, vom 13. Auguſt 1756, im Arch. stor. ital. XX [1887] 373; Reuſch, Inder 
II 758 8). Benedikt XIV. verurteilte die Schrift durch Breve vom 5. September 1757 
(Bull. XIX 287). *Il peggio è, ſchreibt Merenda (a. a. O.), che il Papa presso li Fran- 
cesi sia tenuto comunemente per favorevole ai Giansenisti. 

4 am 29. November 1756, Régnault 1878, II 695 f. 
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Vorbereitung war, hatten die Gerichte gegen das Hirtenſchreiben des Pariſer 
Erzbiſchofs und gegen die Biſchöfe, die ihm anhingen“, ihren Grimm aus— 
gelaſſen. Als Beaumonts Schreiben erſchien, war freilich das Parlament gerade 
in den Ferien, aber am 24. September verbot die Ferienkammer den Prieſtern 
deſſen Veröffentlichung?. Dann folgten von ſeiten des Chätelet eine Reihe von 
Urteilen gegen die Biſchöfe, die dem Pariſer Erzbiſchof zugeſtimmt hatten. 
Zerreißen und Verbrennen verhängte es am 9. November über das Schreiben 
des Kardinalerzbiſchofs von Mecheln, Zerreißen und Verbrennen am 19. No— 
vember über die Hirtenbriefe der Biſchöfe von Saint-Pons, Auxerre und 
Troyes, Zerreißen und Verbrennen am 26. November über die Schreiben der 
Biſchöfe von Orleans und Amiens. Milder lautete das Urteil des Gerichtes 
zu Tours gegen den dortigen Erzbiſchof, deſſen Schreiben es nur verbot“. 

Als das Parlament nach ſeinen Ferien wieder zuſammentrat, war der 
Hirtenbrief des Erzbiſchofs ſeine erſte Sorge. Der König gebot jedoch zwei— 
mal, die Verhandlung aufzuſchieben. Jetzt folgten fi in der Zeit vom 25. No: 
vember bis 7. Dezember Vorſtellungen auf Vorſtellungen gegen den verlangten 
Aufſchub; der Hirtenbrief des Biſchofs von Troyes, ein Nachſpiel des Falles 
Cougniou in Orleans, eine neue Sakramentenverweigerung in Paris gaben 
dazu den Anlaß !. Als der König immer noch ausweichend antwortete, wurde 
das Parlament deutlicher und verbot am 7. Dezember das päpſtliche Rund— 
ſchreibend. Am 9. Dezember folgte ihm darin das Parlament von Rouen“. 
Ebenfalls am 7. Dezember wurden vom Parlament neue Vorſtellungen gegen 
ein Schreiben des verbannten Biſchofs von Troyes, zwei Tage ſpäter ſolche 
wegen des Biſchofs von Orleans beſchloſſen 7. In den Vorſtellungen des 
7. Dezember hieß es, die Exzeſſe der franzöſiſchen Biſchöfe, die ſich gegen die 
königliche Gewalt empörten, ſeien zu einem ſo erſchrecklichen Grade gediehen, 
daß nur die unbedingteſte, ausdauerndſte und geſetzmäßigſte Ausübung dieſer 
Gewalt den verhängnisvollen Übeln, inneren Zwiſten und Stürmen zuvor— 
kommen könne, von denen Frankreich bedroht ſei 8. 

Der König kündigte nun an, daß er am 13. Dezember in Perſon zu einer 
Thronſitzung kommen werde. An erſter Stelle ließ er darin eine Erklärung! 
über die religiöfe Frage verkündigen. In der Einleitung jagt Ludwig XV., 
er habe, um den Frieden herzuſtellen, der Bulle ‚Unigenitus‘ die gebührende 
Achtung zu ſichern geſucht, aber auch ſich beſtrebt, den Mißbrauch fernzu— 
halten, der jener Bulle eine Bedeutung beilege, die ſie nicht beſitze. Dieſem 
Zweck habe namentlich das Gebot des Stillſchweigens dienen ſollen. Seine 


Deren Verzeichnis bei [Nivelle] III ıxxxıv. Ebd. 

Fleury LXXXIII 216 f. 4 [Nivelle] III Lxxxıv—ıxxxvi. 

® Fleury LXXXIII 221—224. ® Ebd. 220. ? [Nivelle] III ıxxxvn. 
Ebd. ? vom 10. Dezember 1756, Fleury LXXVII 717-722. 
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Friedensbemühungen hätten die Anerkennung des Papſtes gefunden; um ſein 
Werk zu vollenden, erlaſſe er in Ausführung der früheren Geſetze einige neue 
Beſtimmungen. Es folgen dann fünf Punkte, die zugleich die Biſchöfe und 
das Parlament befriedigen ſollten, und demgemäß natürlich niemand befrie— 
digten: jedem Zugeſtändnis an die Kirche iſt eine Klauſel angehängt, die es 
wenigſtens zum Teil wieder aufhebt. Alle Verfügungen über die Bulle, heißt 
es, bleiben in Kraft, aber Benennung, Weſen, Wirkungen einer Glaubensregel 
könne ihr nicht zukommen. Das Gebot des Stillſchweigens ſoll die Biſchöfe am 
religiöſen Unterricht des Volkes nicht hindern, aber dies Geſetz muß unverbrüchlich 
beobachtet werden. Die Entſcheidung über Spendung der Sakramente iſt dem 
weltlichen Richter entzogen, der nie deren Spendung befehlen kann; der Geift- 
liche darf wegen Sakramentenverweigerung nicht angeklagt werden, wenn der 
Verlangende in eine kirchliche Zenſur verſtrickt iſt oder ſeinen Ungehorſam gegen 
die Bulle kundgibt. Aber all dieſe Zugeſtändniſſe werden doch wieder faſt wert- 
los, da ausdrücklich die Appellation an den weltlichen Richter wegen Miß— 
brauchs der geiſtlichen Amtsgewalt aufrecht erhalten wird. Alles, was bisher 
über die kirchlichen Streitigkeiten entſchieden wurde, ſoll vergeſſen ſein. 

Die Erklärung über die religiöſe Frage war nicht die einzige, die in 
der Thronſitzung des 13. Dezember Feſtigkeit erhalten ſollte. Schon lange 
war es der Wunſch der Regierung, den übermächtigen Einfluß des Parla: 
ments einzuſchränken; in den vergangenen Jahren hatte man ſich vergeblich 
bemüht, dem Parlament gegenüber die Gerichtsbarkeit des Grand Conſeil 
zu heben. Jetzt verkündete der König zwei Erklärungen, in denen nament— 
lich aus jener Abteilung des Parlaments, die mit der Unterſuchung der Pro- 
zeſſe ſich zu beſchäftigen hatte, zwei Kammern und 64 Ratsſtellen unterdrückt 
und einſchneidende Anderungen im Vorgehen des Gerichts eingeführt wurden!. 
Das Recht, Vorſtellungen zu erheben, erlitt ſtarke Einſchränkungen, die jugend— 
lichen Parlamentsglieder wurden von den gemeinſamen Verſammlungen ſämt⸗ 
licher Parlamentskammern ferngehalten und nur dieſen allgemeinen Ver— 
ſammlungen das Recht zuerkannt, königliche Verordnungen zu regiſtrieren. 

Die Folge dieſer Schritte war, daß bis auf etwa 20 Räte der Großen 
Kammer das ganze Parlament ſeine Tätigkeit einſtellte. Die Regierung ſtand 
alſo wieder vor der Wahl, entweder von neuem die Segel vor den über- 
mächtigen Gerichtsherren zu ſtreichen oder die Rechtspflege unterbrechen zu 
laſſen, dadurch von neuem die Unzufriedenheit des ohnehin ſchon der Em— 
pörung nahen Volkes zu reizen und ſchließlich doch nachgeben zu müſſen. 
Der Verlegenheit machte Damiens' Mordverſuch ein Ende, der am 5. Januar 
1757 den König mit einem Federmeſſer leicht verwundete. Damiens war 


! Cahen 59 ff. 
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zwanzig Jahre vorher Diener im Pariſer Kolleg der Jeſuiten geweſen, die des— 
halb Gegenſtand der ſchlimmſten Verdächtigungen wurden 1. Allein im Ver— 
hör kam zutage, daß Damiens eifrig den Parlamentsverhandlungen bei— 
gewohnt und aus den dort gehörten Reden ſeinen Haß gegen König und 
Klerus geſchöpft hatte?. Als Mitſchuldige eines Meuchelmörders wollten die 
Gerichtsherren nun doch nicht daſtehen; ſie wurden einem Vergleich geneigt, 
der die Neuordnung des Parlaments freilich nur aufſchob, aber immerhin 
nicht aufgab und dadurch die Ehre der Regierung einigermaßen rettete“. 
Das ſiegreiche Parlament betonte in der Zukunft ſeine angeblichen Rechte 
als Mitinhaber der Regierungsgewalt noch mehr und wurde für das un— 
eingeſchränkte Königtum noch gefährlicher dadurch, daß ſämtliche Parlamente 
des Reiches als „Klaſſen' ſich nun zu einer einzigen großen PARRA zu⸗ 
ſammenſchloſſen“. 

Für den Klerus trat nach dem päpſtlichen Rundſchreiben inſofern eine 
Beſſerung der Lage ein, als die Beichtzettel wohl nicht mehr gefordert wurden. 
Das Parlament aber hielt ſich zu Eingriffen in die Verwaltung der Sakra— 
mente nach wie vor befugt. Die verbannten Biſchöfe durften nach dem Mord— 
verſuch des Damiens zurückkehren. Der Erzbiſchof von Paris wurde indes 
wegen ſeiner Schritte gegen janſeniſtiſche Spitalſchweſtern bald wieder aus 
feiner Reſidenzſtadt verwieſen '. 

Mehr Mut als gegen das Parlament fand die Regierung gegen die 
Sorbonne. Am 2. Dezember 1757 gebot ihr ein königlicher Erlaß, in den 
Vorleſungen und in ihren Akten der Streitigkeiten über die Bulle ‚Unigenitus‘ 
keine Erwähnung zu tun; das verſtoße nämlich gegen das Gebot des Still— 
ſchweigens, das durch die Erklärung vom 10. Dezember 1756 erneut ſei. Der 
Befehl war undurchführbar: denn wie wollte man in den Vorleſungen die 
Lehre von der Gnade behandeln, ohne jener Bulle, der brennenden Frage der 
Zeit, Rechnung zu tragen? Die Fakultät erhob alſo Vorſtellungen, und da ſie 
trotz mancher Unfreundlichkeiten der Regierung auf ihrem Recht beſtand, gab 
der König im Dezember 1758 wiederum nad) ©. 

Auch ſonſt erwies ſich das Gebot des Stillſchweigens als unvermögend 
zur Herſtellung des Friedens. Den Katholiken war dadurch der Mund ge— 
ſchloſſen, die Janſeniſten ließen ſich aber wenig behindern. Die Zeitſchrift 
„Kirchliche Neuigkeiten‘ ging ihren Weg voran; gerade ſeit 1750 erſchienen 


! Régnault 1879, I 198. 

Auszüge aus den Verhören bei Rohrbacher, Hist. universelle de l'Église 
cath. XIII, Paris 1877, 101. ® Cahen 61. Ebd. 62 f. 

5 Régnault 1879, 1 211f 220; A. Gazier, Une suite è l'histoire de Port-Royal. 
Jeanne de Boisgnorel et Christophe de Beaumont, Paris 1906. 

® Feret VI 112—116. 
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umfangreiche Geſchichtswerke über Port-Royal, deren Verfaſſer, obwohl mit: 
einander im Streit, doch in der Verherrlichung der berühmten Abtei einig 
waren !. 

Auch die Regierung ſchien andere Mittel für notwendig zu erachten. 
Es wurden geheime Verhandlungen zwiſchen Paris und Rom eröffnet, für 
die Ludwig XV. dem Generalkontrolleur Laverdy eine Million zur Verfügung 
geſtellt haben ſoll. Man wollte den Papſt dazu vermögen, in einer Bulle 
klar und beſtimmt die Glaubensſätze zu formulieren, die auf dem Gebiet 
der Gnadenlehre jeder Katholik feſthalten müſſe. Benedikt XIV. ſoll dem Plan 
geneigt geweſen ſein; unter ſeinem Nachfolger hätte man die Sache wieder 
aufgegriffen, die aber zu keinem Ende kam?. In dem Regierungserlaß über 
das Rundſchreiben Benedikts XIV. mußte zu Rom auffallen, daß der König 
aus eigener Machtvollkommenheit entſchied, die Bulle ‚Unigenitus‘ ſei feine 
Glaubensregel. Benedikt XIV. ſchwieg zu dieſem neuen Übergriff, vielleicht 
weil er bei ſeinem Geſundheitszuſtand keine Kenntnis davon erhielt, oder 
vielleicht auch, weil er einen einzelnen Ausdruck für nicht fo bedenklich hielt. 

Seit Anfang 1757 war leitender Staatsmann in Frankreich Abbe 
Bernis, Kardinal ſeit dem Oktober des Jahres. Seine Grundſätze gingen 
darauf hinaus, mit beiden feindlichen Gegnern, dem Parlament und den 
Biſchöfen, ſich freundlich zu ſtellen, keinen von beiden zu verletzen und auf 
Umwegen den Zuſammenſtößen zu entgehen. Im gleichen Geiſte empfahl er 
dem neuen römiſchen Geſandten, Biſchof Rochechouart von Laon, Rom durch 
den Gallikanismus und den Gallikanismus durch Rom in Schach zu halten. 
Auf Grund dieſer Leitſätze war es ihm gelungen, die Verſöhnung des Königs 
mit dem Parlament in die Wege zu leiten und die Rückberufung der ver— 
bannten Kleriker durchzuſetzen. Bei dem Erzbiſchof von Paris verſuchte er 
freilich vergebens ſeine Überredungskunſt, obſchon Beaumonts Verbannung 
nur ſehr bedingt ſeine Zuſtimmung fand. Ende 1758 wurde übrigens Bernis 
ſelbſt durch die Pompadour ins Exil befördert, an feine Stelle trat Choifeul4. 


Gazier II 127-130. 

Ebd. 109—113. Einzige Quelle für dieſe Verhandlungen iſt die Darſtellung von 
Auguſtin Clément, der von janſeniſtiſcher Seite als Abgeſandter in der Sache nach Rom 
abgeordnet wurde. 

® *Per quello poi che mi richiede di ciò che fece Benedetto XIV dopo la 
sua enciclica famosa, le dirò che quel pontefice non fece mai verun atto contro 
l'arresto del Re, in cui eravi l’espressione avanzata di non attribuire alla con- 
stituzione Unigenitus la qualità di regola di fede. Egli o nello stato languente 
in cui era di salute nulla seppe o non credette che una semplice espressione 
meritasse tanto risentimento contro l'arresto d'un Re e d' un Re che allora pro- 
metteva tutto benchè poi niente obtendesse. Der Staatsſekretär an den ſpaniſchen 
Nuntius Pallavicini am 14. Oktober 1762, Nunziat. di Spagna 431 f. 483, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. 4 Crousaz-Crétet 162-185. 
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In Holland hatte ſich die Scheidung zwiſchen Katholiken und Janſe— 
niſten im weſentlichen vollzogen. In den Provinzen Seeland, Geldern, Ober: 
yſſel war nicht ein einziger janſeniſtiſcher Prieſter, ganz Friesland mit Aus- 
nahme von Leeuwarden hatte fie ſchon längſt ausgeſtoßen, in der Provinz 
Utrecht beſaß kein Dorf einen janſeniſtiſchen Pfarrer. An den Hauptorten der 
Provinz Holland gab es deren freilich, aber es waren Hirten faſt ohne Herde !. 

Und nicht nur klein war die Janſeniſtenkirche, es drohte ihr auch das 
Ausſterben. Bisher hatte der abgeſetzte Miſſionsbiſchof Varlet ihr die vier 
Biſchöfe Steenoven, Barchman, Van der Croon, Meindaerts geweiht. Nun 
aber war Varlet am 15. Mai 1742 geſtorben, und ſo ſehr die Janſeniſten 
ſich auch ihrer Anerkennung im Ausland rühmten, ſo war doch kein katho— 
liſcher Biſchof bereit, ihnen im Falle von Meindaerts' Tod ein neues Haupt 
zu geben. Meindaerts ernannte und weihte alſo ſelbſt zuerſt 1742 den 
Amſterdamer Pfarrer Hieronymus de Bock, und nach deſſen baldigem Tod 
1744 einen andern Amſterdamer Pfarrer, Van Stiphout, zu Biſchöfen von 
Haarlem ?. Benedikt XIV. verſäumte nicht, gegen dieſe neuen Biſchöfe ſeine 
Stimme zu erheben s. Später, im Jahre 1757, beſtimmte Meindaerts auch 
noch einen dritten Biſchof, nämlich Bartholomäus Johannes Bijlevelt von 
Deventer, dem er am 25. Januar 1758 die Weihe erteilte “. Benedikt XIV. 
erwiderte auf Meindaerts' Bericht über die Wahl des neuen Biſchofs in der ge— 
wöhnlichen Weife®, auf die Anzeige der Weihe antwortete er nicht mehr. 
Meindaerts hatte in dieſer Anzeige © den bittenden, demütigen Ton der früheren 
ähnlichen Eingaben verlaſſen, fein Schreiben iſt namentlich eine heftige An⸗ 
klage gegen die Jeſuiten, denen die Schuld an dem Schisma zugeſchrieben 
wird. Wie ſo viele andere Schriften gegen den Orden wurde es damals öfter 
gedruckt und überſetzt'. Als Meindaerts und De Bock 1744 von ihrer Ver: 
urteilung in Rom Berufung einlegten, reichten ſie ein Glaubensbekenntnis ein, 
das ebenfalls dem päpſtlichen Verwerfungsurteil“ nicht entging. 

1 Mozzi II 333 ff. Über die Zuftände in der holländiſchen Miſſion 1741 ſ. A. van 
Lommel im Archief voor de Geschiedenis van het aartsbisdom Utrecht 1874, 59—117. 

® Mozzi II 337 370f. 

8 gegen Wahl und Weihe von De Bock am 24. Januar 1741 und 1. September 
1742 (Mozzi III 117 ff 121 ff; Bull. Lux. XVI 115 127), gegen Wahl und Weihe 
Van Stiphout8 am 26. Juni und 28. Auguſt 1745 (Mozzi III 136 ff 141 ff; Bull. 
a. a. O. 302 311). 

4 Mozzi II 382 ff; [Dupac] 592—602. Aktenſtücke für die Haarlemer Wahl in 
Recueil des témoignages 291—299; über Deventer ebd. 300 —304. Der janſeniſtiſche 
Biſchof von Auxerre hatte ſich für Haarlem wie Deventer ausgeſprochen (ebd. 294 297 
299 328), für Deventer auch Verthamon von Lucon (ebd. 363). 

5 am 29. Dezember 1757, bei Mozzi III 189 ff; Benedicti XIV Acta II 326. 

5 vom 18. Februar 1758, [Dupac] 600; Mozzi II 386. ? [Dupac] 602. 
vom 26. Juni 1745, bei Mozzi III 132; Bull. a. a. O. 303; Acta II 303. 
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Das Kapitel von Haarlem hatte an der Wahl der Haarlemer Biſchöfe 
keinen Anteil. Erſt am 27. Mai 1743 gab De Bock ihm Nachricht von ſeiner 
Wahl und Weihe!, worauf das Kapitel Einſpruch erhob 2. De Bock beſaß 
übrigens in Haarlem keine Kirche, er nahm ſeinen beſtändigen Aufenthalt 
in Amſterdam. 

Unter Benedikts XIV. Regierung kam es zwiſchen den janſeniſtiſchen 
und katholiſchen Geiſtlichen zu mehr oder weniger ernſt gemeinten Verhand— 
lungen zur Herſtellung der kirchlichen Einheit“. Nach einigen ergebnisloſen 
Beſprechungen“ war es namentlich der ehemalige Kapuziner Norbert, bekannt 
aus den malabariſchen Streitigkeiten, der 1747 nach Holland verſchlagen 
wurde und in den verwirrten Verhältniſſen ein vielverjprechendes Feld für 
ſeine unruhige Tätigkeit erblickte. Norbert wußte nach allen Seiten hin ſich 
geltend zu machen. Dem Statthalter ſtellte er vor, es müſſe auch der welt— 
lichen Gewalt daran liegen, die Keime der Zwietracht im Lande zu erſticken. 
Den Kardinal Corſini wußte er ſo günſtig zu ſtimmen, daß er ihn in zwei 
Schreiben, vom November und Dezember 1747, zu ſeinem Vorgehen ermutigte. 
Den Dechanten des ſog. Utrechter Kapitels, Nikolaus Broederſen, gewann er für 
ih. Als ein italieniſcher Prälat, Antonio Nicolini, vom Staatsſekretär Va- 
lenti den Auftrag erhielt, auf ſeiner Durchreiſe von England nach Rom im 
Juni 1748 ſich über die Verhältniſſe der Niederlande zu erkundigen, wußte 
Norbert auch dieſen in ſeinem Sinn zu beeinfluſſen. Der Brüſſeler Nuntius 
Crivelli wollte freilich von Norbert nichts wiſſen; der Erzprieſter Van der Valck 
erhielt von ihm den Auftrag, ſich deſſen Einmiſchung in die Friedensverhand— 
lungen zu verbitten, man kenne ſeine Keckheit wie ſeine Neigung zu Be— 
trügereien, und deshalb könne man ſich gar nicht genug vor ihm hüten '. 
Man möge darauf hinarbeiten, daß Norbert baldmöglichſt Holland verlaſſe “. 

Es war nämlich weder Norbert noch den Janſeniſten Ernſt mit ihrer 


Bei Mozzi III 345 ff. am 21. Juni 1743, ebd. 348 f. 

Ebd. 148 ff; G. Brom, De H. Stoel en de Klerezy, Sonderdruck aus dem 
Archief voor de Geschiedenis van het aartsbisdom Utrecht XXXVIII (1912), 

* Bijdragen voor de Geschiedenis van het bisdom Haarlem XX (1895) 1 ff 
221 ff, XXI (1896) 429, XXIII (1898) 178 fl. 

5 Novimus illius in suscipiendo audaciam ac in confingendis fallaciis et com- 
mentis proclivitatem adeoque numquam satis commendatum putamus, ut ab illius 
fraudibus vos caveatis (Crivelli an Van der Valck am 30. Juni 1748, bei Brom 
a. a. O. 10). Infinita pena mi dà co’ suoi raggiri il Padre Norberto unito co’ Gianse- 
nisti; ha suscitato un vespaio e lo sta stuzzicando in maniera da sentire pessime 
conseguenze (Crivelli an Valenti am 12. Juli 1748, ebd. 15). 

Ebd. Bol. Crivelli unter demſelben Datum an Valenti (ebd. 16): Prevedo che 
se non si trova la maniera di sradicare d’Olanda questo frate ben presto, ci 
metterà in combustione colle sue machine, raggiri e menzogne tutta quella fiori- 
dissima missione, 
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8. März 1747 an Kardinal Valenti, das Hindernis der Einigung liege in 
den ſtrengen Verboten, die von den Staaten gegen die Annahme der Bulle 
‚Unigenitus‘ erlaffen ſeien; man möge ſich alſo in Rom mit einer all: 
gemeinen Gehorſamsverſicherung gegen die päpſtlichen Erlaſſe begnügen; ob— 
gleich nicht ausdrücklich genannt, ſei dann auch jene Konſtitution eingeſchloſſen !“. 
Allein wahrſcheinlich zielten dieſe Vorſchläge nur dahin, den holländiſchen Jan— 
ſeniſten die Anerkennung des Papſtes zu verſchaffen ohne Annahme der Bulle 
gegen Quesnel. Benedikt XIV. ließ ſich jedoch nicht täuſchen. Er ſchrieb an 
Kardinal Corſini?, P. Norbert habe ſich geirrt, wenn er von Broederſens 
Gehorſam gegen die Apoſtoliſchen Konſtitutionen rede, weil dieſer das Trienter 
Glaubensbekenntnis und die Entſcheidung des Florentiner Konzils über den 
Primat des Papſtes annehme; dafür wäre auch Quesnel zu haben geweſen. 
Man ſuche ein Schreiben des Papſtes oder einer angeſehenen Perſönlichkeit zu 
erhaſchen, um es zu mißbrauchen. Er ſelbſt ſei deshalb auf der Hut und hege 
das Vertrauen, daß Corſini dasſelbe tun werde. Die Vorſchläge Broeder— 
ſens wurden durch eine Kardinalskongregation geprüft, die in einer Sitzung 
vom 6. Oktober 1748 die Entſcheidung traf, vor allem müßten die hollän⸗ 
diſchen Janſeniſten das Formular Alexanders VII. und die Bulle , Unigenitus* 
annehmen. Dazu waren natürlich die Janſeniſten nicht bereit, was auch noch 
im Jahre 1747 in einer Erklärung vom 12. September ausdrücklich geſagt 
wurde, ohne daß fie Einſprache erhoben !“. Der Brüſſeler Nuntius Crivelli 
hatte den P. Norbert mit ſeiner Berufung auf die Briefe des Kardinals 
Corſini übel abgewieſen und ihm befohlen, möglichſt bald die holländiſche 
Miſſion zu verlaſſen >. 

Trotz alledem war durch die Vorſchläge des P. Norbert unter den hollän— 
diſchen Janſeniſten eine nicht geringe Bewegung entſtanden; ſie drängten im 
Vertrauen auf die Staaten auf eine öffentliche Beſprechung mit den papſt⸗ 
treuen Katholiken und wandten ſich auch an die weltliche Regierung, um 
eine ſolche zu erlangen. Benedikt XIV. beſorgte nun, die Staaten könnten 
durch eine unliebſame päpſtliche Entſcheidung gegen die Katholiken gereizt 
werden; er neigte dazu, keine Antwort zu geben und die Sache einſchlafen 
zu laſſen, wollte aber vor einem endgültigen Entſchluß die Anſichten der an— 
geſehenſten Prieſter in Holland kennen lernen . Die Antwort lautete faſt 

1 Mozzi III 148 ff. Über Norberts Beweggründe urteilt Van der Valck Crivelli 
gegenüber am 16. Auguſt 1748 (bei Brom 29): ... cum Iansenistae hic culinam eius 
tam sollicite curent. 

? am 20. Mai 1747, Mozzi III 146. Vgl. das Schreiben an den Brüſſeler Nuntius 
vom 11. November 1747, Acta I 453. 

Auszug aus den Akten bei Mozzi III 148—163. Mitglieder der Kongregation 
waren die Kardinäle Valenti, Corſini, Tamburini, Beſozzi und der Sekretär Lercari. 


* Mozzi III 158. 5 Ebd. 154 f. 
“ Schreiben des Kardinals Valenti vom 21. Dezember 1748, ebd. 166 ff. 
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einſtimmig, man folle ſich nicht auf Verhandlungen mit den Janſeniſten ein⸗ 
laſſen, denen nicht zu trauen ſei. Wenn ſie ſtaatliche Verordnungen gegen 
Annahme der Bulle „Unigenitus“ vorſchützten, fo ſei das eine unehrliche 
Ausflucht; von den befragten Geiſtlichen in Holland verſicherten die einen, 
fie hätten nach ſolchen Verordnungen vergeblich geſucht!, die andern wüßten 
nichts davon, daß die Regierung wegen der Bulle ‚Unigenitus‘ je Schwierig⸗ 
keiten erhoben habe?, obſchon ihr doch bekannt ſei, daß dieſe Konſtitution von 
den Katholiken ebenſo angenommen werde wie alle andern. Eine neue Sitzung 
der Kardinalskongregation, vom 1. Mai 17494, entſchied deshalb, es habe 
bei dem jahrs zuvor gefaßten Beſchluß ſein Bewenden. 

Nicolini kam ſeinem Auftrag, ſich über die holländiſche Miſſion und 
die Ausſichten auf Wiedervereinigung der Janſeniſten zu äußern, in einem 
Bericht an Kardinal Valenti® nach. Über die Katholiken der Niederlande 
ſpricht er ſich darin mit höchſtem Lobe aus. Er habe, ſagt er, nie eine ſchönere 
Kirche geſehen, und wäre nur das Schisma nicht, ſo würde er ſie un— 
bedenklich bei weitem die allerſchönſte nennen '. Den 200000 Katholiken ſtänden 
nur 6—10000 Janſeniſten gegenüber. Der Papſt genieße bei den Gläubigen 
das höchſte Anſehen. Die Gotteshäuſer, auch auf dem Lande, ſeien mit koſt— 
baren Paramenten und Geräten reich ausgeſtattet, die Pfarrer, obſchon nur 
von der Mildtätigkeit ihrer Herde lebend, hätten alles im Überfluß, ſo daß 
ſie noch reichlich die Armen unterſtützen könnten. Der Pfarrer ſei überall 
Mittelpunkt der Pfarrei, ihr einziger Leiter und Tröſter, Argerniſſe gebe es 
nicht unter den Katholiken 7. Das Schisma allerdings zerreiße ſogar die 
Familien: Eltern ſtünden gegen die Kinder, der Vater gegen die Mutter, Ver— 
wandte gegen Verwandte, in einem Grade, daß ſie ſich auf der Straße nicht 
mehr grüßten ö. 


! Mozzi III 172. Ebd. 182. 

Ebd. 180. Eine Verordnung der Staaten vom 20. September 1730 gelegentlich 
des Offiziums Gregors VII. wird von Broederſen angeführt; ſie nennt die Bulle, ſetzt aber 
feine Strafe für die Übertretung feſt. Ebd. 183; vgl. 177. 

Auszug aus den Akten ebd. 164—189. 

5 Ende Auguſt 1748, bei Brom 36—67. 

© Ho provato la consolazione di vedere una chiesa di cattolici, di cui, ben- 
chè in mezzo agli eterodossi, non ho giammai veduto sin ora la più bella e che... 
chiamarei semplicemente e assolutamente la bellissima per eccelenza. Ebd. 39. 

Ebd. 40 ff. Ebd. 44. 


V. Innerkirchliche Tätigkeit Benedikts XIV. 
Ausbau der Geſetzgebung. Heiligenverehrung. Jubeljahr 1750. 
Kardinalsernennungen. Der Index. Beginnende Unterwühlung 
der Geſellſchaft Jeſu. 


Ik 

Als ſich Benedikt XIV. zu Beginn feiner Regierung in einem Rund: 
ſchreiben an ſämtliche Biſchöfe der Kirche wandte“, empfahl er ihnen als 
ihre Hauptpflicht die Sorge für einen guten Klerus. Sie möchten vorſichtig 
in der Auswahl ſein: lieber weniger Prieſter, aber gute. Sie ſollten Seminare 
errichten, denn von Jugend auf müßten die Kleriker herangebildet werden. 
Die Seminare ſeien öfter zu viſitieren, denn zum Kleriker werde man nicht 
geboren, ſondern erzogen. Bei den Seelſorgern möchten ſie auf die ſonn— 
tägliche Predigt und die Chriſtenlehre drängen. Außerdem ſei biſchöfliche 
Pflicht die Reſidenz bei der Herde, die Viſitation und die Wachſamkeit, denn 
was bei der Viſitation vorgeſchrieben wurde, müſſe auch ausgeführt werden. 
Um für gute Biſchöfe zu ſorgen, wurde eine eigene Kongregation eingeſetzt?, 
die über die Würdigkeit der Vorgeſchlagenen zu entſcheiden hatte. Die Pflicht, 
alle drei Jahre Rom zu beſuchen, ſollte nach Benedikts Beſtimmung künftig 
nicht nur für die Biſchöfe, ſondern für alle gelten, die eine Art von biſchöf— 
licher Gewalt beſäßen?; es wurde eine Inſtruktion entworfen mit Angabe 
der Punkte, über die beim Beſuch der Ewigen Stadt Rechenſchaft zu geben 
wart, und eine Kongregation errichtet“, die Antwort zu geben hatte, wenn 
die Biſchöfe über ſchwierige Punkte anfragten. 

Auf die Reſidenzpflicht der Biſchöfe kam der Papſt noch mehrmals 
zurück. So in einer Konſtitution für die Biſchöfe Irlands“ und einige Jahre 
ſpäter ganz allgemein in einer eigenen Bulle !. Es ſei ſchwer, jagt er, ein Er— 
fordernis der Kirchenzucht namhaft zu machen, das von den Konzilien und 
Päpſten öfter eingeſchärft werde als eben dieſe Pflicht der Biſchöfe. So— 
lange die Prälaten ihr nachkämen, ſo beſtimmte er, ſollte ihnen während der 


1 am 3. Dezember 1740, Bull. Lux. XVI 3f. 


am 17. Oktober 1740, ebd. 7 f. Breve vom 23. November 1740, ebd. 11 f. 
Ebd. 13 f. 5 am 23. November 1740, ebd. 16 f. 
® vom 15. Auguſt 1741, ebd. 39. " am 3. September 1746, ebd. XVII 79. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 14 
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Dauer ſeines Pontifikats in den päpſtlichen Monaten abwechſelnd mit dem 
Heiligen Stuhl die Beſetzung der Pfründen zuſtehen. Über die Zeitdauer, 
während deren die Biſchöfe erlaubterweiſe von ihrem Bistum abweſend 
ſein könnten, beſtanden Meinungsverſchiedenheiten; die Kongregation zur 
Entſcheidung dieſer Streitigkeiten, die ſchon Urban VIII. angeordnet hatte, 
wurde von Benedikt XIV. wieder ins Leben gerufen. 

Um die kirchlichen Stellen jeweils in die Hand des Würdigſten zu bringen, 


hatte das Trienter Konzil den Wettbewerb vorgeſchrieben; Benedikt ergänzte 


noch die bezüglichen Vorſchriften 1. Als wichtigſte Pflicht des Seelſorgers be— 
tonte er den chriſtlichen Unterricht der Gläubigen?. Das Verbot, Handel zu 
treiben, erneuerte er für alle Kleriker?. Als Mittel zur Förderung des 
prieſterlichen Geiſtes empfahl er jährliche Exerzitien !“, die er ſelbſt beim Nahen 
des Jubiläumsjahres unter Leitung eines Jeſuiten machte “. Solchen Geiſtes— 
übungen ſich in der Zurückgezogenheit zu widmen, ſei von Segen begleitet; 
ſeit Ignatius von Loyola hätten alle Orden dieſe Übungen angenommen, 
die Jeſuiten eigene Exerzitienhäuſer errichtet. Mehrfach förderte Benedikt XIV. 
dieſe Bewegung durch Gnadenerweiſe s. Ebenſo belobte er die Exerzitien der 
Kapuziner“ und empfahl die Volksmiſſionen, deren Nutzen er in ſeinen 
früheren Amtern und als Biſchof beobachtet habe . Den Miſſionären in Eng: 
land aus dem Ordensſtand ſchrieb er vor“, daß fie immer nach ſechs Jahren 
ſich auf das Feſtland zurückziehen und vierzehn Tage Exerzitien machen 
müßten. Für die Zöglinge der Seminarien ordnete er mehrmals die regel— 
mäßige Abhaltung ſolcher Übungen an!“. Verwandt mit den Erlaſſen über 
die Exerzitien iſt ein anderer, in dem er zur Übung des betrachtenden Ge— 
bets ermahnt 11. 

Wie dem Papſt die Sorge für gute Prieſter ganz beſonders am Herzen 
lag, ſo verfehlte er auch nicht, den Anſtalten, die ſich ſolchem Zwecke wid— 
meten, ſeine Gunſt zu erweiſen. Mit der Beſtätigung feiner Regeln! erhielt 
das Seminar zu Neapel geiſtliche Gnaden !“, das eben errichtete zu Coimbra 


1 am 14. Dezember 1742, ebd. XVI 121125. 

am 7. Februar 1742 und 26. Juni 1754, ebd. XVI 64, XIX 108. 

8 am 25. Februar 1741, ebd. XVI 19. vom 3. September 1740, ebd. 3. 

5 Novaes XIV 148. 

„ Vreven vom 25. Januar 1746, 29. März und 16. Mai 1753, Acta I 305 433 
bis 436; Institutiones ecclesiasticae in Benedicti XIV Opp. X, Romae 1747 ff, Inst. 51 
u. 104; De synodo, Ferrariae 1764, 1.11 Cc. 2 n. 16, p. 65. Vgl. H.Watrigant, Benoît XIV 
... et les retraites spirituelles, Enghien-Paris 1919. 

Bull. Cap. VII 376. 

8 An die Biſchöfe im Königreich Neapel am 8. September 1745, Bull. Lux. XVI 3157. 

am 30. Mai 1753, ebd. XIX 54. 10 Ebd. XVII 270; Acta I 317. 

am 16. Dezember 1746, Bull. Lux. XVII 97. Das Breve iſt erlaſſen auf die An⸗ 
regung Leonardos von Porto Maurizio. Watrigant 25. 
12 13. Januar 1746, Acta I 301 304. 13 am 19. Auguſt 1746, ebd. 359. 
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Mehrung der Einkünfte !. In Recanati wurde der Vorbildungsanſtalt für 
Prieſter der Beſitz einer aufgelöſten Bruderſchaft?, in Piacenza einer ſolchen 
das Vermögen eines aufgehobenen Hoſpitals zugewandt!. Beſonders freundlich 
erwies Benedikt XIV. ſich dem Deutſchen Kolleg zu Rom. Auf ſeine An— 
regung hin wurde deſſen Kirche neu gebaut, er ſelbſt legte den Grundſtein 
und ſchenkte den Hochaltar; nie fehlte er dort bei dem Vierzigſtündigen 
Gebet“. Der größte Beweis ſeiner Sorge für die Erziehungsanſtalten liegt 
aber in der großen Viſitation, die er für alle von der Propaganda ab— 
hängigen Kollegien anordnete s. In der Viſitation fab er auch für die Did- 
zeſen ein Hauptheilmittel. Den Biſchöfen hatte er ſie empfohlen, in Rom wurde 
fie durch Kardinal Annibale Albani 1745 begonnen “. 

Benedikts XIV. Bedeutung für das kirchliche Leben liegt jedoch bor 
wiegend in ſeiner Tätigkeit als Geſetzgeber. Er ſchien es ſich von Anfang 
an zum Ziel geſetzt zu haben, in den kirchlichen Rechtsſatzungen Unvollendetes 
auszubauen, Unſicherheiten zu klären, Lücken zu ergänzen, mehr oder weniger 
Vergeſſenes wieder einzuſchärfen 7. Die Entwicklung der neueren, nachtriden— 
tiniſchen Kirchendiſziplin kam fo durch ihn zu einer Art Abſchluß 8. Er ſchöpfte 
dabei freilich aus dem „Schatz von Erfahrung und Weisheit‘, der ſich in der 
römiſchen Kirche ſeit Jahrhunderten angeſammelt hatte; aber ‚eine Fülle von 
herrlichen Bemerkungen und weiſen Entſcheidungen' verdankt ‚unmittelbar ihm 
ihren Urfprung'®. Die Konſtitutionen aus ſeinen erſten ſechs Regierungsjahren, 
ausgezeichnet durch „stofflichen Reichtum und rechtsgeſchichtliche Begründung‘, 
hat er ſelbſt in einer Sammlung vereint, die als ſolche geſetzliches Anſehen 
beſitzt 19; man hat ihn ‚den größten aller Kanoniſten' genannt 11. 


1 am 10. März und 29. Juli 1755, ebd. II 227 461. 

? am 3. Juni 1748, ebd. I 539. 8 am 23. Februar 1746, ebd. 309-329. 

4 Steinhuber II 144. 5 Unten S. 278. 6 Novaes XIV 79. 

So ſagt er ſelbſt: Per omnem vitae Nostrae aetatem nihil curavimus im- 
pensius, quam ut e medio sublatis contentionum, litium disceptationumque foren- 
sium dissidiis et trieis, per solam liquidamque veritatis inspectionem jus suum 
unicuique tribueretur. Breve für das italo-griechiſche Kolleg in Nom vom 17. Dezember 
1745, Ius pontif. III 248; ebenſo im Breve vom 15. Februar 1748 über die Marianiſchen 
Kongregationen, Institutum 8. J. I, Florentiae 1892, 305. 

8 ©. Lämmer, Zur Kodifikation des kanoniſchen Rechts, Freiburg 1899, 27. 

Ebd. 36. 10 Ebd. 27. 

11 Richter, ebd. 36. Vgl. J. Fehler, Sammlung vermiſchter Schriften über Kirchen— 
geſchichte und Kirchenrecht, Freiburg 1869. Benedikts Werk über die Dibzeſanſynode findet 
auch bei Schulte (III 505), der es als Ganzes ablehnt, im einzelnen Anerkennung: ‚Da 
das Buch unſtreitig die beſte Darſtellung der behandelten Dinge iſt, die es gab, ... an 
Klarheit und Faßlichkeit der Darſtellung unübertroffen iſt, an praktiſcher Brauchbarkeit jedes 
andere hinter ſich ließ . .., mußte die Wirkung des Buches eine koloſſale ſein.“ Es iſt, das 
wichtigſte neuere wiſſenſchaftliche Buch, das für das kanoniſche Recht exiſtiert“; „Benedikt iſt 
ſeiner Zeit vorangeeilt, keine andere Disziplin hatte damals ein ebenbürtiges Buch. Benedikt 
hat für das kanoniſche Recht die Zeit der geſchichtlichen Rechtswiſſenſchaft begründet.“ 
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Mit ſeiner geſetzgeberiſchen Tätigkeit begann er gleich in den erſten 
Jahren ſeines Pontifikats. Schon 1741 erließ er Verordnungen über das 
Pfründenweſen, von dem aller Handelsgeiſt entfernt fein ſollte . Es folgten 
in demſelben Jahr Beſtimmungen über die Beobachtung der vierzigtägigen 
Faſtenzeit?, die er ſpäter in einer Bulle? an ſämtliche Biſchöfe der Kirche 
wiederholte. Wichtiger war eine Konſtitution, welche die Verwaltung des 
Bußſakramentes vor Mißbrauch ſchützen ſollte“, und eine andere?, die es 
übereifrigen Seelſorgern verbot, den Namen des Mitſchuldigen in der Beicht 
zu erfragen. Manche Verordnungen des Lambertini-Papſtes beziehen ſich auf 
das Eheſakrament. Die ſog. Gewiſſensehen, d. h. ſolche, die ohne die vor— 
geſchriebenen öffentlichen Verkündigungen geſchloſſen wurden, verbot er nicht 
ganz, machte fie aber von der Erlaubnis des Biſchofs abhängig. Gegen 
den Mißbrauch, daß in Polen durch Unwiſſenheit der geiſtlichen Richter vor— 
eilig Ehen als ungültig erklärt wurden, ſchritt der Papſt ein“. Dispens 
zur Eingehung einer Heirat, ſo verordnete er weiter, ſoll nicht leichtſinnig 
gegeben werden s. Bei den Ehen der Juden unter ſich war es geduldet, daß 
der Gemahl ſeiner Gattin vor dem Rabbiner den Scheidebrief gebe; Be— 
nedikt XIV. verbot das den getauften Juden, ſie hatten ſich in dieſer Be— 
ziehung an die Weiſung des hl. Paulus zu halten!. Ein ſehr wichtiger Erlaß 
betrifft die Ehen in den Niederlanden: der Papſt entſchied 19, daß die Ehen 
der Proteſtanten unter ſich und die Ehen zwiſchen Katholiken und Prote— 
ſtanten dort gültig ſein ſollten; es war dadurch eine Ausnahme von der 
Geſetzgebung des Trienter Konzils zugeſtanden, der noch viele andere Aus— 
nahmen für andere Gegenden folgten. 

Auch ſonſt gab es noch viele ſchwierige Fälle zu klären. Unkluger Eifer 
hatte Judenkinder ohne Zuſtimmung der Eltern die Taufe erteilt. Der Papſt 
legte darüber ausführlich die kirchlichen Grundſätze dar 1. Ob die Firmung, 
die durch griechiſche Prieſter in Italien geſpendet wurde, gültig ſei, war 
zweifelhaft; die Frage wurde jetzt in verneinendem Sinne entſchieden!?, weil 
die notwendige Ermächtigung durch den Papſt nicht gegeben war. Im 


1 Novaes XIV 22. Ebd. 23. 
3 vom 10. Juni 1745, Bull. Lux. XVI 298 ff. Vgl. Picot III 96 ff. 
4 vom 1. Juni 1741, Bull. Lux. XVI 32 f. Vgl. Erlaß vom 7. Juli 1745, ebd. 304 f. 
5 vom 7. Juni 1746, ebd. XVII 29 f. Vgl. die Breven vom 2. Juni und 28. Sep: 
tember 1746, ebd. 29 88 f. am 17. November 1741, ebd. 53. 

am 11. April 1741 und 18. Mai 1743, ebd. 26 f 160 ff. 

Breve vom 25. Februar 1742, ebd. 73f. 

Breve vom 16. September 1747, ebd. 186 ff. 

10 Erklärung vom 4. November 1741, ebd. XVI 52f. 

1! am 28. Februar 1747, ebd. XVII 110-187. Ergänzung dazu, durch Breve vom 
15. Dezember 1751, ebd. 247. Vgl. C. Ruch im Dict. de théol. cath. II 341-355. 
12 am 26. Mai 1742, Bull. Lux. XVI 96 (in der Konſtitution für die Italo-Griechen). 
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übrigen hat Benedikt XIV. häufig einfachen Prieſtern, namentlich in den 
Miſſionsländern, die Vollmacht zu firmen erteilt“. Manche Dekrete erließ 
er über Euchariſtie und Meßopfer. Obſchon die Prieſter ein Almoſen bei 
Gelegenheit der Meßfeier annehmen dürfen, ſo ſollte doch verhütet werden, 
daß ſich hier die Habſucht einmiſche?. Scharf ſchritt der Papſt ein gegen 
ſolche, die ſich als Prieſter ausgaben, ohne es zu ſein?; ebenſo gegen den 
Raub konſekrierter Hoſtien zu abergläubiſchen Zwecken“. Die Frage, wann der 
Prieſter im Notfall zweimal an einem Tag Meſſe leſen dürfe, wurde durch 
ihn geordnet“. Für Spanien und Portugal geſtattete er, daß am Allerjeelen- 
tag jeder Prieſter drei Meſſen leſe s. Jeder Pfarrer, jo entſchied er weiter, 
ſei verpflichtet, an Sonn- und Feſttagen das Meßopfer für ſeine Herde dar⸗ 
zubringen ?; während der Feier des heiligen Opfers müſſe das Bild des Ge— 
kreuzigten auf dem Altare fein 8. Eigene Gebrechlichkeit zwang den Papſt 1757, 
mit gewohnter Gelehrſamkeit der Frage näherzutreten, ob man dem Prieſter 
erlauben könne, ſitzend die heilige Meſſe zu feiern“. 

Die erwähnten Reformdekrete ſtammen faſt alle aus den erſten Re— 
gierungsjahren des Papſtes; wie es ſcheint, drängte es ihn, die Übelftände, 
die er als Proſper Lambertini bemerkt hatte, als Benedikt XIV. möglichſt bald 
zu beſeitigen. Auch in den folgenden Jahren fand er indes noch manches 
zu beſtimmen und zu klären. So traf er 1744 Verfügungen über die 
Pönitentiarie, 1746 über die Datarie !“. Eine Milderung der ſtrengen bis— 
herigen Auffaſſung von Zins und Wucher bedeutet ſein Breve über dieſen 
Gegenſtand 11. Wichtig iſt fein Erlaß über das Duell “?. Daß auch er mit der 
Frage der kirchlichen Immunität ſich befaßte !“, die feinen unmittelbaren Vor⸗ 
gängern ſo viel zu ſchaffen machte, verſteht ſich faſt von ſelbſt. 

Was die Liturgie der Kirche angeht, ſo hat man geſagt, daß niemand 
je auf dieſem Gebiete ſo ausgebreitete Kenntniſſe beſeſſen habe wie gerade 


Vgl. die Zuſammenſtellung bei Hughes II 568 n. 4. 

2 Breve vom 30. Juni 1741, Bull. Lux. XVI 35. 3 20. Januar 1744, ebd. 196. 

4 4, März 1744, ebd. 161. 5 am 16. März 1746, ebd. XVII 8. 

8 26. Auguſt 1748, ebd. 276—280. Vgl. Kneller in der Zeitſchr. f. kath. Theologie 
XLII (1918) 74—113. Das Zugeſtändnis erfolgte auf Grund einer Schrift des Jeſuiten 
Em. de Azevedo. Sommervogel I 726 n. 10. 

7 19. Auguſt 1744, Bull. Lux. XVI 214 ff. 

Breve vom 16. Juli 1746, ebd. XVII 77. Bei Privatmeſſen ſollte eine Pflicht zum 
Austeilen der Kommunion nicht beſtehen. 13. November 1742, ebd. XVI 117. 

® Novaes XIV 242f. 10 Ebd. 70 85. 

11 pom 1. November 1745, Bull. Lux. XVI 328; Picot III 99-105; Funk in 
der Theol. Quartalſchrift 1879, 6 und in der Feſtgabe für A. Schäffle, Tübingen 1901; 
T. Tiberghien, Encyclique Vix pervenit, Turcoing 1921; Reuſch II 847. 

12 pom 10. November 1752, Bull. Lux. XIX 19. Vgl. Breve an Stadler vom 3. März 
1753, Acta II 127; Fourneret im Dict. de théol. cath. IV 185 f. 

18 am 15. März 1750, Bull. Lux. XVIII 161. 
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Benedikt XIV.“ Als Schriftſteller hat er ſich in dieſer Hinſicht durch fein Werk 
über die heilige Meſſe und die Kirchenfeſte, als Papſt durch manche geſetz— 
geberiſche Maßnahmen verdient gemacht. Der König von Portugal gedachte 
auf ſeine Koſten einen neuen Druck des Meßbuches und eine Überſetzung des 
Martyrologiums zu veranſtalten. Der Papſt nahm davon Anlaß, das Martyro- 
logium, ein Verzeichnis der Heiligen auf die einzelnen Tage zum Gebrauch 
beim Chorgebet, durchſehen und verbeſſern zu laſſen ?. Für Kroatien beſtand 
noch das glagolitiſche Miſſale in der altſlawiſchen Kirchenſprache. Da manche 
neukroatiſche oder lateiniſche Beſtandteile ſich beigemiſcht hatten, ſo befahl 
der Papſt die Rückkehr zum unverfälſchten Altſlawiſchen “. Auch die liturgiſchen 
Bücher des alexandriniſchen Ritus beſchloß er in arabiſcher und koptiſcher 
Sprache zu drucken und beauftragte damit den ehemaligen Schüler der Pro— 
paganda Raphael Tukhi, geſt. 1772 nach Vollendung ſeiner Aufgabe!. Die 
Ausgabe des griechiſchen Euchologiums, an der man ſeit Urban VIII. und 
Innozenz X. in Rom arbeitete, wurde unter Benedikt XIV. zu Ende geführt; 
ein Breve vom 1. März 1756 ſchrieb es für den Gebrauch der Griechen vors. 
Auch an der Verbeſſerung des römiſchen Breviers, deſſen Mängel er ſchon vor 
ſeinem Pontifikat erkannt hatte, wurde ſeit 1741 gearbeitet ®. Eine eigene Kon⸗ 
gregation, beſtehend aus den Kardinälen Gentili, Monti, Valenti, Tamburini 
und Beſozzi, ſollte 1744 die Vorſchläge der Konſultoren prüfen; aber als die 
Kardinäle ihre Arbeit einlieferten, äußerte ſich der Papſt damit höchſt un: 
zufrieden. Hätte er doch, ſo ſchrieb er“, ſelbſt die Sache ganz allein in die 
Hand genommen! Leichter ſei es, das Brevier als die Verbeſſerungsvorſchläge 
der Kardinäle richtigzuſtellen. In der Tat nahm er die Arbeit ſelbſt auf 
ſich, allein er fand nicht die nötige Zeit zur Vollendung . Die Brevierkon— 
gregation ließ ſich übrigens von gewiſſen Strömungen in Frankreich beein⸗ 
fluſſen, wo ungefähr jede Diözeſe ſeit etwa 1680 ſich ein eigenes Brevier 
gab“. Wirklich zur Vollendung kam dagegen eine neue Bearbeitung des 
Handbuches für die biſchöflichen Funktionen (Caeremoniale episcoporum), 


! la plus vaste science liturgique dont jamais homme ait été orné. Guéranger, 
Institutions liturgiques II, Paris 1880, 494, zitiert im Diet. d’archeol. chrétienne 
II, Paris 1910, 771. 

Breve an den König von Portugal vom 1. Juli 1748, Bull. Lux. XVII 240. 

am 15. Auguſt 1754, ebd. XIX 112. 

4 Karalevskij im Diet, d’hist. et de geogr. ecclés. III 863. 

5 Bull. Lux. XIX 192. 

© Bäumer, Brevier 562— 584. Über feine Pläne für die Verbeſſerung ſchreibt Vene: 
dit an Tenein am 7. Juni 1743, Heeckeren I 61. Über die Verbeſſerungsbedürftigkeit des 
Breviers ſpricht er De can. IV, 2, c. 13. 
an Tencin am 7. Auguſt 1748, Heeckeren I 421; vgl. 125. 
® An Tencin am 25. September 1748, ebd. 431; Bäumer 584. 

Bäumer 529—536. 
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Der Papſt und das Ordensweſen. 


die ſchon unter Benedikt XIII. begonnen war; ſie erſchien mit Breve vom 
25. März 17521. Auch um die Reinigung der Kirchenmuſik von dem ein— 
gedrungenen theatraliſchen Stil bemühte er ſich? und wehrte dem Miß— 
brauch, daß man ſich in den Kirchen wie im Konzertſaal benehme 3. 


) x 


Auf dem Gebiet des Ordensweſens fand Benedikt mannigfache Gelegenheit, 
ſich als Geſetzgeber oder als Verteidiger der kirchlichen Geſetzgebung zu be— 
tätigen. Wichtig find hier ſeine Weiſungen über das Verhältnis der Ordens: 
leute zu den Biſchöfen“; fie unterſtehen ihnen in allem, was ſich auf die 
Seelſorge bezieht, und das gleiche gilt von ihrem Verhältnis zu den Apojto- 
liſchen Vikaren, etwa in Indien oder England s. Der Gewalt des Biſchofs 
find auch die Ordensleute, die außerhalb des Ordenshauſes wohnen, unter 
worfen 6. Daß die Ordenskirchen vom Biſchof viſitiert werden können, hatte 
ſchon das Trienter Konzil verfügt; einige Zweifel, die ſich an dieſe Be— 
ſtimmung knüpften, wurden jetzt durch päpſtliche Entſcheidung beſeitigt 7. Die 
Frage, ob ein Prieſter ſich ohne Erlaubnis ſeines Biſchofs einem religiöſen 
Orden anſchließen dürfe, war durch Kardinal Quirini angeregt worden, als 
Leonardo Chizzola, Archidiakon an der Domkirche von Breſcia, ohne den 
| Kardinal zu benachrichtigen, in den Jeſuitenorden eintrat. Benedikt XIV. 
entſchied 5, daß jeder frei fein müſſe, einen vollkommeneren Stand zu wählen; 
eine eigene Konſtitution über die Frage ſei nicht notwendig, da unter hundert 
| 


Archidiakonen kaum einer ſich zum Ordensſtand entſchließe, von hundert Mönchen 
aber faſt alle Archidiakone werden möchten. Die Weihen den Ordensleuten 
zu erteilen, iſt nach des Papſtes Entſcheidung? Recht des Ortsbiſchofs, fie 
können ſich nicht nach Willkür an einen beliebigen Biſchof wenden. 

Eine Frage von grundſätzlicher Bedeutung berührt der Papſt in einem 
Breve für die Auguſtiner-Eremiten. Der Orden dachte zu ſeiner urſprünglichen 
Gewohnheit zurückzukehren, nach welcher der Generalprior auf Lebenszeit ge- 
wählt wurde. Benedikt ermöglichte und ermutigte dieſen Schritt; als er die 
vollzogene Wahl des neuen Auguſtinergenerals beſtätigte!“, äußerte er, für 


Ebd. 530. ? am 19. Februar 1749, Bull. Lux. XVIII 9—24. 

Breve vom 11. März 1755, ebd. XVII 240 ff. 

Bullen vom 6. November 1744 und 24. Februar 1746, ebd. XVI 249, XVII 1. 

5 Erlaß vom 30. Mai 1753, ebd. XIX 49 f. Über die Bedeutung der Bulle vgl. 
A. Gasquet, Hist. of the ven. English College at Rome, London 1920, 175 ff. 

Breve vom 27. Mai 1746, Bull. Lux. XVII 28. 

am 6. November 1745, ebd. XVI 49. 

8 am 14. Januar 1747, ebd. XVII 101. vom 17. Februar 1747, ebd. 106. 

10 am 6. Auguſt 1745, ebd. XVI 289. Vgl. Acta Capituli generalis a. 1745 
Bononiae celebrati, in Analecta Augustiniana XIII (1929) 5 ff. Ebd. 82 erneute päpſt⸗ 
liche Beſtätigung vom 13. Dezember 1749 und ebd. 86 Akten des Generalkapitels von 1753. 
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die Generalobern ſei die lebenslängliche Amtsdauer zu empfehlen. Über das 
ſchwierige Bedenken, wann die bereits geſchehene Ordensprofeß als ungültig 
angefochten werden könne, verbreitete er ſich am 4. März 17481. Eine weitere 
Konſtitution ſchützt die Ordensklauſur, indem Dispensvollmachten beſeitigt 
werden?; für die Ordensfrauen im beſondern wurde dies wichtige Erfordernis 
der Ordenszucht von neuem eingejhärft?. Die Nonnenklöſter hätte er gern 
von dem männlichen Ordenszweig unabhängig gejehen*; da die Ausführung 
dieſes Planes auf Schwierigkeiten ſtieß, jo verordnete er wenigſtens?, daß den 
Ordensfrauen von Zeit zu Zeit ein außerordentlicher Beichtvater gegeben werde. 

Den Malteſern und der Genoſſenſchaft von Weltprieſtern, die ſich Fromme 
Arbeiter“ nannten, beſtätigte Benedikt ihre Vorrechte 9, ebenſo den Dlivetanern ? 
und den Barmherzigen Brüderns; den Prämonſtratenſern gewährleiſtete er 
ihre Exemtion“ und das Recht, Pfarreien anzunehmen 10. Für die Engliſchen 
Fräulein beſtimmte er !“, daß fie den Biſchöfen unterworfen ſeien und Mary 
Ward nicht als Stifterin betrachten dürften. Für jene Kanoniker und Ordens— 
frauen vom Heiligen Geiſt, die von Rom zu weit entfernt wohnten, ordnete 
er an!, daß fie nicht mehr unter dem Obern des römiſchen Heiliggeiſt⸗ 
ſpitals, ſondern unter den Biſchöfen ſtehen ſollten. 

Die Bedeutung, die Benedikt den religiöſen Orden beimaß, bezeigte er auch 


dadurch, daß er mehrmals perſönlich den Vorſitz bei der Wahl neuer Generäle 


führte. Dieſe Ehre erwies er am 20. Mai 1741 den Franziskaner-Konventualen, 
am 16. Mai 1750 den Franziskaner-Obſervanten!s, am 5. Juli 1756 den 
Dominikanern . Der Papſt hätte zum General des Predigerordens den Se— 
kretär des Index, Ricchini, gewünſcht. Allein gegen Ricchini wurde geltend ge— 
macht, er ſei den Jeſuiten ergeben, während der Papſt meinte, die Ergeben— 
heit beſtehe nur darin, daß er Sondermeinungen nicht mit den definierten 
Dogmen auf eine Stufe ſtelle und den erbitterten Streit zwiſchen zwei be— 


1 Bull. Lux. XVII 220 f. ? am 3. Januar 1742, ebd. XVI 60. 

unter demſelben Datum und am 13. Oktober 1749, ebd. XVI 62, XVIII 54. 
Beſonderer Erlaß für Portugal, vom 1. Juni 1741, ebd. XVI 30. 

* An Tencin am 19. Auguſt 1750, Heeckeren II 50; vgl. 40 43 97. 

5 am 5. Auguſt 1748, Bull. Lux. XVIII 39. 

5 am: 12. März 1753 und 12. April 1752, ebd. XIX 38 ff und XVIII 299f. 

7 am 1. April 1755, ebd. XIX 137. 

8 am 14. Februar 1749, Acta II 5—24. 

® am 11. September 1753, Bull. Lux. XIX 66. 

1° am 1. September 1750, ebd. XVIII 174. 

1! am 30. April 1749, ebd. 30—38. 12 am 5. April 1741, ebd. XVI 24. 

1? Novaes XIV 32 158; an Tencin am 20. Mai 1750, II 33 34. Die Allokution 
vom 16. Mai 1750 im Bull. Benedieti XIV Bd XIII, Mechliniae 1827, 179. 

14 An Tencin am 9. Juni und 7. Juli 1756, II 505 512. Eine Anekdote, die ſich 
an dieſe Wahl knüpft, bei Reumont, Ganganelli 215. Die Anſprache des Papſtes an die 
verſammelten Wähler im Bull. Benedieti XIV Bd XIII 199. 
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rühmten Orden nicht billige, deren Eintracht vieles zum Heile der Kirche 
zuſtande bringen würde, was ihre Zwietracht verhindere !. 

Es iſt das nicht der einzige Vorwurf, den der Papſt gegen manches 
im Ordensweſen ſeiner Zeit erhebt. Ungeteiltes Lob ſpendet er nur den Kapu— 
zinern. Am 11. März 1743 beſtimmte er?, daß der Prediger des Apoſtoliſchen 
Palaſtes immer aus dieſem Orden zu entnehmen ſei, wie das übrigens auch 
ſchon in der Vergangenheit ſeit langem Sitte war. Unter andern Kapuzinern, 
deren Predigten der Papſt beigewohnt habe, rühmt er Bonaventura Bar 
berini, der unterdes zum Erzbiſchof von Ferrara erhoben war; als Bona= 
ventura daraufhin an den Papſt ein Schreiben richtete, erhielt er die Ant: 
wort“, der Kapuzinerorden verdiene das geſpendete Lob, denn er ſei das 
einzige Beiſpiel evangeliſcher Vollkommenheit, das noch übrig geblieben ſei!; 
er habe Überfluß an hervorragenden Predigern, und beſſer als in jedes 
andern Mund lauteten im Mund des Kapuziners die Wahrheiten, die von 
der Kanzel herab dem Papſt, den Kardinälen und Prälaten zu verkündigen ſeien. 

In dieſem Lob liegt zweifellos ein Tadel für andere Genoſſenſchaften, 
und in der Tat äußert Benedikt gegen die Orden ſeiner Zeit manchmal Ein— 
wendungen. So beklagte er es, daß die Dominikaner in Frankreich ſich 
mehrfach dem Janſenismus günftig erwieſen “. Was die Jeſuiten angeht, fo 
fanden die beſtändigen Anklagen, daß ſie in China und Indien den päpſtlichen 
Verfügungen nicht gehorchten, anfangs bei ihm Glauben ®. Allein dieſe Klagen 
gegen Dominikaner und Jeſuiten beziehen ſich doch, wie Benedikt ausdrücklich 
jagt, nur auf kleine Gruppen der beiden Orden '. Schwere Unordnungen fab er 
auch bei dem Franziskanerorden ; es iſt jedoch nicht zu vergeſſen, daß der 
Orden damals einen großen Heiligen in ſeinen Reihen zählte, den der Papſt 
ſehr hoch ſchätzte: Leonardo da Porto Maurizio; Leonardo aber gibt der 


! Heeckeren II 505. ? Bull. Lux. XVI 141. 

8 am 26. März 1753, Bull. Capuc. VII 356. 

* cum sit unicum exemplar, quod hodiedum de perfectione evangelica re- 
manet (ebd.). Vgl. Eberl im Freib. Kirchenlex. VII 134. An ſpäter Seliggeſprochenen beſaß 
um jene Zeit der Kapuzinerorden Angelo d' Acri (F 1739) und den Laienbruder Criſpino 
von Viterbo (F 1750); vgl. unten S. 222. — Das Amt des päpſtlichen Hofpredigers wird 
ſchon im Mittelalter erwähnt. P. Antonio Maſſa von den Mindern Brüdern predigte 1422 
am Hofe Martins V., der Generalvikar der Kapuziner, P. Francesco von Jeſi, 1529 unter 
Klemens VII. Aber erſt während des Pontifikats Pauls IV. (1555 —1559) wurde ein 
regelrechtes Predigeramt am päpſtlichen Hofe eingeführt. Bis zu Benedikt XIV. waren die 
Apoſtoliſchen Prediger verſchiedenen religiöſen Orden entnommen, jo aus der Geſellſchaft 
Jeſu B. Palmi, Toledo, Oliva, Segneri, aus dem Karmelitenorden Da Pegna; die Patres 
Brandi, Riccardi und Ferrari waren Dominikaner, P. Pellegrini gehörte den Miſſionsbrüdern, 
andere wieder dem Kapuzinerorden an. Vgl. Moroni LV 74. 

5 Unten S. 314 und die Breven an die Biſchöfe von Siſteron (Lafitau) und Mar⸗ 
ſeille (Belſunce) vom 18. September und 9. Dezember 1741, Acta I 84 86. 

Unten S. 315. Ebd. An Tencin am 27. März 1745, I 188. 
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Reformgruppe der Franziskaner, zu der er ſelbſt gehörte, das Zeugnis, daß 
fie ſich ſehr verdient mache und überall im beſten Rufe ftehe!. Kurz vor 
Benedikts XIV. Wahl ſtarb Teofilo da Corte, heiliggeſprochen 1930. 

Im übrigen ſpricht der Papſt ſich gelegentlich über religiöſe Genoſſen— 
ſchaften ſeiner Zeit in einer Weiſe aus, daß man ihn als Zeugen für einen 
allgemeinen Verfall der Orden nicht anrufen kann. Als es ſich bei den 
Kartäuſern um gewiſſe Reformen handelte, ſchrieb er?, dieſer Orden ver— 
diene alle Rückſicht, und wenn er in Frankreich der muſterhafteſte von allen 
fei, fo verhalte es ſich in Italien ebenſo. Das Breve?, durch welches er eine 
Stelle unter den Konſultoren der Ritenkongregation den Theatinern vor— 
behält, ſpricht von den leuchtenden Beiſpielen der Frömmigkeit und religiöſen 
Vollkommenheit in Verbindung mit dem Glanz heiliger Wiſſenſchaft, welche 
die Söhne des Ordens von ihren Anfängen an, zum Nutzen der katholiſchen 
Kirche, durch Wort und Tat Tag für Tag zu geben fortfahren; beſonders 
hervorgehoben werden unter den verdienten Theatinern Kardinal Giuſeppe Maria 
Tommaſi“ und Gaetano Merati, geſt. 1745. 

Als Benedikt XIV. auch den Jeſuiten einen beſtändigen Platz unter den 
Konſultoren der Ritenkongregation anwies, belobte er in der Einleitung ſeines 
Breves die Geſellſchaft Jeſu mit nicht geringerer Anerkennung. Die allgemeine 
Überzeugung, heißt es dort, daß Gott den Reformatoren des 16. Jahr: 
hunderts den hl. Ignatius und ſeine Söhne entgegengeſtellt habe, hielten die 
Ordensglieder noch immer aufrecht? durch Betätigung der Tugend und 
Wiſſenſchaft, ſo daß ſie neuer Beweiſe des Wohlwollens von ſeiten des Heiligen 
Stuhles würdig ſeien; die als ungehorſam verſchrieene Geſellſchaft Jeſu heißt 
dann ‚dem Heiligen Stuhl höchſt ergeben‘ “. Einige Jahre ſpäter hebt er unter 
den Tugenden, durch welche die Geſellſchaft Jeſu glänze, gerade ihren aus— 
gezeichneten Gehorſam gegen den Apoſtoliſchen Stuhl hervor? und verleiht den 


! Non si può negare che questa Congregazione non faccia un gran bene 
nella nostra Italia, e da per tutto dove vado sento il buon odore di questi ottimi 
operai, perchè assistono al confessionale e sono indefessi in aggiustare le anime 
e porle nel buon sentiero. An Benedikt XIV. am 9. Juli 1751, bei Innocenti 301. 

? an Tencin am 26. April 1752, II 182. f 

Breve vom 20. März 1745, Bull. Lux. XVI 288: luculenta pietatis et religiosae 
perfectionis exempla ..., quae...in dies proferre pergunt religiosissimi eiusdem 
fordinis] alumni. 

4 immortalis memoriae vir, doctrinae praestantia, morum sanctimonia et auste- 
rissima vivendi forma clarissimus et spectatissimus (ebd.). Vgl. unſere Angaben 
Bd XV 254. 5 comprobare pergunt. Breve vom 24. April 1748, Bull. Lux. XVII 227. 

® addictissima huic S. Sedi ipsa Iesu Societas. Ebd. 

Quo luculentioribus religiosarum virtutum exemplis ac praesertim singulari 
erga Nos et Apostolicam hanc Sedem observantia et obedientia increscere te, 
dilecte fili [der Jeſuitengeneral Visconti], et inclitam Societatem lesu ... magna cum 
pontifici animi Nostri laetitia intelligentes gratulamur, eo amplioribus apostolicae 
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Miſſionären des Ordens beſondere Vorrechte; auch ſonſt findet er gerade für 
fie nicht felten freundliche Worte. Gern, fo heißt es in einem ſeiner Breven !, 
öffne er die Schätze der himmliſchen Gnaden für ſolche, die aus Gottes- und 
Nächſtenliebe und aus Eifer für die Religion in den Miſſionen mit aller Kraft 
das Heil der Seelen beförderten, und zu deren Zahl rechne er die Mitglieder 
der Geſellſchaft Jeſu, beſonders jene, die vom derzeitigen General Retz aus: 
geſandt würden. I 

Dieſer Überzeugung entſprachen die Wohltaten, die er dem Orden 
zuwandte. Eine große Erleichterung war es für dieſen, daß er einen oft 
wiederholten Wunſch erfüllte und die Vorſchrift Innozenz' X. wieder beſeitigte, 
nach der alle neun Jahre eine Generalkongregation abzuhalten war?. In 
der Einleitung des bezüglichen Breves gibt der Papſt wiederum der Geſell— 
ſchaft Jeſu das Zeugnis, daß ſie unabläſſig eine Tätigkeit entfalte, die 
für die Kirche Gottes höchſt nützlich jei?. Ein weiterer großer Gnadenerweis 
für den Orden war die Beſtätigung aller Vorrechte der Marianiſchen Kon— 
gregationen 4, deren ſegensreiche Wirkungen er ſelbſt in feiner Jugend erfahren 
hatte, ſowie die Empfehlung der Exerzitien“. 

Den Ordensgeneral Retz beehrte der Papſt mit ſeinem beſondern Wohl— 
wollen; er berichtet in ſeinem Briefwechſel öfter über deſſen Befinden“ und 
ftattete ihm einſt von Caſtel Gandolfo aus unvermutet einen Krankenbeſuch ab”. 


benignitatis potestatisque argumentis par aequumque esse ducimus, uti te eiusdem- 
que Societatis tuae religiosos alumnos, in den portugieſiſchen Beſitzungen assiduos 
labores sedulamque operam navantes, prosequamur. Breve vom 3. März 1753, Acta 
II 128; ebenjo am 2. März für die ſpaniſchen Kolonien, Ius pontif. III 520. 

vom 12. Januar 1743, Acta I 139; Ius pontif. III 95. 

Vgl. unfere Angaben Bd XIV 134. 

® Devotam maiori Dei gloriae promovendae adiuvandaeque proximorum saluti 
Societatem .. . sicuti Ecclesiae Dei utilissimam operam assidue navare ... com- 
pertum habemus etc. Breve vom 17. Dezember 1745, Institutum S. J. I 262. 

„Goldene Bulle“ vom 27. September 1748, ebd. 283— 292. 

5 Oben S. 210. In einem Breve über dieſe Kongregationen vom 24. April 1748 
ſagt er, daß die Söhne des Ordens Christi bonus odor sunt et ubique gentium 
habentur (Instit. S. J. I 278). In einem Breve vom 15. Juli 1749 heißt es von den 
Prieſtern des Ordens, daß fie non ultimum locum et gradum inter tot religiosos 
ordines . . . sibi vindicant, quippe qui assiduis laboribus eto. (ebd. 293 7). 

0 An Tencin am 4. u. 25, November 1750, II 73 75. 

An denſelben am 4. November 1750, II 70. Er nennt ihn bei dieſer Gelegenheit 
grand homme de bien et de beaucoup de prudence (ebd.). Über Visconti, den Nach: 
folger von Retz, ſchrieb Benedikt bei deſſen Tod: Questa morte d stata ed è di ram- 
marico agli esteri ed ai domestici; agli esteri, appresso i quali era in una gran 
stima per la sua prudenza; ai domestici, perchè governava con tutta piacevolezza 
e bon garbo (an Tencin am 7. Mai 1755, II 410; Päpſtl. Geh.⸗Archiv Arm. XV 
vol. 157). Zur Wahl Genturionis, des Nachfolgers von Visconti, ſchreibt der Papſt am 
3. Dezember 1755 an Tencin (II 459): Non ha avuto altra eccezione che quella 
dell’ età (70 Jahre). Päpſtl. Geh.-Archiv a. a. O. 
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Jede Woche empfing er ihn an einem feftgefebten Tag; in wichtigen An— 
gelegenheiten verlangte er von ihm Briefe an die Hofbeichtväter, die ſehr 
oft den gewünſchten Erfolg hatten 1. Gegen den Beichtvater des ſpaniſchen 
Königs, den Franzoſen Le Fevre, freilich erhob er ſchwere Vorwürfe ?. Un: 
zufrieden war der Papſt auch mit Querini, dem Beichtvater des polniſchen 
Königs Auguſt von Sachſen; aus Furcht vor dem proteſtantiſchen Miniſter, 
ſo meinte er, tue Querini nicht genug zugunſten der katholiſchen Religion, 
die deshalb in Sachſen keine Fortſchritte mache trotz der dortigen 17 Jeſuiten !. 

Als Erzbiſchof von Bologna hatte Proſpero Lambertini an den Jeſuiten 
Caravita und dadurch mittelbar an den Ordensgeneral Retz über deſſen 
Untergebene geſchrieben, er ſei immer mehr zufrieden über dieſe gelehrten und 
heiligen Ordensmänner !. Als Papſt bediente er ſich ihrer Dienſte für die 
großen kirchenrechtlichen Angelegenheiten wie für ſeine Arbeiten als Gelehrter. 
Zu ſeinen Vertrauten gehörte außer dem Venezianer Lombardi der Jeſuit 
Budrioli, den er wegen ſeiner Erfahrung in Dingen der Heiligſprechung be— 
ſonders ſchätzte. In ſchwierigen Fällen holte der Papſt gern das Urteil des 
Jeſuiten Turano, Theologen der Pönitentiarie, ein. Als beſter Kopf unter den 
italieniſchen Jeſuiten gilt bei ihm Egidio Maria de' Giuli, ein Mann, feſt in 
den kirchlichen Grundſätzen und gemäßigt in ſeinen Anſichten, dabei ſehr kenntnis⸗ 
reich in Kirchenrecht und Kirchengeſchichte. Für Benedikts XIV. vorzüglichſtes 
Werk, das über die Diözeſanſynode, lieferte der Papſt den Stoff, Giuli ord: 
nete und gliederte ihn und beſorgte das lateiniſche Gewand; für die ziemlich 
lange Vorrede lieferte es Cordara. Der Lohn für dieſe Arbeiten Giulis ſollte 
das Amt eines Sekretärs der Kongregation der Biſchöfe ſein; es anzutreten, 
wurde Giuli durch den Tod verhindert“. Ein anderer Jeſuit, der ſich der 
Gunſt Benedikts erfreute, war Emanuel de Azevedo; im Verein mit ſeinem 
Ordensbruder Lazzeri beſorgte er 1747— 1751 eine Geſamtausgabe der Werke 
Benedikts auf Koften des Königs von Portugals. 


1 Cordara bei Döllinger, Beiträge III 12. 

An Tencin am 17. Mai 1747, I 326. Vgl. oben S. 45 ff und P. A. Kirſch im 
Hiſt. Jahrbuch XXIV (1903) 551. 

8 An Tencin am 22. Februar 1747, I 307. 

che sempre più sono contento di questi suoi dotti e santi religiosi, 
Schreiben vom 5. September 1731, Original in Jeſuitenbeſitz. 

5 An Tencin am 16. Februar 1746, 31. Oktober und 20. November 1748, I 247 
438 442, Coſtantino Ruggieri ſchrieb am 16. November 1748, am Tage nach Giulis Tod: 
Era un galantuomo di 24 carati, amato e stimato moltissimo per la sua grande 
abilità ed onoratezza dal Papa e da tutta Roma. Era anche amicissimo del nostro 
Concina. Nardinocchi 95. 

5 An Tencin am 29. Mai 1748, I 407. Gin Schreiben Benedikts XIV. an den 
König von Portugal vom 4. Dezember 1748 mit der Bitte um Unterſtützung für die 
liturgiſchen Veröffentlichungen Azevedos in Princ. 173 p. 342, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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Daß die Kirche auch im rationaliſtiſchen 18. Jahrhundert noch die 
Schwungkraft beſaß, die eine Vorbedingung für das Entſtehen neuer Orden 
ift, ſollte auch Benedikt XIV. erfahren. Er erteilte zweien erſt kürzlich ent: 
ſtandenen religidfen Genoſſenſchaften die päpſtliche Beſtätigung: 1741 den 
Paſſioniſten, geſtiftet von Paul vom Kreuz (geſt. 1775), und den Redemp⸗ 
toriſten, geſtiftet von Alfons von Liguori 1732 und beſtätigt am 25. Fe⸗ 
bruar 17492. Noch zwei andere Genoſſenſchaften, Miſſionsorden wie Paſ— 
ſioniſten und Redemptoriſten, bildeten ſich unter Benedikt XIV. und erhielten 
von ihm die Beſtätigung ihrer Regel: es waren die ſog. Scalzetti?, gegründet 
von dem Spanier Juan Varella y Loſada, und die Baptiſtiner, gegründet von 
Domenico Francesco Olivieri und vom Papſt beſtätigt am 23. September 
1755. Länger als die Baptiſtiner erhielten ſich die Baptiſtinerinnen, gegründet 
von Giovanna Battiſta Solimani, geleitet von demſelben Olivieri und päpſt⸗ 
lich gebilligt 1744. Die Kirche beſaß alſo auch damals noch ihre Heiligen. 


3. 

Mit Heiligen und Heiligſprechungen hatte Benedikt XIV. ſich nicht nur 
als Gelehrter viel zu beſchäftigen. Er ſelbſt gibt in ſeiner Konſiſtorialrede 
vom 18. April 1746 einen Überblick über ſeine Verdienſte in dieſer Hinſicht!. 
Als jugendlicher Juriſt kam er in Beziehung zu dem ſpäteren Kardinal Ca— 
prara, der damals Auditor der Rota war und ihn in die Geſchäfte dieſes 
Gerichtshofes einführte. Die Rota hatte fi in älterer Zeit mit den Heilig— 
ſprechungen zu beſchäftigen, Caprara war zudem Konſultor der Ritenkongre— 
gation. So begann Lambertini eifrig die Akten der Heiligſprechungen zu 
leſen. Als er Konſiſtorialadvokat geworden, übertrug Klemens XI. ihm den 
Prozeß über Pius V. und Katharina von Bologna und machte ihn dann 
zum Promotor fidei; zwanzig Jahre lang verwaltete er dies Amt, alle 
Heiligſprechungsprozeſſe unter Klemens XI., Benedikt XIII. und Klemens XII. 
lagen in ſeiner Hand. Als Kardinal wurde er der Ritenkongregation zu— 
geteilt, aber bald ſchon von Rom abgerufen durch feine Erhebung zum Bi— 
ſchof. Als ſolcher wußte er durch richtige Zeiteinteilung und Arbeit bis in 
die Nacht die Möglichkeit zu gewinnen, ſeine Notizen aus der römiſchen Zeit 
zu dem großen Werk über Selig- und Heiligſprechung zu verarbeiten. Die 
Bibliotheken ſeiner Biſchofsſtadt Bologna, der Verkehr mit den dortigen 


1 Freib. Kirchenlex. IX 1719. 2 Ebd. VII 2025 f. 

3 Ordo religiosus de poenitentia, ebd. II 1450; V. Menghini, Memorie storiche 
del servo di Dio P. Giovanni Varella y Losada, Roma 1879. 

4 Bull. Lux. XVI 62. Vgl. oben S. 19. Über ſeine Verdienſte um die Seligen 
der Franziskaner ſ. unten S. 223 A. 8. Über die unter ihm ſchwebenden Heiligſprechungs⸗ 
prozeſſe der Auguſtiner ſ. Analecta Augustiniana XIII (1929) 103-106. 
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Phyſikern und Arzten war ihm dabei von großem Nutzen. Als Papſt konnte 
er eine zweite Auflage ſeines Werkes liefern. 

Eine feierliche Heiligſprechung hat indes Benedikt XIV. doch nur einmal 
vollzogen. Sie erfolgte, wie er für Heilig- und Seligſprechungen ausdrücklich 
beſtimmt hatte, in der Peterskirche; von dem alten Brauch, der ſolche Akte der 
größten Kirche vorbehielt, waren Benedikt XIII. und Klemens XII. einigemal 
zugunſten des Laterans abgewichen; Benedikt XIV. ſetzte die Peterskirche wieder 
in ihre Rechte ein. Die Feier wurde am Peter- und Paulsfeſte 1746 vorgenommen 
und galt der Ehrung von fünf neuen Heiligen 1. Der Kapuzinerorden, der bis 
dahin nur einen kanoniſierten Heiligen in Felix von Cantalice beſaß, durfte 
ihm nun zwei neue Gefährten zurechnen. Der eine iſt Fidelis von Sigmaringen, 
1622 als Opfer feiner apoſtoliſchen Tätigkeit im Prättigau von calviniſchen 
Bauern erſchlagen und von Benedikt XIII. der Schar der Seligen beigezählt?; 
der andere war Joſeph von Leoniſſa, geſt. 1612, der in der Türkei zu Pera 
ebenfalls Marterqualen erduldet hatte, nach ſeiner Rettung aber noch zwanzig 
Jahre lang in Italien ſich eifrigſt den Volksmiſſionen widmete 8. Noch ein 
dritter Sohn des hl. Franziskus wurde den beiden Kapuzinern beigeſellt: 
Pedro Regalato, geſt. 1456, ein Spanier und Reformator der ſpaniſchen 
Obſervanten; man ſtreitet darüber, ob er ſelbſt zu den Obſervanten gehörte 4, 
ſeine Reformtätigkeit als Gefährte des Petrus Villacretius iſt jedenfalls von 
Bedeutung für die ganze Kirche, denn aus dem Reformkloſter der beiden, 
S. Maria Saliceti, ging Kardinal Ximenes hervor, der den Boden bereitete, 
auf dem die katholiſche Reform des 16. Jahrhunderts gedieh. Den Ordens— 
ſtifter Camillus de Lellis, geſt. 1614, hatte Benedikt XIV. am 7. April 1742 
als Seligen auf die Altäre erhoben, nach nur vier Jahren folgte jetzt ſeine 
Ehrung als Heiliger“. Wie der Familie des hl. Franziskus, fo wurde auch 
dem Bruderorden der Dominikaner eine Auszeichnung zuteil durch die Heilig— 
ſprechung der Zeit- und Geiſtesgenoſſin von Filippo Neri und Maddalena 
de' Pazzi, der edlen Florentinerin Caterina de' Ricci, geft. 1590 6. Noch um 
eine andere Heilige machte Benedikt XIV. ſich verdient: Königin Eliſabeth 
von Portugal, geft. 1336, war von Urban VIII. ſchon 1625 als heilig er- 


Die Bullen im Bull. Lux. XVII 35 40 46 51 56. 

Vgl. unfere Angaben Bd XIII 162 f, XV 510. Biographien von F. v. Scala 
(1897) und F. de la Motte⸗Servoleix (1901). ® Freib. Kirchenlex. VI 1869 f. 

* Novaes XIV 91; Acta SS. Mart. III (Neudruck) 850 ff. 

5 Bull. Lux. XVI 83; vgl. 74. Biographie von Bäumker (1888), Latarche 
(1907) u. a. Beſchreibung der Seligſprechung bei Amici, Memoria intorno S. Camillo 
de Lellis, Roma 1913, 73 f; ebd. 83 über die Heiligſprechung. Vgl. unfere Angaben 
Bd X 105 ff. 

® Schon zwei Jahre nach ihrem Tod veröffentlichte der Biſchof von Fieſole, Fran: 
cesco de Cataneo Diaceto, ihre Biographie, der andere folgten. Vgl. unſere Angaben Bd IX 
139 A. 9. 
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klärt worden, aber es fehlte das gebräuchliche Zeugnis darüber durch eine 
Bulle; der Mangel wurde jetzt erſetzt!. 

Abgeſehen von der einen feierlichen Heiligſprechung hat Benedikt XIV. 
auch die Verehrung vieler heiligmäßig Verſtorbener gefördert. Zu feierlichen 
Seligſprechungen iſt er in den Jahren 1741-1753 freilich nur ſechsmal 
geſchritten. Der erſte in der Reihe war Aleſſandro Sauli, der ‚Apoſtel von 
Korſika“, geſt. 1592 ?, der letzte der Minorit Joſeph von Copertino, geſt. 1663, 
in deſſen Leben ſich Ungewöhnliches und Unerklärliches in ſolcher Fülle zeigte, 
daß man ihn zuletzt in abgelegene Klöſter verbannte, um ihn der Aufmerkſamkeit 
zu entziehen . Die übrigen vier Selig- und ſpäter Heiliggeſprochenen find 
ſämtlich Ordensſtifter: außer Camillus de Lellis die Stifter der Somasker 
und Piariſten, Girolamo Miani und Giuſeppe da Calaſanza“, und Franz 
von Sales' Genoſſin bei der Gründung des Ordens von der Heimſuchung, 
Jeanne Fransoife de Chantal s. 

Nicht gerade durch feierliche Seligſprechungen, aber doch auf Grund von 
Gutachten der Ritenkongregation hat Benedikt XIV. in ſehr vielen Fällen die 
meiſt althergebrachte Verehrung von ausgezeichneten Gliedern der Kirche beſtätigt. 
Es findet ſich unter dieſen Seligen eine Königin von Frankreich, Johanna 
von Valois, geſt. 1505; ihre Ehe mit Ludwig XII. wurde als ungültig er— 
klärt, fie ſtiftete dann ſpäter den Orden von der Verkündigung Maria”. In 
gleicher Weiſe wurde ein Kardinal geehrt, der Kartäuſer Niccold d' Albergati, 
get. 1443 7; daneben ein Servit, Francesco Patrizi, geft. 13285, ein Bene— 
diktiner aus der Kongregation des hl. Silveſter Guzzolini (geſt. 1267) und 


durch Bulle vom 28. April 1742, Bull. Lux. XVI 84. 

Breve vom 23. April 1741, ebd. XVI 27; P. Casari, In occasione d. solenne 
triduo che si celebra in S. Carlo a' Catinari per il b. Alessandro Saoli vescovo 
di Aleria in Corsica, rime offerte alla Santità di N. S. Papa Benedetto XIV, Roma 
1741. Vgl. Cibrario, Lettere 268 und unfere Angaben Bd VIII 173 ff, IX 59 A. 7. 

Breve vom 20. November 1753, Bull. Lux. XIX 37. Über ſeinen Einfluß auf 
die Konverſion des Herzogs Joh. Friedrich von Braunſchweig-Lüneburg (1651) vgl. Räß, 
Konvertiten VI 451. 

4 Breven vom 17. Juli und 22. September 1747 und vom 7. Auguſt 1748, Bull. 
Lux. XVII 204 261 271. 

Breve vom 13. November 1751, ebd. XVIII 243. Vgl. über fie unſere Angaben 
Bd XII 362 ff; Cibrario a. a. O. 270. Das Dekret, daß man zuverſichtlich zur Selig— 
ſprechung ſchreiten könne, iſt vom Papſt ſelbſt verfaßt (an Tenein am 25. Auguſt 1751, 
II 136). Vgl. über die Seligſprechung ebd. 142 f 153. 

e Dekret vom 18. Juli 1742, Acta SS. Febr. I 574591; Heimbucher II? 271 f. 

Dekret vom 4. Oktober 1744, Fresco XVIII 24, XIX 201. Vgl. über ihn unſere 
Angaben Bd I 280. 

8 Genauere Angaben über die im folgenden Genannten und das Datum der Be— 
ſtätigung ihres Kultes bei Novaes XIV 95-108. Seine Verdienſte um die Heiligen und 
Seligen der Franziskaner zählt der Papſt auf in ſeiner Allokution an das Generalkapitel, 
Bull. Benedieti XIV Bd XIII, Mechliniae 1827, 151. 
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Schüler dieſes Heiligen, Ugo degli Atti; außerdem die Laien Girio oder 
Gerard, geſt. 1298, Heinrich von Bozen, geſt. 1315, und das Kind Andreas 
von Rinn, angeblich von Juden 1460 ermordet; Benedikt erlaubte die her- 
gebrachte Verehrung, verweigerte aber am 23. Mai 1755 die Heiligſprechung. 
Von den übrigen gehören acht dem Franziskanerorden an. Einige davon 
tragen berühmte Namen, wie die ſelige, ſeit 1807 heilige Coletta, geſt. 1447, 
deren Reformation der Klariſſen auch auf den männlichen Zweig des Ordens 
übergriff, Odorico Matiuſſi da Pordenone (geſt. 1331). der heldenmütige 
Reiſende und Miſſionär, der ohne die Verkehrsmittel ſpäterer Zeiten bis in 
das Herz von Aſien und bis Peking vordrang!, und der gelehrte Angelo 
da Chiavaſſo, geſt. 1495, der Verfaſſer einer vielgebrauchten Zuſammenſtellung 
von Moralfällen. Die übrigen ſeligen Franziskaner ſind auch deshalb be— 
merkenswert, weil ſie beweiſen, daß ſelbſt in der Zeit vor oder während der 
Reformation die Heiligkeit in der Kirche nicht ausgeſtorben war; es ſind 
Gabriel Ferretti aus dem 15. Jahrhundert, Pacifico da Ceredano, geſt. 1482, 
der Pole Ladislaus von Gielniow, geſt. 1505, der Laienbruder und Sohn von 
äthiopiſchen Sklaveneltern Benedikt der Mohr‘ von Philadelphia (von S. Fra⸗ 
dello), geſt. 1589, dazu die Franziskanerin Serafina Sforza, geft. 1478. 
Kaum geringer iſt die Zahl der Dominikaner, deren Verehrung durch Bene— 
dikt XIV. beſtätigt wurde. Von ihnen iſt Pedro Gonzalez Telmo, geſt. 1246, 
allbekannt, weil ſein Name im ſog. Elmsfeuer fortlebt. Marcolino Amanni 
von Forlì, geſt. 1397, und Alvaro von Cördova, geft. etwa 1430, zeichneten 
ſich durch Eifer für die Ordensreform, Matteo Carrieri, geſt. 1470, Gio- 
vanni Liccio, geſtorben mehr als hundertjqährig 1511, durch ihre Predigttätigkeit 
aus. Dem Dritten Orden des hl. Dominikus gehörten an Giovanna (Vanna) 
von Orvieto, geſt. 1306, und Stephana de Quinzanis, geſt. 1530. 

In manche Seligſprechungsprozeſſe, die unter ſeinem Pontifikat nicht zu 
Ende kamen, hat Benedikt XIV. durch eigene Breven fördernd eingegriffen. 
So in den Prozeß des Kardinals von Arezzo, Paolo Burali, deſſen Tugenden 
er als heldenmütig erklärte“. Ebenſo zugunſten des Jeſuiten Andreas Bobola, 
Miſſionärs in Litauen, der als eigentlicher Martyrer zu gelten habe!. Über 
Kreſzentia von Kaufbeuren waren noch zu deren Lebzeiten rühmende Berichte 
an den Papſt gelangt, der am 17. Mai 1744 den Biſchof von Augsburg 
zur Vorſicht mahnte und dieſe Mahnung in einem langen Breve“ wieder— 


1 Acta SS. Ian. I 984— 986; Buchberger II 1193. Picot III 114. 

8. Februar 1756, Bull. Lux. XIX 191. Vgl. über ihn unſere Angaben Bd VIII 
121 und die Biographien von G. B. Bagatta (Venedig 1698), G. Bonaglia (Rom 1772), 
G. A. Cagiani (Rom 1669). 
9. Februar 1755, Bull. Lux. XIX 120. Vgl. Anal. iuris pontif. XX 927. 
5 vom 1. Oktober 1745, Bull. Lux. XVI 318-323. Strejientia, geſt. 5. April 1744, 
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holte; er äußerte ſich darin auch mißbilligend über ungewöhnliche Bilder 
des Heiligen Geiſtes, die angeblich von Kreszentia verbreitet wurden. Das 
Breve bot auf proteſtantiſcher Seite eine Handhabe zu Angriffen, auf die 
dann von Muratori geantwortet wurde !. Für die Seligſprechung der Fran⸗ 
ziskanerin Maria von Agreda, geſt. 1665, bildeten Schriften mit angeblichen 
Offenbarungen, die ihr zugeſchrieben wurden, eine Schwierigkeit. Die ſpaniſche 
Inquiſition hatte nach vierzehnjähriger Unterſuchung dieſe Schriften gebilligt, 
die Sorbonne ſie verurteilt, in Rom wurden ſie am 4. Auguſt 1681 verboten, 
das Verbot aber für Spanien auf Bitten des Hofes ſuspendiert. Der Streit, 
in den Kardinal Aguirre 1699 und Euſebius Amort 1734 eingriffen, 
dauerte fort. Benedikt XIV. entſchied am 16. Januar 1748, es ſtehe einſt⸗ 
weilen nicht feſt, daß jene Schriften von Maria von Agreda herrührten; bevor 
aber die Zweifel über jene Offenbarungen geklärt ſeien, könne die Verhand— 
lung über die Tugenden jener Nonne nicht zum Abſchluß kommen. Ausführlich 
verbreitete ſich der Papſt in einem eigenen Schreiben? über die Verehrung, 
die Lukas Caſalius zu Nicofia, Maro bei den Maroniten* genoß; nach 
Bologna ſandte er aus der Katakombe des hl. Thraſo Reliquien, die auf 
Grund von manchen Kennzeichen als Leib eines hl. Procus angeſprochen 
wurden?; auf Bitten des Konzils von Tarragona geſtattete er“. daß der 
hl. Maginus in Zukunft höhere Verehrung genieße. Die Verehrung der 
hl. Kaiſerin Aelia Pulcheria, die den portugieſiſchen Auguſtiner-Chorherren ſchon 
erlaubt wurde, dehnte er auf die Geſellſchaft Jeſu aus ;. 

Seiner Andacht zur Muttergottes? gab Benedikt öfter Ausdruck. Die 
Baſilika S. Maria Maggiore ließ er reſtaurieren, ſtattete ſie mit einem jähr— 
lichen Zins aus? und verordnete, daß in ihr jährlich am Feſte der Un: 
befleckten Empfängnis eine feierliche päpſtliche Cappella gehalten werde!“. Eine 
wurde 1900 ſeliggeſprochen; Biographie von Jeiler (1901). Über die nachher erwähnten 
Bilder des Heiligen Geiſtes ebd. 5. Aufl. (1900) 176-183. 1 Novaes XIV 83. 

? An den Generalminiſter der Franziskaner Raphael de Lucagnano, Bull. Lux. 
XVII 214--220. Vgl. Fresco XVIII 25; Kraus 47. Nach Friedrich (Döllinger I 403) 
hätte Amort den Papſt zu ſeinem Urteil beſtimmt. Über die Verlegenheiten, in welche die 
Sache ihn verſetzte, ſchreibt Benedikt am 14. Februar und 3. April 1748 an Tencin 
(I 384 f 395), am 17. Auguſt 1748 an Quirini (über die Schrift des Gonzalez gegen 
Amort). Fresco XIX 178. 

8 vom 8. Februar 1747, Bull. Lux. XVII 138—147. Vgl. Lex. f. Theol. u. Kirche 
I (1930) 146f. Breve vom 28. September 1753, Bull. Lux. XIX 70f. 

5 Breve und Schreiben vom 20. April 1745, ebd. App. ux. Vgl. Acta I 254 

e am 22. Dezember 1745, Acta I 285. 

? am 2. Februar 1752, ebd. II 90. Benedikt XIV. an Kardinal Quirini über den 
Kult des hl. Simeon, bei Cibrario, Lettere 284. 

8 quam toto vitae Nostrae cursu propitiam Nobis atque indulgentissimam ex- 
perti sumus. Allokution vom 5. Mai 1749, Bull. Lux. XVIII 70. Vgl. Allokution vom 
30. September 1750. ? am 11. Februar 1745, Bull. Lux. XVI 281 f. 


10 im Konſiſtorium vom 26. November 1742, ebd. 282. Della papal cappella per 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 15 
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Bulle von ihm über die Unbefleckte Empfängnis war ſchon entworfen, kam 
aber nicht zur Veröffentlichung; es war darin ausgeſprochen, daß man an 
der Heiligkeit der Muttergottes im erſten Augenblick ihres Daſeins nicht 
zweifeln dürfe !. Daß der Beſuch in Loreto auch ihn mit Andacht erfüllt 
habe, ſpricht er in einem Breve über die Ehrung des Heiligen Hauſes? 
öffentlich aus. Da durch Erlaß Innozenz' XII. das Heilige Haus unabhängig 
vom Biſchof von Loreto geworden war, entſtanden Streitigkeiten; Benedikt 
ordnete die Sammlung der päpſtlichen Erlaſſe an!, nach denen ſie zu ent— 
ſcheiden waren. Eine Marienwallfahrt zu Coimbra förderte er durch Gnaden— 
erweifet. Das glänzendſte Zeugnis für Benedikts XIV. Muttergottesverehrung 
iſt aber die große Bulle, in der er am 27. September 1748 die Vorrechte 
der Marianiſchen Kongregationen beſtätigte ö. 

Das Feſt Peter und Paul mußte nach ſeiner Anordnung auch in den 
acht Tagen nach dem 29. Juni feierlich begangen werden“, und die beiden 
Apoſtelfürſten ſollten als Hauptpatrone der Ewigen Stadt gelten 7. Ein altes 
Verſäumnis der römiſchen Kirche war es, daß ſie aus übergroßer Zurück— 
haltung einen der hervorragendſten Lehrer der Väterzeit, Leo den Großen, ſo 
wenig geehrt hatte; Benedikt ernannte ihn jetzt zum Kirchenlehrer 8. 

Von mittelalterlichen Heiligen ehrte Benedikt den hl. Franziskus, indem 
er deſſen Baſilika in Aſſiſi durch beſondere Vorrechte auszeichnete?; für den 
Apoſtel von Andaluſien, Juan de Avila, geſt. 1569 10, für Johannes Leonardi, 
geſt. 1609 1 und den Trinitarier Michael de Sanctis, geſt. 1625 12, erklärte 
er, daß fie den Tugendgrad beſeſſen hätten, der zur Heiligſprechung er— 
fordert wird. 

Auffallend viele Erlaſſe Benedikts XIV. gelten den Heiligen des Jeſuiten— 
ordens. Für Ignatius von Loyola und Franz Kaver billigte er beſondere 


la festa dell’Immacolata Concezione di Maria Vergine Madre di Dio da N. 8. 
Papa Bened. XIV in perpetuo decretata. Discorso storico e panegirico, Padova 1752. 

1 V. Sardi, La solenne definizione del dogma dell’ Immacolato Concepimento 
di Maria SS. Atti e documenti II, Roma 1905. Vgl. Civ. Catt. 1905, IV 59f. 
Verhandlungen über die Unbefleckte Empfängnis unter Benedikt XIV. ſ. Civ. Catt. a. a. O. 
513527 655—674. vom 2. Dezember 1747, Acta I 459. 

8 am 3. Januar 1743, Bull. Lux. XVI 129. Vgl. Anal. iuris pontif. I 470. 

4 am 25. Februar 1748, Acta I 493. 

5 Institutum Societatis Iesu 1 (Bull.), Florentiae 1892, 283. Andere Erlaſſe 
über dieſe Kongregationen ebd. 278; Acta II 94. 

6 Bulle vom 1. April 1743, Bull. Lux. XVI 155. Zwei Abhandlungen des Papftes 
über Petri Stublfeier zu Rom und Antiochien veröffentlichten Foscolo (Rom 1828) und 
J. G. Brighenti (Rom 1829). Dekret vom 16. Oktober 1743, Bull. Lux. XVI 157. 
8 am 15. Oktober 1754, ebd. XIX 115. o Freib. Kirchenlex. II 21. 

10 Dekret vom 8. Februar 1758, Anal. iuris pontif. XX 7. 
11 Dekret vom 27. Dezember 1757, ebd. 802. 
Dekret vom 6. März 1742, Novaes XIV 40. 
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Andachtsübungen, die er mit Abläſſen ausſtattete “. Franz Xaver ernannte 
er auf Erſuchen des Königs von Portugal zum Patron der auswärtigen 
Miſſionen?, Franz Borja zum Patron von Portugals. Von Ignatius von 
Azevedo wie von Rudolph Acquaviva erklärte er, daß ſie als Martyrer zu 
betrachten ſeien“, von dem Indienmiſſionär Johannes de Brito, daß ſeine 
angebliche Beobachtung der malabariſchen Gebräuche, wenn Tatſache, für ihn, 
den Martyrer, kein Hindernis der Seligſprechung bilde. Der Prozeß des 
Polen Andreas Bobola bot ihm Anlaß zur Löſung einiger Zweifel in Betreff 
der Seligſprechung im allgemeinen ®, ebenſo das Dekret über die heldenmütige 
Tugend des Negerapoſtels Petrus Claver ?. Für das Feſt des hl. Aloiſius 
verlieh Benedikt einen Ablaß, für Johannes Berchmans und Ludwig de Ponte 
erlaubte er den Seligſprechungsprozeß einzuleiten 8. Das letzte Dekret, das er 
am 10. Mai 1758 kurz vor ſeinem Tode unterſchrieb, bezieht ſich auf die 
Seligſprechung des Jeſuiten Franziskus de Hieronymo“. 

Sehr oft kommt Benedikt XIV. in ſeinem Briefwechſel auf die Selig⸗ 
ſprechung des Kardinals Bellarmin zu ſprechen “. Als Proſper Lambertini 
war er unter Klemens XI. in Bellarmins Prozeß Promotor fidei geweſen 
und hatte als ſolcher Einwände gegen die Heiligkeit des großen Kontro— 
verſiſten vorzubringen, die er indes alle in ſeinem Werke über die Heilig⸗ 
ſprechung löſt. Als Papſt ließ Benedikt den Prozeß wieder aufnehmen, in 
der Generalkongregation vom 5. Mai 1753 legte er ſelbſt für Bellarmin 
ein glänzendes Zeugnis ab 1; von den Stimmen der 21 Kardinäle und 
6 Konſultoren waren nur 3 ihm ungünſtig: Paſſionei, York und Corſini. 
Die Jeſuitenfeinde hatten eine fieberhafte Tätigkeit eröffnet, um die Selig= 
ſprechung zu hindern '?. Paſſionei verſuchte alles, um Bellarmin herabzuſetzen, 
Benedikt XIV. ſagte jedoch ausdrücklich, daß fein ‚Geſchwätz' (ciarle) feinen 
0“ —d ä 


1 Acta I 187, II 298. am 24. Februar 1748, Ius pontif. III 367 f. 

Acta II 265. 

4 Novaes XIV 35 40. Über Azevedo vgl. unfere Angaben Bd VIII 519f. 

5 Dekret vom 2. Juli 1741. Vgl. Anal. iuris pontif. I 1257. 

Breve vom 22. Mai 1749, Ius pontif. III 398 f. 

24. September 1747, Anal. iuris pontif. XX 8—10. 

8 am 23. März 1754, Freib. Kirchenlex. I 580, II 388, X 185. 

Ebd. IV 1824; Novaes XIV 244. 

10 Heeckeren II 265 274 277 280 288 292 294 295 300 301 339 356 f 364 
374 f. Vgl. Brucker in den Etudes LXVII (1896) 663-676; Rosa, Passionei e la 
causa di beatificazione del ven. card. Bellarmino, Roma 1918. 

!! Le cardinal Bellarmin, outre qu'il était tres savant, a été comme reli- 
gieux, comme archevéque et comme cardinal un exemple vivant de vertu. Dazu 
travaux immenses et utiles in den verſchiedenen Kongregationen (an Tencin am 
9. Mai 1753, II 265). Nous savons parfaitement ce qu'en bonne justice nous de- 
vons faire, mais en meme temps nous voyons le danger auquel nous nous ex- 
posons en la rendant (an denſelben am 25. Juli 1743, ebd. 280). 12 Rosa 14 ff. 
15* 
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Eindruck auf ihn mache !. Aber die Verteidiger der gallikaniſchen Freiheiten 
in Frankreich ſahen in Bellarmin ihren Todfeind; Benedikt wollte nicht noch 
„Ol ins Feuer gießen“ und beſchloß, die Sache ruhen zu laſſen, ‚jolange 
der Stier noch am Raſen ſei! ?. Als Choiſeul im folgenden Jahr als Ge: 
ſandter nach Rom kam, war er beauftragt, dort Vorſtellungen gegen eine 
Wiederaufnahme der Verhandlungen zu machen: eine Heiligſprechung Bel— 
larmins werde in Frankreich niemals anerkannt werden ?. Der Miniſter Boyer 
ſchrieb um dieſelbe Zeit an den Jeſuitengeneral, es könne jetzt, ohne daß 
Lärm entſtehe, jeder andere eher als ein Jeſuit und jeder andere Jeſuit 
eher als Bellarmin auf die Altäre erhoben werden. Die Heiligſprechung Bel— 
larmins werde für die Anhänger des Parlaments Anlaß zu öffentlichen 
Skandalſzenen geben“. Der Prozeß wurde erft in jüngſter Zeit wieder auf— 
genommen und dabei an die Feſtſtellungen über Bellarmins Heiligkeit unter 
Benedikt XIV. angeknüpft“. Nicht günſtig äußerte Benedikt ſich über den 
Prozeß zur Heiligſprechung feines Vorgängers Innozenz XI.“ 

Wenn die Feindſchaft gegen die Geſellſchaft Jeſu die Ehrung Bellarmins 
einſtweilen unmöglich gemacht hatte, ſo förderte dieſelbe Feindſchaft dagegen 
einen andern Seligſprechungsprozeß, den des Jeſuitengegners Palafox 7. Der 
erſte Gedanke, ihm dieſe Ehrung zu erweiſen, tauchte 1691 auf. Der ſpaniſche 
König und etwa zwanzig ſpaniſche Biſchöfe unterſtützten den Plan; als aber 
der Jeſuitengeneral Gonzalez die Biſchöfe überzeugte, daß ein Schmähbrief 
gegen die Jeſuiten? wirklich von Palafox herrühre, ruhte die Sache einſt— 
weilen“. Trotzdem wurde 1726 der Seligſprechungsprozeß wirklich eröffnet. 
Kardinal Paſſionei, der ſeit 1741 ihn zu betreiben hatte, wandte ſich 1756 
gemeinſam mit Kardinal Enriquez an den ſpaniſchen Hof mit der Bitte 
um Unterſtützung. Daraufhin erhielt der ſpaniſche Geſandte in Rom zunächſt 
® 


1 Nous avons dit au general des Jésuites que le retard de la cause ne 
provenait pas des pauvretés [ciarle] débitées par le cardinal Passionei, mais des 
tristes circonstances du temps; que ne voulant pas jeter de l’huile sur le feu, nous 
croyons ainsi rendre service à la cause. An Tencin am 29. Auguſt 1753, ebd. 288. 

2 An denjelben am 19. September 1753, ebd. 292. 

8 que certainement pareille canonisation ne serait jamais reconnue en France. 
Boutry 237 ff. * Regnault, Beaumont I 259. 

5 Über die Geſchichte der Heiligſprechung Bellarmins vgl. Dudon in den Recherches 
de science relig. XII (1921) 145—167; Raitz v. Frentz in den Stimmen der Zeit CXIX 
(1930) 332— 344. 

An Tencin am 14. November 1744, I 162. Am 10. Oktober 1744 „ſchreibt der 
franzöſiſche Geſandte, für ſeine Zeit ſei die Heiligſprechung von Innozenz nicht zu fürchten; 
der Papſt habe nur im Hinblick auf die Zukunft die noch lebenden Zeugen verhören laſſen. 
Nunziat. di Francia 442, Cifre al Durini, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

Vgl. über ihn unſere Angaben Bd XIV 154 ff. 8 Ebd. 158 A. 1. 

Asträin VI 369. Schreiben von Gonzalez an den ſpaniſchen König in Vie du 
ven. Dom Jean de Palafox, Köln 1767, 506 f. 
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zwar nur die Weiſung, weder etwas dafür noch dagegen zu tun!; bald aber 
wurde, wohl unter dem Einfluß des Miniſters Wall, Paſſioneis Bitte gewährt?. 

Trotz allen Eifers für die Gottes- und Heiligenverehrung hat Benedikt XIV. 
die Zahl der Feſttage bedeutend eingeſchränkt. Von Anfang ſeines Pontifikats 
an, ſchreibt er felbft 8, ſeien ihm von Biſchöfen diesſeits und jenſeits der Alpen 
Bitten in dieſer Hinſicht vorgelegt worden. Benedikt entſprach den Anſuchen 
durch eine Bulle vom 13. September 17424, Er hatte ſich lange mit der 
Frage beſchäftigt und in ſein Werk über die Heiligſprechung eine Abhandlung 
eingerückt, in der er ſich für eine Verminderung der Feſttage ausſpricht, weil 
ſie doch von vielen nicht würdig begangen würden und in ihrer Überzahl 
den Broterwerb der Armen erſchwerten. Nach Veröffentlichung dieſer Abhand— 
lung verlangte der Papſt noch das Gutachten von 40 Gelehrten; 33 davon 
ſprachen ſich für die Verminderung der Feſte aus, 15 waren der Anſicht, 
der Heilige Stuhl folle eine neue Feſtordnung für die ganze Kirche bor 
ſchreiben, 18 dagegen meinten, eine ſolche ſei nur jenen Biſchöfen zu ge— 
währen, die darum einkämen. Von 1742 bis 1748 verlangten die Ver⸗ 
minderung allein aus Spanien 25 Biſchöfe, aus dem Kirchenſtaat 8, aus 
Toskana 6°. Da ſich zwiſchen Muratori und Kardinal Quirini ein Streit 
über die Verminderung der Feſttage erhob, ſchlug der Papſt durch einen 
Erlaß vom 14. November 1748 den Streit nieder, indem er das Schreiben 
über den Gegenſtand verbot“. 

Das Verlangen nach Verminderung der Feſttage mag zum Teil auch 
auf die Abnahme des religiöſen Sinnes zurückzuführen ſein. Auf der andern 
Seite gab es im damaligen Italien nicht wenige, denen ſpäter die Ehre der 


Wall an Portocarrero am 9. März 1756, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 39; * Portocarrero an Wall am 1. April 1756, ebd. Registro 
de la correspond. oficial 99. 

Wall an Portocarrero am 16. November 1756, ebd. R. Ordenes 39; Porto⸗ 
carrero an Wall am 9. Dezember 1756, ebd. Registro 99. 

8 an den Biſchof von Breslau am 1. März 1755, Acta II 224; Schreiben vom 
17. Auguſt 1748, bei Fresco XIX 179. Vgl. Arch. Rom. XXXVII 697. 

4 Bull. Lux. XVI 116. Schon das Konzil von Tarragona von 1727 richtete an 
den Papſt die Bitte um Verminderung der Feſttage. Die Leute arbeiteten an ſolchen 
Tagen trotz des Verbotes dennoch und entſchuldigten ſich mit der Unfruchtbarkeit des 
Bodens, der Höhe der Steuern und damit, daß es jährlich 91 gebotene Feſttage gebe. 
Coll. Lac. I 785. 

5 Novaes XIV 134; Breve für Neapel vom 12. Dezember 1748, Bull. Lux. 
XVII 286; für Polen 1745, ebd. XVI 312; für Maria Thereſia und das Mailändiſche 
vom 3. Dezember 1754, Acta II 214. Nach Breve vom 28. September 1745 ſollte 
Chriſti Himmelfahrt in der Reduktion der Feſte für Spanien nicht einbegriffen ſein. Ebd. 
I 284. 

Bull. Lux. XVII 283; Amann im Diet. de théol. cath. X 2554 f. — Eine 
Schrift Muratoris gegen Quirini in den Scritti inediti di L. A. Muratori, Documenti, 
Bologna 1872, 261-322. Vgl. oben S. 152. 
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Heiligſprechung zuteil wurde!, fo namentlich in der entſtehenden Genoſſen— 
ſchaft der Redemptoriſten dem Stifter Alfons von Liguori, geſt. 1787, und 
dem Laienbruder Gerard Majella, geſt. 17552, ferner dem Stifter der Paſ— 
fioniften, Paul vom Kreuz (Paolo Danei), geſt. 1775, dem Franziskaner 
Leonardo da Porto Maurizio, geſt. 1751“, dem Weltprieſter Giovanni Bat⸗ 
tiſta de Roſſi, geſt. 17645. Größeres als das Leben und Wirken der Ge⸗ 
nannten und ihrer Umgebung ſah die Kirche auch in ihren beſten Zeiten nicht. 


4. 

Für De Roſſi, deſſen prieſterliche Tätigkeit ganz aufging in der Sorge 
für Arme, Kranke und Gefangene, bot namentlich das Jubiläumsjahr, das 
1750 einfiel, ein weites Feld, ſeine Liebe zu den Armen unter den Pilgern 
zu betätigen ®. Nicht geringeren Eifer entfaltete Leonardo da Porto Maurizio. 
Zur Vorbereitung auf das Heilige Jahr hielt er vom Juli 1749 an dreimal 
mit einer Zwiſchenzeit von acht Tagen Miſſionen, die immer zwei Wochen 
dauerten; der Papſt ſelbſt wohnte mitunter den Predigten an und erteilte 
den ſakramentalen Segen 7. Auf die Miſſionen folgten Exerzitien. Der 
große Miſſionär hatte ſich ſeit langem beſonders die Andacht zum Leiden 
Chriſti durch die Stationswege angelegen ſein laſſen, deren er 572 errichtete; 
die Kreuzwegandacht wurde durch ihn eine allgemeinkirchliche Übung. Im 
Jubiläumsjahr gründete er den berühmteſten dieſer Stationswege: am 27. No: 
vember 1750 wurde durch ihn ein Kreuz in der Mitte des Koloſſeums mit 
den zugehörigen Stationen aufgeftellt?. 

Der eifrige Prediger erfreute ſich der beſondern Hochſchätzung Benedikts. 
Jeden Sonntag hatte er freien Zutritt zum Papſt !“, und öfter, wenn der 
unermüdliche Miſſionär ſich in ſeinem Eifer verſehentlich nach zwei Orten für 


1 De Waal, Roma Sacra 546 f. ? Biographie von Dilgskron, Dülmen 1909. 

Biographie von Strambi (Rom 1786); Amadeo della Madre del B. Pastore, 
Lettere di S. Paolo della Croce, disposte ed annotate, Roma 1924. Paul vom Kreuz 
ſchrieb wöchentlich etwa 30 Briefe, 2000 find erhalten. 

4 Opere, 12 Bde, Roma 1853 f; 5 Bde, Roma 1867f (in letzterer“ Ausgabe das 
Diario delle missioni; Biographie von Salvatore d' Ormea zu Anfang der Ausgaben); 
Prediche e lettere inedite veröffentlicht B. Innocenti (Quaracchi 1915). 

5 Vgl. Katholik 1881, II 487-526; Biographie von Leitner (1899). — Außerdem 
ſtarben im Rufe der Heiligkeit z. B. der Kapuziner-Biſchof von Ferrara Bonaventura Bar⸗ 
berini (ſ. Freib. Kirchenlex. VII 130; vgl. oben S. 217); Paolo Buono (Pianelli) aus 
Neapel, der 40 Jahre für die Armen forgte, begraben in S. Lorenzo in Damaſo (* Me- 
renda a. a. O.); der Franziskaner⸗Konventuale Francesco Antonio Faſſani, + 1742 (Picot 
III 369). e Stocker im Freib. Kirchenlex. X 1300. 

Novaes XIV 146. ® Innocenti 271. 

® Discorso fatto nell’ istituzione della Via Crucis eretta nel Colosseo di Roma 
(Opere Bo IV), Venezia 1867, 393; Innocenti x; Statuti della ven, Arciconfra- 
ternita degli Amanti di Gesù e di Maria eretta in Roma nell’anno del giubileo 
1750, Roma 1773. 10 Innocenti 289, 
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die gleiche Zeit verſprochen hatte, mußte Benedikt Hilfe ſchaffen!. So mar 
es auch der Papſt ſelbſt, der Leonardo zu den Jubiläumsmiſſionen nach 
Rom berief und den gealterten Ordensmann ermutigte, wie ein tapferer Soldat 
auf der Breſche zu ſterben. 

In allen Hauptkirchen Roms wurden ſchon 1749 Miffionen gehalten, 
beſonders durch Kapuziner?; im folgenden Jahr erneuerten ſie ſich unter 
ſtarkem Zulauf des Volkes ?. Der Papſt ſchätzte die Miſſionen aufs höchſte, 
den Miſſionären gab er perſönlich Anweiſung zur Ausübung ihres Amtes“. 

Das Jubiläum war überhaupt für Benedikt eine Herzensſache, die ihn 
ſchon lange vorher beſchäftigte. Bereits am 25. September 1748 ſchrieb er“, 
den folgenden Monat werde er Rom nicht verlaſſen, ſondern ihn ganz an 
ſeinem Schreibtiſch verbringen; für das Heilige Jahr ſei gar viel vorzu⸗ 
bereiten, denn es ſolle wirklich ein heiliges Jahr, ein Jahr der Erbauung 
und nicht der Argerniſſe werden. 

Die Vorſätze, die Benedikt damit ausſprach, hat er gehalten. Ein volles 
Dutzend Erlaſſe, meiſt umfangreich und angefüllt mit vieler Gelehrſamkeit 
aus Geſchichte und Kirchenrecht, liegen von ihm vor. Ein Rundſchreiben an 
die italieniſchen Biſchöfe vom 19. Februar 1749 mahnte fie, alles zu ent: 
fernen, was zum Anſtoß gereichen könnte; die Jubiläumspilger ſollten nicht 
zerfallene oder ſchmutzige Kirchen finden, mit zerriſſenen heiligen Gewändern 
oder ganz ohne ſolche; Benedikt XIII. habe als Vorbilder auf die Kapuziner⸗ 
kirchen verwieſen, die nicht koſtbar ſeien, aber reinlich. Beſonders will der 
Papſt, daß der Chorgeſang und die Kirchenmuſik erbaulich ſeien, worüber 
er ſich des weiteren verbreitet“. Eine Anſprache an die Kardinäle vom 


Esso è un degno religioso, ma non può essere in cinquanta luoghi nello 
stesso tempo, come forse per la sua gran carità bramerebbe d'essere. Dice di 
sì a tutti, e poi ritrovandosi imbrogliato, ora chiama in aiuto il Papa, ora il suo 
P. Generale. Benedikt an Storano am 1. März 1747, bei Maroni 751. 

Zeitungen aus Rom zum 25. Oktober 1749, Archiv der öſterr. Botſchaft 
am Vatikan. Leonardo da Porto Maurizio ſchreibt am 25. April 1749 (Innocenti 
271): Noi daremo principio alle nostre [missioni] dopo l' Ottava di S. Pietro, e pri- 
mieramente se ne faranno tre in varie piazze, e poi esercizi spirituali in varie 
chiese. Nel mese di Novembre si ripiglieranno le missioni, e allora non saremo 
soli, ma 7 o 8 missionari in varie chiese; e poi seguiteremo gli esercizi sino al 
Natale. 

Zeitungen aus Rom zum 28. Februar 1750, a. a. O. Der Papſt hat die 
tüchtigſten Prediger ausgewählt; jo für St Peter den Regularkleriker Bona, für Gejù 
den Jeſuiten Tommaſo Carli, für die Minerva den Dominikaner Tacconi, für S. Lo⸗ 
renzo in Damaſo den Serviten Galeotti, für Araceli Ludovico da Siena, für S. Euſtachio 
Pier Maria da Caſalini uſw. Zum 24. Januar und 21. Mai wird die große Zahl der 
Pilger erwähnt. 

* *Avviso zum 13. Dezember 1749, im Cod. ital, 199 der Staatsbibl. zu 
München. 5 an Tencin, I 431. ® Bull. Lux. XVIII 9 ff. 

Ebd. 12—24. 
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3. März 1749 legt ihnen die Herſtellung ihrer römiſchen Titelkirchen ans 
Herz; er ſelbſt habe in ſeinen jüngeren Jahren ſich um Verbeſſerung der 
Landſtraßen bemüht und ſpäter den Schmuck der römiſchen Kirchen, beſonders 
von S. Apollinare, ſich angelegen ſein laſſen; die Kardinäle möchten des— 
gleichen tun. Es folgte am 5. Mai eine neue Allokution?, die das Heilige 
Jahr ankündigte und auseinanderſetzte, was zu tun ſei, damit das Jahr ein 
heiliges werde: der Papſt wolle Volksmiſſionen abhalten laſſen, an die Biſchöfe 
Mahnungen richten, Beichtväter berufen, ihnen beſondere Vollmachten erteilen 
und die Zweifel klären, die ſich an die gewöhnlichen Jubiläumsinſtruktionen 
knüpften. Am gleichen Tage erging dann die Ankündigung des Jubiläums 
an alle Gläubigen . Wegen der Sündhaftigkeit und Nachläſſigkeit der Welt, 
ſagt er darin, ſeien beſondere Zeiten eingeführt, in denen die Kirche be— 
fondere Mahnungen ergehen laſſe. ‚Tuet Buße“, das ſei der Inhalt feines 
Schreibens. Die Einladung zur Pilgerfahrt nach Rom begründet er dann 
auch damit, daß ſie Gelegenheit geben werde, den Glanz des chriſtlichen 
Roms zu ſchauen !“. ‚Was kann es für den Chriſten Schöneres geben, als 
die Herrlichkeit des Kreuzes Chriſti in dem höchſten Lichtglanz zu erblicken, 
in dem ſie auf Erden erſtrahlt, und von dem Beweiſe des glorreichen Sieges, 
durch welchen unſer Glaube die Welt überwunden hat, durch den Augen— 
ſchein ſich zu überzeugen? Hier ſieht man, wie die höchſte weltliche Macht 
in Ehrfurcht vor der Religion ſich neigt, und wie das einſtige irdiſche 
Babylon in eine neue, himmliſche Stadt umgewandelt iſt, die nicht zur Ver— 
nichtung der Völker und Unterjochung der Reiche mit Waffenlärm und 
Kriegsgetümmel droht, ſondern zur Belehrung und Rettung der Nationen 
eine himmliſche Lehre und eine untadelige Sittenzucht vor Augen ſtellt. Hier 
ſieht man die einſtige Herrſchaft des Aberglaubens in Vergeſſenheit begraben, 
während die reine Verehrung des wahren Gottes und die Majeſtät des 
Gottesdienſtes überall ihren Glanz verbreiten; man ſieht die Heiligtümer er- 
logener Gottheiten zu Boden geworfen, die Tempel Gottes dagegen durch 
heilige Verehrung geweiht; man kann ſich mit eigenen Augen davon über⸗ 
zeugen, wie die gottloſen Spiele der Theater und die wahnſinnigen Zirkus⸗ 
darbietungen aus der Erinnerung der Menſchen verſchwunden und ſtatt ihrer 
die Ruheſtätten der Martyrer voll von Beſuchern ſind; wie die Denkmale 
der Tyrannen umgeſtürzt daliegen und, von Kaiſerhand erbaut, die Grabſtätten 
der Apoſtel ſich erheben; wie die Koſtbarkeiten, die der Ehrung römiſchen Hoch— 
mutes beſtimmt waren, zum Schmuck der Kirchen dienen; wie die Ehren⸗ 
denkmale, die für die Unterjochung von Provinzen den heidniſchen Göttern 


Bull. Lux. XVIII 66. Ebd. 69 ff. 
Ebd. 70 fl. Ruggieri nennt am 12. Mai 1749 die Bulle un capo d' opera e ve 
lo dico senza adulazione. Nardinocchi 106. Bull. Lux. XVIII 73f. 
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dargebracht wurden, von gottloſem Aberglauben gereinigt, mit mehr Recht 
und als Wahrzeichen größeren Glückes an der Spitze das Siegeszeichen 
des unbeſiegbaren Kreuzes tragen. Der Anblick endlich der unabſehbaren 
gläubigen Scharen, die im Jubeljahr von allen Seiten zur Ewigen Stadt 
herbeiſtrömen, wird euer Herz mit Freude erfüllen, wenn jeder ſeinen eigenen 
Glauben in ſo vielen Nationen und Sprachen wiederfindet, mit dieſen allen 
in brüderlicher Liebe bei der gemeinſamen Mutter, der römiſchen Kirche, im 
Herrn ſich geeint fühlt und mit Freude innewird, wie der Tau himmliſchen 
Segens reichlicher herabfließt.“ 

Im folgenden Monat erging ein neues Rundjchreiben!, das ſich nach einer 
gelehrten Einleitung über das Alter der Wallfahrten im allgemeinen und der 
Pilgerfahrten nach Rom im beſondern vor allem an die Biſchöfe, Prieſter und 
Ordensleute wendet. Der Grund, weshalb die Einladung nach Rom ergeht, 
iſt die Verehrung der Apoſtelfürſten; er liegt darin, daß Rom das Haupt 
der katholiſchen Religion und den Mittelpunkt der Einheit bildet, und daß 
Ausſicht auf völlige Tilgung der Sündenſtrafen durch einen vollkommenen 
Ablaß geboten wird. Das Rundſchreiben wendet ſich dann an die Beicht⸗ 
väter, die unterrichtet werden, wie ſie die Gläubigen zur Gewinnung des 
Jubelablaſſes vorbereiten ſollen. Die Vollmachten der Beichtväter werden in 
einem eigenen Erlaß? aufgezählt und die Schwierigkeiten, welche für die 
Benutzung dieſer Vollmachten bisher beſtanden, in einer weiteren Inftruftion ? 
ausführlich unter 91 Nummern beſprochen und geklärt. Nach der Sitte ſind 
während des Heiligen Jahres außer dem Jubelablaß alle andern Abläſſe ſus— 
pendiert“. Wie es mit denen zu halten iſt, die am Beſuch der Ewigen Stadt 
gehindert ſind: mit den Kloſterfrauen, Kranken, Gefangenen, wird in einem 
eigenen Breve“ beſtimmt. Nach Beginn des Heiligen Jahres erging noch an die 
Apoſtaten vom Mönchtum eine Einladung zur Rückkehr '. So war alſo wohl 
nichts vergeſſen; ſelbſt für den Fall, daß Rechtsſtreitigkeiten unter den Pilgern 
entſtünden, waren Richter vorgeſehen 7. 

Am 1. Dezember handelte der Papſt im Geheimen Konſiſtorium über 
die Eröffnung der Heiligen Pforte, die zu Beginn des Heiligen Jahres in 
St Peter durch den Papſt, in gewiſſen andern Baſiliken dem Gebrauch gemäß 
durch Kardinäle geſchehen mußte 5. In der erſten Woche des Dezember berief 


1 pom 26. Juni 1749, ebd. 78 — 97. 2 vom 25. November 1749, ebd. 97102. 

vom 3. Dezember 1749, ebd. 102 — 145. 

Breve vom 17. Mai 1749, ebd. 77. 

5 vom 17. Dezember 1749, ebd. 149 —151. 

am 12. Februar 1750, ebd. 151152. 

Breve vom 28. November 1749, ebd. 145. Quirini hatte dem Papſt geraten, auch 
die proteſtantiſchen Fürſten zum Jubiläum einzuladen. Fresco XIX 196. 
8 Die Allokution im Bull. Lux. XVIII 147 f. 
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er die Miſſionsprediger zu ſich, um ſie perſönlich über ihre Pflichten zu 
unterrichten !. 

Das Jubeljahr geſtaltete ſich zu einem eindrucksvollen Beweis, daß im 
chriſtlichen Volk der katholiſche Glaube noch lebendig war. Nach Merenda 
hatten fi Ende 1749 ſchon 30000 Fremde in Rom eingefunden; 200 Ar: 
menier und Griechen, meldet er im folgenden Januar?, ſeien zum Jubiläum 
gekommen. Der Anfang des Heiligen Jahres ſei gut, ſchrieb der Papſt. Eine 
Schar von Armeniern, die auf ihre Koſten lebten, mache Aufſehen, 800 katho⸗ 
liſche Schweizer hielten eine erbauliche Prozeſſion ab zum Beſuch der Baſiliken. 
Aus Wien waren ſchon Pilger angekommen, und ebenſo aus Caſale. Alles 
reiſe trotz des ſtrengen Winters, beim Eintreten der beſſeren Jahreszeit könne 
man alſo auf größere Beſuchermengen rechnen?. Auf die Armenier kommt 
er noch einmal zurück“: es ſeien ihrer hundert, meiſt Kaufleute; ihre Damen 
hätten ſie mitgebracht, die aber immer verhüllt ausgingen; nur als ſie im 
Refektorium von St Peter durch die Dreifaltigkeitsbruderſchaft bewirtet wurden, 
ſah man ihre Kleinodien und Diamanten; bei Tiſch wurden die Herren durch 
ſechs Kardinäle, die Damen durch die Gattinnen der Geſandten von Frankreich 
und Venedig und durch Fürſtinnen bedient“. Für die Faſtenzeit fanden ſich 
wiederum zahlreiche Pilgerſcharen ein. Unter großem Zuſtrom des italieniſchen 
und auswärtigen Adels wurden die Zeremonien der Karwoche gefeiert; der 
Zudrang war ſo groß, daß vornehme Leute zu Fuß nach St Peter gehen 
mußten, weil die Karoſſen alle zurückbehalten waren für den Beſuch der 
Baſiliken und die andern Andachten der Römer. Mehr als 17000 Pilger 
mußten im Freien kampieren. Das Volk beſuchte die Baſiliken mit vieler 
Andacht“. Im April und Mai meldet der Papſt, daß der Zudrang von 
Fremden anhält '. Auf Pfingſten beabſichtige er ein Triduum zu feiern in 
S. Maria in Trastevere, in S. Carlo auf dem Corſo und in S. Andrea 
della Valle; jeden Morgen werde er ſelbſt einer Predigt beiwohnen und 
danach den ſakramentalen Segen geben“. Nach Sitte der alten Pilgerfahrten 
habe der Biſchof von Spoleto mit einem guten Teil ſeines Kapitels und 
ſeiner Prieſter, alles in allem etwa 70 Perſonen, die Pilgerfahrt ganz zu 
Fuß gemacht und ſelbſt dem Zug das Kreuz vorangetragen. Er wollte bei 
der Dreifaltigkeitsbruderſchaft ſich einquartieren, was aber der Papſt nicht 
zugab “. Die genannte Bruderſchaft berechnete ihre Koſten für Unterbringung 


Zeitungen zum 11. Dezember 1749, Archiv der öſter r. Botſchaft am Vatikan. 
? * Memorie 92 f, Bibl. Angelica zu Rom. Ein Pilgerbüchlein lieferte Maran- 
goni: II devoto pellegrino guidato, Roma 1749. 
An Tencin am 7. Januar 1750, II 1f. 4 am 28. Januar 1750, ebd. 6. 
5 *Merenda 9, a. a. O. ® 11. u. 23. März 1750, II 18 21. 
7 1., 22. u. 29. April, 6. u. 22. Mai 1750, ebd. 21 24 26 27 32. 
22. April, ebd. 24. Ebd. 
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der Pilger vom Dezember 1749 bis Ende März 1750 auf 65000 Scudi !. 
Mit großer Andacht des Volkes wurde die Fronleichnamsprozeſſion begangen?, 
und ebenſo unter ,enormem' Zuſtrömen des Adels nach der Rückkehr des 
Papſtes aus Caſtel Gandolfo das Peter- und Paulsfeſt; außer den Kardinälen 
waren 40 Biſchöfe dabei zugegen, des Abends wurden die Kuppel von 
St Peter und die Kolonnaden beleuchtet“; und noch einmal ſchreibt der 
Papft*, bei Schließung der Heiligen Pforte fei der Zudrang des fremden 
Adels nicht zu beſchreiben geweſen, beim päpſtlichen Segen habe das Volk 
den Petersplatz bis in die benachbarten Straßen hinein gefüllt. 

Die Ausdehnung des Jubiläums auf die ganze Kirche für das Jahr 1751 
wurde von vielen Seiten verlangt; Benedikt hielt es aber für geraten, ſich bei 
Kardinal Tencin zu erkundigen“, wie ein ſolcher Schritt wohl in Frankreich 
aufgenommen würde. Am 11. November konnte er jedoch ſchreiben“, der fran: 
zöſiſche Geſandte werde die Ausdehnung des Jubeljahres ſogar verlangen. 
Als der Papſt am 25. Dezember 1750 dieſem Wunſch willfahrte? und in 
einem entſprechenden Schreiben an die Biſchöfes einen Rückblick warf auf 
das vergangene Jahr, durfte er nicht nur ſeine vorbereitenden Maßregeln 
rühmen: die Herſtellung der Straßen im Kirchenſtaat, die Beſchaffung von 
Lebensmitteln, die Erneuerung der römiſchen Kirchen, ſondern er durfte auch 
von einem glänzenden Verlauf des Heiligen Jahres reden. Pilger ſeien 
gekommen aus den entfernteſten Gegenden, aus Armenien, Syrien, Agypten; 
er ſelbſt habe die beiden vorhergehenden Jubiläen miterlebt, aber die Menſchen⸗ 
menge, welche diesmal nach Rom geſtrömt, ſei bei weitem größer geweſen. 
Daß die Biſchöfe den päpſtlichen Mahnungen gemäß die Gläubigen auf das 
Jubeljahr vorbereitet hätten, ſehe man daraus, daß nie vorher die Baſiliken 
ſo zahlreich und mit ſo deutlichen Zeichen der Andacht und Frömmigkeit wie 
im vergangenen Jahr beſucht wurden. Zahlreiche Generalbeichten ſeien abgelegt 
worden, wie er von den Pönitentiaren vernommen habe. Die Bewohner der 
Stadt hätten ſich von den Fremden an Andacht nicht übertreffen laſſen. Es ſei 
unglaublich, in welcher Menge und mit welcher Frömmigkeit fie den Miſſions— 
predigten beigewohnt hätten. Beiſpiele von Buße und Andacht ſeien von allen 
Ständen gegeben worden. Diejenigen, die den andern mit gutem Beiſpiel vor⸗ 
zuleuchten berufen ſeien, die Biſchöfe, die Kardinäle, die Vornehmen, hätten die 
Zufriedenheit des Papſtes erworben. Er wiſſe und habe es zum Teil mit Augen 
geſehen, wie ſie die vorgeſchriebenen Kirchenbeſuche machten, den Pilgern bei 
Tiſch aufwarteten, ihnen die Füße wuſchen und reiche Almoſen austeilten. 


1 Benedikt am 29. April 1750, ebd. 26. ? Benedikt am 3. Juni 1750, ebd. 36. 
Benedikt am 8. Juli 1750, ebd. 41. 4 am 30. Dezember 1750, ebd. 82. 

5 am 28. Januar 1750, ebd. 6. Ebd. 72. 

Bull. Lux. XVIII 50. 8 vom 1. Januar 1751, II 156—161. 
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5. 

Nicht immer hat ſich Benedikt XIV. über ſeine Kardinäle lobend aus— 
geſprochen. Bezeichnenderweiſe beeilte er ſich mit der Ergänzung ihres Kol— 
legiums zunächſt durchaus nicht. Schon waren über zwei Jahre ſeit ſeiner 
Wahl verſtrichen, als er ſchrieb!, die jetzige Lage des Heiligen Stuhles ſei 
für Kardinalsernennungen nicht günſtig. Unter den Nuntien im Amt 
befinde ſich keiner, der des roten Hutes würdig ſei, außer Doria; dieſer 
allerdings verbinde mit hoher Geburt Sittenreinheit und Gelehrſamkeit. Den 
andern fehle die Wiſſenſchaft, und doch müſſe man ſie entweder alle zu Kar— 
dinälen machen oder keinen von ihnen. Die Schärfe, mit der wiſſenſchaftliche 
Anſichten vertreten würden, ſteigere die Schwierigkeit: wer nicht Moliniſt ſei 
oder Anhänger der laxen Moral, erhalte kurzerhand ſein Patent als Jan— 
ſeniſt?. Übrigens ſei er entſchloſſen, bei der Auswahl keine Zugeſtändniſſe an 
Fleiſch und Blut zu machen. Die Schwierigkeit werde noch geſteigert durch 
die Notlage des Heiligen Stuhles; viele Hüte habe er freilich zu vergeben, 
aber er beſitze nicht die Mittel, die neuen Kardinäle entſprechend auszu— 
ſtatten; launig fügte er bei, für vergnügungsſüchtige Herren ſei es ganz gut, 
wenn fie etwas knapp gehalten würden!. 

Unterdeſſen waren wieder vier Kardinäle geſtorben: Pieri, Giudice, 
Belluga und Colonna !. Im Nachlaß Pieris fand ſich nicht fo viel, daß 
man ihn geziemend davon begraben konnte, Giudice dagegen hinterließ große 
Reichtümer. Er beneide den erſteren, nicht den zweiten, ſchrieb Benedikt XIV.’ 

Die lang erwartete Kardinalserhebung ließ ſich Ende 1743 kaum noch 
aufſchieben. An erſter Stelle, vor allem andern ernannte er am 9. September, 
freilich nur in petto, den Bruder des Kaiſers Karl VII., den Herzog 
Johann Theodor, Biſchof von Lüttich und zugleich Adminiſtrator von Freiſing 
und Regensburg, wo er Biſchof geweſen war. Der ‚Kardinal von Bayern‘, 
wie man ihn nannte, kam bis zu ſeinem Tode 1763 nie nach Rom, der 
Papſt ſandte ihm den roten Hut durch den ſpäteren Staatsſekretär unter Kle— 
mens XIV. und Pius VI., Lazarus Opitius Pallavicini“. 

Dem Ausländer aus dem Norden geſellte der Papſt einen Spanier 
zu: Joaquin Fernando Portocarrero, Malteſer und Geſandter ſeines Ordens 
an Karl VI., von dieſem zum Vizekönig von Neapel ernannt. Nachdem 


! an Tencin am 29. Dezember 1742, I 20. 

2 Anjpielung auf die Schwierigkeiten wegen Berti, Bellelli und Kardinal Noris. 

An Tencin am 8. März 1743, I 38 f; vgl. 40. 

Ebd. 28 38. Am 17. Januar 1743 „ſchreibt Acquaviva, mit dem Tode Cibos 
ſeien 18 Hüte frei; am 14. Februar meldet er den Tod Corradinis, am 28. den des 
Kardinals Belluga, geſtorben in gran concepto por sus virtudes y con universal 
dolor de los pobres. 5 an Tencin am 1. Februar 1743, I 28. 
© M. Rottmanner, Der Kardinal von Bayern, München 1877. 
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Portocarrero zu Rom in den geiſtlichen Stand getreten, wurde er Pa 
triarch von Antiochien und 1749 Protektor der ſpaniſchen Reiche, 1756 Kar: 
dinalbiſchof von Sabina. Er gehörte nicht zu den Gelehrten, war aber ihr 
Beſchützer und wird als aufrichtige Seele und als freundlich im Umgang 
geſchildert!. 

Außer den Genannten wurden 1743 nur Italiener mit dem Purpur 
ausgezeichnet. Unter ihnen hatten als Nuntien Dienſte geleiſtet Camillo 
Paolucci in Polen und Wien, Giambattiſta Berni in der Schweiz, Giacomo 
Oddi in Liſſabon, Köln und Venedig, Marcello Creſcenzi in Paris, wohin 
auch Federigo Marcello Lante in außerordentlicher Sendung zur Überbringung 
der geweihten Windeln abgeordnet wurde. Der vornehme Genueſe Giorgio 
Doria war Nuntius beim Frankfurter Reichstag zur Wahl Karls VII. und 
blieb bei dem Kaiſer in gleicher Eigenſchaft?. Doria erntete höchſte Un: 
erkennung von ſeiten Benedikts XIV.; er habe, fo ſchreibt er“, ihn gekannt 
während der ſechs Jahre, da Doria Vizelegat in Bologna war; er ſei ein 
Mann von Geiſt und Wiſſen, nicht nur in Rechtsfragen; 100000 Scudi habe 
er als Nuntius aus ſeinem Privatvermögen zugeſetzt. 

In anderer Beziehung erhält hohes Lob der franzöſiſche Nuntius Mar— 
cello Creſcenzi, geſtorben 1768 als Erzbiſchof von Ferrara. Creſcenzi, meint 
der Papſt, ſei zwar nicht der Mann, um einen Kommentar zu Ariſtoteles 
zu ſchreiben, aber da er mit ihm Kanonikus an St Peter geweſen, kenne 
er ihn von lange her und kenne ihn als einen ſtets ſehr guten Geiftlichen 4. 
Mit dem großen Franziskanermiſſionär Leonardo da Porto Maurizio blieb 
Creſcenzi ſeit 1730 durch enge Freundſchaft verbunden“. 

Ein Jugend- und Studienfreund Benedikts XIV. war der gelehrte Bo- 
logneſe Filippo Maria Monti, geſt. 1754“, Verfaſſer eines Werkes über 
die Kardinäle; außerdem ſchrieb er als Sekretär der Propaganda eine Ge— 
ſchichte der Miſſion von Tibet. 

Überhaupt geſtaltete ſich Benedikts XIV. erſte Promotion zu einer Ehrung 
der Wiſſenſchaft; fand der Papſt unter ſeinen Nuntien keine Gelehrten, ſo 
fehlte es doch ſonſt im damaligen Rom nicht daran. Raffaello Coſimo Girolami 


1 ilber die 1743 Promovierten vgl. Novaes XIV 53; Bartholomaeus Ant. Ta- 
lenti, * Vita seu necrologia Benedicti XIII, Clementis XII et cardinalium a d. 
20 mart. 1730 ad 29 jun. 1743 defunctorum, additis iconibus et insigniis aere 
ineisis, Bibl. Angelica zu Rom 1701; Item cardinalium defunetorum 1743 ad 
1758, ebd. 1702; Item cardinalium defunctorum 1758—1768 und 1767—1777, ebd. 
1703 u. 1704; Moroni IX 192 f. 2 Novaes XIV 53 ff. 

8 an Tencin am 8. Februar 1743, I 30. 

Ebd. und an denfelben am 8. März 1743, ebd. 38. 

5 Innocenti 304. 

o Gualandi in den Studi e memorie per la storia dell' Università di Bologna 
VI, Bologna 1921, 59; Benedikt an Tenein am 11. Oktober 1743, I 89. 
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aus Florenz gehörte zu den tüchtigſten Theologen ſeiner Zeit und fand in den 
verſchiedenen römiſchen Kongregationen reichliche Gelegenheit, ſein Wiſſen zu 
verwerten. Sehr bewandert in der Rechtswiſſenſchaft war Carlo Leopoldo 
Calcagnini, geſt. 1746, der handſchriftlich zehn Bände mit Rechtsentſchei— 
dungen und auch gedruckte Werke hinterließ !; ebenſo Carlo Alberto Guidoboni 
Cavalchini, geſt. 1774 90jährig als Biſchof von Oſtia und Velletri und Dekan 
des Heiligen Kollegiums. Wohl nur die Ausſchließung von ſeiten Frankreichs 
hinderte nach Benedikts XIV. Tod feine Wahl zum Papſt. Giuſeppe Pozzo⸗ 
bonelli, geſt. 1783 als Erzbiſchof von Mailand, hinterließ den Ruf der Tugend, 
Gelehrſamkeit und Mildtätigkeit. Francesco Ricci, Governatore von Rom unter 
Benedikt XIV., galt ebenfalls als gelehrt in der Rechtswiſſenſchaft, aber höher 
ſchätzte man ihn wegen ſeiner Milde, Pflichttreue und Frömmigkeit?. Auch 
Francesco Landis Wiſſen wurde gerühmt; er ſtarb als Erzbiſchof von Bene— 
vent 1757. Dagegen galt Antonio Ruffo (geft. 1753) nicht als gelehrt, wohl 
aber als fromm. Durch ihre Wiſſenſchaft waren wiederum drei Kardinäle 
aus dem Ordensſtand emporgeſtiegen, nämlich der Dominikaner Ludovico 
Maria Lucini, geſt. 1745“, der Benediktiner Fortunato Tamburini, Theolog des 
römiſchen Konzils unter Benedikt XIII., geſt. 1761, der Ziſterzienſer Gioacchino 
Beſozzi, geſt. 1753. Tamburini erhielt von Benedikt hohes Lob, als der Papſt 
in Beſorgnis war, ihn durch den Tod zu verlieren. Er ſei, ſagte er, ein 
ausgezeichneter Theolog, unermüdlich in der Arbeit und ſchreibe einen guten 
lateiniſchen und italieniſchen Stil. Dazu lebe er in einem kleinen Zimmerchen 
bei ſeinen Ordensbrüdern und habe eine reiche Abtei ausgeſchlagen mit dem 
Bemerken, er habe genug zu leben und obendrein durch die Gnade des 
Heiligen Stuhles auch noch fo viel, um ſich begraben zu laffen *. 

Den aufgezählten 19 Kardinalbiſchöfen und =prieftern reihte die Pro: 
motion von 1743 noch 6 Kardinaldiakone an. Unter ihnen zeichnete ſich 
Aleſſandro Tanara wiederum durch Gelehrſamkeit aus; Entſcheidungen von 
Rechtsfällen, die er als Auditor der Rota getroffen hat, wurden 1747 zu 
Rom in zwei Bänden gedruckt. An dem Generalſchatzmeiſter Mario Bolognetti 
rühmte man Einſicht und Rechtlichkeit. Ahnlichen Rufes erfreute ſich Proſpero 
Colonna di Sciarra, aus der herzoglichen Familie von Carbognano, ſpäter 


Sein Grab in S. Andrea delle Fratte; ſ. Forcella VIII 232; Domarus, Bracci 33. 
? *L’illibatezza de' suoi costumi, I' integrità e la vigilanza nell’ esercizio 
delle sue cariche, la sua esemplare pietà e soda devozione e finalmente la sua 
invitta pazienza e rassegnazione nella sua ultima malattia gli meritarono la morte 
de’ giusti (Bibl. Ricci zu Rom). Sein Lob in der Storia di S. Agnete di Monte- 
pulciano, Siena 1779, 148. Caracciolo (38) bezeichnet Tamburini als gelehrt, Porto: 
carrero als geſcheit und einfach; 1758 wäre er fait Papſt geworden. 
Vgl. Taurisano, Hierarchia Ordinis Praedicatorum, Roma 1916, 76. 
* an Tencin am 13. März 1754, II 327. 
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Präfekt der Propaganda. Wie Proſpero Colonna und Bolognetti ſtammten 
aus dem römiſchen Adel auch Girolamo Colonna, Maggiordomo des Papſtes, 
und Domenico Orſini d'Aragona, Herzog von Gravina, der Geſandter der 
Königin von Neapel an Klemens XII. geweſen war und jetzt nach dem Tode 
ſeiner Gattin den Kardinalat erlangte. Dem Florentiner Adel der Grafen 
di Vernio entſtammte Girolamo Bardi. Seine Geradheit, Frömmigkeit und 
Mildtätigkeit wurden gerühmt; er hinterließ zugunſten der Armen 30000 Scudi 
zur Gründung eines Hoſpitals. Einſtweilen nicht zum Kardinal ernannt, aber 
mit hohem Lob erwähnt wurde im Konſiſtorium des 9. September 1743 
Lazzaro Pallavicini, weil er den Purpur wiederholt ausgeſchlagen hatte . 

Die Ernennungen vom 9. September entfeſſelten in Wien einen Sturm 
des Unwillens. Es waren unter den neuen Purpurträgern freilich zwei 
Florentiner und vier Mailänder, alſo genug Untertanen des Wiener Fürſten— 
paares, allein darauf legte man keinen Wert, man hätte unbedingt die Er— 
hebung Mellinis erwartet, für den die öſterreichiſchen Staatsmänner ſeit dem 
Beginn des neuen Pontifikats eingetreten waren?. Der Papſt aber konnte 
ihn nicht auszeichnen, weil er ſich zu ſehr für Öfterreich einſetzte, das doch 
zu den ſchlimmſten Bedrängern des Kirchenſtaates gehörte. Es war namentlich 
Kardinal Kollonitſch, der Mellinis Beförderung betrieb. Die Klage, daß man 
ihn übergangen, verband ſich zudem mit der Beſchwerde, daß in der Wahl 
Montis und Landis Frankreich, in letzterem auch Spanien vor Öfterreich be— 
günſtigt ſeien ®. 

Sofort begann auch das Drängen der drei Mächte Frankreich, Spanien, 
Oſterreich auf die Ernennung von Kronkardinälen. Namentlich Frankreich 
wollte durchaus den Erzbiſchof von Bourges, De la Rochefoucauld, im Heiligen 
Kollegium ſehen. Allein die Wünſche aller drei Mächte konnte der Papſt 
nicht befriedigen, da er zurzeit nicht ſo viele Kardinalshüte zu vergeben 
hatte; dem Drängen des franzöſiſchen Geſandten Canillac, Frankreich vor 
Spanien und ©fterreid zu bevorzugen, konnte er nicht nachgeben, da er 
ſonſt die zurückgeſetzten Fürſten ſich zu Feinden gemacht und namentlich 
Oſterreich zur Rache und zu neuen Bedrückungen im Kirchenſtaat heraus— 
gefordert hätte. Benedikt legte alſo Canillac nahe, ſich um die Zuſtimmung 
der andern Mächte zur Bevorzugung eines Franzoſen zu bewerben *. 

Durch den Nuntius Durini ließ man in Paris auch noch einen andern 
Grund für den Aufſchub der Ernennungen geltend machen: die Bedrängniſſe 

Mehreren der 1743 Promovierten erteilt Merenda (* Memorie 43, a. a. O.) ein 
glänzendes Zeugnis. Nach ihm iſt Girolami dotto e santo, Cavalchini dotto e ecclesia- 
stico esemplare, Creſcenzi di costumi angelici, Landi dotto, Ricci di non molto sa- 
pere, ma dolce, ecclesiastico e di santi costumi, uſw. Vgl. oben S. 88 ff. 


An Tencin am 11. u. 25. Oktober und 6. Dezember 1743 ſowie am 10. Juni 
1744, I 89 94 103 141. An Tenein am 27. März 1745, ebd. 186 f. 
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des Kirchenſtaates. Möge Frankreich, ſchrieb man an Durini, der Sklaverei 
ein Ende machen, die auf uns laſtet, und die Promotion wird nicht auf 
ſich warten laſſen !. 

So mußte die Geduld der Regierungen auf eine harte Probe geſtellt 
werden. Am 16. Januar 1746 wurde freilich der „Kardinal von Bayern‘, 
der vorher nur in petto ernannt war, öffentlich verkündet und an Rang 
über die andern Purpurträger geſetzt, die mit ihm 1743 ernannt waren?. 
Aber erſt am 10. April 1747 kam es zu einer neuen großen Promotions, 
bei der man offenbar in erſter Linie die Befriedigung der weltlichen Fürſten 
vor Augen hatte!. Öfterreih und Frankreich ſahen ihre ungeſtümen For: 
derungen erfüllt, als Mario Mellini und Frederic Féròme de la Rochefoucauld 
de Roye“ nunmehr Mitglieder des Heiligen Kollegiums waren. Spanien und 
Portugal erhielten ihre Kronkardinäle in Alvaro de Mendoza und dem Pa— 
triarchen von Liſſabon Joſe Manuel d' Atalaia. Venedigs Drängen hatte 
dem Patriarchen von Aquileja Daniel Delfino, die Rückſicht auf den eng— 
liſchen Prätendenten Jakob III. dem Franzoſen Armand Rohan de Soubiſe 
den roten Hut verſchafft. Die Könige von Sardinien und Polen ſahen ihre 
Bemühungen mit Erfolg gekrönt, nachdem Karl Emanuels III. Elemoſiniere 
Carlo Vittorio Amadeo delle Lanze und Gian Francesco Albani den Purpur 
erlangt hatten. Raniero Simonetti, Internuntius in Turin, Nuntius in 
Neapel, Governatore von Rom, geſtorben 1749 als Biſchof von Viterbo, 
bedurfte wohl der hohen Empfehlungen nicht. Das gleiche gilt von dem Ger— 
manifer Ferdinand Julius Graf Troyer, ſeit 1746 Fürſtbiſchof von Olmütz, 
einem ‚tätigen und eifrigen Oberhirten‘, geſt. 1758 6. 

Wenn bei all den Genannten hohe Geburt ihrer Auszeichnung die Wege 
geebnet hatte, ſo verdankte Giambattiſta Mesmer, entſproſſen aus bürgerlicher 
Familie in Mailand, ſeine Erhebung ganz der eigenen Tüchtigkeit. Auch 
unter den übrigen, die durch fürſtliche Empfehlung ihre Würde erhielten, 
findet ſich hohes Verdienſt. So wird der Schützling Spaniens, Mendoza, 
geſtorben 90jährig 1761, gerühmt als Feind von Prunk und Hochmut, als 

che venga a liberarci dalla schiavitù in cui siamo per colpa della 
Francia, e non si tarderà allora per parte nostra la promozione. An Durini am 
15. Oktober 1746, Nunziat. di Francia 442 f. 207—208, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

2 Rottmanner a. a. O. 43. Vgl. oben S. 236; Dengel, Garampi 67. 

3 Über die einzelnen Kardinäle vgl. Novaes XIV 122—127. 

4 * Cod. Vat. 8545 p. 181—185, Vatik. Bibliothek. Nur zwei find ernannt 
ohne Rückſicht auf die Kronen. 

5 De Brimont, Le card. de Rochefoucauld et l’ambassade de Rome 1743 à 
1748, Paris 1913. Über ihn als römischen Geſandten äußert Benedikt XIV. am 27. Ok⸗ 
tober 1745 (I 221): Nous n’avons pas assez de mots pour louer l’archevéque de 
Bourges, type accompli d'un ambassadeur ecelésiastique, dont la vie et le respect 


qu'il marque au Saint-Siège devraient &tre un sujet de confusion pour tant d'autres. 
® Steinhuber II 280. 
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ſcharfſinnig, mutig und klug; er verteilte ſeine reichen Einkünfte an die 
Armen. Delfino von Aquileja war ein muſterhafter Prieſter, ein eifriger 
Biſchof und ſehr mildtätig. Rochefoucauld ſtarb 1757 beklagt von den 
Armen. Der Piemonteſe Lanze, geſt. 1784, beſtimmte am Ende ſeines Lebens 
reiche Einkünfte, um die Heiligſprechung des Armſten der Armen, Benedikt 
Labre, geſt. 1783, zu fördern, und gründete an ſeinem letzten Aufenthaltsort, 
der Abtei S. Benigno di Fruttuaria, ein Seminar, in dem er 30 Zöglinge 
auf eigene Koſten unterhielt. Bei Lanzes Erhebung hatte der Papſt ihm ge- 
ſchrieben, dieſe Ehrung folle ein Lohn feiner Tugend ſein !. 

Im Juli 1747 folgte eine dritte Kardinalserhebung ganz eigener Art: 
es wurde nur ein einziger ins Heilige Kollegium aufgenommen, dieſer aber 
mit ungewöhnlicher Feierlichkeit. Die Kanonen der Engelsburg dröhnten, als 
der Papſt am 8. Juli ihm den roten Hut aufſetzte; und als der neue Kar— 
dinal am Nachmittag die Peterskirche beſuchte, wurde er an der Pforte unter 
Glockengeläute von vier Kanonikern empfangen?. Es handelte ſich um den 
Enkel des engliſchen Königs Jakob II., Henry Herzog von York. Nachdem 
1746 die Schlacht bei Culloden die letzte Hoffnung der Stuarts auf den 
Beſitz des engliſchen Königsthrones zunichte gemacht hatte, verließ der Herzog 
von York am 29. April 1747 heimlich Paris, um zu Rom in den geiſt— 
lichen Stand zu treten. Am 30. Juni erteilte ihm der Papſt eigenhändig 
die Tonſur und gewährte ihm den Kardinalat?. Benedikt XIV. hatte dieſen 
Gunſterweis nicht zu bereuen. Der Kardinal von Pork, ſchreibt er ein über 
das andere Mal, lebe muſterhaft“, ſein Verhalten ſei untadelig und feine 
Liebe zum Studium unglaublichs; er ſei ein Engel in Menſchengeſtalt und 
erbaue ganz Rom“. Herzog Henry wurde 1761 Biſchof von Frascati und 
1803 von Oſtia. Er ſtarb 1807 als der letzte Stuart: ein verſöhnender Ab- 
ſchluß für die Geſchichte einer unglücklichen Familie d. 

Die Namen der neuen Kardinäle waren noch nicht lange bekannt, als 
aus Madrid Beſchwerden einliefen, daß man der Regierung in Wien zwei 
Kardinäle, Mellini und Troyer, zugeſtanden habe?; Spanien müſſe eine gleich— 
wertige Ehrung fordern ?. 


! Cibrario, Lettere 251. Benedikt XIV. an Tencin am 12. Juli 1747, I 338, 

3 An Tencin am 5. Juli 1747, ebd. 337. 

An Tencin am 2. u. 23. Auguſt und 15. November 1747, ebd. 342 346 364. 

5 An Tenein am 15. November 1747, ebd. 364. 

5 An Tenein am 15. Mai 1748, ebd. 404. 

Herbert M. Vaughan, The last of the royal Stuarts: Henry Stuart, Car- 
dinal Duke of York, London 1906; A. Shield, Henry Stuart, Cardinal of York, and 
his times, London 1908. Vgl. Dublin Review CXIX (1896) 97—120. 

Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom Auguſt und September 1747, p. 64 u. 79. 

„Ebd. Oktober 1747: Der Geſandte ſoll pedir equivalente indemnizacion por 
los capelos concedidos a Vienna y Turino. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 16 
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Es waren indes Eiferſüchteleien anderer Art, die eine neue Promotion 
lange hinauszögerten, obſchon bis 1753 der Tod wieder 17 Lücken in das 
Kardinalskollegium geriſſen hatte. dem König Johann V. von Portugal gelang 
es nämlich nach vielen Bemühungen, es durchzuſetzen, daß die Nuntiatur 
von Liſſabon die ſichere Anwartſchaft auf die Kardinalswürde verleihe, daß 
ſogar der Nuntius Liſſabon nicht verlaſſen ſollte, ohne ſeine Ernennung er— 
halten zu haben. Portugal war dadurch in gleiche Linie geſtellt mit Wien, 
Paris und Madrid. Allein jetzt verlangte der König von Sardinien für ſich 
die nämliche Bevorzugung, und da man gerüchtweiſe von Schritten hörte, um 
dem Turiner Nuntius Merlini den roten Hut zu verſchaffen, wollten Polen, 
Neapel, Venedig hinter Sardinien nicht zurückſtehen und drohten, die Nun— 
tiaturen zu ſchließen, wenn man Sardinien höher ehre als fie ſelbſt. Be: 
nedikt XIV., der weder in Turin noch bei den drei andern Mächten an— 
ſtoßen wollte, erſann einen Ausweg: bei der nächſten Promotion gedachte 
er einen der freien Kardinalshüte nicht zu vergeben, um ihn nach einiger 
Zeit, nachdem die drei Mächte ſich beruhigt hätten, an Merlini zu verleihen. 

Noch eine andere Schwierigkeit ſtellte ſich einer baldigen Kardinals— 
ernennung in den Weg. Der Staatsſekretär Valenti hätte gern feinen Vere 
wandten und Freund, den Wiener Nuntius Gian Francesco Stoppani, im 
Purpur geſehen. Stoppani aber hatte auf dem Frankfurter Reichstag ſich 
für die Wahl des Bayernherzogs gegen den Großherzog von Toskana ver— 
wandt, und Maria Thereſia widerſetzte ſich deshalb durch ihren Vertreter 
Kardinal Mellini ſeiner Erhebung. Gab Benedikt dieſem Einſpruch nach, ſo 
beſtand Gefahr, daß die Fürſten auch für die Wahl von Kardinälen ſich ein 
Exkluſionsrecht beilegten, wie ſie es für die Papſtwahl ſchon längſt beanſpruchten, 
und außerdem hatte Stoppani zu Frankfurt nur im päpſtlichen Auftrag ge— 
handelt. Durch geſchickte Verhandlungen gelang es dem Papſt, den Einſpruch 
Maria Thereſias zu beſiegen !. 

Als es am 26. November 1753 zur lang erwarteten Kardinalserhebung? 
kam, befand ſich unter den fünf, die durch ihre Dienſte als Nuntien ihre 
Rangerhöhung verdient hatten, auch Stoppani, der außer in Wien auch 
in Florenz und Venedig den Heiligen Stuhl vertreten hatte. Von den übrigen 
vier war Fabrizio Serbelloni Nuntius in Florenz, Köln, Polen und Wien, 
während Luca Melchiorre Tempi in Brüſſel, Köln und Liſſabon, Carlo 
Francesco Durini in der Schweiz und in Paris?, Enrico Enriquez in 
abr in gleicher Eigenſchaft tätig geweſen waren. Perſönliche Freunde des 


Novaes XIV 195; Benedikt XIV. an Tencin am 12. September 1753, I 290 f; 
Tomassetti, Palazzo Vidoni 44f. ? Novaes XIV 208 ff. 

»Ein Kruzifix, das dem Nuntius Durini von Ludwig WV. geſchenkt wurde, in der 
Galerie Durini zu Mailand. 
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Papſtes von langer Zeit her waren Cosmo Imperiali, Vincenzo Malvezzi 
und Gian Giacomo Millo *. Imperiali war Governatore in verſchiedenen Städten 
und endlich in Rom, ſowie Präſident der Archive und der Annona geweſen. 
Den Bologneſen Malvezzi hatte Lambertini als Erzbiſchof von Bologna zum 
Kanonikus gemacht; als Papſt berief er ihn nach Rom und ernannte ihn 1754 
zu ſeinem Nachfolger im Erzbistum Bologna. Millo war Lambertinis Ge— 
neralvikar in Ancona und Bologna geweſen; als Benedikt XIV. berief er 
ihn nach Rom und beſtimmte ihn zum Datar und Präfekten der Konzils— 
kongregation. Wie Imperiali, ſo hatten Gian Francesco Banchieri, Ludovico 
Maria Torrigiani und Luigi Mattei als weltliche Verwaltungsbeamte ſich 
hervorgetan: Banchieri als Schatzmeiſter, Torrigiani als Governatore; nach 
Archintos Tod wurde er 1758 Staatsſekretär; Mattei war an der Fabbrica von 
St Peter, als Uditore des Camerlengo und der Rota und als Vikar an St Peter 
beſchäftigt geweſen. Flavio Chigi bekleidete an der Apoſtoliſchen Kammer ver— 
ſchiedene Poſten, Giuſeppe Livizzani erwarb ſich als Sekretär der Memorialen 
die allgemeine Beliebtheit?. Antonio Andrea Galli, Regularkanoniker vom 
heiligen Erlöſer und General ſeiner Kongregation, verdankte ſeine Würde der 
Empfehlung eines ungenannten tüchtigen Theologen, der dreißig Jahre lang 
Konſultor des Heiligen Offiziums war, aber ſeiner ſchwachen Geſundheit wegen 
nicht Biſchof oder Kardinal werden wollte. Benedikt XIV. fragte dieſen ſeinen 
guten Freund einſt im Vertrauen, welches wohl die tüchtigſten Theologen in 
Rom ſeien, die ſich fernhielten von allem Parteigeiſt. Er erhielt zur Ant— 
wort, es ließen ſich nur zwei nennen: Galli und Mancini; der Papſt zog 
den älteren Galli vor, der obendrein Bologneſe war. Ein ganz hervorragender 
Mann war Clemente Argenvilliers, ein Römer aus niedrigem Stand, der ſich 
zum berühmten Advokaten an der Kurie emporarbeitete. Eine Sommerfriſche 
des fähigen Mannes zu Ariccia brachte ihn in Caſtel Gandolfo mit dem Papſt 
zuſammen, der ihn nach der Promotion von 1743 zu feinem Uditore machte 
trotz Valentis und anderer lebhaftem Einſpruch. Argenvilliers war ſehr frei: 
mütig, gewann aber den Papſt für ſich. Man nannte ihn den Seneca der 
Kurie: ein großer, hagerer, trockener Mann mit ſtrenger Miene, ſchien er 
auch im Außern ein Abbild der Büſte des römischen Philoſophen 8. 
Zu Beginn der Promotion von 1753 ſagte der Papſt, er habe 1747 
zwei Kardinäle in petto zurückbehalten, ſie ſeien aber unterdes beide ge— 
ſtorben. Man vermutete, es ſeien Ormeo und Galiani geweſen. 


1 Îlber das Grabmal Millos (F 1757) in S. Criſogono ſ. Domarus, Bracci 59. 
Als er in eine Krankheit fiel, ſchrieb Benedikt XIV. am 27. März 1754 an Tencin 
(I 329): On craint beaucoup pour lui A notre grand regret et è celui de tout le monde, 
tant il est aimé pour l’exactitude et la douceur qu'il a mises A toutes ses fonctions. 
® * Merenda a. a. O. „Schilderung der ernannten Kardinäle im Archiv der ſpan. 
Botſchaft zu Rom 12. September 1754. 
16* 
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Merlini war 1753 alſo nicht Kardinal geworden, und im Arger darüber 
ſchloß der König von Sardinien die Turiner Nuntiatur. Seinen Geſandten 
rief er indes aus Rom nicht ab, ſo daß eine Hoffnung auf Wiederherſtellung 
freundlicher Beziehungen blieb, zumal der Papſt auch 1753 zwei Kardinäle in 
petto behalten hatte, um ſie zu veröffentlichen, ſobald günſtige Umſtände 
es erlauben würden. Auf die Rückkehr der günſtigen Umſtände wartete man 
aber bis zur napoleoniſchen Zeit vergebens !. 

Wenn im Jahre 1753 nur die Apenniniſche Halbinſel bei der Pro⸗ 
motion berückſichtigt wurde, fo erhielt im folgenden Jahr neben einem 
Italiener auch wieder ein Ausländer, ein Spanier, den roten Hut?. Beide 
wurden als Biſchöfe gerühmt. Antonio Serſale, 1743 Biſchof von Brindiſi, 
1750 Erzbiſchof von Tarent und 1754 von Neapel, erhoben im Konſiſtorium 
vom 22. April, ſtarb 1775 mit dem Ruf eines unermüdlichen und außer— 
ordentlich eifrigen Seelſorgers und Vaters der Armen, für die er namentlich 
in der Teuerung von 1764 nicht nur Hoſpitäler errichtete und ſein Silbergerät 
verpfändete, ſondern auch noch Schulden auf ſich nahm. Luis Fernandez de 
Cördova, Dekan des Kapitels von Toledo, hatte das reiche Erbe aus— 
geſchlagen, das nach dem Tod feines Bruders ihm zugekommen wäre; nad: 
dem er auf Vorſchlag des Königs Ferdinand VI. Kardinal geworden, mußte 
man das Erzbistum Toledo ihm förmlich aufdrängen. Bei ſeinem Tode 1771 
wurde er gerühmt als ein Oberhirt, würdig der erſten Zeiten des Chrijten- 
tums, als beſcheiden, anſpruchslos, als Feind von Prunk und Müßiggang, aber 
äußerſt mildtätig. Als Benedikt XIV. ihm, dem Ausländer, den Purpur verlieh, 
mußte er dieſen Schritt bei feinem Freunde Tencin förmlich entſchuldigen !. 
Spanien habe dadurch nicht einen weiteren Kardinalshut erlangt, denn in 
demſelben Konfiftorium vom 18. Dezember, in dem Fernandez erhoben worden 
fei, habe der Kardinal⸗Infant Luis de Borbon auf den Purpur wie auf 
ſeine zwei Bistümer Toledo und Sevilla verzichtet; es könne ſich alſo keine 
andere Nation ermutigt fühlen, ebenfalls einen weiteren Kardinalshut zu 
beanſpruchen. Man ſieht, es war nicht blinde Vorliebe für ſeine Landsleute, 
wenn der Papſt jahrs zuvor nur Italiener beförderte: er mußte in der 
Ehrung von Ausländern ungemein vorſichtig ſein. 

Dies vorſichtige Abwägen, das Streben, jeder der Mächte gerecht zu 
werden, zeigt ſich auch in Benedikts XIV. letzter Promotion, vom 5. April 
17564. Sie erfolgte auf die Vorſtellungen der Geſandten. Der Vertreter Frank: 


1 Novaes XIV 196 215. Im Herzen, ſchrieb Benedikt am 4. Dezember 1754 an 
Tencin (I 376), bleibe der König freundlich geſinnt, weil er einſehe, daß die Schließung 
dreier Nuntiaturen die Folge von Merlinis Ernennung geweſen wäre. 

Novaes XIV 225 f. 3 An Tencin am 18. Dezember 1754, I 380. 
* Novaes XIV 238 ff. 
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reichs, Choiſeul, hatte alle ſeine Kollegen zu gemeinſamem Drängen auf eine 
neue Kardinalsernennung vermocht 1. Benedikt XIV. ging darauf ein. Die 
diesmal Ernannten waren alle in Rückſicht auf die Vorſchläge der Fürſten 
auserwählt. Maria Thereſia hatte den Erzbiſchof von Wien und kaiſerlichen 
Rat Johannes Joſeph Trautſon von Rodt-Busmannshauſen empfohlen, 
Spanien den Erzbiſchof von Sevilla Francisco de Solis Folch de Cardona, 
Portugal den Francisco de Saldanha da Cama, Patriarchen von Liſſabon. 
Ludwig XV. hatte ſeinen Großalmoſenier Nicolas de Saulx de Tavannes, 
Erzbiſchof von Rouen, vorgeſchlagen, Polen den Biſchof von Beauvais Etienne 
René de Gesvres. Auch England war berückſichtigt, denn der Erzbiſchof von 
Sens, Paul d' Albert de Luynes, verdankte feine Erhebung den Bitten Ja— 
kobs III. Der Platz, den Venedig hätte beanſpruchen können, blieb unbeſetzt, 
da die Signorie ein kirchenfeindliches Dekret erlaſſen hatte?. Merlini fand 
auch diesmal keine Berückſichtigung; der Papſt ſchrieb nach Turin, bevor die 
dortige Nuntiatur eröffnet ſei, könne ſeine Ernennung nicht erfolgen . Sardinien 
hatte aber doch inſofern mit den großen Mächten ſeinen Anteil an der 
Ehrung, als der Erzbiſchof von Turin, Giambattiſta Rovero, ebenfalls den 
roten Hut erhielt. Nachdem der Papſt jo vielen andern Rückſichten erwieſen hatte, 
durfte er auch wohl an ſich ſelbſt denken, indem er Alberico Archinto, früher 
Nuntius in Florenz und Polen und nach Valentis Tod ſeit September 1756 
Staatsſekretär, ins Heilige Kollegium aufnahm. Obſchon Staatsrückſichten 
den Ausſchlag bei dieſen Ernennungen gaben, jo werden doch faſt alle Er— 
nannten auch ausdrücklich als würdige Prälaten anerkannt. 

Die Promotion von 1756 war Benedikts XIV. letzte Handlung dieſer 
Art. In ſieben Promotionen hatte er 66 Purpurträger ernannt. 


6. 

Wenn Benedikt XIV. als Geſetzgeber groß iſt durch ſeine aufbauende 
Tätigkeit, fo hat er auch feine Verdienſte um die Abwehr unkirchlicher Un: 
ſichten und Richtungen durch ſeine Neuordnung der Bücherzenſur. 

Eine Verlegenheit, die ſich an ein literariſches Unternehmen knüpfte, 
überkam Benedikt ſchon gleich bei ſeiner Thronbeſteigung als Erbſchaft von 
ſeinem Vorgänger. Ein Buchhändler in Venedig hatte 1739 den Druck 
einer italieniſchen Überſetzung von Fleurys Kirchengeſchichte in Angriff ge 


1 Un Tencin am 31. März 1756, II 488; * Merenda f. 151 f, a. a. O. 

2 An Tencin, II 488; vgl. 490. 

8 * Merenda a. a. O. Da Merlini nicht in Frage kam, löſte ſich eine Schwierig: 
keit mit dem Hof von Neapel, der für den Fall von deſſen Erhebung den roten Hut für 
den neapolitaniſchen Nuntius Gualtieri verlangt hatte (ebd.). * Pendenze colla corte di 
Napoli rispetto alla promozione al cardinalato del Nunzio Apost. alla corte di To- 
rino, Archiv Boncompagni zu Neapel Benedetto XIV F 44; vgl. E 129. 
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nommen. Der Gallikanismus Fleurys und die janſeniſtenfreundliche Richtung 
ſeines Fortſetzers Fabre veranlaßten unter Klemens XII. den Kardinal Corſini, 
von der Signorie die Unterdrückung des Buches zu verlangen. Das gleiche 
wünſchte auch die franzöſiſche Regierung, um der Erregung der Janſeniſten, 
die von Schritten des Index gegen Fleury zu erwarten war, vorzubeugen. 
Allein als Benedikt XIV. die Forderungen Corſinis in Venedig erneuerte, 
erhielt er zur Antwort, daß die franzöſiſche Ausgabe Fleurys ja offen in 
Rom verkauft werde und in aller Händen ſei, die Unterdrückung der Über: 
ſetzung alſo Verwunderung erregen werde. Der Druck des italieniſchen Fleury 
hatte auch bereits begonnen. Benedikt half ſich aus der Verlegenheit, indem 
er durch ein Geſchenk von 200 Piſtolen den Verleger für die Unterdrückung 
der bereits geſetzten Bogen ſchadlos hielt !. 

Wichtiger als dieſe einmalige Maßregel iſt Benedikts XIV. Geſetzgebung 
über die Handhabung der Bücherzenſur. Schon ſeit feinem zweiten Re- 
gierungsjahr, ſchreibt er?, habe er eine Neuordnung der Sache ins Auge 
gefaßt. Bis im Jahre 1753 eine eigene Konſtitution darüber erſchien?, hatte er 
Gelegenheit genug, auf dem Gebiet der Bücherzenſur Erfahrungen zu ſammeln. 
In ſeiner Bulle betont er“, daß er in der Inquiſition wie beim Index, 
in den beiden Kongregationen alſo, die ſich mit dem Buchweſen zu befaſſen 
haben, an der Prüfung von angeklagten Schriften perſönlich teilgenommen 
habe und Zeugnis ablegen könne für die reiche Überlegung und Klugheit, mit 
der dabei vorgegangen werde. Damit ſind freilich noch nicht alle Fehlgriffe 
geleugnet. Die Prüfung der Schriften, ſchreibt Benedikt jelbft?, ſei nicht 
immer ſo geweſen, wie ſie ſein ſollte, ſei es daß ſie Leuten von mangel— 
hafter Sachkenntnis anvertraut wurde, ſei es daß man nicht alle Vorſicht 
angewandt habe. Die Bücherzenſur lag vorwiegend in der Hand der Do— 
minikaner; wenn damit von ſeiten des päpſtlichen Stuhles die Anerkennung 
ausgeſprochen war, daß der berühmte Orden Meiſter in der Theologie ſei 
und ein ſicheres Urteil darüber beſitze, was mit den Grundſätzen des Glaubens 
vereinbar ſei und was nicht, ſo hatte die Sache doch auch ihre Kehrſeite: 
die Predigerbrüder mußten die Gehäſſigkeit auf ſich nehmen, die mit ihrem 
Richteramt nun einmal untrennbar verbunden war, und ſie hätten Engel 
ſein müſſen und nicht Menſchen, wenn die Hochſchätzung der eigenen An— 
ſichten nicht mitunter auf ihr Urteil mehr als gut abgefärbt hätte. Erbitterung 
darüber bei den Betroffenen war die natürliche Folge. Als die ſpaniſche In— 
quifition ſich hatte beikommen laſſen, die 14 erſten Bände des Bollandiften: 


! Heeckeren I XXI. Vgl. Analecta iuris pontif. XX 513 ff. 
an Tencin am 3. Oktober 1753, II 294. 

am 9. Juli, Bull. Lux. XIX 39 ff. Ebd. 

an Tencin am 1. Auguſt 1753, II 281. 
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werkes zu verbieten, nur weil darin Elias nicht als Stifter des Karmeliten— 
ordens anerkannt war, beantragte auf der folgenden Generalkongregation 
des Jeſuitenordens die flandro-belgiſche Provinz, man möge den Papſt um 
das Privileg bitten, daß Jeſuitenbücher nicht von Dominikanern zenſiert 
werden dürften; die Franziskaner beſäßen, dem Vernehmen nach, bereits 
ein ſolches Vorrecht “. Wenn man bedenkt, daß als Abgeordnete für die 
Generalkongregationen nicht jugendliche Hitzköpfe gewählt wurden, ſo iſt ein 
ſolcher Antrag der ſprechendſte Beweis dafür, wie hoch die Unzufriedenheit 
geſtiegen war, eine Unzufriedenheit, die dann wieder zu bedauerlichen Aus— 
ſchreitungen führte. Der Jeſuit Raynaud hielt ſich für berechtigt, ſeine Be— 
ſchwerden in die Offentlichkeit zu bringen?, wohin ſie gewiß nicht gehörten. 
Es ſei verwunderlich, meinte er, daß faft nie Dominikanerbücher auf dem Index 
erſchienen, die doch Blößen genug böten; dagegen klage der Franziskaner— 
erzbiſchof MacCaughwell (geſt. 1626), daß vor allem ſeine Ordensbrüder 
und die Jeſuiten tyranniſch behandelt würden?. Schriften von durchaus ka— 
tholiſchen Schriftſtellern würden ſehr oft zugleich mit den Produkten aller 
möglichen Galgenvögel an die Schandſäule angeſchlagen, namentlich erſcheine 
mitten unter Gottesleugnern, Häretikern, Pornographen regelmäßig der Name 
eines Jeſuiten. Schlimmer noch war es, daß dieſe Verhältniſſe zur Lockerung 
der Ordenszucht führten. Auch ohne die Billigung der Obern, die von der 
Ordensverfaſſung vorgeſchrieben war, wurden von den Verurteilten des Index 
Verteidigungsſchriften in die Offentlichkeit geworfen unter dem Vorwand, die 
Befugnis zur Verteidigung des guten Namens ſei Naturrecht, das allen pofi: 
tiven Beſtimmungen vorangehe. 

Daß nun Bücher auf den Index kamen, die ſchlechthin gar keinen Anſtoß 
boten, wird man nicht nachweiſen können. Aber manche meinten, bei Schriften, 
die im großen und ganzen nützlich ſeien, ſolle mit mehr Schonung vor— 
gegangen werden, indem man über kleinere Fehler wegſehe. 

Klagen in dieſem Sinn erhoben ſich auch ſchon in den erſten Jahren 
Benedikts XIV. Im Jahre 1744 erging das Verbot einer Jeſuitenſchrift, 
das geeignet war, die Ehre des Ordens am empfindlichſten Punkt in der 
empfindlichſten Weiſe bloßzuſtellen. Bernardino Benzi, Profeſſor der Moral 
zu Venedig, ließ 1743 ein Schriftchen erſcheinen über die Reſervatfälle 
der Diözeſe Venedig, d. h. über die Fälle, von denen der gewöhnliche 
Beichtvater nicht losſprechen kann!. Benzi hatte darin behauptet, gewiſſe 


Asträin VI 355. 

® De immunitate authorum Cyriacorum a censura. Diatribe Petri a Valle 
clausa: Opera XX 267f. Selbſtverſtändlich wanderte die Schrift auf den Index. 

Ebd. 268 313. 

Cordara bei Döllinger, Beiträge III 11; Reuſch II 818. Ein Gutachten über 
Benzis Schrift im Päpſtl. Geh.-Archiv, Regolari, Soc. Iesu 58. 
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Sünden gegen die Keuſchheit, übrigens nicht ſolche der allerſchwerſten Art, 
fielen unter gewiſſen Vorausſetzungen nicht unter die Reſervation. Gegen 
Benzi trat nun der Dominikaner Concina in ſeinen „Moraltheologiſchen 
Briefen“ auf, in denen er ſeinem Gegner fälſchlich die Behauptung unter- 
ſchob, die fraglichen Dinge ſeien überhaupt nicht Sünde. Die Indexkongre⸗ 
gation ſchien auf Concinas Seite zu treten, als ſie Benzis Schriftchen am 
16. April 1744 verurteilte. Benzi unterwarf ſich, aber zwei ſeiner Mitbrüder 
meinten den Schatten, den die Verurteilung auf den ganzen Orden warf, in 
zwei Schriften ohne Autornamen abwehren zu ſollen. Nachdem die Verfaſſer, 
Faure und Caſtellini, ermittelt waren, wollte das Glaubensgericht ſchon gegen 
ſie einſchreiten, als der Papſt die Sache an ſich zog; die beiden kamen damit 
davon, daß der Ordensgeneral ihnen eine tüchtige Buße auferlegen mußte. 
Unterdeſſen war die verbotene Schrift Benzis aus dem Buchhandel ver— 
ſchwunden, Concinas Antwort aber wurde nach wie vor geleſen. Der Streit 
ging alſo weiter!; eine bittere Satire gegen Concina wanderte wiederum auf 
den Index, bis endlich die Inquiſition am 19. Februar 1746 an die Generäle 
der beiden Orden das Verbot weiterer Streitſchriften erließ. Benedikt XIV. 
äußerte beim Beginn des Streites?, der Mißſtand bei den Jeſuiten ſei, daß 
ſie, anders als andere religiöſe Körperſchaften, den Fall eines Einzelnen gleich 
zur Sache des ganzen Ordens machten. 

Fünf Jahre ſpäter erhoben ſich neue Beſchwerden. Der franzöſiſche 
Jeſuit Dominique de Colonia hatte 1722 ein Verzeichnis von janſeniſtiſchen 
oder janſeniſtenfreundlichen Schriften mit kurzen Auszügen oder Charakteriſtiken 
erſcheinen laſſen !, ein Buch, das noch 1744 in fünfter Auflage erſchien und 
namentlich in der Bearbeitung von Patouillet von 1752 für den Hiſtoriker 
auch heute noch von Wert iſt. Ein Indexdekret vom 20. September 1749 
gegen De Colonia und ein weiteres vom 11. März 1754 gegen Patouillet 
verurteilte nun die Arbeit, weil ſie manches enthalte, was falſch und ver— 
wegen ſei und beleidigend für katholiſche Schulen und Schriftſteller, auch 
ſolche, die durch hohe kirchliche Würden ausgezeichnet ſeien !“. Damit iſt wohl 
Kardinal Noris gemeint, der auf die Autorität der „Janſeniſtenbibliothek' hin 
auf den ſpaniſchen Index gekommen war. Da es nicht gelang, Noris daraus zu 


1 Gin Teil der Streitſchriften bei Sommervogel, Bibliothèque I 1316. Nach 
Cordara (bei Döllinger III 11) bezogen ſie ſich nicht auf den verurteilten Satz, ſondern auf 
die ſonſtigen Entſtellungen Concinas. ? an Tencin am 17. Juni 1744, I 143. 

® Bibliothèque Janséniste ou catalogue alphabétique des livres Jansénistes, 
Quesnellistes, Baianistes ou suspects de ces erreurs, [Lyon] 1722 1731 1735 1739 
1744; Dictionnaire des livres Jansénistes ou qui favorisent le Jansénisme, An- 
vers 1752. Vgl. Sommervogel II 1328, VI 355; Reuſch II 832. 

Abdruck des Dekrets bei Miguélez 442. Die ,Bibliothèque' ift heute vom Index 
entfernt. 
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entfernen, fo ſetzte man deſſen Quelle auf den römischen Index 1. Die Ver: 
urteilung der ,Fanfeniftenbibliothef' wurde nun aber von den Janſeniſten als 
Triumph betrachtet. In Frankreich, ſo klagte der Biſchof Champflour von 
Mirepoix, mühe man ſich Tag und Nacht gegen den Janſenismus ab, und 
nun werde in Rom mit einem Federſtrich alles vernichtet. Der ſpaniſche 
Miniſter Carvajal und der Hofbeichtvater Raͤbago drückten ihre Verwunde⸗ 
rung darüber aus, daß in Rom erklärte Kirchenfeinde Schutz fänden und 
die Janſeniſten ſich damit brüſten könnten ö. Benedikt blieb nicht unempfindlich 
gegen dieſe Einwürfe, gab ja die Verurteilung dem Gerüchte Nahrung, daß 
er die Janſeniſten begünſtige. Dem Gerede der Janſeniſten gegenüber, ſo 
ſchrieb er!, ſei er machtlos, die Zeitungen druckten eben, was fie wollten. 
Für ſeine Stellung zum Janſenismus habe er genügend Beweiſe gegeben. 
Aber er laſſe allen katholiſchen Richtungen ihre Freiheit, und wenn eine 
Schule ungerecht angegriffen werde, ſo trete er für ſie ein. Ein Buch wie 
die „Janſeniſtenbibliothek', das fo viele hochſtehende, fromme und gelehrte 
Männer zu Janſeniſten ſtemple, könne nicht geduldet werden, auch wenn 
aus der Verurteilung ſich Argerniſſe ergäben. 

Die Verurteilung hatte ein häßliches Nachſpiel. Der Jeſuit Lazzeri 
erhob ſich dagegen in einer Schrift“, in der er behauptete, das Dekret gegen 
die „Janſeniſtenbibliothek' gehe einzig von dem Indexſekretär Ricchini aus, der 
dem Papſt eingeredet habe, dadurch könne das Verbot der Schriften des 
Kardinals Noris im ſpaniſchen Index wettgemacht werden. Die Mönche 
beim Index müßten durch gelehrte Prälaten erſetzt werden, ſie hätten die 
Indexverbote in völlige Mißachtung gebracht. Die Zenſur des Index gegen 
Lazzeris Schrift, daß ſie falſche, verwegene, ärgernisgebende, aufrühreriſche und 
für den Heiligen Stuhl beleidigende Sätze enthalte, war alſo reichlich verdient. 
Aber der Verfaſſer ſchwieg auch jetzt nicht. Spöttiſch bedankte er ſich bei Riechini 
für das Verbot, das von neuem die Parteilichkeit des Index beweiſe, denn 


Vgl. oben S. 167. 

? *che in Francia si faticava giorno e notte per reprimere et annientire il 
Giansenismo, et in Roma con un tratto di penna si guastava tutto (an Bas 
lenti am 1. Dezember 1749, Nunziat. di Francia, Cifre 491, Päpſtl. Geb.-Ardiv). 
„Klagen Tencins über das Dekret: ſ. Durini an Valenti am 29. Dezember 1749 (ebd.). 
Über die Mißſtimmung der Katholiken und die Freude der Janſeniſten vgl.“ Durini an 
Valenti am 24. November, 1. u. 29. Dezember 1749 und 5. Januar 1750 (ebd.). 

2 „Carvajal an Portocarrero am 13. April 1751, Archiv der fpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes; Räbago an denſelben am 13. April und 18. Mai 1751, ebd. 
Exped. 65/1. A. M. Weiß (Lebensweg und Lebenswerk, Freiburg 1925, 514) urteilt: 
„Als es gelungen war, die unſchätzbare Bibl. des livres Jansénistes wegen einiger Mif= 
griffe auf den Inder zu bringen, da kannte ihre [der Yanfeniften] Achtung vor dieſem 
Inſtitut keine Grenzen.“ 4 an Tencin am 21. Januar 1750, II 4f. 

5 Epistola Doctoris Sorbonici ad amicum Belgam, Parisiis [2] 1749. 
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während Ricchini ſein Schreiben ſo übel aufnehme, habe er die Apologie 
des Lorenzo Berti gebilligt, den Erzbiſchof von Vienne heftig angegriffen, 
die Schriften des Biſchofs Caylus von Auxerre, in denen Benedikt XIV. den 
Janſeniſten zugezählt werde, unbehelligt gelaſſen !. 

Kurz nach Lazzeri ließ der begabte, aber heißſpornige Jeſuit Faure eine 
Schrift erſcheinen, die ſich auf dem Titelblatt als Kommentar zur Bulle über 
die Errichtung der Inquifition ankündigt, in Wirklichkeit aber eine ſcharfe 
Kritik des Verfahrens der Dominikaner an der Inquiſition darſtellt. Wenn die 
Inquiſition in üblen Ruf geraten ſei, jo liege die Schuld nicht an der In— 
ſtitution als ſolcher, ſondern an der Art und Weiſe, wie ſie gehandhabt 
werde. Es dauerte diesmal ſieben Jahre, bis auch dieſe Schrift dem Ver— 
zeichnis der verbotenen Bücher einverleibt wurde. Benedikt XIV. ernannte 
übrigens Lazzeri zum Konſultor des Index ?. 

Nach Jahrzehnten urteilte Cordara über die damaligen Verhältniſſe, 
das Urteil über Bücher habe beim Index in der Hand der acht Kon— 
ſultoren gelegen, von dieſen aber ſeien ſtets vier Dominikaner geweſen, die 
den Jeſuiten gegenüber Partei waren; unter den vier war zudem der ein— 
flußreiche Kommiſſar. Zu den Kardinälen des Index hätten Paſſionei, 
Tamburini, Spinelli und Orſi gehört, die ſämtlich den Jeſuiten feindſelig 
gegenüberſtanden; kein Wunder alſo, wenn ungefähr jedes angezeigte Buch 
auch verurteilt wurde!. i 

Faſt gleichzeitig mit der Verurteilung der ‚Janſeniſtenbibliothek' verſetzte 
Pichons Buch über die häufige Kommunion Frankreich in Aufregung !. Die 
janſeniſtiſche Kirchenzeitung widmete drei volle Nummern“ dem Angriff auf 
Pichon. Der Appellant Caylus, Biſchof von Auxerre, donnerte gegen das Buch 
und die Jeſuiten. Einen Augenblick konnte man fürchten, der ‚Pichonismus! 
werde eine Spaltung unter den Biſchöfen hervorrufen“. 

In Rom ſtand man, wie es ſcheint, dem Buche anfangs wohlwollend 
gegenüber“, ſpäter änderte ſich die Stimmung. Am 16. Dezember 1748 und 


! Sorbonici Doctoris ad Rev. Ricchinium ... gratiarum actio, quod epi- 
stolam Sorbonicam nomine s. Congregationis proseribendo confirmaverit [ohne Ort 
u. Jahr]. ? Sommervogel, Bibliothèque 1609. 3 Döllinger, Beiträge III 11f. 

Vgl. oben S. 169 f und Picot III 136—139; Regnault I 142-153; Reuſch 
II 453 ff. 5 vom 20. u. 27. Februar und 6. März 1747, Régnault I 144. 

® Pubito, che siamo alla vigilia di una scissura fra i vescovi di Francia 
a conto del noto libro della frequente comunione del P. Pichon, Gesuita Lorenese 
(Durini an Valenti am 29. Dezember 1749, Nunziat. di Francia Cifre 491, Päpſtl. 
Geb.=Ardiv) Vgl. noch über Naftignac: »Durini an Valenti am 8. April 1748, ebd. 
Raſtignace heißt hier l’antesignano di questo fuoco. * Durini an Valenti am 28. April 
1749 (ebd.): [Raſtignac] diede la mossa a tutte le condanne et lettere pastorali 
uscite contro il libro del P. Pichon. 

Am 17. Januar 1748 *mabnte Valenti den Nuntius Durini, man folle keine 
Gelegenheit geben di far trionfare quelli che sostengono opinione di rigorismo contro 
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am 11. September 1750 wurde es von der Inquiſition verboten. Schon 
am 24. Januar 1748 hatte Pichon von Straßburg aus in einem Schreiben 
an den Pariſer Erzbiſchof öffentlich Widerruf geleiſtet . Der Vergleich mit 
Arnauld, der dem Index entgangen war, lag nahe. Einige Jahre ſpäter 
reichte der Jeſuit Faure dem Palaſtmeiſter eine Widerlegung von Arnaulds 
Buch über die öftere Kommunion ein. Kardinal Corſini war jedoch durch 
Foggini gegen Faure eingenommen?, jo daß erſt 1791 die Schrift er- 
ſcheinen konnte “. 

Rückſichtsvoll gegen einen verdienten Gelehrten erwies ſich Benedikt XIV. 
beim Verbot eines andern Buches. Ein Erlaß des bayriſchen Kurfürſten Max 
Joſeph gab deſſen Hofbeichtvater, dem Jeſuiten Daniel Stadler, Anlaß, die 
Verwerflichkeit des Duells eingehend darzulegen “. Das Werk war in theo— 
logiſcher wie geſchichtlicher Hinſicht gründlich gearbeitet“, nur meinte Stadler, 
wenn man abſehe von den kirchlichen und ſtaatlichen Verboten und über 
die Erlaubtheit des Zweikampfes nur vom Standpunkt des Naturrechtes mit 
bloßen Vernunftgründen entſcheiden wolle, ſo würde er in gewiſſen äußerſten 
Fällen zu geſtatten ſein. Das gleiche, meinte er, würde von einem Staats— 
weſen gelten, das ſich in völliger Anarchie befinde. Das Werk wurde in 
Rom angezeigt '. Die beiden tadelnswerten Behauptungen vervollſtändigten 
Benedikts XIV. Sammlung von falſchen Sätzen über das Duell, er ver— 
urteilte ihrer fünf in einer eigenen Konſtitution vom 10. November 17527. 
Im übrigen verfuhr der Papſt milde mit Stadler, ſein Buch wurde nicht 
verboten. Er habe, ſchrieb Benedikt an Tencin 8, dem Duellunweſen in Deutſch— 
land entgegentreten wollen, gegen das Stadler ſich zu milde erwieſen habe. 
Ganz zu ſchweigen ſei unmöglich geweſen, da die beanſtandeten Sätze ſich 
auch bei andern Theologen fänden. Er habe den Verfaſſer vertraulich an— 
gewieſen, die zenſurierten Stellen zu ändern, und um ihm Zeit zur Ver— 
beſſerung zu geben, die Veröffentlichung der verurteilten Theſen aufgeſchoben; 


il vero spirito della Chiesa. Nunziat. di Francia Cifre 442, ebd. Vgl. Benedikt an 
Tencin am 24. Juli 1748, I 417. 

Regnault I 145; Sommervogel VI 718; Reuſch II 453 f. 

Memoria per l' Em. Feroni che concerne le difficoltà incontrate del 
P. Faure nella stampa d’un suo libro, con vari fogli annessi a questa materia 
[28. November 1755], Päpſtl. Geh.-Archiv, Regolari, Soc. Iesu 58. 

©. 3 Sommervogel III 566. 

4 Tractatus de duello honoris vindice, Ingolſtadt 1751. Über den Verfaſſer vgl. 
Duhr in den Miscellanea Fr. Ehrle TIT, Rom 1924, 239 ff; über die Verurteilung: Duhr, 
Geſch. IV 2, 397 f; Reuſch II 823 f; Friedrich, Beiträge 84. 

5 Vgl. Hiſt.⸗polit. Blätter LXX 159; Hurter, Nomenclator V“ 240f. A 

o vielleicht durch die Franziskaner. *©efele an Lori am 12. Dezember 1751, 
Staatsbibl. zu München, Oefeliana 63 VII. Bull. Lux. XIX 18. 

8 29. November 1742 und 3. Januar 1753, II 229 235. 
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die Verbeſſerung ſei auch erfolgt. Stadler wandte fih im Januar 1753 
nach Rom, um ſeine Unterwerfung zu erklären, klagte aber auch, daß ſeine 
und der Jeſuiten Gegner jetzt die Sache ſo darſtellten, als ob die Bulle 
gegen das Duell ihm allein gelte, während von den fünf verurteilten Sätzen 
doch nur die beiden letzten von ihm ſeien und dieſe auch von andern Theo— 
logen vertreten würden !. Ein Breve vom 3. März 1753? belobte darauf 
den Hofbeichtvater wegen ſeines Gehorſams; der Papſt habe nur beabſichtigt, 
dem Zweikampf jede Fürſprache zu entziehen, die übrigen drei verurteilten 
Sätze ſtammten von den Franziskanern Reiffenſtuel und Sporer und von dem 
Dominikaner Milante?. An Tencin ſchrieb der Papft4, der bayriſche Jeſuit 
werde ſich über ihn nicht beklagen können. 

Um dieſelbe Zeit gab Benedikt einen weiteren Beweis von Milde gegen 
einen andern deutſchen Gelehrten. Johann Kaſpar Barthel, Profeſſor des 
Kirchenrechts zu Würzburg, wurde in Rom angeklagt, daß in ſeinen Kol— 
legienheften ſich Außerungen fänden, die dem Heiligen Stuhl abträglich ſeien. 
Barthel ſandte darauf eine Verteidigung an Benedikt XIV.; die Anklagen 
gegen ihn hatten keine weitere Folge ö. 

Benedikt bereitete, als er Stadlers Sache behandelte, die Konſtitution 
vor, die den vielfachen Beſchwerden gegen den Index, ob berechtigt oder nicht, 
den Boden entziehen ſollte. Am 9. Juli 1753 erſchien dieſe Konſtitution, 
die bei der Neuordnung des Index unter Leo XIII. unverändert beibehalten 
wurde. Benedikt ſtellt darin Regeln auf für die Bücherprüfung durch die 
Kongregation des Index wie durch die Inquifition. 

Will die Inquifition das Urteil über eine Schrift nicht dem Inder 
überweiſen, ſondern ſich ſelbſt vorbehalten, fo ſoll fie einen Konſultor mit 
Abfaſſung eines ſchriftlichen Gutachtens betrauen; etwaige Irrtümer müſſen 
darin mit Angabe der Stelle im Buch und der Seitenzahl bezeichnet werden. 
Mit der Zenſur geht dann das Buch an die Konſultoren und mit deren Be— 
merkungen zur endgültigen Entſcheidung an die Kardinalskongregation. 

Bei Büchern von katholiſchen Verfaſſern muß auch dann, wenn die ver- 
werfende Zenſur von allen Konſultoren gebilligt wird, ein zweiter Zenſor, 
und wenn dieſer ein abweichendes Gutachten abgibt, ein dritter ernannt 


Amort an Baſſi am 26. Dezember 1752, Staatsbibl. zu München Elm 
1408 Nr 73. ? Acta Il 127. 

3 Stadlers Brief und des Papſtes Antwort find gedruckt als Epistola S. D. N. 
Benedicti P. XIV ad authorem tractatus de duello P. Danielem Stadler S. J., 
München 1761; abgedruckt bei Busembaum- Lacroix, Theol. mor., ed. Zaccaria I, Venedig 
1761, 246. * am 3. Januar 1753, II 235. 

5 Reuſch II 944. Nach J. F. Schulte III (1880) 184 bekämpfte Barthel die kurialen 
Übergriffe‘ und verfocht die Anſicht, daß der Biſchof feine Macht unmittelbar von Gott habe‘. 
® Bull. Lux. XIX 39 ff. 
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werden. Spricht auch dieſer ſich für die Verurteilung aus, ſo geht die Sache 
ſofort, andernfalls erſt nach neuer Prüfung durch die Konſultoren an die 
gewöhnliche Kardinalskongregation, oder wenn der Papſt ſo will, an die 
Kardinalskongregation, die in ſeiner Gegenwart entſcheidet. 

Was die Indexkongregation betrifft, ſo habe der Papſt ſchon zu An— 
fang ſeiner Regierung daran gedacht, eine feſte Regel für das Vorgehen bei 
der Prüfung von Büchern vorzuſchreiben. Nachdem er Kardinal Quirini! 
als den Präfekten des Index und den Dominikaner Orſi, deſſen ehemaligen 
Sekretär, zu Rate gezogen, erlaſſe er jetzt ſeine Verordnungen. Seine Vor⸗ 
ausſetzung dabei iſt, daß der Index für gewöhnlich nur mit den Büchern 
ſich befaßt, die ausdrücklich als gefährlich denunziert werden. Der Sekretär 
der Kongregation, dem die Aufgabe zufällt, die Denunziation anzunehmen, 
ſoll nun vor allem nach den Gründen fragen, aus denen eine Verurteilung 
gewünſcht wird, dann das Buch unter Zuziehung von zwei Konſultoren genau 
leſen. Falls auch ihm das Buch verwerflich ſcheint, ſoll ein ſachkundiger Be- 
urteiler einen ſchriftlichen Bericht abfaſſen mit genauer Angabe der Irrtümer 
und der Stellen im Buch, wo ſie ſich finden. Dieſer Bericht geht an die 
Kongregation der Konſultoren, die monatlich wenigſtens einmal ſtattfindet 
und aus dem Palaſtmeiſter und ſechs Beiſitzern beſteht. Dann kommt die 
Sache vor die Kardinalskongregation. Zur endlichen Verurteilung iſt noch die 
Zuſtimmung des Papſtes erforderlich. 

Wird die Schrift eines bisher unbeſcholtenen Katholiken von Namen 
beanſtandet, ſo ſollen die tadelnswerten Stellen dem Verfaſſer angegeben 
werden. Läßt er ſich zur Verbeſſerung bereit finden, ſo wird das Verbot des 
Buches nicht veröffentlicht, es ſei denn, daß ſchon eine große Anzahl von 
Abdrücken der erſten Auflage verbreitet iſt, und auch dann ſoll das Verbot 
ſo erfolgen, daß nur dieſe erſte Auflage als verboten erſcheint. 

Daß man bisher, wenigſtens vielfach, ohne Anhörung der Verfaſſer 
Bücher verurteilte, iſt der Kongregation verübelt worden. Nun iſt es zwar 
richtig, daß es ſich bei Bücherverboten nicht um die Verurteilung von Per⸗ 
ſonen, ſondern um den Schutz der Gläubigen vor irrigen Lehren handelt. 
Wo aber ein bekannter oder verdienter katholiſcher Schriftſteller in Frage 
kommt und ſein Werk nach Tilgung einiger Stellen veröffentlicht werden 
kann, ſoll ſeine Verteidigung angehört oder ihm ein Anwalt beſtellt werden, 
wie das auch bisher ſchon oft geſchehen iſt. In wichtigen Fällen wird der 
Papſt der entſcheidenden Sitzung, ſei es der Inquifition oder des Index, 
auch ſelbſt anwohnen, wenn es ſich um katholiſche Bücher handelt. Von 


1 Daf deſſen Erwähnung nur aus Höflichkeit geſchieht, ſchreibt Benedikt an Tenein 
am 3. Oktober 1753, II 294 f. 
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beiden Kongregationen iſt auch ſtrenges Stillſchweigen über die Verhand— 
lungen zu beobachten, die Konſultoren aber ſollen unbeſcholtene, gelehrte, 
urteilsfähige, unparteiiſche Männer ſein. Sie ſollen nicht darauf ausgehen, 
ein Buch um jeden Preis zu verurteilen. Wenn einer von ihnen im Verlauf 
der Prüfung ſieht, daß ihm die nötigen Fachkenntniſſe abgehen, fo ſoll er 
das dem Sekretär melden; er ſoll ſich beim Urteil nicht durch Anhänglichkeit 
an eine Nation, eine Familie, eine theologiſche Schule beſtimmen laſſen, 
denn es gebe nicht wenige Meinungen, die der einen Schule oder Nation 
ganz ſicher erſchienen und doch ohne Schaden für den Glauben mit Wiſſen 
des Apoſtoliſchen Stuhles von andern abgelehnt würden. Man ſolle auch nicht 
nach herausgeriſſenen Stellen urteilen und Zweifelhaftes im guten Sinne 
auslegen. Gewiſſe Schriftſteller ſollen ſich aber nicht mit der Entſchuldigung 
decken können, daß ſie verderbliche Lehren nur mitteilen, und daß ſie Der— 
artiges noch nicht billigen, wenn ſie eine Widerlegung nicht beifügen. Man 
ſolle ihnen auch nicht Schmähreden durchgehen laſſen oder geſtatten, daß ſie 
bloße Meinungen als Lehren der Kirche hinſtellen. In all dieſen Punkten 
ſei Thomas von Aquin das leuchtende Vorbild des katholiſchen Schriftitellers. 

Ein nicht geringes Verdienſt erwarb ſich Benedikt, als er der Konſtitution 
über Bücherzenſur eine neue Ausgabe des Index folgen ließ. Denn ‚die 
beſte Indexausgabe vor dem Jahre 1900 iſt ohne Zweifel die Benedikts XIV. 
vom Jahre 1758, die ſich auf den erſten Blick als eine bedeutend ver— 
beſſerte darftellt‘. Bis auf Leo XIII. erlitt der Index Benedikts XIV. auch 
in formaler Beziehung, abgeſehen von jeweiligen Zuſätzen, keine Veränderung, 
geſchweige denn eine Verbeſſerung, da im Gegenteil mit der Zeit viele arge 
Redaktionsfehler bei den Neudrucken Eingang fanden! 1. Die neue Ausgabe 
erſchien mit eigener Einführungsbulle vom 23. Dezember 1757. Den älteren 
Indexausgaben gegenüber bedeutet die neue Bearbeitung im ganzen eine 
Milderung der bisherigen Strenge?. Die zahlreichen Druckfehler und Un— 
genauigkeiten der älteren Drucke ſind meiſt beſeitigt. Das Hauptverdienſt um 
die Verbeſſerungen kommt dem Dominikaner Ricchini zu, der ſeit 1749 Se⸗ 
kretär der Indexkongregation war ®, 

Bald nach ſeiner Konſtitution über die Bücherzenſur ſollte der Papſt 
Gelegenheit haben, deren Grundſätze der Vorſicht und Milde zur Anwendung 
zu bringen. Was nämlich der franzöſiſche Jeſuit Iſaac Joſeph Berruyer 
ſchon 1728 für das Alte Teſtament unternommen hatte: den Schöngeiſtern 
ſeiner Zeit deſſen altehrwürdige Erzählungen durch eine phantaſievolle, faſt 


Hilgers 14. 
So iſt das Verbot von Schriften zur Verteidigung des kopernikaniſchen Weltſyſtems 
geſtrichen, die Kirchengeſchichte des Dominikaners Noel Alexandre wurde in der Ausgabe von 
Roncaglia freigegeben, uſw. 3 Reujd II 880. 
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romanhafte Darſtellung näherzubringen, das verſuchte er ſpäter auch für 
das Neue Teſtament 1. An Beifall fehlte es beiden Unternehmen nicht: Ber⸗ 
ruyers ‚Geſchichte des Volkes Gottes von ſeinem Urſprung bis zur Ankunft 
des Meſſias' hatte nach drei Jahren ſchon die ſiebte Auflage und Über— 
ſetzungen in fremde Sprachen erlebt, wurde aber 1734 und wieder 1757 
vom Index verboten. Noch größeren Anſtoß erregte die Fortſetzung des 
Werkes von der Geburt des Meſſias bis zum Ende der Synagoge, erſchienen 
1753. Auch hier fehlte weder der buchhändleriſche Erfolg noch der Wider— 
ſpruch?: auf janſeniſtiſcher Seite klagte man den Verfaſſer des Arianismus, 
Neſtorianismus, Sozinianismus an, aber auch Alfons von Liguori nennt 
Berruyer in ſeinem Verzeichnis der Häretiker. 

Erzbiſchof Beaumont von Paris ſtellte 1753 nach dem Erſcheinen der 
Bände über das Neue Teſtament den Obern der Pariſer Jeſuiten ſofort 
10000 Scudi (écus) zur Verfügung, um das Buch von dem Verleger 
zurückzukaufen, aber es waren ſchon zuviel Abdrücke in die Welt gegangen. 
Der Jeſuitenprovinzial ließ überall eine Erklärung verbreiten, nach der das 
Buch ohne ſein und der Oberen Wiſſen und Willen gedruckt ſei. Ohne 
Berruyers Namen und die Jeſuiten zu nennen, ließ eine Verſammlung von 
etwa 20 Biſchöfen zu Conflans am 13. Dezember 1753 die Leſung des Buches 
verbieten. Die franzöſiſche Zeitſchrift der Jeſuiten veröffentlichte eine Erklärung 
der Obern, daß fie der Erklärung von Conflans zuſtimmen s. Bald wurde 
Berruyers Werk, am 3. Dezember 1754, auch in Rom verurteilt. Getreu den 
Regeln feiner Konftitution über den Index hielt jedoch Benedikt XIV. mit 
der Veröffentlichung noch zurück, weil er vorher die Urteile aus Frankreich 
hören wollte“. Aber trotz der Aufforderung erſchien kein Jeſuit zur Ver: 
teidigung, und der beſtellte Anwalt konnte die Bedenken nicht entkräften. 
Der Papſt befahl darauf, das Indexdekret bekanntzugeben, wollte jedoch, 
daß weder Berruyer noch die Jeſuiten darin genannt würden. Als auf die 
Zuſendung des Dekrets eine verſpätete Antwort des Verurteilten einlief, ließ 
der Papſt ihm antworten, er ſei zu neuer Prüfung der Sache bereit, 
wenn neue Gründe geltend gemacht würden?. Einige Verteidigungsſchriften 


Vgl. Sommervogel, Bibliothèque I 1357; Regnault I 359— 367. 

2 Auch von feiten der Jeſuiten äußerte ſich die Unzufriedenheit. * Gualtieri an Va= 
lenti am 1. Juli 1754, Nunziat. di Francia 492, Bäpftl. Geh.⸗ Archiv. 

® Régnault I 360 f; Heeckeren II 315 f 418. Ein Jeſuit, Duhamel, war der 
erſte, der gegen Berruyer ſchrieb. Daß der Papſt dem italieniſchen Jeſuiten Trigona empfohlen 
habe, eine italieniſche Überſetzung des Buches anfertigen zu laſſen (Cordara bei Döllinger 
III 12), muß auf Irrtum beruhen, da Benedikt von dem Widerſpruch Beaumonts und der 
Pariſer Oberen frühzeitig Kenntnis hatte und er ſich gegen die Fortſetzung der ſpaniſchen 
Überſetzung ausſprach. An Tencin am 21. Auguſt 1754, II 355. 

4 *Valenti an Gualtieri am 2. u. 23. Oktober 1754, Nunziat. di Francia, Cifre, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 5 Schreiben an Tencin vom 11. Juni 1755, II 418. 
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kamen indes unter Klemens XIII. 1759 und 1764 gleichfalls auf den Index, 
ebenſo ein dritter Teil des unglücklichen Buches 1. Benedikt XIV. hatte nicht 
gewollt, daß man die Verteidigungsſchriften auf den Inder ſetze, es herrſche 
viel Parteigeiſt in der Sache?; er war bis zuletzt bereit geweſen, Berruyer 
gelehrte und unparteiiſche Richter zu gewähren !. 

Auch das Parlament erhob ſich gegen Berruyer. Auf den Antrag des 
Generaladvokaten Joly de Fleury wurde die „Geſchichte des Volkes Gottes“ 
am 9. April 1756 von Henkershand verbrannt, aber freilich nicht wegen 
unkirchlicher Lehren, ſondern weil das Werk den Leſern ‚die ultramontane 
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes“ beibringen könnte, die Lehre ‚von 
dieſer unbegrenzten Macht, die eine falſche Frömmigkeit ihm beilegt‘t. 

Verfuhr im Falle Berruyers der Papſt mit großer Milde gegen ein 
tadelnswertes Buch, ſo trat er bei anderer Gelegenheit als Schützer für die 
berechtigte Freiheit der gelehrten Forſchung auf. Veranlaßt durch den 
Galviner Leclerc, hatte Muratori die Rechte einer beſonnenen Kritik gegen 
gewiſſe liebgewonnene Meinungen bei den Verteidigern des Glaubens dar: 
gelegt. Manche ſeiner Aufſtellungen über die Muttergottesverehrung ſchienen 
indes andern die Rechte der Frömmigkeit zu verletzen, was dem großen Ge— 
lehrten nicht wenige Angriffe zuzog, auf die er dann wieder antwortete. Der 
Streit zog ſich jahrzehntelang hin, bis über den Tod Muratoris (geſt. 1751) 
hinaus; namentlich eine ſeiner Schriften vom Jahre 1747 weckte Widerſpruch s. 
Benedikt XIV. ließ das Buch durch die Kongregation des Index prüfen, 
die am 18. Dezember 1753 entſchied, Muratoris Schrift verdiene nicht die 
allerleiſeſte Zenſur, feine Lehre ſei untadelig; was er bekämpfe, ſeien Mif- 
bräuche oder volkstümliche Meinungen, die von der Kirche nicht gebilligt ſeien ?. 


Vgl. darüber und über die zahlreichen Streitſchriften, die ſich an das Werk knüpften, 
Sommervogel, Bibliothöque I 1362—1369. Drei Verteidigungsſchriften, die Sommer- 
vogel (I 1362) und Reuſch (II 811) Berruyer zuweiſen, rühren nach den Pariſer Jeſuiten 
von einem Nicht⸗Jeſuiten her, der eine Verurteilung in Rom hervorrufen wollte. * Gual⸗ 
tiert an Valenti am 12. Auguſt 1754, Beilage B, Poſtſkriptum, Nunziat. di Francia 
492, a. a. O. a 

? *Nell’ affare del predetto religioso [Berruyer] regna molto lo spirito di par- 
tito, et ella [Tencin] dice molto bene che forse anche si pensarà a far proibire 
le difese del libro. Noi leviamo il ‚forse‘ e le diciamo, che a questo si è anche 
pensato, e che Noi abbiamo ostato, e che asciugata questa burrasca, si vedrà 
quello che si potrà fare rispetto alla causa principale, che vuol dire, all' opera 
già proibita (Päpſtl. Geh.⸗Archiv Miscell. Arm. XV t. 157). Vgl. das Schreiben an 
Tencin vom 24. September 1755, II 442. 

3 An Tencin am 12. November 1755, II 454. * Regnault I 365. 

5 Lamindus Pritanius [= Muratori], De ingeniorum moderatione in religionis 
negotio, Paris. 1714. Vgl. E. Amann im Dict. de theol. cath. X 2551—2554. 

° Lamindus Pritanius, Della regolata divozione de’ cristiani, Venedig 1747. 
Nullam illi posse vel levissimam censoriam notam inuri. Amann a. a. O. 2554. 
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Ebenſo erfuhr der Jeſuit Zaccaria den Schutz des Papſtes 1. Zaccaria 
hatte eine Verteidigung der Bollandiſten verfaßt? und hatte dabei die Ab— 
ſtammung des hl. Dominikus aus einer ſpaniſchen Grandenfamilie und die 
Gründung des Karmelitenordens durch den Propheten Elias erörtert. Zac— 
caria unterwarf ſich, als auf Betreiben der venezianiſchen und der römiſchen 
Inquiſition der Ordensgeneral die Fortſetzung des bereits begonnenen Druckes 
unterſagte, wandte ſich dann aber unmittelbar an den Papſt, dem er klagte, 
daß die Inquiſitionen von Venedig und Padua ihm Schwierigkeiten bereiteten 
und daß ihm in Rom mit dem Index gedroht werde, während man den 
Druck Sarpis ungehindert laſſe. Benedikt geſtattete darauf die Vollendung 
des Werkes und nahm deſſen Widmung entgegen ®. 


7. 


Seinen Grundſatz, innerhalb des Dogmas allen katholiſchen Schulen 
und Anſichten Freiheit zu laſſen, legte Benedikt XIV. beſonders an den Tag, 
als im Gefolge des Auguſtiner-Kardinals Noris deſſen Ordensbrüder über 
die ſchwierige Frage, wie Gnade und Freiheit zu vereinigen ſeien, eine neue 
Anſicht aufſtellten, was natürlich nicht ohne viel Widerſpruch möglich war. 
Enrico Noris (geſt. 1704), mit Mabillon der bedeutendſte Gelehrte des 
17. Jahrhunderts, ſcharfſinnig und von einer Arbeitskraft, die ihm auf der 
Höhe des Lebens erlaubte, täglich vierzehn Stunden den Studien zu widmen, 
beſaß ein ausgebreitetes Wiſſen, nicht nur auf theologiegeſchichtlichem Gebiet, 
ſondern auch in Profangeſchichte, Archäologie, Numismatik und Chronologie“. 
In feiner ‚Gedichte der Pelagianer' und feiner ‚Verteidigung Auguſtins! 
finden ſich indes Aufſtellungen über die Gnadenlehre, die ihm Angriffe in 
Deutſchland, Spanien, Frankreich zuzogen. So ſind nach ihm bei den Un⸗ 
gläubigen gute Akte nicht möglich, weil nur der Glaube die Handlungen 
genügend auf das letzte Ziel hinlenken kann, die hinreichende Gnade wird 
manchen verweigert zur Strafe für die Erbſünde, die ungetauften Kinder 
haben in der Ewigkeit poſitive Qualen zu leiden s. Noris’ großer Name 
verſchaffte ſeinen Lehren Anhang, ſo daß er Gründer einer neuen theologiſchen 
Schule wurde, die im 18. Jahrhundert durch ſeine Ordensgenoſſen Bellelli 
(geſt. 1742) und Berti (geſt. 1766) es zeitweilig zu Anſehen brachte. 

Daß dieſe Schule Berührungspunkte mit dem Janſenismus bietet, läßt 
ſich nicht leugnen. So betrachtet fie gleich Bajus und Janſenius die über: 


1 Civiltà Catt. 1930, I 349 f. 
? Acta Sanctorum Bollandiana ... vindicata, Antwerpen 1755. 
Benedikt XIV. an Zaccaria am 13. September 1755, Civiltà Catt. a. a. O. 350 f. 
* Hurter IV® 855 ff. Vgl. unfere Angaben Bd XIV 1134. 
5 Portalié im Diet. de théol. cath. I 2485. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 17 
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natürlichen Gaben, namentlich die heiligmachende Gnade nicht als völlig 
freie Geſchenke Gottes, ſondern ſie gehören zur Ausſtattung des vernünftigen 
Geſchöpfes, nur kann nicht das Geſchöpf dieſe Forderung erheben, ſondern 
Gottes Güte ſchulde es ſich ſelbſt, ſein Geſchöpf nicht ohne dieſe Gaben zu 
laſſen. Auch nach der Auguſtinerſchule verleiht ferner die Gnade nicht nur das 
Vermögen, zu handeln, ſondern das Handeln ſelbſt, auch nach ihr hat der 
freie Wille ſeit der Erbſünde nicht mehr die Kraft zur Selbſtbeſtimmung, 
auch nach ihr folgt der Wille entweder der Lockung der Gnade oder der 
Lockung der Begierlichkeit, je nachdem die eine oder die andere mit größerer 
Süßigkeit lockt, nur folgt er nach den Janſeniſten der Lockung mit Not— 
wendigkeit, nach den Auguſtinertheologen mit Freiheit, was dann allerdings 
ſchwer verſtändlich iſt. Anders als Janſenius lehrt die Auguſtinerſchule, daß 
Chriſtus für alle Menſchen geſtorben iſt, aber ſie lehrt auch, daß Gott das 
Verdienſt Chriſti nicht allen zuwendet, was dann doch wieder an janſeniſtiſche 
Gedanken anklingt!. 

Dieſe Aufſtellungen ſind nach der Auguſtinerſchule Lehre Auguſtins. 
Daß man aber auf ſolche Auslegungen Auguſtins ohne die Janſeniſten nicht 
verfallen wäre, darf man wohl behaupten; wahrſcheinlich waren ſie erdacht, 
um den Kirchenlehrer von Hippo den Janſeniſten zu entreißen; daß ſie aber 
auch dem Janſenismus den Boden bereiten konnten, liegt auf der Hand. 
Begreiflich alſo, wenn in Frankreich der Druck von Noris' Pelagianergeſchichte 
verboten, in Venedig nur nach langem Zögern geftattet wurde?. Die ‚Jan— 
feniftenbibliothef des Jeſuiten Colonia nahm Noris in ihr Verzeichnis auf, 
und als aus der Arbeit Colonias an die Ausgabe des ſpaniſchen Inder 
von 1747 ein Auszug angehängt wurde, war Noris auch in Spanien ver- 
boten“. Die ſpaniſchen Auguſtiner wandten ſich nun klagend nach Rom. 

Benedikt XIV. neigte, ſoviel man ſehen kann, in der Gnadenlehre zu 
den ſtrengen Anſichten der Dominikaner und Auguſtiner. In einem Breve 
vom 31. März 1745, das die ſpaniſchen Auguſtiner zur Rechtfertigung von 
Noris dem Generalinquiſitor überreichten, lobt er die Lehre der Auguſtiner 
und lobt er den Kardinal Noris als glänzendes Licht der katholiſchen Kirche!. 


! Portalié a. a. O. 2486 f. 

? Clarorum Venetorum ad Ant. Magliabechium nonnullosque alios epistolae, 
Florentiae 1745, ep. 16 vom 8. April 1674, ep. 18 ebd. p. 45; Jemolo 138. 

8 Miguélez 91. Redaktoren des Index waren die Jeſuiten Caſani und Carasco 
(ebd. 92), Caſani und Guerrero (ebd. 473 f); vgl. E. de Uriarte, Catälogo razonado de obras 
anénimas y seudönimas de autores de la Compania de Jesus, Madrid 1904, III 
344 n. 1028, II 194 n. 2116. Das bei Miguelez 94 107 149 zitierte Manujfript ift 
nicht von einem Jeſuiten; ſ. Uriarte I (1904) 280 n. 866. 

4 Maximi enim omni tempore fecimus insignem huiusmodi familiam, tum 
propter eiusdem s. Augustini tutissima atque inconcussa dogmata ab illius alumnis 
tradita ac servata, tum propter eximios viros, quos edit pietate et doctrina prae- 
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Solang die Gnadenlehre der Dominikaner in der Kirche erlaubt war, ſo 
lange konnte man auch die Auguſtineranſicht nicht verbieten. 

Sobald alſo der Papſt durch den Auguſtinergeneral Gioja Kunde von 
den Vorgängen in Spanien erlangt hatte, ſchrieb er dem Großinquiſitor 
Perez de Prado ) Cueſta!, ſelbſt dann, wenn Noris’ Werke Spuren von 
Bajanismus oder Janſenismus aufwieſen, wie das die „Janſeniſtenbibliothek', 
freilich zu Unrecht, behaupte, ſo hätte man jetzt, ſo lange nach dem Tode 
von Noris (geſt. 1704), von einer Verurteilung abſehen ſollen, damit nicht 
neue Streitigkeiten die kirchliche Einheit ſtörten. So habe der Heilige Stuhl 
öfter gehandelt. Unter Klemens XI. hätten die Ankläger des janſeniſtiſchen 
Hiſtorikers Tillemont vieles aus deſſen Werken beigebracht, was eine Zenſur 
verdiente?, der Heilige Stuhl aber ſchwieg. Ebenſo handelte Klemens XII. gegen- 
über den Bollandiſten und gegenüber der Verteidigung der vier gallikaniſchen 
Sätze durch Boſſuet. Vieles Zenſurwürdige habe er ſelbſt in Muratoris Werken 
gefunden, oder es ſei ihm durch andere ſolches zugetragen worden; trotzdem habe 
er geſchwiegen und werde ſchweigen. Zudem aber verdiene Noris keine Zenſur. 
Als ſeine Pelagianergeſchichte und die Abhandlung über die fünfte allgemeine 
Synode außerhalb Roms gedruckt werden ſollten, wurden Anklagen wegen 
janſeniſtiſcher Behauptungen gegen dieſe Schriften erhoben. Sie mußten nach 
Rom zur Prüfung eingeſandt werden, wurden aber dort nicht beanſtandet. 
Nach dem Druck der Schriften tauchte die Behauptung auf, es ſeien nach der 
römiſchen Zenſur noch nachträglich Stellen eingeſchoben worden; in Rom ant: 
wortete man, indem man Noris zum erſten Kuſtos der Vaticana erhob. Als 
deſſen Ernennung zum Kardinal geplant war, beſtimmte Innozenz XII. acht 
Theologen zu neuer Prüfung ſeiner Werke und nahm ihn daraufhin unter 
die Konſultoren der Inquiſition auf. Als die Einwürfe noch immer nicht 
zur Ruhe kamen, mußte Noris ſich 1695 in fünf gelehrten Abhandlungen 
verteidigen, und daß die Verteidigung angenommen wurde, zeigte ſeine Er— 
hebung zum Kardinal und zum Kardinalsmitglied der Inquiſition. 

Bei dieſer Sachlage ſtand es, wie Benedikt weiter betont, der ſpaniſchen 
Inquiſition nicht zu, die Schriften des Noris von neuem zu prüfen oder 


stantes et quorum instar b. m. Henricus ... Norisius nuncupatus, cuius olim in 
minoribus constituti amicitia fruebamur, licet quarumcumque gentium linguis 
celebretur, a Nobis tamen sine speciali laude tamquam Romanae ecclesiae 
splendidissimum lumen numquam est nominandus. Analecta Augustiniana XIII 
(1929) 31. 

1 am 31. Juli 1748, Bull. Benedicti Papae XIV Bd XIII (Suppl.), Mechliniae 
1827, 105 ff; Benedicti XIV Acta I 554; Anal. iuris pontif. XVII 28; Katholik 1884, 
I 181 fl. 

Tillemont wurde von Laderchi angeklagt, von Juſtus Fontanini verteidigt. Cla- 
rorum Venetorum ad Ant. Magliabechium ... epistolae 1 XIIX. 

17* 
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gar zu verurteilen; der Großinquiſitor folle alſo daran denken, feinen Fehl⸗ 
griff wieder gutzumachen. Auf dem Gebiet der Gnadenlehre werde die 
Lehre der Dominikaner, der Auguſtiner, der Jeſuiten geduldet. Die Biſchöfe 
und Inquiſitoren ſollten nicht auf die Zenſuren ſehen, mit denen die Gelehrten 
in ihren Streitigkeiten ſich gegenſeitig bedächten, ſondern darauf, ob dieſe 
Zenſuren vom Apoſtoliſchen Stuhl gebilligt ſeien, der den verſchiedenen Schulen 
ihre Freiheit laſſe. Die Biſchöfe und Inquiſitoren möchten ebenſo handeln !, 

Es ergaben ſich natürlich unliebſame Folgen, als das päpſtliche Schreiben 
durch Vertrauensbruch des Generalprokurators der Auguſtiner an die Öffent: 
lichkeit kam?. Klagend wandte Muratori ſich an den Papſt. Auch die Bollan— 
diſten ließen Beſchwerden über ihre Nennung im Schreiben an den Groß— 
inquiſitor bis zum Papſt gelangen, der ihnen antwortete, es handle ſich 
eben nur um ein vertrauliches Schreiben, das durch eine Unklugheit in die 
Offentlichkeit gedrungen ſei, und es ſei nur die Rede von Angriffen geweſen, 
nicht aber davon, daß die Angriffe begründet ſeien!. 

Durch die Voreiligkeit des Generalprokurators war es unmöglich geworden, 
den Namen des Noris unterderhand aus dem ſpaniſchen Index zu entfernen. 
Nachdem die Sache in die Offentlichkeit gezerrt war, betrachtete man es 
natürlich in Spanien als Ehrenſache, an der erſten Entſcheidung feſtzuhalten. 

Der nächſte Schritt des Papſtes war nun, daß er durch Breve vom 
19. Februar 1749 die ſpaniſche Zenſur des Noris als ungültig erklärte; die 
Veröffentlichung des Breves ſollte durch den Großinquiſitor, oder wenn dieſer 
ſich weigere, durch den ſpaniſchen Nuntius erfolgen. Allein der König verbot 
dem Inquiſitor wie dem Vertreter des Papſtes alle weiteren Schritte, bis er ſelbſt 
in Rom vorſtellig geworden ſei . Der ſpaniſche Geſandte in Rom, Kardinal 
Portocarrero, der geſchäftehalber nach Spanien kam, verhandelte im Mai 
1749 lange mit dem Grofinquifitor?. Ferdinand VI. ſchrieb in der Sache 
zweimal an den Papft?, der ihm zweimal antwortete“. Die Gründe, mit 
denen die Spanier ihren Standpunkt verteidigten, ſind bezeichnend für ihre 
Stellung zum Heiligen Stuhl überhaupt: auf der einen Seite die Beteuerung 
der Ehrfurcht und des Gehorſams, auf der andern das ſtarrſte Feſthalten 


! Haec [Sedes Apost.] libertati scholarum favet, haec nullum ex propositis 
modis conciliandi humanam libertatem cum divina Omnipotentia usque adhuc re- 
probavit. Episcopi ergo et inquisitores ... eodem modo se gerant. 

Fiorano am 17. September 1748, Epistolario di L. A. Muratori, ed. e cur. da 
Matteo Campori, XI, Modena 1907, n. 5612 p. 5203; Breve vom 25. September 1748, 
Acta II 396. Vgl. oben S. 140 f. 

Fleury LXXIX 703; Breve vom 3. April 1751, Acta II 81. 

* Fabroni, Vitae Italorum VI 119. 

5 Miguélez 112. Ebd. 120. Ebd. 122 ff. 
® am 1. Juli und 28. Oktober 1749, ebd. 399 403. 
am 10. September und 3. Dezember 1749, ebd. 401 405. 
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an den Vorrechten, die fie durch päpſtliche Verleihung als gewährleiſtet be— 
trachteten. Die ſpaniſche Inquiſition, heißt es beſtändig, gehe kraft päpſtlichen 
Vorrechtes unabhängig vom römiſchen Index vor!, es beſtänden aber Gründe 
genug, die Anſichten des Noris in Spanien nicht aufkommen zu laſſen. Bisher 
ſei man dort von Janſenismus und Quesnellismus verſchont geblieben, des 
Noris wegen wolle man die ſpaniſche Rechtgläubigkeit nicht aufs Spiel 
jegen?. Es genüge zum Verbot ſeiner Schriften, daß fie unzweifelhaft ver— 
dächtig ſeien; in Frankreich und Deutſchland wolle man nichts davon wiſſen; 
über Benedikts XIV. Schreiben an den Generalinquiſitor hätten die Jan— 
ſeniſten ein Triumphgeſchrei erhoben und den Papſt als Begünſtiger des 
Janſenismus hingeſtellt. Die Ruhe des Reiches, die Eintracht im Glauben, 
die Ehre der Inquiſition forderten das Feſthalten an dem Verbot gegen 
Noris. Es war beſonders der königliche Beichtvater Raͤbago, der ſolche Ge— 
danken vertrat È. 

Da der Papſt nicht antworten konnte, indem er den ganzen ſpaniſchen 
Index von 1747 oder auch nur den Anhang dazu, den Auszug aus der 
„Janſeniſtenbibliothek' mit der Erwähnung des Noris, dem Verzeichnis der 
verbotenen Bücher einverleibte, jo ließ er wenigſtens die Quelle dieſes Un: 
hangs, die ‚Janſeniſtenbibliothekk, durch den römiſchen Index verbieten!“. 

In der Folge richtete der Papſt in der Sache noch öfter Mahnungen 
nach Spanien, anfangs immer ohne Erfolg. Zuletzt aber ſiegte er dennoch. Die 
Amter des Großinquiſitors wie des königlichen Beichtvaters kamen 1757 in 
andere Hände, indem der König den neuen Generalinquiſitor, Manuel Quintano 
Bonifaz, zu ſeinem Beichtvater ernannte. Ein völliger Umſchwung auch in der 
Noris⸗Frage war die Folge. Nach einem Gutachten des neuen Hauptes der 
Inquiſition“ entfernte ein Inquiſitionsdekret vom 28. Januar 1758 8 den 
Namen des Kardinals aus dem Index. Am 22. Februar konnte Benedikt XIV. 
dem König feinen Dank dafür ausſprechen “. 


8. 
Ein Schutz gegen den Janſenismus nach den einen, eine Brücke zu ihm 
in der Befürchtung der andern, hatte der Auguſtinismus des 18. Jahrhunderts 


1 Ferdinand VI., ebd. 400; Raͤbago, ebd. 417, uſw. 

? que Espana a ignorado con mucha dicha suia las controversias de Jan- 
senio y Quesnel, y que no quiere aventurar su religion por medio de Noris. 
Ebd. 419. 

8 Puntos que ... se deben presentar a Su Santidad, ebd. 418 f, und Raͤbagos 
Inſtruktion für Portocarrero, ebd. 412—418; Papeles del P. Räbago, ebd. 412—442. 

4 am 12. September 1749. Abdruck des Indexdekretes ebd. 442. Vgl. oben S. 248 f. 

5 vom 23. Dezember 1757, ebd. 468479. 

Ebd. 248 f; Überſetzung in den Anal, iuris pontif. II 2656. 
Miguélez 481; Antwort Ferdinands VI. vom 14. März 1758, ebd. 482. 
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eine Bedeutung jedenfalls nur durch ſeine Beziehung zur gefährlichſten Häreſie 
des damaligen Frankreich. Aber auch der Janſenismus hatte dort nach einer 
Zeit der Herrſchaft in den vornehmen Kreiſen das Szepter einer andern Rich: 
tung abtreten müſſen, der völligen Leugnung des Chriſtentums. Der große 
Zerſtörer iſt Voltaire. Das Daſein Gottes will er nicht geleugnet wiſſen, weil 
der Gottesgedanke notwendig ſei, um die Maſſen im Zaum zu halten; im 
übrigen ſucht er durch Witze und Hohn das Chriſtentum lächerlich zu machen. 
Dem Aufbau einer neuen Weltanſchauung iſt Rouſſeaus Tätigkeit gewidmet; 
ſein ‚Glaubensbekenntnis des ſavoyiſchen Vikars' zieht deren Grundlinien, fein 
‚Contrat social‘ will die Begründung der geſellſchaftlichen Ordnung ohne 
Gott liefern, fein ‚Emile‘ verbreitet fi über Jugenderziehung auf rein natür⸗ 
licher Grundlage. 

Um den Beifall zu verſtehen, den die neuen Gedanken alsbald fanden, 
wird man auf die völlige Leugnung der religiöſen Autorität im Proteſtan⸗ 
tismus, auf ihre praktiſche Leugnung im Janſenismus zurückgehen müſſen. 
Wie der Grundſatz der freien Forſchung unter den Jüngern Luthers und 
Calvins zu endloſen Kämpfen und zur Spaltung in unzählbare Sekten führte, 
fo daß weite Kreiſe immer mehr am Beſtehen einer religiöſen Wahrheit ver: 
zweifelten, ſo wurde auch durch die janſeniſtiſche Bekämpfung und Verdrehung 
der päpſtlichen Entſcheidungen für viele alle Wahrheit in Frage geſtellt. Das 
beſtändige Schelten und Zanken der Janſeniſten wider ihre Gegner, nament⸗ 
lich die Jeſuiten, führte zu einem Widerwillen gegen den religiöſen Streit, 
dem Voltaire Ausdruck gab in dem Wunſch, alle Jeſuiten ins Meer verſenkt 
zu ſehen, jeder einen Janſeniſten am Hals, oder daß der letzte Jeſuit mit 
dem Darm des letzten Janſeniſten erdroſſelt werde . Der Boden war bereitet 
für eine Richtung, die von allem Streit abſehen und ſich mit den einfachen 
Wahrheiten einer Naturreligion begnügen wollte. Noch mehr wirkte in der: 
ſelben Richtung die Unſittlichkeit im Frankreich Ludwigs XV.; man hatte das 
Joch des chriſtlichen Sittengeſetzes abgeworfen und ſuchte nach einer Recht— 
fertigung deſſen, was man tatſächlich ſchon ausübte. Zudem war das Miß⸗ 
trauen gegen das Alte und Ülberlieferte rege geworden. Die erwachende 
Naturwiſſenſchaft hatte Breſchen in die ältere Naturphiloſophie gelegt; der 
Schluß, daß die ganze bisherige Philoſophie wanke, war unberechtigt, aber 
erklärlich, beſonders da Descartes, Locke, Condillac einen Erſatz anboten. Auf 
geſchichtlichem Gebiet hatte die hiſtoriſche Kritik jo manches bisher mit Ehr⸗ 
furcht Betrachtete als Legende erwieſen, der Zweifel fand jetzt Nahrung, ob 
auch die geſchichtlichen Grundlagen des Chriſtentums der Prüfung ſtand— 
halten würden. 


An Helvetius am 11. Mai 1761, bei Jemolo xxx. 
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Der römiſche Index hat ſich mit der neuen Richtung wenig beſchäftigt. 
Der engliſche Deismus aus der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts, der Vater 
und Vorläufer des franzöſiſchen Enzyklopädismus, ging den engliſchen Prote— 
ſtantismus an, beſondere Indexverbote hätten nur darauf aufmerkſam ge 
macht, und die meiſten jener deiſtiſchen oder unflätigen Schriften waren ſchon 
durch die allgemeinen Regeln des Index und durch das Gewiſſen des ein: 
zelnen verboten. Das erklärt es genügend, warum nur ganz vereinzelt ſolche 
Schriften in Rom ausdrücklich verurteilt wurden. Eine Warnung durch aus— 
drückliches Verbot konnte vorausſichtlich auch gegen die Schriften der franzö— 
ſiſchen Deiſten wenig ausrichten. Im großen ganzen begnügte man ſich in 
Rom mit den Verboten durch die weltliche Gewalt, mit den Mahnungen der 
Biſchöfe und den Widerlegungen durch katholiſche Schriftſteller“. Immerhin 
kam die römiſche Indexkongregation 1745 in der Verurteilung der ‚Bienen⸗ 
fabel‘ von Mandeville? dem Verbot der Sorbonne von 1760 zuvor, 1753 
folgte das Verbot von Voltaires Werfen’. Lamettries ‚Naturgeſchichte der 
Seele‘ und ‚Philoſophiſche Gedanken“, beides Verteidigungen des Materialismus, 
wurden auf Anordnung des Parlaments 1746 öffentlich verbrannt, ein 
päpſtliches Breve gegen Lamettrie erging erſt 1770 unter Klemens XIV.“ 
Montesquieus ‚Geift der Gefege' wurde in Rom inſofern ſchonend behandelt, 
als man das Buch am 3. März 1752 zwar auf den Index ſetzte, aber ohne 
den Namen des Verfaſſers 9. 

Dieſelben Gründe, die das Entſtehen des Deismus erklären, hatten ſeit 
1717 in der Freimaurerei zu einer, Art Organiſation geführt, in der An— 
hänger der neuen Richtung ſich zuſammenfanden ?. Klemens XII. verurteilte 
die neue Geſellſchaft?, aber fie verbreitete ſich trotzdem weiter. Benedikt XIV. 
ſchreibt am 25. März 17448, zu Nimes und Montpellier hätten die Frei: 
maurer Feſte abgehalten und dadurch Anhänger gewonnen; Teilnehmer am 
Feſt aus Avignon gedächten bei ihrer Rückkehr auch dort eine Loge zu er— 
richten, ſchon früher hätten fie eine ſolche unter dem Titel „Geſellſchaft der 
Glückjeligkeit‘ verſucht, was der Erzbiſchof verhinderte; Tenein möge bei 
Ludwig XV. Vorſtellungen machen, daß die Freimaurer nicht geduldet würden, 
auch in andern Ländern bekämpfe man ſie. Auf italieniſchem Boden ſuchte 
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der Bund beſonders in Neapel feſten Fuß zu faſſen 1. An der Spitze der 
dortigen Loge ſtand der Fürſt von San Severo. Nach Tanuccis Verſicherung 
gelang es ihm, den Beichtvater des Königs, Erzbiſchof Bolafios, von der Un: 
gültigkeit der päpſtlichen Zenſuren gegen den Bund zu überzeugen und ihn im 
geheimen Kronrat als harmlos zu rechtfertigen 2. Das Heer, die Verwaltung 
und ſogar die Geiſtlichkeit waren übervoll von Freimaurern 8. Benedikt klagt 
am 26. Mai 17514, daß San Severo dem König eingeredet habe, es geſchehe 
in den Logen nichts Schlimmes, in Paris ſeien ſie öffentlich zugänglich, was 
allerdings glaubwürdige Zeugen dem Papſt beſtätigt hätten. Tenein möge 


ſich beim König gegen die Sekte verwenden, die ſich aus England eingeſchlichen 


habe, nicht einmal in Holland geduldet werde und nichts Gutes ſein könne, 
da fie ſich ins Geheimnis hülle. In einer eigenen Bulle? wurde nun von 
neuem die Freimaurerei verboten. Für Neapel hatte die Verurteilung zur 
Folge, daß Karl III. gegen die Freimaurer einſchritt; die Mitglieder mußten 
in die Hände von Regierungsbeamten ihren Austritt, Verdächtige den Ver— 
zicht auf den Beitritt verſprechen. Tanucci ſuchte die Bedeutung des Schrittes 
abzuſchwächen: Karikaturen gegen die Mönche und Schriften gegen die an— 
geblichen Myſterien des Ordens hätten den Anlaß gegeben; aber immerhin 
ſei das Verbot geheimer Geſellſchaften gerecht“. 

Für Benedikt XIV. beſtand noch ein beſonderer Grund, gegen den Bund 
aufzutreten. Man hatte nämlich ausgeſprengt, er ſelber gehöre im geheimen 
zu den Freimaurern, der Bulle ſeines Vorgängers gegen ſie habe er die 


! Arch. Napolet. XXII 404 ff 529 ff, XXIII 249 f 305 f; Merenda, * Memorie 
103, Bibl. Angelica zu Rom; Keller in den Monatsheften der Comenius -Geſellſchaft 
XIV (1905) 169— 189; E. Ferreri, Le prime loggie di Liberi Muratori a Livorno 
e le persecuzioni del clero e della polizia, Roma 1911; B. Marcolongo, La mas- 
soneria nel sec. XVIII (in Toskana, Lombardei, Piemont, Savoyen, Genua, Neapel bis 
1730), in den Studi storici XIX (1900); Le prime loggie dei Liberi Muratori a 
Napoli [1749—1751], im Arch. stor. per la prov. napolit. XXX (1905). 
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Beſtätigung nicht gegeben, weil er ihre Urteile und Exkommunikationen nicht 
billige !. Benedikt erwiderte auf letztere Beſchuldigung in ſeiner Bulle, es 
liegen bereits genügende Zeichen ſeines Willens vor, er beſtätige aber nun— 
mehr auch ausdrücklich, was Klemens XII. entſchieden habe?. Der weiten 
Ausbreitung der Sekte gibt auch er Zeugnis “. Trotz der päpſtlichen Verbote 
waren z. B. in Belgien viele Geiſtliche in den Logen, es wurden dort die 
verſtorbenen Freimaurer dem Gebet empfohlen, die Stunde der Sonntagsmeſſe 
wurde verkündet, damit ihr vor Beginn der Loge die Mitglieder noch bei— 
wohnen könnten, u. dgl.“ 

In Spanien ſoll die erſte Loge 1726 zu Gibraltar errichtet worden ſein, 
um 1750 habe man der Ingquiſition ein Verzeichnis von 97 Logen ein— 
gereichtbs. Ferdinands VI. Beichtvater Räbago legte dem König eine Denk— 
ſchrift vor, um zu zeigen, daß die Grundſätze der Sekte auf den Umſturz in 
Staat und Kirche abzielten; von den Fürſten werde die Gefahr unterſchätzt “. 
Wie ſchon früher Philipp V., ſo erließ Ferdinand VI. am 2. Juli 1751 
unter Berufung auf die Bulle Benedikts XIV. ein ſcharfes Verbot gegen die 
Geheimbünde '. Aber noch 1757 wird das Vorgehen der Inquiſition gegen 
einen franzöſiſchen Fabrikanten Tournon erwähnt, der wegen Freimaurerei 
mit einem Jahr Haft und Landesverweiſung beſtraft wurde. Nach der 
Ankunft Karls III. in Spanien ſoll ſich dort eine neue Großloge gebildet 
haben; erſter Großmeiſter ſei Aranda, die Hauptwürdenträger Campomanes, 
Nava del Rio und Valle Salazar geweſen “. 

Am 21. Februar 1768 ſchrieb der ſavoyiſche Geſandte La Marmora von 
Paris aus an ſeinen Hof zu Turin, es ſei zu verwundern, daß man in 
Rom nichts wiſſe oder anſcheinend nichts wiſſen wolle von der Umwälzung, 
die ſich in den Ideen ſeit einiger Zeit in Europa vollzogen habe!“. 


Genn. Maria Monti, Due grandi riformatori del settecento: A. Genovese e 
G. M. Galanti, Firenze [1926], 117 n. 6; Jemolo in der Riv. trimestrale 
di studi filosofici e relig. IV 23; Rigatti, Un illuminista trentino del sec. 18, 
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XVIIIe siècle, Bruxelles 1911, 41 473. Vgl. Rev. d’hist. ecclés. XIII (1912) 153. 
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1° Il est bien étonnant qu'on ignore ou qu'on paroisse vouloir ignorer è 
Rome la revolution qui s'est faite dans les idées è cet égard en Europe depuis 
quelque temps. Staatsarchiv zu Turin Lett. min. di Francia, bei Torto- 
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Die ganze Regierung und Haltung Benedikts XIV. zeigt, daß man in 
Rom ſehr wohl mit den neuen Gedanken der Zeit vertraut war und Stellung 
dazu nahm. Soweit die neuen Strebungen einen geſunden Kern einſchloſſen, 
waren ſie der Kirche nicht gefährlich, man konnte ihnen entgegenkommen und 
kam ihnen entgegen. Anders freilich verhielt es ſich mit den Strömungen, 
die auf die völlige Zerſtörung des Chriſtentums ausgingen. 


9. 

Ein Haupthindernis für die antichriſtlichen Beſtrebungen der Zeit war die 
Geſellſchaft Jeſu, die den Jugendunterricht zum großen Teil in Händen hatte 
und daher um jeden Preis beſeitigt werden mußte, wenn dem reinen Deis- 
mus Raum geſchafft werden ſollte. Der Haß der religionsfeindlichen Richtung 
wandte ſich vor allem gegen den Heiligen Stuhl, die Jeſuiten aber galten 
als deſſen vornehmlichſte Verteidiger. Daher der Wunſch nach Vernichtung des 
Ordens. An Machtmitteln fehlte es ſeinen Gegnern nicht, waren doch alle 
Regierungskabinette von ihnen beeinflußt. 

Einen Bundesgenoſſen in dieſer Beziehung fanden die Staatslenker in 
der Janſeniſtenpartei. Man hat gejagt, daß der Janſenismus des 18. Jahr— 
hunderts aufgehe im Haß des Jeſuiten. In der Tat, was auf proteſtantiſcher 
Seite die Ablehnung des Papſtes und alles Katholiſchen iſt, das einigende 
Band, das die entgegengeſetzten Richtungen zuſammenhält, das bedeutet für die 
Janſeniſten die Abneigung gegen die Geſellſchaft Jeſu. Die Partei umfaßt 
die verſchiedenſten Anſichten, aber neben der Hochhaltung des Janſenius oder 
Quesnel ſtimmen ſie alle überein in der Bekämpfung alles Jeſuitiſchen, des 
Molinismus in der Dogmatik, des Probabilismus in der Moralwiſſenſchaft, 
der Grundſätze des Exerzitienbuches in der Aſzeſe. Janſeniſt, jo hat man 
definiert, iſt ein Katholik, der den Jeſuiten haßt, oder ein braver Mann, 
der den Jeſuiten nicht gefällt l. Die janſeniſtiſche Kirchenzeitung? hatte ſich 
von Anfang an den Kampf gegen den Orden zur Aufgabe geſetzt. Mit der 
Zeit wurde die Gegnerſchaft immer ſchroffer, das Blatt arbeitet offen nicht 
nur auf die moraliſche, ſondern die gänzliche Vernichtung des Gegners durch 
die Aufhebung hin. Namentlich als in den fünfziger Jahren des Jahrhunderts 


Vgl. unſere Angaben Bd XIII 696. Sainte⸗Beuve (Port-Royal III°, Paris 1888, 
211 n. 1) ſagt das zunächſt von dem Nekrologium von Port-Royal: die Ablehnung des 
Jeſuiten iſt genügender Titel zur Aufnahme unter die darin Verherrlichten. * Odioso 
nome di Giansenisti, che in sostanza non significa altro, secondo la diffinizione 
di un huomo savio che: vir egregius qui non placet Iesuitis (an den Nuntius in 
Spanien am 13. Oktober 1680, Nunziat. di Spagna 156 f. 364, Päpſt l. Geh.⸗Arch iv). 
Vgl. Jemolo xxxvuu: asserzione dei Giansenisti che questi pretesi eretici [fie ſelbſt! 
altro non fossero se non buoni cattolici poco amanti dei Gesuiti. Vgl. ebd. 44 f 
99. Gazier (I, Einleitung) führt — ohne Beleg — die Definition auf Kardinal Bona zurück. 
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die wechſelvollen Ereigniſſe des Siebenjährigen Krieges, die philoſophiſchen 
Streitfragen und politiſchen Gegenſätze die Aufmerkſamkeit von den Fragen 
über Gnade und Vorherbeſtimmung abzogen, war es der Kampf gegen die 
Geſellſchaft Jeſu, durch den das Blatt ſich von neuem ſeine Geltung bei der 
Menge zu ſichern wußte 7. Unerbittlich verfolgten die Häupter der Partei 
durch ihren Dolmetſch, den Herausgeber der Kirchenzeitung, die Vernichtung 
des Ordens, bis das Ziel erreicht war?. Beim niederen Klerus ſtellten ſie 
die Jeſuiten als Werkzeuge päpſtlicher und biſchöflicher Herrſchſucht hin, bei 
den geiſtlichen Obern verklagten ſie ihre Schriften wegen unkirchlicher Lehren, 
bei den Parlamenten und den weltlichen Machthabern warfen ſie ihnen ſtaats— 
feindliche Geſinnung vors. In vier Jahrgängen der Zeitſchrift finden ſich 
157 jeſuitenfeindliche Anſpielungen, Zitate oder Artikel“; unter den verſchie— 
denſten Wendungen wird immer wieder die Frage wiederholt: ‚Kann man 
ohne grobe Vernachläſſigung ſeiner Pflichten gegen die Religion, gegen die 
Herrſcher, gegen das Vaterland, die öffentliche Ordnung, das Volkswohl, ja 
die bloße Menſchlichkeit eine Geſellſchaft weiter beſtehen laſſen, die als der 
gemeinſame Feind der geſamten Menſchheit betrachtet werden muß?““ Selbſt 
ein ſo heftiger Jeſuitengegner wie Tanucci meinte 1757, das Blatt laſſe ſeine 
Abneigung gegen den Orden zu deutlich durchblicken“, indem es alles Unheil 
in der Welt den Jeſuiten, ihrer Moral und ihren Beichtvätern zur Laſt lege”. 
Noch über die Vernichtung des Ordens hinaus dauerte der Haß. Als die 
Zeitung darauf zu reden kams, daß unter den Opfern der Septembermorde 
von 1792 auch 21 (23) Jeſuiten ‚freudig ihr Leben für die Religion hin⸗ 
gaben“, kann ſie den Beiſatz nicht unterdrücken: ‚Man ſah bei keinem von 
ihnen Reue darüber, daß er einer Geſellſchaft angehört hatte, welche der Religion 
mehr Schaden zugefügt hat als alle Gottloſen in Frankreich.“ Ohne Erfolg 
hatte man in Rom wegen der ganzen Richtung der Zeitſchrift 1740 einige 
Nummern, 1742 das Ganze verboten?. Trotz der kirchlichen Achtung, klagte 
Benedikt XIV. 1750, dürfe die Zeitung weiter erſcheinen, und der König dulde 
ſie, obſchon ſie durch ihre zügelloſe Schreibweiſe viel Schaden und Verwirrung 
unter den Katholiken anrichte 0. 

Im katholiſchen Süddeutſchland machten ſich die Strömungen gegen die 
Geſellſchaft Jeſu, abgeſehen von Öfterreich, hauptſächlich im Hochſtift Augs— 
burg und im Kurfürſtentum Bayern bemerkbar. Neben dem Kanonikus Vajfi 

1 Préclin 291. Ebd. 305. Ebd. 292 f. 

Ebd. 305. Ebd. 306. 

® * Riesce un poco satirica la Gazzetta Ecclesiastica, e scuopre troppa aver- 
sione ai Gesuiti. An Cantigliana am 16. Juli 1757, Archiv zu Simancas, 
Estado 5948. »An den Herzog von Salas am 28. Juni 1757, ebd. 
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waren es namentlich der Auguſtiner-Chorherr Euſebius Amort ſowie die 
bayriſchen Hofräte Oſterwald und Lori, welche den Einfluß der Jeſuiten mit 
allen Mitteln zu brechen und die Studien nach ihren fortſchrittlichen Plänen 
einzurichten ſuchten . Unter dem Einfluß von Amort und Baſſi führte der 
Augsburger Fürſtbiſchof Landgraf Joſeph von Heſſen-Darmſtadt den Plan 
ſeines Vorgängers durch, indem er unter Leitung von Weltprieſtern zu Pfaffen- 
hauſen ein eigenes Diözeſanſeminar errichtete; dorthin wurden die biſchöflichen 
Alumnen überwieſen, die bisher im Konvift des hl. Hieronymus zu Dillingen 
unter der Obhut von Jeſuiten geftanden hatten ?. Zur Beſtreitung des Unter— 
haltes gedachte er von den Pfarreien und Klöſtern ſeines Sprengels einen 
Jahresbeitrag einzuziehen. Um vom Papſt dafür die nötigen Vollmachten zu 
erlangen, wandte er ſich am 6. Mai 1746 nach Rom in einem Schreiben, 
worin er die Notwendigkeit der neuen Anſtalt beweiſt, indem er die Lehrtätig⸗ 
leit der Dillinger Jeſuiten in den ſchwärzeſten Farben ſchildert. Trotz glän- 
zender Zeugniſſe, heißt es darin, beſitzen die Alumnen nicht einmal die Religions— 
kenntniſſe, wie ſie für einen Laien notwendig ſind, die einfachſten Katechismus— 
wahrheiten ſind ihnen unbekannt, ſie können weder die Zahl der Sakramente 
noch die Stücke angeben, die zur ewigen Seligkeit notwendig ſind; ebenſo— 
wenig wiſſen ſie, wieviel Naturen und Perſonen in Chriſtus es gibt; ſie ſind 
ohne Frömmigkeit, ohne gute Sitten und ohne Ehrfurcht gegen ihren Biſchof. 
In dem neuen Seminar ſollen nun jene Fächer gelehrt werden, welche die 
Jeſuiten nicht lehren wollen, nämlich Exegeſe, Dogmatik, Kontroverſen, Kirchen— 
recht, Konzilien- und Kirchengeſchichte?. Als Urheber dieſes Schreibens, das 
den Stempel der Übertreibung und Unwahrheit an der Stirne trägt, bekannte 
ſich in einem Brief an Amort der Kanonikus Baffi*, der den frommen, aber 
unſelbſtändigen Biſchof vollſtändig beherrſchte, durch ſein hochfahrendes Weſen 
aber und feine Verleumdungsſucht in der ganzen Diözeſe gefürchtet und ver: 
haßt war; das Domkapitel mied ſeinen Umgang und verbot all ſeinen Unter— 
tanen den Verkehr mit ihm s. 

Seitdem im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts durch Pontchäteau und 
Du Vaucel die Janſeniſten Fuß in Rom gefaßt hatten“, war auch dort die 
Abneigung gegen die Geſellſchaft Jeſu nicht mehr ausgeſtorben 7. Cordara 
meint ſogar die Urſachen ihrer ſchließlichen Vernichtung weniger bei den 
bourboniſchen Höfen als in der tiefen Abneigung gewiſſer römiſcher Kreiſe 
ſuchen zu ſollen“. Klemens XIII. ließ im Geſpräch mit dem Jeſuitengeneral 


Duhr IV 1, 248 ff; IV 2, 565 f. Über Baſſi vgl. Dengel, Garampi 44 72. 
Duhr IV 1, 250 f. 8 Friedrich, Beiträge 60. Ebd. A. 3. 

° Dengel, Garampi 72. 5 Bol. unſere Angaben Bd XIV 975. 
Albertotti in den Atti del R. Istituto Veneto LXXXII 1079 f. 

° Ebd. 1084 und Denkwürdigkeiten III 5 12; Maroni, Ep. II 11 31 32 uſw. 
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die Außerung fallen, die größten Feinde der Kirche und des Ordens ſäßen 
in Rom “. Benedikt XIV. war den Jeſuiten im ganzen nicht ungünſtig. Er 
machte ſie öfter als andere zur Zielſcheibe ſeiner gutmütigen Stachelreden, 
aber wo es Ernſt wurde, ſprach er ſich oft lobend über den Orden aus? 
und bediente ſich feiner Dienſte in einem Grade, daß in den fieben Ponti- 
fikaten, die Cordara erlebte, kein Papſt ſo viele Jeſuiten um ſich hatte wie 
gerade Benedikt XIV.“ Aber trotzdem ſagt Cordara auch wieder, er ſei 
niemals zu einem ſicheren Urteil über des Papſtes eigentliche Geſinnung gegen 
den Orden gelangt, und in der öffentlichen Meinung galt Benedikt als den 
Jeſuiten wenig gewogen“. 

Die Gründe für die Jeſuitenfeindſchaft fo vieler auch unter den Katho— 
liken mochten neben den wirklichen Fehlern einzelner Ordensglieder ſowie ihrem 
Verhalten in der chineſiſchen und malabariſchen Frage in der ganzen Richtung 
des Ordens gelegen ſein, die manchen nicht behagte. Nicht wenige Schöngeiſter 
in Rom, auch unter der höchſten Geiſtlichkeit, ſetzten eine Ehre darein, die Jeſuiten 
zu hafjen®, die eine ernſtere Richtung betonten und auf literariſchem Gebiet 
freilich auch der Pflege der Landesſprachen Zugeſtändniſſe machten, aber im 
ganzen doch die alten Klaſſiker und das Latein hochhielten. An Zugeſtändniſſen 
an die Naturwiſſenſchaft fehlte es bei den Jeſuiten ebenfalls nicht. Die 17. Ge⸗ 
neralkongregation 1751 hatte eine Reform der Studien in dieſem Sinn in die 
Wege geleitet“ und der General Visconti in einem Rundſchreiben das Nähere 
beſtimmt '. Aber im allgemeinen wollte man doch nicht ganz von Ariſtoteles 
laſſen. Als ein junger Draufgänger Benvenuti in Disputationstheſen des 
Römiſchen Kollegs faſt ausſchließlich die Experimentalphyſik vertrat, gedachte 
der Ordensgeneral ihn aus Rom zu entfernen, mußte ſich aber auf Befehl 
des Papſtes damit begnügen, dem Neuerungsſüchtigen einen andern Lehrſtuhl 
anzuweiſen . Führte hier das Feſthalten am Alten im Ordensinnern zu Miß— 
helligkeiten, ſo ergibt ſich von ſelbſt, wie dergleichen von Auswärtigen übel 
vermerkt wurde. Nicht weniger als bei den Vertretern der Experimentalphyſik 
verfeindete das Feſthalten der Jeſuiten an der Scholaſtik ſie bei denen, die in 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Arbeiten alle Wiſſenſchaft beſchloſſen ſahen. Dazu kam, daß 


! Ricci, * Espulsione dalla Spagna 63. 

? Siehe oben S. 218 Î. 3 Dentwiirdigleiten III 13. Ebd. 12. 

5 Certains ecclésiastiques, möme des premières dignités, qui pour faire les 
beaux esprits, disent et écrivent bien des pauvretés et se font gloire de hair les 
Jésuites. Benedikt XIV. an Tencin am 27. Dezember 1752, II 234. 

„ Decret. 13, Institutum S. J. II 486 f. 

„am 22. Juli 1752, Sylloge ordinationum et epistolarum Praep. Gen. II 
(1651—1763) 345 ff. Vgl. Pachtler in den Monum. Germ. Paedag. IX, Berlin 
1891, 436. 

8 Benedikt XIV. an Tencin am 28. September 1754, II 360; Rosa, Gesuiti 339 f. 
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der Orden eine wahre geiſtige Macht innerhalb der Kirche darſtellte. Laut 
einem zu Rom gedruckten Katalog zählte er 1749 nicht weniger als 22 589 
Mitglieder, darunter 11239 Prieſter, 5 (ſeit 1755 6) Aſſiſtenzen, 39 Pro- 
vinzen, 24 Profeßhäuſer, 669 Kollegien, 61 Noviziate, 176 Seminare oder 
Konvikte, 335 Reſidenzen und 273 Miſſionsſtationen . Die Ordenszucht 
ſtand im allgemeinen in Blüte, größere oder kleinere Verfehlungen, wie ſie 
unter einer jo großen Schar unvermeidlich find ?, blieben nicht ohne Ahndung 
und Abhilfe; in einem und demſelben Geiſt traten dieſe Tauſende von Männern 
mit Eifer für ihre Ziele ein. Wenn man bedenkt, zu welcher Gehäſſigkeit 
und Bitterkeit die Kämpfe zwiſchen verſchiedenen Geiſtesrichtungen führen, ſo 
wird ſchon daraus einigermaßen begreiflich, daß auch unter den Katholiken 
manche geradezu auf die Vernichtung des Gegners ausgingen. 

Das gilt namentlich von der janſeniſtiſchen oder janſeniſtenfreundlichen 
Partei in Rom, die gerade in der Regierungszeit Benedikts XIV. in Italien 
und Rom mächtiger wurde und unter dem Welt- und Ordensklerus, unter 
den Mitgliedern und Konſultoren der Kongregationen und ſogar in den höchſten 
Graden der Hierarchie nicht wenige Verbündete fand. Mochte dieſe Richtung 
auch nicht alle janſeniſtiſchen Irrtümer über Gnade und Vorherbeſtimmung teilen, 
ſo ſtellten ſich ihre Träger doch freundlich zu den Beſtrebungen der Sekte und 
waren Gegner der Jeſuiten 5. Benedikt XIV. ſelbſt ſoll vor ſeinem Pontifikat öfter 
geäußert haben, der Janſenismus ſei ein Phantom und eine bloße Erfindung 
der Jeſuiten, fie ſeien es geweſen, die von Klemens XI. die Bulle ‚Unigenitus‘ 
erſchlichen hätten!. Bei der Lebhaftigkeit und der urwüchſigen Sprache des 
Papſtes iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß ihm ähnlich klingende Außerungen 
entſchlüpft ſind, die dann gierig aufgegriffen, zugeſpitzt und ausgedeutet 
wurden “. Sehr möglich, daß die Berichte von ſolchen Reden die Janſeniſten— 

Duhr IV 1, 3. Die Zahlen bei Rosa a. a. O. 335 f weiſen einige kleine Ab— 
weichungen auf. 

Benedikt XIV. ſpricht davon in einem Schreiben an Tenein vom 12. November 
1755: vedendosi anche pubblicamente in qualcheduno di loro [der Jeſuiten] qualche 
specie di rilasciamento, che vien tollerato dai superiori per soggezione delle pro- 
tezioni che si godono dai rilasciati (Päpſtl. Geh.-Archiv Miscell. Arm. XV t. 157; 
Heeckeren II 455). Ebenſo an Tencin am 3. Dezember 1755: Quando era vivo |il 
buon Visconti [der Sejuitengeneral] pareva al buon P. Centurione che fosse un poco 
troppo mite, e che lasciasse nella Compagnia correre qualche disordine, che 
quantunque in sè non molto grave, col tratto del tempo però lo può divenire. 
Ora essendo venute nelle sue mani le redini del governo, vedrassi come lo ma- 
neggerà, e se bisognerà, che ancor esso pel quieto vivere tolleri ciò che credeva 
non doversi tollerare da chi prima di lui era Generale (Päpſtl. Geh.-Archiv 
a. a. O.; Heeckeren II 459). Vgl. Duhr IV 2, 483 ff. 
® Rosa 336; Cordara, Denkwürdigkeiten III 7. Cordara 8f. 


Anklänge an ſolche Gerüchte im Schreiben des Papſtes an Tencin vom 17. Mai 
1743, 1 55f. 
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partei hoffen ließen, mit der Thronbeſteigung des neuen Papſtes ſei ihre 
Zeit gekommen. Benedikt ſelbſt war ſchmerzlich berührt durch ſolche Gerüchte. 
Als er eine janſeniſtiſche Schrift verurteilt hatte!, bemerkte er, für ihn ſei 
es eine Gewiſſenspflicht, bei jeder Gelegenheit zu zeigen, daß er die Bulle 
gegen Quesnel aufrecht erhalte. Von Rom aus ſeien manche Äußerungen 
gegen die Konftitution ins Ausland gedrungen, aber er habe keinen Teil 
daran. Dieſe Außerungen ſtammten von Geiſtlichen, ſelbſt in den höchſten 
Würdenſtellen, die als Schöngeiſter gelten wollten und deshalb viele Erbärm— 
lichkeiten ſagten und ſchrieben und ſich brüſteten, die Jeſuiten zu haſſen. Außer— 
halb Roms könne man ſchwer begreiflich machen, daß dieſe Leute ohne Ein- 
verſtändnis mit dem Papſte ſchrieben. Daher die Verleumdungen, die im 
Umlauf ſeien?. 

Mittelpunkt der janſeniſtiſchen und jeſuitenfeindlichen Partei in Rom 
war Kardinal Paſſionei . Ein glänzender Kavalier, der ſein Vermögen daran— 
ſetzte, möglichſt prunkvoll aufzutreten, kam Domenico Paſſionei als Überbringer 
des Kardinalbiretts für den Nuntius 1706 nach Paris, wo der Vierundzwanzig⸗ 
jährige in zweijährigem Aufenthalt von der großen Welt umſchmeichelt wurde 
und Bekanntſchaft mit Gelehrten wie Mabillon, Montfaucon, Renaudot, aber 
auch mit den frivolen franzöſiſchen Schöngeiſtern machte. Er war dann 1714 
Agent des Papſtes bei den Friedensſchlüſſen von Utrecht und Baden“, 1730 
Nuntius in Wien, wo er 1736 die Trauung Maria Thereſias mit Franz J. 
vollzog, 1738 Sekretär der Breven zu Rom und Kardinal. Wie ein Diplomat, 
ſo wollte Paſſionei auch Gelehrter ſein. Er brachte eine wertvolle Bibliothek 
zuſammen, zum Teil dadurch, daß er ſich auf ſeinen Reiſen jenſeits der 
Alpen koſtbare Bücher ohne weiteres aneigneted. Ein Landhaus, das er ſich 
zu Camaldoli bei Frascati erbaute, war mit Kunſtwerken und Altertümern 
ſo ausgeſtattet, daß es einen Weltruf erlangte und als Sehenswürdigkeit von 
Päpſten und Fürſten beſucht wurde. Er nannte dieſen Muſenſitz, in dem 
eine Statue der Minerva den Ehrenplatz einnahm, ‚Einſiedelei“; aber an Be— 
quemlichleiten, meinte Benedikt XIV.“, ſei dort folder Überfluß, daß auch der 
verwöhnteſte Reiche daſelbſt Exerzitien machen könne; Paſſionei gebe für ſeinen 
Flitterkram in Camaldoli mehr aus, als ſein Vermögen erlaube. Auch über 


Apologie de tous les jugements. Reuſch II 237 241 ff. 

An Tencin am 27. Dezember 1752, II 234. Vgl. oben S. 269 A. 5. 

Vgl. unſere Angaben Bd XV 682; Goujet, Eloge historique, La Haye 1763; 
Vernarecci, Fossombrone dai tempi antichissimi ai nostri II, Fossombrone 1914, 744. 
Eine eingehendere Charakteriſtik Paſſioneis ift hier nicht zu umgehen. 

„Vgl. unſere Angaben Bd XV 70—78. 

5 Vernarecei II 779 f. Am 19. Dezember 1762 von dem Auguſtinergeneral Vasquez 
erworben, bilden Paſſioneis Bücherſchätze jetzt einen Beſtandteil der Biblioteca Angelica zu 
Rom. Ebd. 781. 

6 An Tencin am 7. Juni 1747 und 17. April 1754, I 330, II 334. 
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Paſſioneis Urteilskraft und Wiſſenſchaft hegte Benedikt andere Anſichten als 
deſſen Bewunderer. Paſſionei hatte ſich beikommen laſſen, dem Papſt die 
Apologie zu überreichen, die Prades für ſeine Diſſertation verfaßt hatte. An 
Tencin ſchrieb daraufhin Benedikt XIV., er werde wohl kaum überraſcht fein, 
das zu hören. Paſſionei, meinte Benedikt“, habe den Kopf voll von Büchertiteln 
und Notizen über die verſchiedenen Ausgaben, er habe viel geleſen, aber niemals 
ſtudiert. Paſſionei, ſchrieb er ein anderes Mal, gehöre zu den Gelehrten, die be— 
ſtändig leſen und vieles im Gedächtnis haben; mitunter könnten ſolche Leute mit 
brauchbaren Notizen aushelfen, aber wenn fie ins praktiſche Leben eingreifen 
wollten, ſeien ſie meiſt nicht nur unnütz, ſondern richteten Schaden an?. Wie 
für Prades, jo trat Paſſionei auch für Montesquieu auf, als deſſen ,Geift der 
Gefege‘ der Indexkongregation zur Beurteilung vorlag; er wußte das Verbot 
des Buches zunächſt hinauszuzögern, dann den Sekretär der Kongregation, 
Ricchini, zu beſtimmen, die Verbeſſerungen abzuwarten, zu denen der Verfaſſer 
ſich bereit erklärt habes. Da die neue Ausgabe des Werkes den Beanſtan— 
dungen wenig Rechnung trug, erfolgte ſchließlich doch das Verbot des Buches, 
auch in der italieniſchen Überſetzung?. Mit franzöſiſchen Janſeniſten und Frei⸗ 
geiſtern unterhielt Paſſionei einen regen Briefverkehr; wohl ſchon vor 1744 
ſtand er zu Voltaire in Beziehung, der ihm manchmal eines ſeiner Er— 
zeugniſſe überſandte. Als Voltaire der Zenſur verfiel, konnte Madame du 
Boccage nach Frankreich melden, Paſſionei billige die Verurteilung der Werke, 
bewundere aber den Verfafferd. Wohl im Hinblick auf Paſſionei und feine 
Geiſtesgenoſſen ſchrieb Benedikt XIV. an Tencin“, er könne nicht für das 
Benehmen mancher Römer gutſtehen, die mit den Feinden der Kirche Briefe 
wechſelten, um eine große Rolle zu ſpielen und deren törichte Lobſprüche zu er— 
gattern. Den Gelehrten geſtattete übrigens Paſſionei ohne Schwierigkeit die Be— 
nützung ſeiner Bücherſchätze “, und manche Züge von Wohltätigkeit werden von 
ihm erwähnt“. Aber beliebt war er nicht; ſeines hochfahrenden Auftretens 
wegen hieß er im Volksmund Kardinal Skanderbeg, der preußiſche Kardinal, 
oder von feiner Geburtsſtadt: der Paſcha von Foffombrone®. 


1 Un Tencin am 7. März 1753, II 250. 

? Ma se non passano più oltre, riescono in atto prattico il più delle volte 
non solo inutili ma perniciosi. E nel numero di quelli (sia detto in confidenza) 
si debbon riporre i due card. Passionei e Monti e forse anche, se vivesse, Msgr. 
Fontanini. An Peggi am 30. Juni 1745, bei Kraus 27 f. 

„ Paſſionei an Bottari am 28. Auguft 1750, Bibl. Corſini zu Rom 2054. 

4 Montesquieu ſtarb übrigens im Frieden mit der Kirche. Feller, Diet. hist. VI 
453 f. Vgl. * Gualtieri an Valenti am 10. Februar und 21. April 1755, Nunziat. di 
Francia 493, Päpſtl. Geh.-Archiv; * Valenti an Spinola am 15. Mai 1755, Nunziat. 
di Spagna, Registro 428, ebd. 5 Vernarecei II 7607. 

am 12. März 1755, II 399. ? Galletti 179; Vernarecci II 768. 

8 Goujet 218f; Galletti 223 f; Vernarecci II 778 {. 

Juſti, Winckelmann II® 119. 
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Schon in Paris, dann während ſeines Aufenthalts in Belgien und 
Holland ſcheint Paſſionei vom Janſenismus berührt worden zu ſein !“. Bereits 
1713? ſchrieb ihm Fenelon einen langen Brief über die Stimmung der Geiſter 
in Frankreich nach dem Erlaß der Bulle ‚Unigenitus‘ und mahnte den jungen 
Diplomaten, ſich treu an den Stuhl des hl. Petrus anzuſchließen. Die Schriften 
über den Janſenismus ſammelte Paſſionei in ſeiner Bibliothek, duldete aber 
keine Jeſuitenbücher darins. Während Winckelmann in der Einſiedelei zu 
Camaldoli den Plato las, vertiefte fi der Kardinal, unter einem Bilde Ar- 
naulds ſitzend, in Pascals Provinzialbriefe“; auf Paſſioneis Anregung hin 
ſchrieb Goujet die Einleitungen zu den Werken Arnaulds 9. In einem Brief 
an feinen Vertrauten Bottari“ bezeichnete er ſich ſelber als Haupt der römi— 
ſchen Janſeniſten. Cordara gibt ihm indes das Zeugnis, er ſei ein offener 
und ehrlicher Jeſuitengegner geweſen, der aus ſeiner Geſinnung kein Hehl 
machte ?; andere, wie Tamburini, Orſi und Spinelli, wühlten mehr im ge— 
heimen gegen den Orden s. Nicht ganz unbegründet, meint Cordara weiter, 


Sein Berater in Utrecht war Abbate Toſini, deſſen Buch über den Janſenismus 
(Concordia, 1717) 1728 verboten wurde. Reuſch II 719. 

am 22. November (Fénelon, (Euvres VIII, Paris 1851, 198): En quelque 
endroit du monde que le pere commun vous envoie, soyez-y un enfant plein de 
candeur, de désintéressement et de docilité uſw. 

8 Vernarecci II 765 f; Juſti, Winckelmann 1I® 112; Vita del Papa Bene- 
detto XIV. Traduzione dal francese, Venezia 1783, 12. Juſti a. a. O. 114. 

5 »Reuſch II 660. In einem Brief aus Florenz vom 27. März 1758 wird be⸗ 
richtet, der Buchhändler Greſſet aus Lauſanne habe auf der Heimreiſe von Rom erzählt, 
der Papſt habe ihn zu ſich beſcheiden laſſen und ihm die Herausgabe der Werke Arnaulds 
dringend empfohlen; ſeine anfänglichen finanziellen Bedenken habe er überwunden, als 
drei Kardinäle ſich zu Bürgen gemacht hätten: Tamburini, Spinelli und Corſini oder 
Paſſionei. Päpſtl. Geh.-Archiv, Regolari Soc. lesu. 58. 

® vom 12. Februar 1752, bei Rosa, Passionei S. 11: J calumniatori al solito 
[d. h. die Jeſuitenf non sanno che il Priore [der Einſiedelei, d. h. Paſſionei] e fra 
Giovanni sono capi de' Giansenisti di Roma, e che i Giansenisti non dicono 
mai bugia. 

" lesuitarum amicus a prima iuventute fuit. At contracta in Belgio consue- 
tudine cum Gerbertuio aliisque eiusdem farinae doctoribus adeo mentem ac volun- 
tatem mutavit, ut Societatem insectari deinde nunquam destiterit: hoc laudandus 
tamen, quod inimicitiam exercebat aperte atque, ut ita dicam honeste, non, ut 
alii quidam ex occulto et simulate (Cordara, De suis ac suorum rebus lib. 11; 
Rosa, Passionei 7). Gerbertuius kann nicht der bekannte Gerberon jein, der 1703—1710 
in den Gefängniſſen zu Amiens und Vincennes ſaß und nach ſeiner Freilaſſung ſchon am 
9. März 1711 ſtarb. 

8 Cordara, Denkwürdigkeiten III 11 32 f. Über die Jeſuitengegner unter den Kar— 
dinälen ſ. Jemolo 101. Über Tamburini heißt es in der Vita del Papa Benedetto XIV 
f. 58 *: Il card. Passionei bramò sempre di vederlo Papa, considerandolo capace 
di finir tutte le dispute della Chiesa e di riconciliarsi Ja stima di tutti li sovrani. 
Über Spinelli ſchrieb Tanucci an Caracciolo am 12. Februar 1752, er ſei ein Feind der 
Jeſuiten und der Bulle ‚Unigenitus‘, aber im geheimen (Archiv zu Simancas; 
Estado 5941). Am 12. März 1752 (ebd.) * meldet derſelbe an Cantiglia, der franzöſiſche 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 18 
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ſei der Verdacht, daß der Plan zur Zerſtörung der Geſellſchaft Jeſu den Kar— 
dinal Paſſionei zum Haupturheber habe, der mit den bourboniſchen TUNE 
ſich darüber verſtändigte !. 

Freunde und Mitarbeiter Paſſioneis waren die janſeniſtiſch geſinnten 
Prälaten Bottari und Foggini?, befreundet war er auch mit dem lirchen— 
feindlichen ſpaniſchen Geſandten und ſpäteren Miniſter Roda, der Paſſioneis 
Tod als großen Verluſt betrauerte 3. 

Reichlichen Zuwachs erhielt die Schar der Jeſuitengegner aus den Kreiſen 
einiger Ordensfamilien, bei denen wiſſenſchaftliche oder perſönliche Gegenſätze, 
verſtärkt durch Unklugheiten einzelner Jeſuiten, eine gereizte Stimmung herauf— 
beſchworen hatten“. Zu nennen iſt hier vor allem der Auguſtinergeneral 
Franz Xaver Vasquez, ein Peruaner und ſtürmiſcher Charakter, der Roda 
immer wieder zum Kampf aufſtachelte ?. Vasquez machte im Freundeskreis 
von ſeiner Hinneigung zum Janſenismus kein Hehl; die Verurteilung der 
Utrechter Synode iſt nach ihm das Werk der Jeſuiten, die ſich mit ihrer 
Allgewalt bemühen, jenen edlen Teil der Kirche Gottes zu vernichten‘ “. 
Manchmal ſchließen ſeine Briefe an Roda mit der ironiſchen Formel: ‚in 
Gemeinſchaft mit dem Lektor des Janſenismusé, oder: es grüßt der Lektor 
des Janſenius' 7. In einem Brief an Roda erbittet er das Erzbistum Va— 
lencia für ſeinen Ordensgenoſſen Laſſala, der Miniſter möge mit ſeiner ge— 
wohnten Geſchicklichkeit die Herzen derer lenken, die ſolche Gnaden zu ver— 
leihen haben, ‚damit der Janſenismus triumphiere und die Unwiſſenheit aus: 
fterbe‘ s. Die Geſellſchaft Jeſu hielt Vasquez für hochmütig wie Luzifer“, und 


Geſandte Stainville (Choiſeul) wünſche Spinelli zum Papſt. Während des Konklaves von 
1758 *verficherte er am 30. Mai (ebd. Estado 5947) dem Geſandten Montealegre: Di 
Roma si dice che i Francesi vorrebbono un Papa giansenista e per tale abbiano 
posti gli occhi su Spinelli e Tamburini. Vgl. Tanucci an Cantiglia am 20. Mai 
1758, ebd.; Rosa, Passionei 53; Boutry, Choiseul 224 ff. 

! Suspicio haud vana fuit quod coquebatur inter ministros principum So- 
cietatis excidium, Passioneo praesertim auctore ac architecto deliberatum fuisse. 
Denkwürdigkeiten III 32. ? Rosa, Gesuiti 363 ff. 

Roda an Wall am 26. Juli 1759 und 9. Juli 1761, Archiv zu Simancas, 
Estado 4965 u. 4966. Rodas Antrag, die Bibliothek Paſſioneis für die ſpaniſche Nes 
gierung anzukaufen, ſcheiterte; fie wurde von F. X. Vasquez erworben. Vasquez an Roda, 
Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de Vasquez I. 

4 Cordara, De suppressione 41 f 69 f 95. 

5 *abago an Portocarrero am 24. Auguſt 1751, Archiv der jpan. Botſchaft 
zu Rom, Expedientes, P. Confessor. 

„Se ha empeniado a destruir aquella noble porciön de la Iglesia de Dios. 
Bibl. S. Iſidro zu Madrid, a. a. O. Varie nuove. 

Vasquez an Caprara am 26. November 1767, ebd.; * Caprara an Vasquez am 
5. November 1767, ebd. 

® *que con su acostumbrada destreza maneje los animos de los dispensadores 
de la gracia, de modo que triumfe el Jansenismo, y muera la ignorancia. An Roda 
am 2. November 1769, ebd. Vgl. Vasquez an Roda am 18. Oktober 1769 und 25. Ja⸗ 
nuar 1770, ebd. An Roda am 11. Juni 1767, ebd. 
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an Roda ſchrieb er: „Ich halte die Geſellſchaft Jeſu für eine Hydra; jedes— 
mal, wenn man dieſem Ungeheuer einen Kopf abhaut, wächſt ihm ein anderer.“! 

Indes nur dem Vorgeben nach galten die Angriffe dem Jeſuitenorden; 
in Wirklichkeit zielten ſie auf die Kirche und den Heiligen Stuhl ſelber, wie 
Einſichtige ſchon damals erkannten und die nahe Zukunft noch deutlicher er— 
weiſen jollte?. Offen, und mehr noch insgeheim, ließ die Partei Schriften 
ausgehen mit gehäſſigen Angriffen auf die kirchliche Jurisdiktion, die ſie zu— 
gunften der Fürſten zu ſchmälern und herabzumindern ſuchte ?. Die janje= 
niſtiſche Kirchenzeitung ging ungehindert in ihren Kreiſen von Hand zu Hand!. 
Gegenſeitig machte man ſich dort aufmerkſam auf die neu erſchienenen Kampf: 
ſchriften gegen die Jeſuiten und gegen Rom?. An den Beichtvater der ſpani— 
ſchen Königin-Mutter ſchreibt der Ordensgeneral, der Kampf gegen die Sei- 
nigen werde mit ſolcher Feinheit geführt, daß auch Männer von viel Ver— 
ſtand und Rechtſchaffenheit ſich täuſchen ließen“. 


An Roda am 6. Juni 1768, ebd. ? Ricci, *Espulsione dalla Spagna 63 ff. 

Gegen einige mit großer Zurückhaltung abgefaßte Theſen, die im Römiſchen Kolleg 
über die kirchliche Jurisdiktion verteidigt worden waren, richtete Vasquez einen Sturm— 
angriff, und da er in Rom nichts erreichte, ließ er in Portugal eine heftige Denkſchrift 
drucken: Memorial del P. Geral da Ordem de S. Agostinho ao SS. P. Clemente XIII 
sobre algunas conclusoens dos Jesuitas [1765], in Nunziat. di Spagna 301, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. Ricci, * Espulsione dalla Spagna 12. 

4 *Bandini an Foggini am 22. November 1763, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1607. 

5 * Am 22. November 1763 teilt Bandini an Foggini mit, in Venedig ſei ein Buch 
erſchienen, wodurch das kirchliche Aſylrecht vernichtet werde; am 18. Juni ſendet er ihm 
ein gegen Zaccaria gerichtetes Spottgedicht auf die Jeſuitenmoral (ebd.). * Le transmetto 
due frontespizi di un libro assai terribile pubblicato a' giorni scorsi contro la 
Compagnia, e nel quale si cava fuori con un arte assai sopraffina tutto il veleno 
che s' incontra ne' libri pubblicati fino al presente contro la medesima. La cosa 
più curiosa si è che anno aggiunto in fine un gazzettino di vari fatti seguiti in 
diverse. case de’ Padri. Quando ne voglia un pacchetto di esemplari, potrà esser 
servita... (Bandini an Foggini am 29. April 1760, ebd.). Am 28. November 1760 
bietet ſich Orfini an, dem Miniſter Tanucci die Schrift ‚I lupi smascherati‘ zu ſenden, 
das geiſtreichſte Buch, das ſeit Jahren erſchienen ſei und den Zweck verfolge, die Mächte 
zur Aufhebung der Jeſuiten anzuſtacheln. Archiv zu Simancas, Estado 4964. 
„e circonstanze del tempo siccome danno luogo a temere ogni cosa, così 
consigliano ogni prevenzione. Incomincio a sentire certe voci, le quali mi mettono 
in sospetto, che i nostri nemici, e ugualmente, anzi principalmente nemici della 
Chiesa e della religione siano per muoverci adesso guerra in coteste parti, riso- 
luti di non desistere, finchè abbiano, se Dio il permetterà; ottenuta l' abolizione 
della Compagnia. Le loro arti sono sì varie e sì fine, che giungono ad ingannare 
e prevenire contro di noi anco persone di molta intelligenza, d' integrità, anzi di 
probità. Queste qualità convengono tutte al S. Emanuele di Roda ..., ma per 
quanto mi asseriscono molte persone riguardevolissime, non abbiamo la sorte di 
meritare il suo favore. Siccome io l' ho trattato con tutto il rispetto, così egli 
ha trattato me con tutta la cortesia, onde non ho riprove immediate di ciò che 
serivo, ma questo sentimento è comune. Ho una intiera fiduzia nelle penetra- 
zione e clemenza di coteste Maestà e so che finalmente le nostre sorti sono in 

18* 
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Die Aufhebung des Ordens wurde in der Tat nach wohl überlegtem 
Plan vorbereitet“. An einem beſtimmten Wochentag kamen die Parteiführer 
im Archetto, dem Haus des Präfekten der Vatikaniſchen Bibliothek, Bottari, 
zuſammen, faſt alles auswärtige Prieſter und Ordensleute, zum guten Teil 
aus Toskana; es waren namentlich Kardinal Neri Corſini, der Auguſtiner⸗ 
general Franz Xaver Vasquez, der Abbate Antonio Niccolini?, der Oratorianer 
Proſpero Buttari, Foggini und andere, darunter auch der 16jährige Neffe 
des Jeſuitengenerals, der Jeſuitenſchüler aus dem Römiſchen Seminar Scipione 
de' Ricci, der ſpätere Biſchof von Piſtoia s. Ein anderer Verſammlungsort 
war im Konvent der Oratorianer bei Chieſa Nuova“. In Florenz trafen 
ſich die Jeſuitengegner beſonders in der Bibliothek Riccardi bei dem gelehrten 
Giovanni Lami, dem Vertreter der janſeniſtiſchen Gedankenwelt in Italien“, 
der durch ſeine Zeitſchrift Novelle letterarie (17401767) viel zur Ver⸗ 
breitung der janſeniſtiſchen Ideen in Toskana beitrug. In den Verſamm⸗ 


mano di Dio, nè ci serà recato più danno di quel che egli per i suoi rettissimi 
fini permetterà. Tuttavia egli pur vuole che si adoperino i mezzi umani. Perciò 
credo mio debito ragguagliare V. R. acciò ella faccia e procuri, che sieno fatte 
le prevenzioni che crederà opportune, non già facendo il minimo nocumento a 
veruno, ma solo per impedire le sinistre impressioni, nè mai per offesa, da cui 
per divina misericordia sono alienissimo, ma quanto solo è necessario per mera 
difesa. Ricci an Bramieri am 25. April 1765, Epist. gen. secretae, in Jeſuitenbeſitz. 
Non temere, non casu, sed consilio ac deliberatione res agebatur. Con- 
veniebant certa die certam domum partium primipili, presbyteri ferme externi ac 
coenobitae ad consultandum, quid facto esset opus. Multa ponebantur in medio, 
sententiae rogabantur, acta ad Passioneum cardinalem referebantur.... Illud vi- 
detur semel de communi sententia constitutum, viribus omnibus connitendum, ut 
exciderent lesuitae hac existimatione, quam apud vulgus hominum obtinebant. . . . 
Ubi satis obscurata aut detrita penitus fuerit Societatis fama. tum demum de 
eius extinctione cum spe aliqua agi posse. ... Hanc fuisse belligerandi formam 
in iis conventiculis praestitutam, non tam linguis ac literis quam ipsis rebus re- 
victum est. Nam post id tempus tam multi diversis locis, tam probrosi in Socie- 
tatem prodiere libelli aut de novo conditi aut recusi, ut tota prope oppropriis 
lesuitarum inundaretur Europa atque ad ultimos usque Americanos et Indos in- 
undatio pervenerit. Cordara, De suis ac suorum rebus lib. 9; Rosa, Passionei 8 n. 1. 
® il più mordace della Compagnia‘, ‚il più spietato avversario dei Gesuiti‘. 
Da er Bottari gegenüber jo frei feine critiche mordaci al papato, le accuse ai pro- 
cedimenti tenuti dalla Curia e dagli ordini regolari, le approvazioni entusiastiche 
ai ministri del Portogallo e della Francia darlegt, jo wird darin Vottari jein Gefinnungs- 
‘ genofie geweſen ſein. Non per nulla del resto i Gesuiti accusavano il Bottari qual capo 
dei Giansenisti romani. Rodolico in der Rassegna nazionale CLXXXIII (1912) 339. 
In questa conversazione [bei Vottari] non meno che in quella dei Filip- 
pini [Oratorianer] ... io cominciai a disingannarmi su molte cose relative a' Ge- 
suiti. Gelli, Memorie di Scipione de’ Ricci, Firenze 1865, 8 (vgl. 5 18); Rodolico 
a. a. O. 338. Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 
5 Rappresenta il Lami lo speciale atteggiamento dei liberali cattolici italiani 
a metà del 700 di fronte al pensiero giansenista francese, Rodolico a. a. O. 344. 
® Le Novelle letterarie concorrono così a divolgare in Toscana il pensiero 
giansenista francese. Ebd. 343; Belege ebd. 
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lungen wurde über das Vorgehen gegen die Jeſuiten beraten und das Er— 
gebnis an Paſſionei mitgeteilt: durch Schriften über den Probabilismus und 
den Ritenſtreit wollte man zunächſt das Anſehen des Ordens untergraben; erſt 
wenn dieſes Ziel erreicht ſei, könne man mit Erfolg ſeine Unterdrückung be— 
treiben. Tatſächlich wurden von jetzt an die katholiſchen Länder mit Schriften 
gegen die Jeſuiten überſchwemmt. In der Bücheranzeige, die der venezianiſche 
Verleger Bettinelli einer Schrift gegen Bellarmins Seligſprechung! beifügt, 
werden 47 bzw. 45 größere und kleinere antijeſuitiſche Schriften aufgezählt, 
die in dem einen Jahr 1761 gedruckt wurden. 

Durch die beſtändigen Angriffe und Verleumdungen war in allen katho— 
liſchen Ländern der Boden bereitet. Der erſte Schritt geſchah von Portugal aus; 
den Vorwand lieferten die Verhältniſſe in den Miſſionen. 


1 Voti der Kardinäle Barbarigo, Caſanata, Azzolini, Ferrara 1761, 59—64. 


VI. Benedikt XIV. und das Miſſionsweſen. 


15 

Für die Miſſionsgeſchichte iſt die Regierungszeit Benedikts XIV. von 
großer Bedeutung. Wo er perſönlich als Geſetzgeber in die Entwicklung ein— 
griff, war ſein Einſchreiten oft für immer entſcheidend, und wo die Verhält⸗ 
niſſe ſich unter ihm ohne ſein Zutun neu geſtalteten, kündet ſich in ihnen 
eine neue Zeit an, ſo daß eine eingehendere Darſtellung unerläßlich ſcheint. 

Zu den erſten Regierungsſorgen des neuen Papſtes gehörte es, daß er am 
14. Januar 1741 die Nuntien von Wien, Polen, Köln und Belgien mit der Viſi— 
tation der Kollegien betraute, die von päpſtlicher Unterſtützung erhalten wurden 
und zur Heranbildung von Miſſionären unter den Häretikern und Ungläubigen 
beſtimmt waren 1. Bei der Erſchöpfung des päpſtlichen Schatzes, ſagte Benedikt, 
könne er allerdings nicht ſo freigebig ſein wie ſeine Vorgänger, aber ſoweit 
möglich ſolle die Sorge des Apoſtoliſchen Stuhles den Kollegien trotzdem nicht 
fehlen. Die Nuntien möchten ſich alſo durch Beantwortung von 17 Fragen 
über den Zuſtand der päpſtlichen Seminarien vergewiſſern und darüber nach 
Rom berichten; bis dieſe Berichte eingelaufen ſeien, ſollten nach dem Vorgang 
Innozenz' X. die päpſtlichen Zuſchüſſe den Kollegien einſtweilen nicht weiter 
ausgezahlt werden. Ein Motuproprio vom folgenden 8. Februar ergänzte Dies 
Breve ?. Vor vierzig und mehr Jahren, heißt es darin, habe eine Kongre— 
gation von Propaganda-Kardinälen beſtanden, die mit der Aufſicht über die 
päpſtlichen Kollegien betraut geweſen ſei. Er rufe dieſe Kongregation als 
eine dauernde Einrichtung wieder ins Leben; ſie ſolle aus fünf Kardinälen 
beſtehen, dreimal im Jahr zuſammentreten und alle Vollmacht beſitzen, das 
geiſtliche und zeitliche Wohl der Seminarien zu fördern. 

Näheres über die Tätigkeit der Kongregation enthält das Archiv der 
Propaganda . Die Kongregation für die Kollegien, heißt es, ſei dort 1640 
erneuert worden, ihre letzte Sitzung habe ſie im Jahre 1698 gehalten. Es 
wird dann ein Verzeichnis der unterſtützten Seminarien gegeben, das in Ver— 
wunderung ſetzt durch die große Zahl derartiger Anſtalten. Jenſeits der 
Alpen beſtehen außer einem böhmischen Armenkonvikt? ſolche in Wien, Prag, 
Olmütz, Fulda, Braunsberg, Dillingen, Wilna, Douai, Köln. Mit Ausnahme 
von Fulda und dem böhmiſchen Armenkonvikt fließt allen dieſen Seminarien 

! Ius pontif. III 15—17. Ebd. 17—19. 


Visite 41, Archiv der Propaganda zu Rom. 
zu Prag; ſ. Kröß, Geſch. der böhm. Provinz der Geſellſchaft Jeſu I, Wien 1910, 532 ff. 
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Geldhilfe aus den Ehedispenſen der Datarie zu. Von der Propaganda er- 
halten Beiträge das iriſche Kolleg zu Löwen, das armeniſche und rutheniſche 
zu Lemberg; vom Papſt unterſtützt werden die beiden Seminarien zu Avignon, 
das Kolleg zu Como, genannt S. Maria di Rondineto, und das zu Graz. 
Dazu kommen in Rom ſelbſt die Propaganda, das iriſche, ſchottiſche, griechiſche, 
deutſche, maronitiſche, engliſche Kolleg; ferner das illyriſche zu Loreto, das vom 
Heiligen Haus unterhalten wird. Nicht eigentlich päpſtliche Seminarien, aber 
doch abhängig von der Propaganda waren die iriſchen Kollegien zu Lille, Douai, 
Antwerpen, Tournai, die ſchottiſchen zu Paris, Douai, Madrid, die engliſchen 
zu Liſſabon, Sevilla, Alcalä, in Prag das erzbiſchöfliche Seminar und das 
Norbertinum der Prämonſtratenſer, ferner das griechiſche Kolleg zu Padua und 
das ſchweizeriſche in Mailand. Nach Weiſung der Propaganda wurden errichtet 
das chineſiſche Kolleg zu Neapel und für die Italo-Griechen aus Albanien das 
zu Ullano 1. Zu dieſer großen Zahl von Anſtalten kommen noch die Kollegien 
der Ordensleute. In Rom beſitzen ein ſolches die Unbeſchuhten Karmeliten bei 
S. Pancrazio, die Reformaten bei S. Pietro in Montorio, die Obſervanten bei 
S. Bartolomeo auf der Tiberinſel, die Trinitarier bei Madonna delle Fornaci; 
zu Aſſiſi iſt ein Kolleg der Minoriten-Konventualen. Unter den Ordensgenerälen 
der Franziskaner ſtehen S. Iſidoro in Rom und das Prager Kolleg der Un— 
befleckten Empfängnis, ferner ein Kolleg zu Löwen und eines zu ‚Boulaggio“?, 
alle für Irland beſtimmt. An Miſſionskonventen oder =follegien beſitzen die 
Franziskaner noch S. Antonio di ,Barataro*® in Algarve, S. Croce zu Queré 
taro in Mexiko, dazu andere Anſtalten in Varatoio, Brancanest, Guatemala 
und Guadeloupe. Die Benediktiner beſitzen das Schottenſeminar zu Regens— 
burg, 1737 vom Heiligen Stuhl beſtätigt, und ein engliſches Kolleg zu Douai, 
in der Hand der Jeſuiten ſind die Anſtalten zu Gent, Lüttich, St-Omer. 
In einer Sitzung vom 18. Februar 1741 verteilten die fünf Kardinäle, aus 
denen der Papſt die Aufſichtskongregation gebildet hatte, die Kollegien unter 
ſich zur Berichterſtattung. San Clemente (Annibale Albani) erhielt die Un: 
ſtalten zu Wilna, Lemberg, Braunsberg, Aſſiſi zugeteilt, Kardinal Petra Wien, 
Olmütz, die illyriſchen Kollegien zu Fermo und Loreto und das zu Aſſiſi; Carafa 
übernahm Fulda, Dillingen, S. Pietro in Montorio, Gentili das engliſche 
Kolleg zu Douai, das iriſche zu Löwen, die Anſtalten zu Köln, Avignon 
und auf der Tiberinſel, Rezzonico übernahm Prag, S. Pancrazio und das 
böhmiſche Armenkonvikt“. Nach römiſcher Auffaſſung handelte es fi bei 


A Vol. unjere Angaben Bd XV 724. 

2 Boulages in der Champagne? Vgl., Boulaes“ bei Marcellino da Civezza VII 1, 643. 

Baradoxa; vgl. Ius pontif. II 52 Anm. 

4 Die Namen Brancannes (jo!) und Varatoio in Ius pontif. IV 332. 

5 n den Visite 41 findet fi) p. 57 der Viſitationsbericht über Wilna und Brauns⸗ 
berg, p. 181 der über Fulda, p. 234 über Douai, p. 247 die Informazione del collegio 


280 Benedikt XIV. 1740 1758. Kapitel 6. 


all dieſen Anſtalten um Miſſionskollegien, auch wenn ſie der Seelſorge unter 
den Irrgläubigen dienen ſollten. 

Auch ſonſt wandte der Papſt den Kollegien ſeine Aufmerkſamkeit zu. 
Die ſehr dürftigen Einkünfte des chineſiſchen Kollegs zu Neapel verbeſſerte 
er durch die Überweiſung des Benediktinerkloſters S. Pietro zu Eboli !. Eine 
Penſion von 500 Dukaten, die der Papſt anfangs von der Schenkung aus— 
genommen hatte, wies er ihm ſpäter ebenfalls zu; die Anſtalt ſollte außer 
den acht Zöglingen aus China und Indien noch acht weiteren aus der Walachei, 
aus Bulgarien, Serbien und Albanien Unterkunft gewähren ?. Für das italo— 
griechiſche Kolleg zu Palermo, das der Seelſorge unter den Albaneſen und 
der Miſſionierung des Orients dienen ſollte, billigte der Papſt die vom 
Rektor des Kollegs entworfenen Regeln ?. Dem Kolleg Corſini, das zu Ullano 
für die Seelſorge unter den Griechen beider Sizilien errichtet war, beſtätigte 
er die Nutznießung des ehemaligen Benediktinerkloſters der Stadt, indem er 
es auch dem damaligen Vorſteher des Kollegs wieder von neuem verlieh !. 
Dem Herzog Caſimir von Nieswitz dankte er für den Eifer, mit dem er die 
Bemühungen um Rückführung der ſchismatiſchen Ruthenen unterſtützte, ſowie 
für die Gründung eines rutheniſchen Klerikalſeminars 5; auch empfahl er ihm 
das rutheniſche Seminar zu Lemberg“. In Portugal gedachte Joſe de Moraes 
Sarmento den Franziskaner-Obſervanten ein Miſſionskolleg zu errichten 7; 
der Papſt gewährte? der Neugründung alle Vorrechte, die Innozenz XI. am 
23. Dezember 1679 dem Antoniuskloſter zu Baradoxa verliehen hatte. Die 
Dominikaner beglückwünſchte Benedikt? zur Errichtung eines Miſſionsſeminars 
auf dem Monte Mario bei Rom. 


Di 
Viel hatte Benedikt XIV. ſich mit dem chriſtlichen Orient zu beſchäftigen 10. 
Seine erſte Sorge galt in dieſer Hinſicht dem ſo ſchwer erreichbaren Abeſſinien. 


detto di casa salda in Colonia, p. 253 Drängen des Biſchofs von Aſſiſi auf Viſitation des 
dortigen Kollegs. Viele Kollegien konnten einſtweilen wegen des Krieges nicht viſitiert werden. 
Über das Kolleg zu Wilna vgl. das Breve an die rutheniſchen Biſchöfe vom 14. Auguft 
1753, Bull. Lux. XIX 63. 

Breve vom 31. Auguſt 1743, Ius pontif. III 118 f. Das Kloſter war sine cura 
et conventu, ftand alſo leer. Der Name des Ortes wird in den Breven bald Ebulo, bald 
Embumbo oder Embulo geſchrieben. 

Breve vom 6. Oktober 1746, ebd. 364. Beſtätigung und Ausdehnung der Privi⸗ 
legien, vom 18. Dezember 1746 und 28. Dezember 1756, ebd. 310 668. 

’ am 25. Februar 1757, ebd. 680 f. * am 2. Januar 1743, ebd. 94. 

5 seminarium svirnense (Schweidnitz). Acta II 67. 

in loco de Vinkaes (Vinhaes). Ius pontif. IV 332. 

am 20. Februar 1753, Acta II 126. 

am 10. Juli 1748, Bull. Lux. XVII 267; Walz 369. 

% Benedetto XIV e le chiese Orientali in Roma e l' Oriente VII (1914) 263 
bis 274; Balan, La Chiesa e gli Slavi 216 ff. 
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Graf Le Roux d'Esneval plante eine Handelsgeſellſchaft, um das Land zu 
erſchließen; da der Negus Bakafa dem Gerücht nach der katholiſchen Religion 
geneigt war, ſo richtete der Papſt ein Schreiben an ihn!, in dem er dem 
Herrſcher den Franziskaner Michael Angelus de Veftigné als Glaubensboten 
empfahl. Der Plan zerſchlug ſich. Von neuem machten die Franziskaner 1751 
einen Vorſtoß nach Abeſſinien, diesmal auf ein ausdrückliches Einladungs— 
ſchreiben des Königs Jaſſu II. an den ‚Vorjteher des Heiligen Grabes“ in 
Jeruſalem. Einige Miſſionäre langten am 19. März 1752 in Gondar an 
und arbeiteten mit ſolchem Erfolg, daß der abeſſiniſche Klerus ihre Vertreibung 
forderte und durchſetzte?. 

Für die maronitiſche Kirche waren durch die Synode vom Libanon von 
1736 die Grundſätze für eine Neuordnung der kirchlichen Verhältniſſe feft- 
gelegt worden?; es wurden indes noch Einwände laut. Benedikt beſtätigte 
die Kardinalskongregation, die ſein Vorgänger mit der Unterſuchung der Sache 
betraut hatte; nach einer nochmaligen Prüfung durch den Italo-Griechen Rodota 
und zwei Maroniten, die in Rom anweſend waren: den Erzbiſchof von Cypern 
Gabriel Eva und den Generalabt der Antoniusmönche vom Libanon, fanden 
in einer letzten Sitzung der Kardinalskongregation vom 7. Auguſt 1741 in 
Gegenwart des Papſtes die Beſtimmungen der Libanonſynode Billigung; 
Benedikt XIV. beſtätigte ſie darauf nach Kenntnisnahme im einzelnen durch 
eine Konſtitution vom 1. September 17414. Ein weiteres Breve beſtimmte 
Näheres über die Diözeſaneinteilung und die Abgaben, die bisher bei Gelegen- 
heit der Überſendung der geweihten Ole an den Patriarchen erlegt wurden; 
man ſolle, ſo wurde beſtimmt, die gebührenden Abgaben zu anderer Zeit, 
am Sonntag nach Mariä Himmelfahrt, entrichten s. An Schriften gegen den 
päpſtlichen Abgeordneten für die Synode fehlte es nicht, ſie wurden ſogar dem 
maronitiſchen und melchitiſchen Patriarchen zugeſchrieben. Benedikt ſchlug durch 
Breve vom 16. Februar 1742 die Streitigkeiten nieder“. 

Der Überbringer dieſer Entſcheidungen war noch auf der Heimreiſe, als 
am 13. Mai 1742 der Patriarch Joſeph El-Khazen ſtarb. Die Prälaten, 
die ſich zu ſeinem Begräbnis eingefunden hatten, wählten am 15. Mai als 
Nachfolger den Erzbiſchof von Damaskus, Simon Avad, und als dieſer ab— 
lehnte, den Erzbiſchof von Arka, Elias Mochaſſeb. Auf die Abweſenheit der 
beiden Erzbiſchöfe von Cypern und Tyrus hatte man bei der Wahl keine 
Rückſicht genommen; verſtimmt darüber, weihten dieſe ſofort zwei neue Biſchöfe 


1 am 21. Januar 1741, Ius pontif. VII 152 f; Lemmens 185. 
? Lemmens 185 f. Vgl. unſere Angaben Bd XV 725. 

* Bull. Lux. XVI 44 f; Dib im Dict. de théol. cath. X 83. 
® Dib ebd. 83 123; Ius pontif. III 48; Bull. Lux. XVI 66 f. 
® Acta I 103 f. 
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und ſchritten mit diefen zu einer neuen Patriarchenwahl, die auf den Erzbiſchof 
von Cypern, Tobias El-Khazen, fiel. Die Erhobenen wandten ſich nach 
Rom; Benedikt XIV. erklärte beide für ungültig gewählt! und beſtimmte aus 
päpſtlicher Machtvollkommenheit in Anlehnung an das abendländiſche Kirchen— 
recht den Erzbiſchof Simon Avad von Damaskus als Patriarchen ?. Der 
Papſt tat dieſen Schritt nicht ohne Bedenken; den Abgeſandten der beiden 
Prätendenten auf den Patriarchenſtuhl machte man in Rom davon keine 
Mitteilung, ſondern beauftragte den Kuſtos des Heiligen Landes, den Fran— 
ziskaner Giacomo da Lucca, für den Libanon mit der Ausführung der 
päpſtlichen Entſcheidungens. Die Romtreue der Maroniten beſtand jedoch 
die Probe: am 11. Oktober 1743 wurde Simon Avad inthroniſiert, der 
Sekretär des päpſtlichen Geſandten Deſiderio da Caſabaſciana nahm eine 
ganze Reihe von Gehorſamserklärungen mit ſich nach Rom!. 

Sehr bald hatte Deſiderio von neuem als Vertrauensmann des Papſtes 
in Syrien einzugreifen. Fünf Biſchöfe hatten dem Patriarchen ſeine Juris— 
diktion beſtritten und einen Adminiſtrator der Patriarchalgewalt ernannt. Als 
beide Parteien ſich nach Rom wandten, mußte Deſiderio im päpſtlichen Auf: 
trag die Einheit herſtellenb. Der Papſt konnte im Konſiſtorium vom 13. Juli 
1744 feiner Freude darüber Ausdruck geben“. 

Unter Simon Avads Regierung begann zuerſt eine Schwärmerin von 
ſich reden zu machen, die dann faſt bis zum Ende des Jahrhunderts den 
Libanon in Spannung hielt. Anna Agemi”, mit dem Beinamen Hendiye, 
glaubte ſich vom Himmel beſtimmt, eine Genoſſenſchaft vom Herzen Jeſu ins 
Leben zu rufen, und es gelang ihr wirklich, zu Bekorki ein Kloſter nach ihren 
Wünſchen zu gründen. In dem einfachen Volk des Libanons gewann die an— 
gebliche Seherin bald Anhang; auch die Jeſuiten, von denen einer Agemis 
geiſtlicher Leiter war, ſtanden anfangs auf ihrer Seite. Der Patriarch be— 
ſtätigte 1750 die Regel ihres Kloſters, ein Prieſter, den Simon Avad mit 
einer Prüfung betraute, ſprach ſich lobend über ſie aus. Allmählich aber 
wandten ſich die Jeſuiten von Agemi ab, und da der Patriarch an der 
Seherin feſthielt, verſchärfte ſich der Gegenſatz derart, daß Avad den Maro— 
niten jeden Verkehr mit den Jeſuiten unterſagte. 


mam 13. März 1743, Bull. Lux. XVI 146. ? am 16. März 1743, ebd. 147. 

An Da Lucca am 16. März 1743, ebd. 150; an die Maroniten am gleichen Tage, 
ebd. 152. 

4 Bol. Dib a. a. O. 85—88. Überſendung des Palliums an den Patriarchen: Breve 
vom 4. Auguſt 1744, Bull. Lux. XVI 207; Lob der Maroniten: Breve vom 11. Auguft 
1744, ebd. 208 (mit Anhang von Aktenſtücken 208 — 214). Ebd. 88. 

® Acta I 224 — 231. 

Wir behalten dieſe bei uns eingebürgerte Namensform bei; Dib ſchreibt Hendiye 
oder Hendiyah (aus der Familie Ajeymi). 


Anna Agemi. 


Jetzt war die Sache reif für das Eingreifen des Papſtes, an den die 
Jeſuiten ſich gewandt hatten. Benedikt XIV. tadelte in einem Breve vom 
4. Januar 1752 den Patriarchen, daß er ſo wichtige Schritte ohne vorherige 
Anfrage beim Heiligen Stuhl getan habe, unterdrückte die neue Genoſſenſchaft 
vom Herzen Jeſu und befahl, die Agemi in ein anderes Kloſter überzuführen !. 
Am 9. Dezember des Jahres ordnete er wiederum Deſiderio da Caſabaſciana 
zu näherer Prüfung der Sache nach dem Libanon ab. Vom 18. Mai bis 
17. Juli 1753 dauerte die Unterſuchung, die ſehr günſtig für Agemi ausfiel; 
infolgedeſſen hielt Deſiderio es für beſſer, die Anordnungen, die der Heilige 
Stuhl über fie getroffen hatte, nicht auszuführen ?. In einem Schreiben vom 
12. März 1754 mahnte Benedikt XIV. den Patriarchen, der angeblichen 
Seherin geeignete Seelenführer zu geben, ſie ſelbſt ſolle ſich in Stille und 
Verborgenheit halten, fern von jeder Gelegenheit zu eitler Selbſtgefälligkeit 
und zu neuen Zwiſtigkeiten. Zugleich verlangte er von Deſiderio einen ein— 
gehenden Bericht, der aber nur Tatſachen und Zeugniſſe enthalten ſollte, für 
welche Deſiderio ſelbſt eintreten könne. Iſidor Mancini aus dem Orden der 
Minimi erhielt den Auftrag, die Schriften über die Agemi zu prüfen. Deſi⸗ 
derio ſprach ſich wiederum zu ihren Gunſten, die andern Konſultoren zu ihren 
Ungunſten aus. Im Januar 1755 kam die Sache vor eine Kardinalskongre— 
gation, und am 25. Januar ſchrieb die Propaganda an den Patriarchen, 
die Ekſtaſen und Viſionen Agemis ſeien offenbar Selbſttäuſchungen, ihren 
geiftlichen Beratern könne man den Vorwurf der Leichtgläubigkeit nicht er 
ſparen. Demgemäß ernannte der Papſt ihr einen neuen Seelenführer in dem 
Franziskaner-Obſervanten Carlo Innocenzo da Cuneo. Agemi nahm den neuen 
Leiter dem Scheine nach an, brach aber ihre Beziehungen zu dem alten nicht 
ab, und Innocenzo verließ bald Bekorki?. 

Mit dem römiſchen Urteil über die Viſionen der Agemi war deren Sache 
noch nicht zu Ende. Über ihre Perſon hatte die Propaganda ſich nicht aus— 
geſprochen, ebenſowenig über ihre Kongregation; der frühere Befehl, dieſe 
aufzulöſen, ſchien vergeſſen. Das Urteil über ihre Viſionen war im Volke 
zudem wohl wenig bekannt geworden, und ſo erklärt es ſich, daß nach 
Benedikts XIV. Tod Agemis Anſehen nun erſt recht einen unglaublichen Auf— 
ſchwung nahm, beſonders da der Nachfolger Simon Avads (geſt. 1756), 
Patriarch Tobias El-Khazen, zwar nicht beſonders eingenommen für Agemi, 
aber doch auch nicht ihr Gegner war!. 


1 Dib a. a. O. 88 f. Das Breve findet ſich in Ius pontif. III 482 mit dem Datum 
4. Ian. 1752 anno Pontif. 12 und in den Acta Bened. XIV mit dem Datum 4. Ian. 1748 
anno Pontif. 8; beidemal iſt als Quelle angegeben das Bullarium der Propaganda App. 
II 160. ® Dib a. a. O. 89 f. Ebd. 90. 
Ebd. 90 f. Über die Wahl und Beſtätigung des Tobias ſ. Bull. Lux. XIX 273278. 
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Der Maroniten nahm ſich Benedikt XIV. auch inſofern an, als er den 
heiligen Mönch Maro, von dem die Maroniten ihren Namen herleiten, gegen 
den griechiſch-melchitiſchen Patriarchen Cyrill verteidigte. Cyrill hatte die Bilder 
Maros zerreißen laſſen, der nicht ein Heiliger, ſondern ein Häretiker ſei. 
Benedikt antwortete 1753 in einer Konſtitution, daß Cyrill den hl. Maro, 
| der das Zeugnis von Theodoret und Johannes Chryſoſtomus für ſich habe, 
mit einem ſpäteren Maro verwechſle !. 

An den griechiſch-melchitiſchen Patriarchen von Antiochien Cyrill VI. Tanas 
i hatte Benedikt XIV. ſchon zehn Jahre früher eine Konftitution gerichtet, um 
i auf manche Bedenken zu antworten, die bereits unter Benedikt XIII. und 
Klemens XII. in Rom vorgebracht wurden. Sie bezogen ſich auf die Riten 
6 und Gebräuche der griechiſchen Kirche, beſonders auf die Feier des Meßopfers 
und das Faſtengebot, auf die Jurisdiktion des Patriarchen gegenüber ſeinem 
maronitiſchen Amtsbruder und den lateiniſchen Miſſionären, und endlich auf 
das Ordensweſen. Es wird beſtimmt, daß der orientaliſche Ritus durchaus 
zu beobachten iſt und durch die Patriarchen nicht abgeändert werden kann?. 
Wie dem Patriarchen, ſo wurde auch den Miſſionären im Orient die Achtung 
der fremden Riten befohlen; die Orientalen ſollen zur Einheit zurückkehren, 
nicht Lateiner werden?. Allein trotz des päpſtlichen Tadels für Cyrill ſah man 
| ih in Rom doch bald genötigt, einigermaßen in deſſen Bahnen einzulenten : 
i von mehreren Punkten feiner Konſtitution mußte der Papſt Dispens erteilen“ 
i und ſie durch eine Inftruftion® ergänzen. Cyrill Tanas erhielt mit Breve 
vom 29. Februar 1744 das Pallium . Er ſtarb im Libanon, wohin er ſich 
vor den Verfolgungen des ſchismatiſchen Patriarchen geflüchtet hatte. Der 
| German, nach dem Cyrill frei fein Amt ausüben durfte, war auf Betreiben 
ſeines Nebenbuhlers widerrufen und die Katholiken gänzlich deſſen Willkür 
überlaſſen worden. Der Papſt erbat in der Sache die Vermittlung Lud— 
wigs XV.” 

Unter Benedikt XIV. entſtand das mit Rom vereinte Patriarchat der 
Armenier von Cilicien und Kleinarmenien. Der Erzbiſchof von Aleppo, Abra⸗ 
ham Ardzivian, war von drei Biſchöfen ſeiner Nation zum Patriarchen von 


| 1 Konftitution vom 28. September 1753, Bull. Lux. XIX 70f. Ein Abla für das 
| Feſt des hl. Maro vom 12. Auguſt 1744, in Bened. XIV Acta I 231. 

2 Konftitution vom 24. Dezember 1748, Bull. Lux. XVI 166 ff. Demgemäß wurde 
es den Armeniern am 29. Dezember 1755 verboten, nach abendländiſchem Vorbild drei 
Meſſen auf Weihnachten zu leſen. Ebd. XIX 187 f. 

Der Heilige Stuhl wünſche, ut diversae eorum [ber Orientalen] nationes con- 
serventur, non destruantur omnesque . . . catholici sint, non ut omnes Latini fiant. 
Breve vom 26. Juli 1755, ebd. 151—166. 

* Breven vom 7. und 10. März 1746, Acta I 329 331; Ius pontif. VII 188. 

> beftitigt am 18. März 1746, Acta 336 —344, 

Bull. Lux. XVI 198 ff. am 23. Januar 1749, Acta II 34. 
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Sis in Cilicien erwählt worden und begab ſich perſönlich nach Rom, um dem 
Papſt Gehorſam zu leiſten. Benedikt XIV. verlieh ihm am 26. November 
1742 das Pallium. Abraham nahm als Unterpfand ſeiner Romtreue den 
Beinamen Petrus an; ſeine Reſidenz mußte er, von den Häretikern bedrängt, 
gleich feinen Vorgängern im Libanon nehmen “. Auch Abrahams beide Nach— 
folger, Petrus II. Jakob und Petrus III. Michael, erhielten 1750 und 1754 
das Pallium?. Abraham Ardzivian kann man vielleicht auch als den eigent— 
lichen Gründer der armeniſchen Kongregation der Antonianermönche bezeichnen, 
die angeregt wurde durch Attar-Muradian? und Jakob Hovfepian. 

Im übrigen iſt die Geſchichte der unierten Armenier auch unter Bene— 
dikt XIV. eine Kette von Leiden. Die Pforte erkannte als weltliches Haupt 
der Armenier nur den ſchismatiſchen Patriarchen an. Daraus erklärt es ſich, 
daß mehr als die Türken die eigenen ſchismatiſchen Landsleute die Bedrücker 
der Katholiken ſind; deren einzige Zuflucht blieb der Papſt, der ſich für 
ſie bei Ludwig XV. oder Auguſt von Polen verwandte. Nach Konſtanti— 
nopel ſandte Benedikt 1745 als Viſitator den Erzbiſchof Francesco Girolamo 
Bona, der vorher perſönlich dem franzöſiſchen König ein Breve überreichen 
follte4. Ein neues Breve an Ludwig XV. erfolgte 1753 5; zwei Jahre ſpäter 
erbitten Geſandte aus Konſtantinopel wiederum die Vermittlung des Papſtes ®. 
Manchmal war die Verwendung des franzöſiſchen Königs von Erfolg be— 
gleitet. Am 10. Oktober 1742 dankt ihm der Papſt, daß den Armeniern zu 
Aleppo und Ankyra ihre fünf Kirchen zurückerſtattet wurden, der Friede, den 
der ſchismatiſche Patriarch durch Beſtechung ihnen entzogen hatte, ſei durch 
den franzöſiſchen Geſandten ihnen zurückgegeben und auch der feindſelige 
Patriarch durch Geld zum Schweigen gebracht worden; es werde einen guten 
Eindruck auf die Pforte machen, wenn der lateiniſche Vikar Bona vom fran— 


Rattinger in den Stimmen aus Maria-Laach III (1872) 36; Lübeck, Die katho⸗ 
liſche Orientmiſſion, Köln 1917, 130; S. Weber im Lexikon für Theologie und Kirche I, 
Freiburg 1930, 668; L. Petit im Dict. de théol. cath. I 1911; Gams, Series 455; 
Tournebize im Dict. d’hist. et de geogr. ecelés. I 183 f; Benedikt XIV. an Tencin 
am 30. November 1742, Heeckeren I 14. Der Name des Patriarchen lautet im Breve 
vom 24. November 1742 (Ius pontif. III 83): Petrus Abraham Vartabiet. — Da der 
Patriarch über Marſeille zurückreiſt, empfiehlt ihn der Papſt am 14. Januar 1743 dem 
dortigen Biſchof. Acta I 140. 

? Ius pontif. VII 175 ff und III 576 f. Petrus II. wird vom Papſt gerühmt als 
vir magni meriti, archiepiscopalem Alepinam ecclesiam rexit multa cum laude, 
pro amplificanda fide catholica Galatae, Angorae et Aleppi plurimum laboravit 
multasque persecutiones ab haereticis excitatas pertulit, cum ter carceribus in- 
clusus et bis in exilium fuerit amandatus. Ebd. VII 177. 

8 le meme sans doute qui est appelé par quelques auteurs Poresiph ou 
Porisacco‘. Tournebize a. a. O. 184. 

Breve vom 16. Auguſt 1745, Ius pontif. III 232. 

5 am 25. April, Acta II 134. Breve vom 16. Auguſt 1755, ebd. 235. 
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zöſiſchen Geſandten feierlich empfangen werde !. Der Friede dauerte aber 
nicht an. Aus Aleppo hört man 1751, daß die dortigen Armenier um des 
Glaubens willen Gefängnis, Geld- und Prügelſtrafe, Verbannung und Verluſt 
ihrer Kirchen erdulden müſſen; der Papſt wendet ſich für ſie an den König 
von Polen 2. Wiederum in Paris erhebt Benedikt 1743 ſeine Stimme zu— 
gunſten der katholiſchen Armenier und ihrer Kapuzinermiſſionäre in Georgiens; 
ſpäter hört man, der Kapuzinermiſſionär Damian a Leone habe ihnen bei 
König Kulikan die entriſſene Religionsfreiheit wieder erwirkt! 

An das Generalkapitel der Dominikaner richtete der Papſt die Map: 
nung, ihre armeniſche Miſſion zu Naxivan eifriger zu beſorgen, die Ar— 
menier zu Konſtantinopel, die bisher unter den Lateinern ſtanden, erhielten 
1758 in Athanaſius Meraſſian ihren eigenen Apoſtoliſchen Vikar, der unter 
dem lateiniſchen Apoſtoliſchen Legaten ſtand ®. 

Der georgiſche Katholikos Jeſſe trat unter dem Einfluß der Kapuziner 
1754 zu den Katholiken über, wurde aber 1755 von einer Synode abgeſetzt 
und ſamt den Kapuzinern verbannt 7. Nach einem Bericht an die Propa- 
ganda von 1746 zählten die Miſſionäre in Georgien 10000 Katholiken 8. 

Kirchliche Selbſtändigkeit erlangten auch die Kopten Agyptens. Bisher hatten 
die Päpſte verſucht, den koptiſch-ſchismatiſchen Patriarchen für die Einigung 
mit Rom zu gewinnen. Durch lange Erfahrung über die Ausſichtsloſigkeit 
dieſer Bemühungen belehrt, gab jetzt Benedikt XIV. auch den romtreuen 
Kopten einen eigenen Apoſtoliſchen Vikar“ in dem Biſchof von Jeruſalem, der 
als einziger von den Biſchöfen ſeiner Nation deren Irrtümern nicht anhing. 

Auch Elias Denha, der Patriarch der fog. ‚Chaldäer“, d. h. der bekehrten 
Neſtorianer von Urmia und Kotſchanes, ſchrieb 1751 und öfter an den Papſt, 
um die Vereinigung mit der römiſchen Kirche zu erbitten !“. In Meſopotamien 
wurde Bagdad, ſeit 1720 Sitz einer Karmelitenmiſſion und Apoſtoliſche Prä— 
fektur, 1742 wirkliche Reſidenz eines Biſchofs 11; nach Moſſul kamen 1750 


Ebd. 357. ? am 17. Juli 1751, ebd. 85. 

® Un Tencin am 23. Auguſt 1743, I 81; vgl. 15. 

Breve vom 15. September 1753, Acta II 145. Vgl. Bull. Capuc. VII 247f. 

5 am 10. April 1748, Acta I 511. 

9 Rattinger a. a. O. 40; Lübeck a. a. O.; Tournebize a. a. O. 339. Inſtruktionen 
für den Erzbiſchof von Karthago, Apoſtoliſchen Viſitator in Konſtantinopel, erwähnt bei 
Heeckeren I xovu. 

Schmidlin, Miſſionsgeſch. 369; Lübeck, Georgien und die kathol. Kirche, Aachen 1919. 

® Bull. Capuc. VII 237; R. Janin im Dict. de théol. cath. VI 1284. Der Auf⸗ 
ſchwung der Kapuzinermiſſion von Georgien begann unter Innozenz XI., da der König 
Georg, der Patriarch Entimius und der Fürſt Barzim katholiſch wurden (Bull. Capuc. VII 
237 240 f). Vgl. unſere Angaben Bd XIV 1001. 

am 4. Auguſt 1741, Bull. Lux. XVI 38. Eine Entſcheidung über Zweifel betreffs 
des koptiſchen Ritus, vom 4. Mai 1745, ebd. 292 f. Vgl. Breve vom 19. Juni 1750, ebd. 
XVIII 165. 10 Gams, Series 456. Lübeck, Orientmiſſion 141. 
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italieniſche Dominikaner, die dort eine blühende Miſſion errichteten; durch ſie 
erſt wurde die unierte chaldäiſche Kirche auf ein feſtes Fundament geſtellt!. 

Zugunſten der heiligen Stätten in Paläſtina befahl Benedikt XIV. 1741, 
daß wenigſtens zweimal, 1743, daß wenigſtens viermal im Jahr in der Predigt 
die Bedürfniſſe des Heiligen Landes der Mildtätigkeit der Gläubigen zu emp— 
fehlen ſeien. Ein Ferman vom Auguſt 1757, ausgeführt im folgenden De— 
zember, entriß den Katholiken die Stätte der Geburt und die Baſilika zu 
Bethlehem ſowie die Kirche über dem Grab der Muttergottes. In der Kar— 
woche 1757 waren die Griechen in die Grabeskirche eingedrungen, hatten die 
Leuchter zerſchlagen, die koſtbaren Wandteppiche zerſchnitten und verſucht, die 
Katholiken für dieſe Dinge verantwortlich zu machen?. Um die Rechtsverhält⸗ 
niſſe in der Franziskaner-Kuſtodie des Heiligen Landes neu zu ordnen, ließ 
der Papſt durch den Generalminiſter des Heiligen Landes, Raphael a Luca— 
gnano, Statuten ausarbeiten, denen er die päpſtliche Beſtätigung erteilte !. 
Es ſollen ungefähr 160 Franziskaner im Heiligen Land weilen, aus jeder 
Ordensprovinz nicht mehr als zwei, und alle ſollten nur drei Jahre an den 
heiligen Stätten ſich aufhalten dürfen. 

Auch in die ſonſtigen Verhältniſſe der Chriſten unter türkiſcher Herrſchaft 
hat Benedikt mehrfach eingegriffen. Nach dem albaneſiſchen Nationalkonzil von 
17035 hatten ſich neue Mißbräuche eingeſchlichen, denen eine päpſtliche Kon— 
ftitution 6 entgegentrat. Übrigens erhalten die 17 Zöglinge aus der Propaganda 
und dem illyriſchen Kolleg zu Loreto, die in der Diözeſe Skutari als Welt⸗ 
prieſter die Seelſorge verwalten, alles Lob?. Eine ſchwierige Frage knüpfte 
ſich an die Kirchengüter, die nach der Beſchlagnahme durch die Türken oder 
nach der Zerſtörung der Kirchen in die Hand von Chriſten übergegangen 
waren; Benedikt entſchied auf Anfrage des Erzbiſchofs von Antivari, Lazarus 
Vladagni, mit der ihm eigenen Mildes. 

Des Papſtes Streben, überall für einheitliche Leitung der Miffionen zu 
ſorgen, ließ ihn 1747 auch den Inſeln des griechiſchen Archipels in der Perfon 
des Kapuziners Artur Marturi einen Apoſtoliſchen Vikar geben“. In die 
Zuſtände im dortigen Vikariat gewähren einige Breven Benedikts XIV. einen 
Einblick. Auf Santorin ſind die Chriſten von unerſchwinglichen Steuern ge— 
drückt, und wenn ſie nicht zahlen können, ſtehen ihnen Prügelſtrafe, Gefängnis 


Ebd. 142; Walz 371. 

? am 10. Januar 1741 und 20. Auguſt 1743, Ius pontik. III 14 118. 

Lemmens 72 f; vgl. 69. 4 am 7. Januar 1746, Acta I 287-301; 

5 Bol. unſere Angaben Bd XV 266. 

vom 2. Februar 1744, Bull. Lux. XVI 173f. 

Acta S. Congr. de Propag. Fide a. 1750, Congr. 16. Febr. 

8 Breve vom 9. März 1752 an den Sekretär der Propaganda era 
XVIII 266, und vom 2. März 1754, ebd. XIX 101. Gams, Series AES / 
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und Ketten in Ausſicht. Ihre Kathedrale droht den Einſturz, zum Wieder⸗ 
aufbau beſitzen ſie nicht die Mittel, und es ließe ſich auch die Erlaubnis dazu 
nicht erwirken. Das einzige Dominikanerinnenkloſter der Inſel geht dem Unter— 
gang entgegen, da es die Steuern nicht aufbringen kann. Die Inſelbewohner 
wandten ſich um Unterſtützung an den Papſt, der aus den Geldern der Pro— 
paganda eine Summe anwies und dem Abgeſandten der Inſel, Lukas Barbarigo, 
eine Empfehlung an den König von Polen mitgab !. Der Franziskaner-Reformat 
Anton Bartuſka, ein geborener Wiener, ſeit 17 Jahren Miſſionär auf Rhodus 
und Chios, hatte manche Kirchen für den katholiſchen Gottesdienſt gebaut, 
beſonders eine ſolche in Chios nahe bei der Stadt; der Biſchof der Inſel 
wie der Miſſionär ſahen aber ihr Werk durch die Ränke der Schismatiker 
bedroht. Der Papſt wandte ſich daher am 22. Januar 1743 und wiederum 
am 20. Januar 1752 und 22. Januar 1753 an die Kaiſerin Maria Thereſia, 
damit ſie bei der Pforte den Katholiken in Chios die Erlaubnis zur Feier 
ihres Gottesdienſtes erwirke?. Die Katholiken und Baſilianer auf der Inſel 
Patmos waren durch Seeräuber bedroht. Der Papſt wies deshalb den Erz— 
biſchof von Chios an!, über die Räuber die Exkommunikation zu verhängen, 
wodurch auch ſchon Innozenz XI., Benedikt XIII. und Klemens XII. den 
Inſelbewohnern zu Hilfe kamen; namentlich zugunſten der Inſeln Tinos und 
Mico erneuert in einem Schreiben an den zuſtändigen Biſchof? der Papſt die 
bezüglichen Breven Innozenz' XI. und Benedikts XIII. 

Auf Tinos gab es nach einem Viſitationsbericht von 1744 84 Kapellen, 
eine Jeſuitenkirche und in jedem Dorf eine Pfarrkirche, auf Mico nur eine 
Kirche. Die Jeſuitenmiſſionäre erhalten mit nur einer Ausnahme das Lob 
des Viſitators Guarchi ?. Aus dem zweitfolgenden Jahr liegt ein Bericht über 
Santorin von dem dortigen Biſchof vor. Die Jeſuitenmiſſionäre der Inſel, 
wie die von Chios und Naria, erhalten wiederum Lob, ebenſo die Obſervanten 
von Santorin, wo unter Leitung der Jeſuiten 33 Urſulinen tätig ſind . Im 
Jahr 1747 viſitiert der Biſchof von Santorin, Razzolini, die Inſeln Thermia, 
Zea, Sifanto, Argentiera, Paros und Antiparos’. Auf Siro wohnen in 
einem Ort neben 100 ſchismatiſchen Griechen 2000 Katholiken mit fünf 
Kirchen; die Kapuziner predigen in der Kathedrale“, die dortigen Jeſuiten 
find jo dürftig, daß fie ſchon daran dachten, die Miſſion aufzugeben“. 

Über die Kapuziner auf den griechiſchen Inſeln liegt aus dem Jahre 
1745 ein Bericht von Romanus von Paris vor!. Er beſtätigt die ſonſtigen 


vom 16. Oktober 1744, Acta I 251. Ebd. II 88 124. 

am 8. April 1741, ebd. I 45. 4 vom 27. Mai 1756, ebd. II 266. 

*Acta S. Congr. de Propag. Fide 1744 n. 10. 

Ebd. Congr. 28. Febr., 29. März und 5. Sept. 1746. 

Ebd. Congr. 27. Febr. 1747. „Ebd. Congr. 29. Aug. 1757 

Ebd. Congr. 12. Nov. 1753. 10 Terzorio, Missioni IV 76 141 181 241 302. 
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Nachrichten über die Miſſion. Bemerkenswert iſt, daß die Kapuziner im 
Archipel vielfach Schulen eröffnet hatten 1. In Pera beſaßen ſie ein Kolleg, 
in dem zwölf Knaben in Latein, Franzöſiſch, Italieniſch, Griechiſch, Armeniſch 
und Türkiſch unterrichtet und zu Dolmetſchern herangebildet wurden?. Seit 
etwa 1750 ftarben die Kapuziner auf den griechiſchen Inſeln aus!. 

Dem ſlawiſchen Oſten hat Benedikt XIV. wiederholt ſeine Sorge an: 
gedeihen laſſen. Durch die Propaganda hatte der Papſt die rutheniſchen 
Biſchöfe beauftragt, die Vereinigung der Baſilianer zu einer einzigen Kon⸗ 
gregation zu betreiben. Die Biſchöfe zeigten nicht ſonderlichen Eifer für die 
Ausführung des Auftrages, weil ſie über eine Kongregation nicht mehr ſo viel 
Gewalt zu beſitzen fürchteten wie über die einzelnen Klöſter. Eine Außerung 
des Papſtes! beruhigte ſie über dieſe Beſorgnis. In Litauen und Polen 
war die Einigung in zwei Kongregationen ſchon durchgeführt, die beſtätigt 
und durch Statuten näher geordnet wurden?. Da die Biſchöfe und Ardi- 
mandriten in Polen aus den Mönchen genommen wurden, ſo mahnte der 
Papſt, ſich nicht durch Umtriebe zu ſolchen Poſten vorzudrängen, er wollte aber 
doch nicht, daß die Mönche durch förmliches Gelübde ſich zum Verzicht auf 
alles Derartige verbänden O. Die Autorität der Metropoliten und Archiman⸗ 
driten über die Mönche wurde durch eine Konſtitution? näher begrenzt. Das 
Kolleg, das Gregor XIII. für Ruthenen und Ruſſen gegründet hatte, be— 
herbergte ſeit Jahren keine Zöglinge mehr aus Rußland; Benedikt erlaubte 
deshalb, ihre Plätze durch Ruthenen zu beſetzen d. Die unierte rutheniſche Kirche 
war noch immer bedroht durch die Ninfe der Schismatiker, die um jo gefähr- 
licher waren, als die Unierten auch von den Katholiken, den Lateinern, nicht 
als ebenbürtig betrachtet wurden. In Schreiben an den König, die Biſchöfe 
Polens, den Biſchof von Plozk und den rutheniſchen Erzbiſchof mahnte der 
Papſt alle, für die Rechte der Unierten auf ihre Kirchen und Klöſter ein— 
zutreten“, die von den Schismatikern angefochten wurden, wobei ihnen die 
Gunſt der ruſſiſchen Kaiſerin zuſtatten kam. Der Papſt ſchrieb in der Sache 


Ebd. Ebd. II 106. Ebd. IV 302 (Andros), 338 (Milos) uſw. 
4 vom 27. November 1742, Bull. Lux. XVI 120. 
5 am 2. Mai 1744, ebd. 198. 12. April 1753, ebd. XIX 47. 


vom 30. Mai 1756, ebd. 217. 

8 5. April 1753, ebd. 635. Auf das Drängen des Kapuziners Felix von Bologna 
in Petersburg ſuchte die Propaganda die Lage der Katholiken in Rußland zu beſſern und 
rief dazu die Vermittlung des Königs Auguſt III. von Polen an. Wie der König am 
11. Mai 1743 vorausſagte, war aber nichts zu erreichen, obſchon die Kaiſerin Eliſabeth 
den abendländiſchen Miſſionären manche Freundlichkeiten erwies (Pierling IV 400 ff). 
Dem Wunſche des Kaiſers Franz I., die Kapuziner in Moskau durch andere Miſſionäre zu 
erſetzen, erklärt der Papſt nicht entſprechen zu lönnen, da nur ſchwer andere zu finden 
ſeien, die geläufig Deutſch, Franzöſiſch, Italieniſch ſprechen könnten. Breve vom 5. Juli 1755, 
Acta I 234. am 25. April 1750, Acta II 50-54. x 

v. Paftor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 19 
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an den König, an Kardinal Lipffi und den Erzbiſchof von Gneſen!; über- 
haupt tat er alles zum Schutz der Union, was in ſeinen Kräften ſtand?, 
namentlich auch durch ſein Verbot, zu andern Riten, auch zum lateiniſchen, 
überzutreten . Dieſe Maßregel war wichtig, weil die gelehrteren und vor— 
nehmeren Ruthenen zum lateiniſchen Ritus hinneigten, weil ſie dann als 
Polen galten. Die Union wurde dadurch zur Bauernreligion und war in 
der Widerſtandskraft gegen Moskau gelähmt“. Nach dem Tode des Metro— 
politen pflegten die rutheniſchen Biſchöfe dem König den Nachfolger zu be— 
zeichnen. Benedikt entſchieds, daß der König an dieſe Vorſchläge nicht ge: 
bunden ſei. Die Bewohner von Boriſow ernteten das Lob des Papſtes, daß 
ſie vom Schisma zur Union zurückgetreten ſeien, und er gratulierte dem 
rutheniſchen Metropoliten Hrebnicki und dem Koadjutor des Wilnger Biſchofs, 
der fi) um dieſen Erfolg verdient gemacht hatte“. Dem Biſchof von Groß— 
wardein gab er einen Suffragan bei für die unierten Griechen des Bistums 7. 

In Italien ſelbſt gab es nicht wenige Orientalen griechiſcher oder alba— 
neſiſcher Abkunft, die vor den Türken über das Meer geflohen waren. Die 
Frage, wie fie ihren orientaliſchen Ritus in lateiniſchen Bistümern beobachten 
ſollten, mußte alſo auftauchen; im Anſchluß an die Entſcheidungen früherer 
Päpſte ordnete Benedikt XIV. dieſe Verhältniſſe von neuem s. 

Auf alle Kirchen des Oſtens bezieht ſich ein Breve Benedikts XIV. vom 
24. Februar 1746 9. Die Vorſchriften, die für hriftlihe Länder die Beſetzung 
der Bistümer mit tauglichen Prälaten ſichern ſollten, ließen ſich für die Kirchen 
in den Ländern nicht⸗chriſtlicher Herrſcher kaum durchführen. Für die Kirchen 
in Albanien, Mazedonien, Serbien, Bulgarien, Perſien und Armenien wurden 
alſo eine Reihe von Fragen, im beſondern noch eine ſolche für die Inſeln 
des Agäiſchen Meeres, feſtgeſetzt, die von den Biſchöfen zu beantworten waren 
und zunächſt über den Stand der Chriſtenheit in jenen Gegenden Auskunft 
geben ſollten. Durch andere Fragenreihen wollte man ſich über die Tauglich— 
feit der vorgeſchlagenen Biſchofskandidaten durch Zeugenausſagen vergewiſſern. 

Für alle Weltgegenden war von großer Tragweite eine Bulle!“, durch 
welche die Pfarreien in Miſſionsländern, auch wenn ſie durch Ordensleute 
verwaltet werden, den Biſchöfen unterſtellt werden in allem, was ſich auf 


1 am 19. September 1744, ebd. I 233 ff. Urteil von Peleſz (489). 


Ebd. 484 489. Ebd. 482 ff. 

Sam 1. April 1748, Acta I 510. 9 8, Auguſt 1753, ebd. II 148—145. 

am 30. Auguſt 1757, ebd. I 559. 

am 26. Mai 1742, Bull. Lux. XVI 94f. Vgl. Pietro Pompilio Rodota, 
Dell’ origine, progresso e stato presente del rito greco in Italia, osservato da’ Greci, 
monaci Basiliani ed Albanesi, Roma 1763. 

Bull. Lux. XIX 264 ff. 10 pom 24. Februar 1746, ebd. XVII 1. 
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Benedikts XIV. Verordnungen für den Orient zeigen in ihm dasſelbe 
Streben, auf dem auch ſeine Bedeutung für das Miſſionsweſen im allgemeinen 
beruht: er iſt überall bemüht, Rechtsunſicherheiten zu beheben, ſeit langem 
ſtrittige Fragen zu entſcheiden, Grundſätze zur Ordnung ſchwieriger Verhältniſſe 
feſtzulegen. Am wenigſten macht ſich dieſe geſetzgeberiſche Tätigkeit bemerkbar 
im Miſſionsgebiet von Südamerika, über das die Miſſionsgeſchichte gerade 
unter Benedikt XIV. manche folgenſchwere Ereigniffe zu berichten hat. 

Wenigſtens eine Konſtitution von allgemeiner Bedeutung wurde indes von 
Benedikt auch für Südamerika erlaſſen: ein Breve nämlich an die dortigen 
portugieſiſchen Biſchöfe, das für die Menſchenrechte der Indianer eintritt. Die 
Plantagenbeſitzer namentlich in Braſilien redeten ſich ein, daß ſie ohne Sklaven⸗ 
arbeit nicht auskommen könnten, es wurden alſo Indianer zu Sklaven ge— 
macht, gekauft und verkauft!. Benedikt XIV. weiſt nun die Biſchöfe des 
portugieſiſchen Südamerika an?, unter dem Kirchenbann allen und jedem? zu 
verbieten, am Indianerraub und verkauf ſich zu beteiligen oder Derartiges 
als erlaubt zu verteidigen. Das Breve war ebenſo wie das frühere von 
Urban VIII. durch die Vorſtellungen der Jeſuiten erwirkt, die in Südamerika 
von alters her die Vorkämpfer für die Freiheit der Indianer waren!. Auch 
König Joſeph J. von Portugal erklärte 1755 die Indianerſklaverei als unbedingt 
aufgehoben, freilich nur, um die Pflanzer zu zwingen, der Handelsgeſellſchaft 
Pombals um teures Geld Negerſklaven abzukaufen ö. 


1 Asträin VII 418 474 f 828; Lemmens 279. 

? am 20. Dezember 1741, Bull. Lux. XVI 58. 

® universis et singulis personis tam saecularibus etiam ecclesiasticis cuius- 
cumque status ... et dignitatis etiam speciali nota et mentione dignis existen- 
tibus, quam cuiusvis Ordinis, Congregationis, Societatis, etiam lesu, Religionis 
et Instituti Mendicantium et non Mendicantium ac monachalis Regularibus, etiam 
quarumcumque militiarum, etiam hospitalis s. Ioannis Hierosolymitani fratribus 
militibus. Der Grund, warum hier einige Klaſſen durch ‚etiam‘ hervorgehoben werden, 
liegt darin, daß manche Orden kraft ihrer Privilegien beſonders genannt werden müſſen, 
wenn ſie überhaupt unter das Geſetz fallen ſollen. So gelten Geſetze für Orden im all⸗ 
gemeinen noch nicht ohne weiteres für die Ritterorden, Geſetze für die Ritterorden noch 
nicht ohne weiteres für die Johanniter. Ahnlich liegen die Dinge für die Jeſuiten; das 
jagt Benedikt XIV. gelegentlich ſelber: in vigore de' medesimi [privilegi der Jejuiten] 
se non sono nominati [in den Geſetzesklauſeln], non sono compresi (ſ. unten S. 318). 
Wenn alſo oben Johanniter und Jeſuiten in den Klauſeln eigens genannt ſind, ſo kann man 
nicht ſchließen, daß ſie die Erlaubtheit des Sklavenhandels gelehrt, und noch weniger, daß 
ſie ſelbſt Sklavenhandel getrieben haben. Unter den vielen Verleumdungen gegen die Jeſuiten 
des 18. Jahrhunderts taucht allerdings gelegentlich auch die Beſchuldigung auf, ſie trieben 
Sklavenhandel. Asträin VII 416. Vgl. Schepens in den Recherches de science relig. 
XI, Paris 1920, 388 f. 

4 Die Texte bei Duhr, Jeſuitenfabeln! 656 660. Vgl. Schmidlin, Miſſionsgeſch. 400. 

5 Schmidlin ebd.; Hergenröther IV 162. 
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N Von grundfäglicher Bedeutung iſt auch ein Breve an den Biſchof von 
Sao Paulo, Bernardo Rodriguez Nogueira. Bald nach feiner Erhebung hatte 
| Nogueira berichtet, es fänden fi in feinem Bistum viele Ordensleute, die 
außerhalb ihrer Klöſter bei Weltleuten lebten und ſich weltlichen Hantierungen 
Ì widmeten. Benedikt XIV. antwortete!, daß ſolche Ordensleute dem Biſchof 
N unterſtänden, der gegen fie vorgehen möge. Nogueira war der erſte Biſchof 
| von Sao Paulo; am 6. Dezember 1746 hatte nämlich der Papſt von der allzu 
| umfangreichen Diözeſe Rio de Janeiro die Bistümer Säo Paulo und Mariana 
| jowie die unabhängigen Prälaturen Gojaſa und Cujaba abgeſpaltet?. 
Aus dem übrigen Südamerika liegt über die Miſſionen im Orinofo- 
gebiet ein Bericht vor, den die Audiencia von Santa FÉ de Bogota am 
1. September 1754 an den König von Spanien ſandte. Danach zählte man 
i dort in 34 Ortſchaften 15429 chriſtliche Indianer, von denen 9487 in 16 
dl Ortſchaften unter der Obhut der Jeſuiten ſtanden; der Sorge für die übrigen 
| widmeten ſich Auguſtiner, Dominikaner und Franzisfaner 8. Der Bericht be- 
zieht ſich nur auf das Gebiet der Audiencia, die weiten Strecken am Orinoko 
hatte ein Vertrag unter die Kapuziner, Franziskaner und Jeſuiten geteilt*. 

Auch im übrigen ſpaniſchen Südamerika waren namentlich die Jeſuiten⸗ 
miſſionen unter Benedikt XIV., unmittelbar vor ihrer endgültigen Zerſtörung, 
in blühendem Zuſtand. In königlichem Auftrag mußte 1744 der Biſchof 
von Quito einen Viſitator für die Miſſionen am Maraſon beſtellen. Nach 
deſſen Bericht“ verwalteten dort 18 Jeſuiten 41 Gemeinden mit 2939 Tauf- 
bewerbern und 9970 Chriſten. Beſonderes Lob erhält der Miſſionär Adam 
Widman; der Viſitator, ein Pfarrer aus Quito, fand ſein Kirchlein und alles, 
was zum Gottesdienſt gehört, in gutem Stand und die Pfarrkinder gut unter- 
richtet; zu beklagen ſei nur die geringe Zahl der Miſſionäre; nach dem großen 
Erfolg dieſer wenigen zu urteilen, würden ſich alle jene Völkerſchaften ge- 
winnen laſſen, wenn ſie ausreichend Jeſuiten beſäßen. Die Franziskaner des 
| Ntaraîion zählen, wie der Stellvertreter des Viſitators berichtet, fünf Gemeinden 
i mit fünf Prieſtern und einem Laienbruder und 500 Chriſten. Nach einem 
il Bericht von 1762 gab es im Bereich des Maraîion 35 Chriſtengemeinden 
| mit 24 Miſſionären und 14236 Gläubigen. 

Vom Stand der Miſſionen unter den Moxos von Bolivia gibt der 
Vizekönig Superunda von Peru 1747 dem ſpaniſchen König Nachricht. Nach 
ihm verwalten die Dominikaner, Auguſtiner und Mercedarier noch die Pfarreien, 
die ihnen in den erſten Jahren der ſpaniſchen Eroberung zugeteilt wurden, 
widmen ſich aber nicht der Heidenbekehrung. Die Jeſuiten unterhalten in 


1 am 27. Mai 1746, Bull. Lux. XVII 28. | 
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21 Niederlaſſungen unter den Indianern 46 Miſſionäre, darunter drei Laien⸗ 
brüder, die Zahl der gewonnenen Indianer beträgt 33 290, worunter noch 
viele Taufbewerber. Mehr Miſſionäre zu ſtellen, iſt ihnen nicht möglich, da 
ſie in den Städten Kollegien und die Seelſorge für die Weißen verſehen 
müſſen. Die geborenen Südamerikaner ſind auch meiſt den Anſtrengungen 
des Miſſionslebens nicht gewachſen, ſo daß man auf Zuzug aus Europa 
angewieſen iſt. Neun Franziskaner beſorgen in drei Reduktionen 3000 Indianer. 
Über die Chiquitos⸗ und Moros:Miffionen gibt 1754 der Biſchof von Santa 
Cruz de la Sierra, Juan Pablo de Olmedo, dem König Auskunft. „Ich 
jah‘, ſchreibt er!, ‚diefe junge Chriſtenheit fo treu gegen die Obliegenheiten 
des Glaubens, ſo demütig in der Unterwerfung unter die Lehrer, und in 
ihren Sitten ſo ſtreng, daß man ſicherlich Gott danken muß. Bei Miſſionären 
und Chriſten fand ich nichts, was ich als Richter hätte beſſern follen, fondern 
nur, was ich als Vater bewundern mußte. In Santa Cruz und in beiden 
Miſſionen habe ich 17000, in der übrigen Provinz 45000 gefirmt.“ Für die 
ſieben Miſſionen der Chiquitos haben die Jeſuiten nur zwei Miſſionäre, und 
zes iſt ein Wunder der Güte Gottes‘, daß dieſe beiden Unermüdlichen ‚in jo 
viele Herzen das Samenkorn des Glaubens ſäen können“. Ein ähnliches 
Mißverhältnis zwiſchen der Zahl der Gläubigen und der Miſſionäre beſteht 
in den 22 Gemeinden der Moros, wo die wenigen Jeſuiten ihre Arbeit ver— 
doppeln müſſen, um die Miſſion auf der Höhe zu halten. 

Als bedeutender Franziskanermiſſionär wirkte Franziskus vom hl. Joſeph 
in Peru, der 1734 den Grund zum Miſſionskolleg von Ocopa legte. Von 
Ocopa aus wurde 1756 eine ähnliche Anſtalt für Chile in Chillan gegründet; 
zu Tarija war 1755 eine ſolche für Bolivien entſtanden ?. Nach Chillan 
wandten ſich ſchon 1756 die Pehuenches, um für ihr Land öſtlich von den 
Anden Miſſionäre zu erlangen ?. Von Tarija aus erhielten 17 Miſſionen 
unter den Chiriguanen der Kordilleren ihre Miſſionäre; erſt nach 1765 gelang 
es dort dem Franziskaner Franziskus del Pilar, Erfolge zu erzielen !. 

Die Miſſionen von Paraguay wurden namentlich unter Benedikt XIV. 
durch verleumderiſche Schriften angegriffen, die darauf ausgingen, die Mij- 
ſionäre bei der ſpaniſchen Regierung zu verdächtigen. Die Glücksritter, die 
damals in die Neue Welt zogen, um Reichtümer zu erwerben, wünſchten die 
Indianer nach Belieben als Sklaven auf den Pflanzungen ausbeuten zu können 
und haßten deshalb die Jeſuiten als die Verteidiger der Eingeborenen und 
ihrer Freiheit. Schon 1715 hatte ein franzöſiſcher Geiſtlicher dem ſpaniſchen 


Ebd. 369 f. 2 Lemmens 295 ff 310. 
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Chillan, Barcelona 1908; [Al. Corrado O. F. M.], El Colegio Franciscano de Tarija 
y sus Misiones, Quaracchi 1884; Hiſt.⸗polit. Blätter XCV 307 ff. 

Lemmens 319; Schmidlin 403. 
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König eine Denkſchrift eingereicht, in der behauptet wurde, die Indianer in 
Paraguay zählten nicht etwa 300 000 Seelen — was ſchon ums Doppelte über- 
trieben geweſen wäre —, fondern 300000 Familien, die Jeſuiten bezögen von 
dieſer Bevölkerung eine jährliche Rente von fünf Millionen Peſos, ſie könnten 
ein Heer von 60000 Bewaffneten aufſtellen und betrögen den ſpaniſchen 
König um die Abgaben “. Die holländiſchen proteſtantiſchen Zeitungen griffen 
dieſe Fabel begierig auf, ein Neudruck der Schrift fand ſeit 1732 auch bei 
den ſpaniſchen Staatsmännern Beachtung?, beſonders da auch in Paraguay 
Denkſchriften von Aldunate und Barua 1726 und 1730 die Überweiſung 
der Reduktionen an weltliche Verwaltung vorgeſchlagen hatten?. Philipp V. 
ließ die Anklagen durch Juan Vazquez de Aguero an Ort und Stelle unter— 
ſuchen; nach dreijährigem Studium gab dieſer 1736 ein Urteil ab, das für 
die Jeſuiten günftig lautete und die Billigung von zwei Miniſtern fand !. 
Trotzdem erfolgte eine neue Unterſuchung im Rat von Indien; ihr Ergebnis 
war das königliche Dekret vom 28. Dezember 1743, das die vollſtändige 
Rechtfertigung der Paraguay-Miſſionäre enthält. Am Schluß ſpricht der 
König ſeine Freude darüber aus, daß die falſchen Angaben und Verleum— 
dungen des Aldunate und Barua ſich als nichtig erwieſen hätten, in Zukunft 
möchten die Miſſionäre nur mit demſelben Eifer wie bisher fortfahren. Der 
Biſchof von Aſunciön, Joſé de Palos, ſpricht ſich kurz vor ſeinem Tode in 
einem Bericht an den König ebenfalls günſtig über die Jeſuiten aus: was 
man gegen ſie ſage, beruhe nur auf blinder Leidenſchaft; man wünſche Herr 
über die Indianer zu ſein, damit die Habſucht ſich deren Arbeit und Dienſte 
zunutzen machen könne; für unbezweifelbare Wahrheit halte er es, daß ohne 
die Jeſuiten Unwiſſenheit und Lafter Beſitz von jener Provinz ergreifen würden“. 
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H Der Biſchof von Buenos Aires, der 1740 die Reduktionen bereiſte, ſpricht 

ſich 1743 mit wahrer Begeiſterung über die Zuſtände aus, die er dort mit 

i eigenen Augen beobachtete 7. Seit 1740 verſuchten die Jeſuiten auch in | 
Patagonien einzudringen“. 

N Philipps V. Erlaß zugunften der Paraguay-Miſſionäre von 1743 machte 

hi den Verleumdungen gegen fie fein Ende. Im Jahre 1756 wurde im Gegen- 

I ! Asträin VII 612 f. Über handſchriftliche Berichte über Paraguay in Spanien und 

| Portugal vgl. Alfred Demersay in Archives des missions scientifiques 2. Serie II, 


Paris 1865, 363 365 f 571. Über die angeblichen Silberbergwerke der Jeſuiten jagt De 
merſay (365): On sait aujourd'hui ce qu'il faut penser des richesses extraites 
du sol par la célèbre Compagnie et des informations positives ont mis à néant 
ces imputations gratuites. Über Paraguay vgl. Maria Faßbinder, Der Jeſuitenſtaat in 


il Paraguay, Halle 1926; Moussy, Mém. hist. sur la décadence et la ruine des mis- 
N sions des Jesuites dans le bassin de la Plata, Paris 1864. 
* Asträin VII 613. Ebd. 545 564f. Ebd. 613 ff. 


»Ebd. 616—618. Ebd. 619. Ebd. 620 — 622. 
»Ebd. 623625. 
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teil den Beſchuldigungen gegen ſie die Krone aufgeſetzt durch eine Schrift 
mit dem Titel: ‚Gedichte des Königs Nikolaus I., Königs von Paraguay 
und Kaiſers der Mamelucken“. Obgleich es reine Erfindung war, daß die 
Jeſuiten ein Königreich in Paraguay errichtet hätten, fand die Fabel Glauben 
in ganz Europa!. 

Trotz aller Verleumdungen hatten bisher die ſpaniſchen Könige ſich der 
Miſſion günſtig erwieſen. Aber nun verſtand ſich am 18. Januar 1750 König 
Ferdinand VI. zu einem Vertrag mit Portugal, der den ſchwerſten Schlag 
darſtellt, der bisher die Reduktionen von Paraguay getroffen hatte. Um den 
ewigen Grenzſtreitigkeiten zwiſchen Spanien und Portugal ein Ende zu machen, 
vereinbarten die beiden Mächte eine Grenzlinie von der Mündung des La Plata 
bis zum Orinoko und tauſchten dabei einzelne Gebiete gegenſeitig aus?. Unter 
anderem trat Spanien ein großes Stück Land zwiſchen den Strömen Uruguay 
und Ibicuy im heutigen braſilianiſchen Staat Rio Grande do Sul an Portugal 
ab, und zwar mit der Bedingung, daß die ſieben Indianerreduktionen des 
Gebietes auf die andere Seite des Uruguay verlegt werden ſollten. Wohin, 
ſagte man den Indianern nicht, ſie hatten einfach Haus und Hof mit Ländereien 
und öffentlichen Gebäuden zu verlaſſen und ſich jenſeits des Stromes eine 
neue Heimat zu ſuchen, irgendwo in fernen, unbebauten Strecken, denn die 
Gegend unmittelbar am Uruguay war ſchon in andern Händen. Als Ent: 
ſchädigung für die Millionenwerte, die ſie verließen, und für die ungeheuren 
Koſten der Überſiedlung follten den Indianern 28 000 Peſos ausgezahlt werden; 
da die ſieben Reduktionen 29191 Indianer beherbergten, fo kam auf den 
Kopf nicht einmal ein Peſo. Für den Austauſch einiger mehr nördlich ge— 
legener Gebiete war vorgeſehen, daß die Indianer entweder bleiben oder aus⸗ 
wandern dürften, für die ſieben ſüdlichen Reduktionen wird eine ſolche Ver⸗ 
günſtigung nicht feftgefebt®, und es iſt davon in der Folge nie die Rede. 

Die Jeſuiten ſahen ſich natürlich durch den Vertrag in die ſchlimmſte Ver⸗ 
legenheit verſetzt. Ohnehin ſchon wurde von der Janſeniſtenſeite ihnen Mangel 
an Gehorſam vorgeworfen, und jetzt ſtanden ſie von neuem vor einem Befehl, 


Duhr, Jeſuitenfabeln“ 234 ff. Ein Franziskaner aus Paraguay zeigte in Rom eine 
Münze mit dem Kopf des Königs Anton (jo!) von Paraguay. Benedikt XIV. an Tencin 
am 7. November 1755, II 452 f. 

? Duhr a. a. O. 217 ff; Asträin VII 536—689. Vgl. auch Duhr in der Zeitſchrift 
für kath. Theol. XXII (1898) 689 — 708; Haftemeyer ebd. XXXII (1908) 673-690. 

Wortlaut der Artikel 13—16 des Vertrages bei Asträin VII 638-640. Vgl. 
Faßbinder 136 ff. Die Volksſtimmung in Liffabon war gegen den Vertrag und hoffte, 
daß er nicht zur Ausführung komme. Auch Pombal hielt ihn für ſchädlich. So der Udi- 
tore “ Ratta an Valenti, Liſſabon 29. Dezember 1750, Nunziat. di Portog. 110 A, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. Vgl. Natta an Valenti am 9. Februar 1751, ebd. Über Pombals ans 
fangs ablehnende Stellung ſ. ' Inſtruktion für den ſpaniſchen Geſandten in Liſſabon vom 
30. März 1753, Archiv zu Simancas, Estado 7239 7378. 
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deſſen Ausführung die allergrößten Schwierigkeiten mit ſich brachte. Dazu 
kam noch, daß in Frankreich, England, Holland, Portugal und Spanien aus: 
geſprengt wurde, die Jeſuiten beſäßen in den ſieben Reduktionen ſolche Schätze, 
daß ſie nur mit Waffengewalt zum Verzicht darauf gebracht werden könnten; 
der König möge alſo im Vertrag ſelbſt eine Drohung gegen ſie ausſprechen. 
Ferdinand VI. ging darauf nicht ein, ganz im Gegenteil verbürgte er ſich ſo— 
zuſagen mit ſeinem königlichen Wort für den willigen Gehorſam der Miſ— 
ſionäre. Wie um ihre Bedrängnis aufs höchſte zu ſteigern, ſchienen nun auch 
die Ordensobern ſich gegen ſie zu ſtellen: der Ordensgeneral Retz und nach 
deſſen Tod 1750 ſein Nachfolger Visconti meinten auch ihrerſeits die Miſ— 
ſionäre zu bereitwilligem Gehorſam verpflichten zu müſſen; bevor die Kom: 
miſſion zur Ausführung des Teilungsvertrages angekommen ſei, ſollte nach 
Viscontis Willen die Überſiedlung ſchon vollzogen fein !. 

Die Miſſionäre berieten ſich, aber von 70 Stimmen erklärten 68 die 
Auswanderung als unmöglich; Vorſtellungen in Madrid waren jedoch vergeb— 
lich. Alſo ſuchte man Ortlichkeiten, die zu neuer Anſiedlung tauglich fein 
könnten, aber nur wenige einigermaßen paſſende Plätze wurden gefunden. 
Die Lage verſchlimmerte ſich für die Miſſionäre, als 1752 die Kommiſſion 
zur näheren Feſtlegung der Grenze zwiſchen ſpaniſchem und portugieſiſchem 
Gebiet in Buenos Aires ankam; an ihrer Spitze ſtand nämlich der Marques 
de Valdelirios, der feſt überzeugt war, der Widerſtand der Eingeborenen leite 
ſich nur aus dem Einfluß der Miſſionäre her; um das Unglück voll zu machen, 
war Luis Altamirano, den der Ordensgeneral der Kommiſſion als höchſten 
Obern über die Jeſuiten beigegeben hatte, derſelben Überzeugung und legte 
ſeinen Untergebenen unter ſchwerſter Verpflichtung kaum ausführbare Be— 
fehle auf;“. 

Im Juni 1752 wurde ein Anfang mit der Überſiedlung gemacht!, es 
zeigte ſich indes bald, daß ſie ſich nicht durchführen ließ. Die Bewohner mancher 
Indianerdörfer machten ſich auf den Weg, kehrten aber bald wieder um und 
wandten ſich in ihrem Unmut über die ungerechten Forderungen gegen die 
Miſſionäre. Als die Eingeborenen von Santa Tecla erklärten, ſie weigerten 
nicht den ſpaniſchen, wohl aber den portugieſiſchen Regierungskommiſſären 
den Durchzug, folgte von ſeiten der Kommiſſion Anwendung von Gewalt. 
In einem Scharmützel fielen 1311 Indianer und Spanier. Die ſieben Re: 


Viscontis Schreiben, vom 21. Juli 1751, bei Asträin VII 644 f. Ein Schreiben 
des Provinzials von Paraguay, vom 2. Auguſt 1753, an den königlichen Beichtvater in 
Madrid, Räbago, bei Migudlez 454 ff; ein Schreiben von Altamirano, vom 22. Juli 
1753, an denſelben ebd. 461 ff. 

Asträin VII 648—651; die Jeſuitenprovinz von Peru an den König, Cordoba 
del Tucumän 12. März 1751, Archiv zu Simanca8, Estado 7377. 

Asträin VII 654 ff. Die Befehle Altamiranos ebd. 562 f. Ebd. 661. 
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duktionen wurden mit Waffengewalt genommen, die Indianer flohen in die 
Wälder, die wenigen Zurückgebliebenen wurden zur Überſiedlung gezwungen, 
von 30 702 Indianern der Zählung von 1756 waren ſchließlich 14284 auf 
die andere Seite des Uruguay geſchafft worden !. 

Die Vorgänge in Paraguay boten natürlich den Feinden der Jeſuiten 
reichen Stoff, um die Vernichtung des verhaßten Ordens zu beſchleunigen. 
Die Beauftragten der beiden Regierungen, die den Teilungsplan nicht durd= 
führen konnten, wälzten alle Schuld des Mißerfolges auf die Miſſio näre ab. 
Als die Kommiſſäre bei Santa Tecla aufgehalten wurden, hieß es, ein Heer 
von 8000 Mann unter Führung der Jeſuiten habe ſich ihnen entgegen— 
geftellt?, und derartige Gerüchte fanden in Europa bereitwilligen Glauben. 
An den Höfen von Madrid und Liſſabon hielt man feſt an der Überzeugung, 
daß es nur die Schuld der Jeſuiten ſei, wenn die Indianer nicht willig ihre 
alten Niederlaſſungen räumten. Richard Wall, der nach Carvajals Tod 1754 
ſpaniſcher Miniſter wurde, ſchrieb an den Marques de Valdelirios, der König 
beſitze die ſtärkſten Beweiſe, daß der Widerſtand gegen die Regierung einzig 
von den Jeſuiten ausgehe. Valdelirios möge namentlich gegen die Miſſionäre 
mit Feſtigkeit auftreten, nicht auf ihre Einwände hören und keinen andern 
Vorſchlag annehmen als den des einfachen Gehorſams. An ihre Unſchuld 
ſolle er nicht glauben, möchten ſie auch unter den heiligſten Eiden, unterſtützt 
durch anſcheinend unwiderlegliche Gründe, ſich verteidigen. Auf alles das 
ſolle Valdelirios antworten, der König ſage das Gegenteil, und das Wort 
des Fürſten ſei der ſtärkſte Beweis, den das Recht kenne!. 

Beſſere Zeiten kamen für die Miſſionäre, als in der Perſon des Pedro 
Ceballos ein neuer General der königlichen Truppen in Paraguay beſtellt 
wurde. Die Inſtruktion für ihn! ſtellt freilich ebenfalls die Schuld der Miſ— 
ſionäre als ſicher hin. Auch wenn alles friedlich ſich ordnen laſſe, ſolle Ce— 
ballos elf namentlich genannte Jeſuiten vorladen und nach Europa zurück— 
ſchicken, es ſei denn, daß er durch geheime Erkundigungen ſich von ihrer 
Unſchuld überzeuge. Ceballos, ein ehrlicher, gerader Charakter, überzeugte ſich 
davon in Wirklichkeit. Am 25. Mai 1757 ſchrieb er an Wall, es habe ſich 
als nicht notwendig erwieſen, auch nur einen einzigen von den elf Miſſionären 
vorzuladen; man möge auf Waffengewalt verzichten und die Überſiedlung der 
Indianer der friedlichen Einwirkung der Miſſionäre überlaſſen. Wie Blasco 
Gascön, der Sekretär des Marques Valdelirios, am 6. Juli 1757 an Wall 
ſchrieb, hat in ſeiner Gegenwart der neue General öfters geäußert, er glaube 
nicht an die Schuld der Jeſuiten s. Um die Sache klarzuſtellen, ließ Ceballos 


Ebd. 685. Ebd. 667. 
Wall am 7. Oktober und 7. Dezember 1755, ebd. 680 f. 
vom 31. Januar 1756, ebd. 681 f. Ebd. 686. 
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1759 ein gerichtliches Verfahren in aller Form eröffnen, in dem mehr als 
70 Indianer und verſchiedene ſpaniſche Beamte unter Eid ihre Ausſagen 
abgaben. Das Ergebnis der Unterſuchung war, daß der Aufſtand nur von 
den Indianern ſelbſt ausgegangen ſei ohne Mitſchuld der Jeſuiten !. 

N Unterdeſſen hatte auch der Anſtifter des Teilungsvertrages, der Statthalter 
il von Rio de Janeiro, Gomez Freire de Andrade, die Luft verloren, die Sache 
noch weiter zu verfolgen, wahrſcheinlich deshalb, weil er ſich überzeugt hatte, 
I) daß in Paraguay die erträumten Goldminen nicht zu finden waren. Als 
König Ferdinand VI. von Spanien 1759 ſtarb, bewirkte ſein Bruder und 
Nachfolger Carlos III. die Auflöſung des Teilungsvertrages; die Indianer 
durften in ihre Reduktionen zurückkehren. 

Faſt zur gleichen Zeit wie in Paraguay begannen die erſten Schwierig— 
keiten in den Miſſionen in Maranhäo. Bis etwa um die Mitte des Jahr 
hunderts hatte dort das Bekehrungswerk unter den Indianern recht erfreuliche 
Fortſchritte zu verzeichnen. Noch im Jahre 1752 waren die Jeſuiten Tedaldi 
und Machado für die Miſſionierung der Gamellas und Acoroas im Fluß— 
gebiet des Mearim beſtimmt worden?. In demſelben Jahre gründete ihr Ordens— 
bruder Santos das Indianerdorf St Xaver am Solimdes, in das er am 
8. Dezember achtzig Indianer aus der Wildnis führte ?; hoffnungsfreudig 
erbat ſich damals der Miſſionsprokurator Fonſeca vom Ordensgeneral zehn 
weitere Miſſionäre aus Deutſchland und Italien!. 
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Die Hoffnungen ſanken ſehr bald, ſeitdem Pombals jüngerer Bruder 
Franz Xaver Mendonca de Furtado die Kolonie als Gouverneur regierte ö. 
Schon am 20. November 1752 berichtete der Rektor von Para, Alexius 
Antonius, an den Ordensgeneral® zwar noch von dem guten Stand des 
Kollegs und Seminars, aber auch von manchen Schwierigkeiten hinſichtlich 
der Sklaven, Indianer und Miſſionen, durch die der neue Gouverneur die 
Geduld der Miſſionäre auf eine harte Probe ſtelle. Ein Jahr ſpäter betonte 
der Rektor, er tue alles, um den Frieden zu wahren; die Miſſionäre nähmen 
ſich der portugieſiſchen Soldaten an und verſorgten ſie mit Fleiſch, Mehl 
und Arzneien, ſo daß auch Gegner ihnen die Anerkennung nicht verſagten; 
die Frage der Millionen und Indianer aber ſei noch immer brennend 7. 
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1 Ebd. 687. Drei Berichte von Ceballos, vom 8. u. 30. November 1759 und 
30. November 1765, ebd. 835 — 839. 

Benedikt da Fonſeca an den Ordensgeneral Visconti, Liſſabon 8. Februar 1752, 
in Jeſuitenbeſitz lebenſo die im folgenden zitierten Jeſuiten-Hſſ.. 

Emanuel dos Santos an Visconti, Parä 20. Okt. 1753, ebd. „ Fonſeca a. a. O. 

5 Die Ernennung erfolgte 1750 (Schäfer V 242 A. 2). Southey (Hist. of Brazil 
III, London 1810, 507) bezeichnet Mendonca als Tyrannen, der „die Miſſionäre auf 
mancherlei Art ſtörte und zugleich bei Hofe meiſt nichtige Beſchwerden über den Zuſtand 
der Miſſionen erhob‘. Handelmann, Geſch. Braſiliens 277; Murr 18 A. 1. 

e* Hi in Jeſuitenbeſitz. Para 1753. 
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Untergang der Miſſion in Maranhäo. 299 
In der Tat ſuchte Mendonca nicht nur die weltliche Verwaltung der 
Indianerdörfer den Miſſionären zu entziehen“, er machte überhaupt die weitere 
Chriſtianiſierung faſt unmöglich. Seine Beamten zwangen Katechumenen und 
Neubekehrte zu unentgeltlichen Ruderdienſten, jo daß viele erbittert die Reduk⸗ 
tionen verließen und in ihre Wälder zurückkehrten 2. Ein eigentlicher Ver⸗ 
nichtungskampf gegen die Miſſion begann mit Gründung der Handelsgeſell— 
ſchaft von Maranhäo und Gräo Pard am 6. Juni 1755. Da die Jeſuiten 
die überſchüſſigen Erzeugniſſe ihrer Ländereien zum Beſten der Miſſion ver— 
kauften, ſo ſah die Geſellſchaft in dieſem ſog. Handel der Jeſuiten eine Ge— 
fährdung ihrer Alleinrechte. 

Um den läſtigen Mitbewerber zu beſeitigen, begann jetzt die allmähliche 
Ausweiſung der Miſſionäre. ‚Wäre nicht zu fürchten, daß man den Zorn 
des Königs gegen den ganzen Orden herausfordere“, ſchrieb der Miſſionär 
Franz da Veiga am 1. Juli 1755 dem Ordensgeneral, ‚jo würde man am 
beſten die Miſſion ganz aufgeben und dem Biſchof zur Verfügung ſtellen.““ 
Franz da Toledo, den der Ordensgeneral Visconti angeſichts der immer be— 
drohlicheren Lage zum Viſitator der Miſſion beſtellt hatte, meldete am 18. Au— 
guſt 1755 an Visconti, vom Biſchof habe er einen königlichen Befehl vom 
3. März 1755 erhalten, die drei Miſſionäre Theodor da Cruz, Anton Joſeph 
und Rochus Hundertpfund nach Portugal zurückzuſchicken. Als Grund der 
Maßregel werde angegeben, es ſei das dem Dienſt Gottes und dem Wohl 
des Ordens förderlich; nach eingezogenen Erkundigungen hätten ſich aber die 
drei nichts zuſchulden kommen laſſen. Um Klagen gegen einen Profeſſor 
der Theologie, Baretta, zuvorzukommen, der ſich eine ſarkaſtiſche Bemerkung 
erlaubte, habe er ihn ſchon ſelbſt in das Dorf Tremenbeen verſetzt. Aber 
bei Pombals deſpotiſcher Herrſchaft müſſe man ſich auf allgemeine Aus— 
weiſung gefaßt machen!. 

Dieſe Befürchtung war begründet. Die Pfarreien wurden den Jeſuiten 
entzogen und teilweiſe durch Weltprieſter oder durch andere Ordensleute be— 
jegt?. Im folgenden Jahre wurden zwei weitere Miſſionäre nach Europa 
zurückgeſandt; die Schuld des einen beſtand darin, daß er ſich gegen die 
Aufnahme von Indianern in den Orden ausſprach, der andere hatte dem 


Der Vizeprovinzial Emanuel Ferreira an Visconti, Para 27. Oktober 1753. 

Der Reltor von Para, Ignatius Xaverius, an Visconti am 2. Oktober 1754; 
* Franz da Veiga an Visconti am 1. Juli 1755. Ebd. 

Nach * Da Veiga (a. a. O.) wurden die beiden erſten wegen unbedeutender Auße— 
rungen verbannt, Hundertpfund aber wegen der Briefe an die verſtorbene Königin-Mutter 
über die Zuftände in Maranhäo. Nach * Toledo war der Grund für die Ausweiſung der 
Freimut, mit dem er dafür eintrat, daß die Indianer für ihre Ruderdienſte auch bezahlt 
werden müßten (an Visconti am 18. Auguſt 1755.) 
„Toledo an Visconti, Bari 29. Oktober 1755. 
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Mehlverkauf gewiſſe Grenzen gezogen, um die vorgeſchriebene Pflichtmenge 
für die Soldaten liefern zu können !. Den beiden Verbannten, wie der 
ganzen Provinz, ſtellte Toledo das beſte Zeugnis aus. Wäre nicht die Rück⸗ 
ſicht auf die Indianer, welche die Miſſionäre zwingt, gegen die Bedrückung 
Vorſtellungen zu erheben, ſo würden ſie alles ſchweigend hinnehmen; allein 
der Gouverneur ſei eine Deſpotennatur, der die Jeſuiten beim König als 
ungehorſam verklage, an meineidigen Zeugen werde es ihm nicht fehlen. Der 
Ordensgeneral möge den König über die Sachlage aufklären?. 

Am 5. Februar 1757 berief der Gouverneur eine Verſammlung der 
Miſſionäre und eröffnete ihnen ein königliches Dekret vom 7. Juni 1755538, 
nach dem nunmehr auch geſetzlich beſtimmt wurde, daß den Miſſionären die 
weltliche Verwaltung in den Reduktionen genommen ſei. Die Jeſuiten, hieß 
es in dem Erlaß, ſeien durch ihre Gelübde unfähig zur Ausübung einer 
ſolchen Gewalt, und was die Kapuziner angehe, die ebenfalls Reduktionen 
am Marafion leiteten, jo vertrage ſich jene Gewalt nicht mit der Demut 
ihres Ordens. In einer zweiten Verſammlung, vom 10. Februar, verkündete 
der Biſchof, daß ihm die volle Jurisdiktion über die Ordensleute zuſtehe. 
Über die Stellung der Jeſuiten zu den beiden Eröffnungen erklärte ſich der 
Viſitator Toledo in einem Schreiben an den König. Bezüglich des erſten 
Punktes unterwürfen ſie ſich bedingungslos, ſtellten aber die Bitte, daß man 
ihnen ihre Güter bis zu einer gegenteiligen Entſcheidung des Königs be— 
laſſe. Was die andere Frage betreffe, ſo habe er die Forderung des Biſchofs 
nicht glatt abgelehnt, wie behauptet werde, wohl aber habe er dem Ober— 
hirten beſtimmte Fragen vorgelegt, von deren Beantwortung es abhänge, ob 
er ſeine Untergebenen noch weiter als Miſſionspfarrer belaſſen könne !. 

Die Lage der Miſſion war jetzt hoffnungslos. An den Ordensgeneral 
ſchrieb der Viſitator ganz entmutigt, die Bekehrungsarbeit unter den In— 
dianern ſei ſo gut wie brachgelegt. Schriftliche Vorſtellungen beim König 
ſeien ausſichtslos, denn die Briefe würden entweder aufgefangen oder Pombal 
zur Begutachtung vorgelegt. Auch der Biſchof ſei den Jeſuiten ungünſtig 
gefinnt®. Ende 1757 wurde in der Tat der Viſitator ſamt vierzehn Leidens- 
gefährten nach Portugal zurückgebracht“. 

Toledo an den Ordensgeneral Centurioni am 12. Oktober 1756, ebd.; Murr 23. 
Der Biſchof von Para, Michael de Bulhdes, teilte *am 16. Oktober 1756 dem Viſitator 
mit, daß die beiden Jeſuiten kraft königlichen Dekrets nach Liſſabon zu ſchaffen ſeien. 

Toledo an Centurioni am 17. Oktober 1756. 

Wortlaut bei [Biker] I 20 ff. ef 
i Schreiben, dat. Para April 1757. Schon *am 29. Oktober 1755 hatte Toledo 
die Befürchtung ausgeſprochen, daß die Kolonialbehörde es auf Zerſtörung der Jeſuiten— 
miſſion abgeſehen habe. 

Schreiben des Gouverneurs vom 14. September 1757, in Jeſuitenbeſitz 


Nuntius Acciaioli *an Archinto am 21. Februar bzw. 2. Mai 1758, Nunziat. di Portog. 
198, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; Murr 38. 
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Eine Rolle ſpielt bei der Vertreibung die Rückſicht auf die Güter der 
Jeſuiten, die übrigens ſo wertvoll nicht waren. Dieſe Beſitzungen, ſchreibt ein 
Jeſuit in Maranhäo an ſeinen General, ſeien allerdings groß, aber ſie 
würfen keinen Ertrag ab, da ſie meiſt aus wertloſen Ländereien beſtänden; 
man möge fie verkaufen und kleinere dafür eintauſchen “. Als die Reduktion 
von Trocano den Jeſuiten genommen und am 1. Januar 1756 als Borha 
Nova einem Weltprieſter anvertraut wurde, erkundigte ſich der Gouverneur 
am 2. Januar genau nach den Gütern der Station. Der Viſitator konnte 
ihm nur von ihrer gewaltigen Schuldenlaſt berichten?. 

Mit dem Geſetz vom 7. Juni 1755, das Jeſuiten und Kapuzinern die 
weltliche Verwaltung der Reduktionen entzog, ſteht in Zuſammenhang das Geſetz 
gegen die Sklaverei der Indianer, das der König tags zuvor unterzeichnet hatte!. 
Der Grund auch für die letztere Anordnung iſt ſchwerlich Menſchenfreundlichkeit. 
Die Handelsgeſellſchaft in Maranhäo beſaß nämlich das Vorrecht des Handels 
mit Negerfflaven. Indem man nun die Indianerſklaven freiließ, zwang man 
die Pflanzer, der Handelsgeſellſchaft um teures Geld die Neger abzukaufen. 
Mendonca veröffentlichte das Geſetz exit, nachdem die Sklavenſchiffe aus Afrika 
angekommen waren!. 

Für die Jeſuiten in Maranhäo hatte das Freilaſſungsgeſetz eine böſe 
Folge. Wenn der Staat, meinten fie, den Plantagenbeſitzern Indianer ver- 
kauft habe und ſie dann zwinge, die Gekauften freizugeben, ſo ſei er aus 
Gerechtigkeit verpflichtet, den Pflanzern den Kaufpreis wieder zurückzuerſtatten“. 
Pombal deutete ihnen dies Bedenken dahin aus, daß die Jeſuiten ſich hart— 
näckig der Abſchaffung der Sklaverei widerſetzt hätten. Die Jeſuiten in Braſilien 
waren indes immer für die Menſchenrechte der Indianer eingetreten und hatten 
ſich dadurch vielen Haß zugezogen“. 

Einen ſchweren Stand hatte die Jeſuitenmiſſion unter den Araukaner— 
indianern von Chile. Ein Aufſtand hatte 1723 dort alles vernichtet, aber 
immerhin rechnete man von 1734 bis 1762 in der Miſſion 112 296 Taufen *. 
Der Weihbiſchof von Concepciön, Pedro Felipe de Azua, und der dortige 
Dechant ſtellen den Araukanermiſſionären ein gutes Zeugnis aus. 


De Roche am 21. April 1757. 

Toledo am 23. Februar und 21. Oktober 1756. Wortlaut bei [Biker] I 14 ff. 

4 Caeyro, De exilio provinciarum transmarinarum Soc. Iesu in Lusitaniam 
libri III f. 90f; *Relazione di Msg. Ratta di quanto ultimamente è accaduto nel 
America (undatiert [4. Oktober 1756 ?]), Nunziat. di Portog. 113, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

5 Murr 25. 

Johann de Maia, Gouverneur von Maranhäo, an Johann V. am 10. September 
1725; offizieller Bericht des königlichen Kommiſſärs Eduard dos Santos bei Weld 81; 
Hernändez, Organizaciön social II 27 f; *Informatio Benedicti da Fonseca 8. J. 
pro libertate Indorum tuenda ad regem Ioannem V, vom 22. Dezember 1745. 

? Asträin VII 711737. 8 God. 734 735. 
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Nicht weniger ſchwierig als in Chile war die Miſſionsarbeit unter den 
Indianern von Kalifornien. Noch 1734 hatten einige Unzufriedene zwei Je⸗ 
ſuiten ermordet und die ganze Miſſion in Gefahr gebracht. Sie erholte ſich 
indes bald wieder 1. Eine Überſicht von 1742 zählt 15 Stationen auf, alle 
gegründet nicht aus Staatsmitteln, ſondern durch Wohltäter 2. Der Vizekönig 
De Revillagigedo berechnet 1793 die Zahl der chriſtlichen Indianer Kaliforniens 
für das Jahrzehnt 1740—1750 auf 22000. Die ſpaniſche Regierung hätte 
gewünſcht, die Zahl der Miſſionäre zu vermehren, allein der Mangel an Geld— 
mitteln ſtand hier im Wege!. 

In Mexiko nahm die Miffionsarbeit der Franziskaner und Jeſuiten 
ihren Fortgang. Unter den Jeſuiten ragte beſonders ein deutſcher Miſſionär, 
Franz Hermann Glandorff aus Oſterkappeln bei Osnabrück, hervor. Noch vor 
Vollendung ſeiner theologiſchen Studien kam er 1719 nach Mexiko und widmete 
ſich nach ſeiner Prieſterweihe unter den größten Beſchwerden unermüdlich vierzig 
Jahre lang der Sorge für die Indianer in den rauhen Gebirgen von Tara— 
humara. Da die Jeſuiten in Mexiko 120 Miſſionspoſten in einem Gebiet 
größer als Spanien beſaßen, jo machten fie 1745 dem König den Vorſchlag, 
22 von dieſen Stationen dem Weltklerus zu übergeben. Die Ausführung des 
Planes zog ſich aber bis 1754 hinaus, da die Indianer die Anhänglichkeit 
an ihre alten Seelſorger nicht aufgeben mochten “. In Florida gab es nur 
noch kümmerliche Reſte der ehemals blühenden Franziskanermiſſion 7. 

Für Mittelamerika iſt ein perſönliches Eingreifen des Papſtes zu ver— 
zeichnen: er erhob das Bistum Guatemala zu einem Erzbistum mit den 
Suffraganbistümern Nicaragua, Chiapa und Comayagua s. In Nordamerika, 
wenigſtens ſoweit es unter engliſcher Oberhoheit ſtand, war natürlich an eine 
Tätigkeit katholiſcher Miſſionäre nicht zu denken. Als 1755 Akadien durch 
Friedensſchluß aus franzöſiſchem in engliſchen Beſitz überging, mußten die 
Katholiken insgeſamt das Land verlaſſen und ohne Begleitung von Prieſtern 
abziehen“. Im franzöſiſchen Louiſiana unterhielten die Jeſuiten Miſſionen bei 
den Chaktas, Alibamonen und Arkanſas mit wenig Erfolg; günſtiger lagen 
die Verhältniſſe bei den Illinois 10. Die Miſſion unter den Irokeſen, die in der 
Umgegend von Quebec und Montreal in eine Art von Reduktionen zuſammen— 
gezogen waren, wurde durch das Übelwollen der Regierung und das ſchlechte 
Beiſpiel der Franzoſen behindert 11. Um die ſpärlichen Überreſte des Huronen- 
ſtammes bemühten ſich namentlich De la Richardie und Potier !“. 

Ebd. 275. 2 Ebd. 283 812. „Ebd. 284. 

* Engelhardt 232 f. 5 Lemmens 239 ff. 

® Asträin VII 321 ff 815 ff. Über Glandorff j. Kempf, Die Heiligkeit der Geſell— 
ſchaft Jeſu, Einſiedeln 1925, 260 275. Schmidlin, Miſſionsgeſch. 412. 


»Bulle vom 16. Dezember 1743, Ius pontif. III 122 ff. 
° Rochemonteix II 66f. 10 Ebd. 382 ff 388. Ebd. 20. 12 Ebd. 55. 
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4. 

Aus dem afrikaniſchen Miſſionsgebiet iſt für die Zeit Benedikts XIV. 
wenig zu berichten. Für die Chriſten in Algier und Tunis wurde der Lazariſt 
Arnulf Boſſu zum Apoſtoliſchen Vikar ernannt“, der wegen der Weite des 
Gebietes für Tunis den Kapuziner Felix von Affori als Provikar beſtellen 
ſollte. Die franzöſiſchen Beſitzungen auf den ‚Bourbonifchen Infeln' (Mas— 
karenen) empfahl der Papft? für die nächſten zehn Jahre dem Pariſer Erz— 
biſchof Beaumont, der Lazariſten dorthin ſenden ſollte. In ihrer Kongo— 
Miſſion unterhielten die Kapuziner um 1750 ſechs feſte Reſidenzen, in Angola 
deren vier s. Im portugieſiſchen Oſtafrika zählten die Dominikaner um 1751 
noch zwölf Stationen mit 2630 Gläubigen; Erwachſene wagte man erſt auf 
dem Sterbebett zu taufen; außerdem waren die Miſſionäre durch ihre Dürftig— 
keit behindert“. 


2. 

In die aſiatiſchen Miſſionsverhältniſſe hat Benedikt XIV. mehrmals perjòn= 
lich, einigemal ſogar tief einſchneidend eingegriffen. Den Perſerſchah Tamas 
Kulikan beglückwünſchte er zu ſeinem Sieg über die Türken und bat ihn mit 
Erfolg um Steuerfreiheit für die Kapuziner in Tiflis“. Kulikan ließ den 
Chriſten Gewiſſensfreiheit. Schon unter ſeinem Vorgänger Schah Nadir, er— 
mordet 1747, waren die Miſſionen geduldet; ein Kapuziner hatte durch 
mediziniſche Kenntniſſe das Vertrauen des Schah erworben, 1746 wurde ein 
Jeſuit ſein erſter Arzt. Schah Nadir gedachte ſelber eine Religion zu gründen; 
er hatte die Bibel der Chriſten fi überſetzen laſſen, und wenn er den Dis 
putationen zwiſchen Chriſten und Mohammedanern zuhörte, gab er öfter den 
Chriſten recht. Unter Kulikans Nachfolger ging die perſiſche Miſſion zugrunde; 
1755 war der letzte Verſuch, ſie wieder aufzunehmen ®. 

Die Kapuzinermiſſion im europäiſch-aſiatiſchen Grenzland Georgien ſchien 
ſich hoffnungsvoll zu entwickeln. Zwiſchen 1750 und 1755 trat der Katholikos, 
der in der letzten Verfolgung als Häretiker nach Rußland verbannt worden 
war, zur katholiſchen Kirche über, und in kürzeſter Friſt folgten ihm 100 
Georgier. Allein die Bekehrung einer vornehmen Dame führte unter König 
Taimuras zur Verfolgung der Katholiken. Der Katholikos wurde abgeſetzt 
und verbannt, die Kapuziner traf das Los der Vertreibung, die Kirchen 
kamen in die Gewalt der Schismatiker. Die Bemühungen der Propaganda 
um die Vermittlung der europäiſchen Regierungen zeitigten keinen Erfolg. 
Erſt 1767 konnte in Tiflis und Gori die Miſſion wieder eröffnet werden “. 


mam 11. Juli 1746, Ius pontif. III 282 ff. 

mam 6. Oktober 1740, ebd. 6. ® Bull. Capuc. VII 191. 

Schmidlin, Miſſionsgeſch. 374. 5 am 30. Januar 1742, Bull. Capuc. VII 247. 
-° Terzorio, Missioni VI 170 fl. 7 Ebd. VII 272. 
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Bei den Armeniern von Diarbefir und Mardin begann unter dem Einfluß 
der Kapuziner eine Bewegung zur Union mit Rom. Im Jahre 1747 wurde 
die Miſſion auf merkwürdige Weiſe geſtört: ein Betrüger ſpielte ſich als 
päpſtlichen Nuntius auf und befahl den Kapuzinern die Abreiſe. Auf Geheiß 
der Propaganda kehrten ſie zurück!. 

Kapuziner waren es auch, die ſich um Tibet und die Nebenländer be- 
mühten?. Der Präfekt der Miſſion, Orazio della Penna, war 1733 nach 
Rom gereiſt, um neue Miſſionäre zu gewinnen. Nach ſeiner Wiederankunft 
in Patna 1739 verweilte er zu Bettiah im Nepaleſiſchen, wo er den Sohn 
des Radſcha von einer Krankheit heilte. Der Vater Durup ſchrieb daraufhin 
an Klemens XII., um Kapuziner für ſein Land zu erhalten. Am 6. Februar 
1740 zog Della Penna weiter nach Bhatgaon, ebenfalls im Nepaleſiſchen; 
der Radſcha Zaije Ranagita Malla Deva nahm ſie dort ſehr freundlich auf, 
geſtattete die chriſtliche Predigt durch förmliches Edikt und bat ebenfalls den 
Papſt um weitere Kapuzinermiſſionäre. Benedikt XIV. gewährte die Bitte der 
beiden Radſchas . In Lhaſſa kam Della Penna 1740 wieder an; der König 
Pho⸗lha⸗nas hatte in Briefwechſel mit Klemens XII. geſtanden und kam 
durch Edikt vom 7. September 1741 dem Wunſch des Papſtes nach öffent- 
licher Duldung des Chriſtentums nach. Als indes ein Chriſt dem Dalai-Lama 
die verlangten Ehrenbezeigungen weigerte, ſchlug die Stimmung des Königs 
um, es begann eine wirkliche Verfolgung; 1745 war die letzte Meſſe in der 
Mariä-Himmelfahrts-Kapelle von Lhaſſa. Della Penna zog mit 27 Chriſten 
nepaleſiſcher Abkunft nach Khatmandu in Nepal, wo die Miſſion fi weiter 
entwickelte. Etwa 20 chriſtliche Tibetaner wurden verbannt. Della Penna 
ſtarb noch in demſelben Jahr 17454; er iſt der Verfaſſer eines tibetaniſch— 
lateiniſchen Wörterbuches, und auf ſeine Berichte an die Propaganda geht 
zum großen Teil zurück, was man über Tibet wußte. 

Im hinterindiſchen Reich Pegu hatte auf Veranlaſſung des Apoſtoliſchen 
Stuhles der Legat für China und Oſtaſien Mezzabarba eine Miſſion ein- 
gerichtet“, die ſich in der Stadt Siriam günſtig entwickelte, namentlich nach— 
dem der Barnabit Paolo Nerini zum Apoſtoliſchen Vikar von Ava ernannt 


war; es gab in Siriam eine Knaben- und eine Mädchenſchule und eine nicht 


Ebd. VI 195 ff 201 ff. 

Vgl. unſere Angaben Bd XV 278 728; Adelhelm Jann, Die miſſionariſche und 
literariſche Tätigkeit des Apoſtol. Präfekten von Tibet P. Franz Horatius Olivierius della 
Penna di Billi 1712— 1745, in der Feſtſchrift für Guſtav Schnürer, Paderborn 1930, 
128-207. 

IIlustri ac potentissimo regi Batgao und Illustri ac potentissimo regi Bittià, 
beide Breven vom 1. Mai 1742, Bull. Lux. XVI 92. Vgl. Jann 183. 

Ebd. 206. Breven vom 25. September 1746 (Faſtendispens für die tibetaniſchen 
Chriſten) und 13. September 1753 (Praefecto Missionum Tibeti, Vollmacht zu firmen), 
zull. Capuc. VII 266; Streit 433. Vgl. unſere Angaben Bd XV 440. 
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unanſehnliche Kirche, für deren Bau ein Armenier beigeſteuert hatte “. Dieſe 
Erfolge ſchienen aber durch Jurisdiktionsſtreitigkeiten in Frage geſtellt zu werden. 
Siriam, wie ganz Pegu, gehörte zum Sprengel Meliapur, die Stadt lag 
ſomit außerhalb des Apoſtoliſchen Vikariates Ava, das allein der Leitung 
Nerinis anvertraut war. Der Biſchof von Meliapur meinte alſo ſeine biſchöf— 
lichen Rechte geltend machen zu müſſen, erfuhr aber dafür den Tadel des 
Papſtes, der die Barnabitenmiſſion durchaus in Schutz nahm?. 

Da in Hinterindien Miſſionäre aus verſchiedenen Orden und Nationen 
tätig waren, jo konnten Meinungsverſchiedenheiten über die gegenfeitige Ab- 
grenzung der Wirkungsgebiete nicht ausbleiben. Schon Benedikt XIII. hatte 
1727 einen Viſitator geſandt, der durch Dekret vom 2. Juli 1740 den eins 
zelnen Orden getrennte Miſſionsfelder anwies?. Die Franziskaner, die im 
Dekret als Eindringlinge in fremdes Gebiet hingeſtellt waren, wandten ſich 
an den Heiligen Stuhl, der zunächſt die Entſcheidung des Viſitators am 
29. September 1741 noch verſchärfte, dann aber auf erneute Vorſtellungen 
am 23. November 1741 eine neue Unterſuchung anordnete, nach der die 
Franziskaner ihre Miſſionen zurückerhielten. Ein Breve vom 26. November 
1744 betraute den Apoſtoliſchen Vikar von Oſt-Tongking, den Auguſtiner Hila⸗ 
rius Coſta, mit der Ausführung der Entſcheidung !. Auch zwiſchen Auguſtinern 
und Dominikanern beſtanden Zwiſtigkeiten hinſichtlich einiger Gebiete von Oſt⸗ 
und Süd⸗Tongking. Der Dominikanermiſſionär Hernandez reiſte deshalb nach 
Rom, wo er für feine Ordensbrüder eine günſtige Entſcheidung erwirkte“. 

Im Jahre 1750 und wiederum 1753 wurde durch königliches Edikt in 
Kotſchinchina die Predigt der chriſtlichen Lehre verboten. Die Miſſionäre blieben 
vielen Mißhandlungen unterworfen und wurden ausgewieſen. Manchen von 
ihnen gelang es indes, in ihre Miffion heimlich wieder zurückzukehren . Edmund 
Bennetat, der Koadjutor des Apoſtoliſchen Vikars, wurde mehrmals vertrieben 
und ſchrieb 1754 von Pondicherry aus an den Papſt; Benedikt ſuchte ihn 
in ſeiner Antwort? durch den Ausblick auf eine beſſere Zukunft zu tröſten, 
wie er ihm ſchon früher“ den Gedanken nahegelegt hatte, daß die Verfolgung 
des Chriſtentums ſtets die Gewähr ſpäterer Blüte enthalte. 


Vgl. Breve vom 31. Dezember 1753, Ius pontif. VII 178; Benedicti XIV Acta 
11171. Ein Breve gleichen Datums über dieſelbe Sache an den König von Portugal: 
Acta II 174. 

Ebd. Nerini gibt am 15. Auguſt 1748 von Chandernagor aus den Jeſuiten⸗ 
miſſionären ein »lobendes Zeugnis, fie ſeien voll Eifer und beſuchten die Hütten der Parias. 
Archiv der Propaganda zu Rom, Indie Or. e Cina, Scritt. riferite Congr. 25 n. 56. 

Vgl. unſere Angaben Bd XV 528. 

* Bull. Lux. XVI 255; lus pontif. III 192; Lemmens 114. ; 

5 Gispert, Historia de las misiones Dominicanas en el Tungking, Avila 
1928, 251 f. e Lemmens 115. vom 1. September 1755, Acta II 239. 

8 am 4. Dezember 1751, ebd. 87 f. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 20 
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Zunächſt für die Apoſtoliſchen Vikare Indiens, dann für alle Apoſto⸗ 


liſchen Vikare im allgemeinen erteilte Benedikt XIV. die Weiſung!, fie möchten 


noch zu ihren Lebzeiten einen Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge oder 
einen Generalvikar mit weitgehenden Vollmachten beſtellen; den Wirren, die 
bei Todesfällen eintreten könnten, ſei dadurch vorgebeugt. Ausdrücklich ſchärfte 
der Papſt ein, daß auch für die Miſſionsbiſchöfe und Apoſtoliſchen Vikare 
Geltung habe, was das Trienter Konzil über die Rechte der Biſchöfe gegen— 
über den Ordensleuten feſtgeſetzt hatte?. 

Schwere Hinderniſſe wurden für die ſüdaſiatiſchen Miſſionen durch das 
Aufkommen der proteſtantiſchen Seemächte geſchaffen. So in Oſtindien, wo 
die engliſche Oſtindiſche Handelsgeſellſchaft, obwohl im Gegenſatz zu den 
Holländern der katholiſchen Miſſion nicht feindſelig geſinnt, doch die heidniſchen 
Kulte beſchützte und dadurch förderte ?. Die Inſel Ceylon hatten die Biſchöfe von 
Kotſchin wegen der holländiſchen Verfolgungen nicht mehr betreten können, der 
Papſt erteilte deshalb den Oratorianern von Goa, die auf Ceylon unter den 
ſchwierigſten Verhältniſſen wirkten, die Vollmacht zur Spendung des Sakra— 
mentes der Firmung !. Die Miſſionen Indoneſiens waren mit der Herrſchaft 
der Holländer ſämtlich vernichtet. Nur auf Timor und Flores hielten ſich 
die Dominikaner bis 17545. Auf den Philippinen beſtand dagegen unter 
der ſpaniſchen Herrſchaft das Chriſtentum weiter. Auf Luzon gründeten die 
Dominikaner noch 1740 die große Miſſion Santa Cruz und tauften 1750 den 
mohammedaniſchen Sultan von Jolö. Auf Mindanao arbeiteten die Jeſuiten ©; 
den Auguſtinern auf den Philippinen erteilte der Papſt ein beſonderes Lob “. 


6. 

Bezüglich der brennenden Frage, wie die Chriſten in China ſich zu den 
landesüblichen Gebräuchen bei der Confucius- und Ahnenverehrung zu ſtellen 
hätten, war in den letzten Jahrzehnten vor Benedikts XIV. Thronbeſteigung 
die Verwirrung noch immer gewachſen. Die maßgebende Konſtitution Kle— 
mens' XI. hatte entſchieden, nur jene Gebräuche ſeien erlaubt, die rein bürger— 
licher, nicht religiofer Natur ſeien; welche Arten der Verehrung als rein 
bürgerlich zu gelten hätten, ſollte der Beſtimmung der zuſtändigen Obern 
überlaffen bleiben. Der Legat Mezzabarba erklärte nun als erlaubt das 
Aufſtellen von Speiſen wie das Anzünden von Kerzen oder Räucherwerk 
vor den Tafeln des Confucius und der Ahnen ſowie vor dem Grab des 


vom 26. Januar 1753 und 8. Auguſt 1755, Ius pontif. III 519 621 ff. 
Ebd. 217— 221. ® Hergenröther-Kirſch IV“ 158 f. 

* am 17. Februar 1745, Ius pontif. III 135 f. 

5 Schmidlin 397; Walz 372. ® Schmidlin 395 ff. 

am 25. April 1753, Acta II 135. 
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Verſtorbenen, ebenfo die Verbeugungen zu Ehren der Ahnen oder vor dem 
Sarg, immer freilich vorausgeſetzt, daß aller Aberglaube ausgeſchloſſen 
bleibe !. 

Wie Mezzabarba im Jahre 1740 ſchrieb?, hätte der chineſiſche Jeſuit 
Suarez noch mehr Zugeſtändniſſe gewünſcht. Es mag ſich das hauptſächlich 
darauf beziehen, daß die ‚Exrlaubniffe‘ nicht ausgedehnt find auf die Ver 
beugungen vor der Tafel des Confucius, alſo auch nicht auf die Huldi— 
gungen an ihn, wie fie den Literaten durch die Sitte vorgeſchrieben wurden?. 

Im übrigen waren die acht Erlaubniſſe Mezzabarbas den Jeſuiten 
günſtig. Eben deshalb aber ließ ſich nicht erwarten, daß die Gegenpartei 
ſich bei der Entſcheidung Mezzabarbas beruhigen und ſtillſchweigend jetzt 
annehmen werde, was ſie bisher bekämpft hatte. Wie früher die Jeſuiten 
gegen Tournon, jo wehrten ſich jetzt ihre Gegner gegen Mezzabarba. Daher 
Zwiſt unter den Miſſionären, der erſt recht entbrannte, als der Verſuch des 
Pekinger Biſchofs, aus den Erlaubniſſen des Legaten Vorſchriften zu machen, 
durch Klemens XII. abgewieſen wurde!. Die einen meinten, man ſolle 
kurzerhand die Ahnen- und Confuciustafeln abſchaffen; wie der Miſſionär 
Arcangelo Miralta ſchrieb“, laſſe ſich das durchführen, wenn die Miſſionäre 


Vgl. unſere Angaben Bd XV 349. 

Kan die Propaganda, Lodi 10. Oktober 1740, Archiv der Propaganda, Indie 
Or. e Cina 17371740, Seritt. rif. Congr. 22 n. 49. Der Mandarin Chao meinte über 
Suarez' Unzufriedenheit: Questo è troppo. Che volete di più ? Io voglio esser giusto. 
Queste permissioni bastano, sietene contenti (ebd.). Mezzabarba *jpribt a. a. O. von 
Zugeſtändniſſen in Brevi pontificio ad Imperatorem Sinensem. Vgl. dazu unjere An⸗ 
gaben Bd XV 342 Anm. 

Sehr wenig zufrieden mit den Erlaubniſſen ſpricht ſich cin » Schreiben der Pe⸗ 
kinger Jeſuiten an ihren General vom 17. Juli 1722 aus: Certum tamen est, dissemi- 
natas permissiones proborum animis Christique fidelibus bonae voluntatis plus 
perturbationis quam solatii iniecisse alio quidem sensu ac quam innuit Ill", In- 
gemuerunt videlicet auditis illis, usque sibi aditum claudi filiisque suis ad lite- 
rarios honores, ad officia publica ac magistratus gerendos; usque constringi 
s. legem ad vilissimae sortis homines, et vel his ipsis despicabilem reddi, cum 
eius ingressu atque exercitio arceantur, quicumque in republica honorati et in- 
genui censentur uſw. Der Legat habe nichts weiter gebracht quam permissiones ali- 
quot vix usui futuras, quia implicitas conditionibus, quas adimplere suo minime 
in arbitrio sit positum. Nostra enimvero cura fuit, ad patientiam et longanimi- 
tatem denuo hortari atque erigere, ex ore ipsius D. Patriarchae, qui iubeat illos 
bono animo esse spondeatque, se integre cognita Imperatoris voluntate nunc Romam 
pergere indeque quam citissime rediturum cum pleniore ipsorum solatio. 

Vgl. unſere Angaben Bd XV 730. 

5 * Schreiben an den Sekretär der Propaganda, dat. Macao am 20. Dezember 
1736: Aus einigen überſandten Briefen von chineſiſchen Miſſionären könne die Propa⸗ 
ganda erſehen, che veramente dai soli ministri, quando questi vogliono uniforme- 
mente, dipende il togliersi affatto le tavolette, progenitori e Confusio; e il Breve 
di S. Se che annulla le due pastorali del quondam M' Pekinense niuna specie ha 
fatto nelli impegnati con la tolleranza, che se li concede delle permissioni del 
20* 
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nur einheitlich vorgingen; das Verbot Klemens' XII. gegen die Pekinger 
Hirtenbriefe! habe nichts genutzt, der Heilige Stuhl müſſe Mezzabarbas 
Erlaubniſſe ſuspendieren, dann laſſe ſich in China die Religion in ihrer 
Reinheit bewahren. Das Verbot der Erlaubniſſe durch den Biſchof von 
Lorima, Saraceni, betrachtet Miralta durchaus nicht als überſtreng. 

Anders urteilte der Franziskaner Eugenio da Baſſano in Schanſi. Als 
er Saracenis Verbot erhalten hatte, fühlte er ſich gedrungen, der Propaganda 
ſeine Bedenken in Betreff der Tafeln und der Tiſche mit Speiſen vor den 
Särgen der Verſtorbenen auseinanderzuſetzen 2. Der Franziskanermiſſionär in 
Schanſi, Rochus Wohnſiedler, beſchreibt ebenfalls die Riten vor den Ahnen- 
tafeln und dem Sarg und fügt bei, es ſei äußerſt ſchwierig für die Chriſten, 
das alles beiſeite zu laſſen . Der Franziskaner Juan de PVillena aber er 
klärt, wenn die Erlaubniſſe abgeſchafft würden, ſo kehre er in ſeine Provinz 
zurück, denn ohne die Erlaubniſſe ſtürze man in Gewiſſensunruhen!. 

Bei dem Wirrwarr der Verhältniſſe konnten nach Mezzabarbas Ge— 
ſandtſchaft die Anklagen gegen die Jeſuiten in China nicht aufhören. Bene— 
dikt XIV. fand ſolche bei ſeinem Regierungsantritt maſſenhaft vor; auch er 
ſelbſt hatte ſich öfter ſcharf gegen fie geäußert s. Von einem Viſitator der 
Miſſionen im fernen Schanſi, dem Franziskaner Francesco Maria da 
Ferrere, kommt die Nachricht nach Rom!, die Jeſuiten von Peking hätten 
die abergläubiſchen Tafeln trotz der päpſtlichen Konſtitution beibehalten“. 


M' Mezzabarba, chiamate da cotesto M Fochet [Foucquet] , mali radix‘; quali, 
quando venghino sospese dalla S. Sede, si potrà conservare in Cina la puritä 
della nostra s. religione. E dalle lettere sudette potrà scorgere altresì, se sii ri- 
gorosa o no la pastorale di M Lorimense [das Verbot der Erlaubniſſe; vgl. unſere 
Angaben Bd XV 730] (Archiv der Propaganda, Indie Or. e Cina 1733-1736, 
Seritt. rif. Congr. 21 n. 61). Eine Relazione dello stato presente, in cui si trova 
la missione di Cina (ebd. n. 62), jagt ebenfalls: Ritus, decreta, observatio facilis, ubi 
volunt missionarii. Dicitur, in quibus provinciis vigeat; non viget in provinciis, 
ubi sunt Patres Soc. Iesu. Vgl. unſere Angaben Bd XV 730. 

am 20. Auguſt 1735. Se recepisse epistolam circularem episcopi Lori- 
mensis cum instructione a s. Congregatione ad istum missa et eiusdem responsum 
ad instructionem. Proponit dubia circa tabellas et mensas cum cibis et potibus 
ad feretra defunctorum paratas, quas describit. Ebd. n. 40. 

Schreiben vom 6. Juni 1736: difficillimum esse, christianos ab omnibus 
abstinere. Ebd. n. 56. 

* am 5. Auguft 1734: *Si dichas permisiones estan quitadas, desde luego 
me parto de mi mision, y me buelbo a mi santa provincia, porque sin dichas 
permisiones todo es inquietud de conciencia. Ebd. 

* An Tencin am 1. u. 7. September 1742, Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Miscell. 
Arm. XV t. 154 (nicht bei Heeckeren). 

8 *vom 8. Mai 1727, Archiv der Propaganda, Indie Or. e Cina 1727 bis 
1728, Seritt. rif. n. 13. . 

Patres Pekinenses de observantia Constitutionis quoad tabulas supersti- 
tiosas non curasse. Ebd. 
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Aus Batgao in Nepal ſchreibt ein Kapuziner, wenn man die Jeſuiten ge— 
währen laſſe, ſo werde in Nepal bald auf demſelben Altar Chriſtus neben 
Schakiatula und Zongaba verehrt werden, wie ihm in China dieſe zweifel— 
hafte Ehre neben dem Confucius erwieſen werde, und wie in Malabar 
müſſe es zu einem Miſchmaſch aus Heidniſchem und Chriſtlichem kommen!. 
Es ſind das nun freilich nicht Ausſagen von Augenzeugen. Mehr Sach— 
kenntnis wird man dem entlaſſenen Jeſuiten Fouquet zutrauen, der von 
ſeinen ehemaligen franzöſiſchen Ordensgenoſſen in Peking behauptet, ſie 
hingen noch immer hartnäckig den verurteilten Riten an?. Daß man in Rom 
Wert auf Fouquets Zeugnis legte, geht daraus hervor, daß man ihn zum 
Titularbiſchof von Eleutheropolis erhob, ebenſo wie den Jeſuiten und Riten⸗ 
gegner Visdelou zum Biſchof von Claudianopolis. Aber auch Fouquets Aus— 
ſagen ſind parteiiſch; er iſt nach ſeiner Entlaſſung gegen den Orden ver— 
bittert und liegt im Streit mit ihm. 

Auch gegenteilige Zeugniſſe, zugunſten der ſo hart Befeindeten, liegen 
vor. Der Biſchof von Nangking. Manuel de Jeſus Maria, ſchreibt in einem 
Bericht über fein Bistum?, daß alle Miſſionäre dort die Konſtitution ‚Ex 
illa die‘ beobachten, und in einem geharniſchten Schreiben bezeichnet er 
die hauptſächlichſten Gegner der Jeſuiten, die Miſſionäre Guigues, Perroni, 
Appiani und Pedrini, als Störenfriede und als die Peſt der Miſſion; die 
Schuld einzelner werde von ihnen der Gejamtheit beigelegt 4. 

Der Hauptankläger Pedrini hat ein eigenes Schreiben? über den Un— 
geborfam der Chinamiſſionäre an die Propaganda gerichtet; man darf 
glauben, daß hier alles vereint iſt, was man in dieſer Hinſicht gegen ſie 
jagen kann. „Ich vernehme“, beginnt Pedrini, ‚daß die Jeſuiten in Rom Ber: 
teidigungsſchriften vorlegten, um zu beweiſen, daß ſie den Apoſtoliſchen 
Ritendekreten gehorcht haben. Die Heilige Kongregation weiß ſehr gut, wie— 


Ebd. 17331736, Seritt. rif. Congr. 21 n. 10. 

? *Supplicatio ad Papam, etwa 1728; er jagt von dem franzöſiſchen Aſſiſtenten 
des Ordensgenerals, Joſ. de Gallifet, er ſei intimo amico e l’appoggio di quei Padri 
francesi di Pekino, che hanno sostenuto et sostengono alla Cina il piü pertinace- 
mente i riti condannati. Ebd. 1727—-1728, Seritt. 19 n. 38. 

vom 31. Dezember 1728, ebd. n. 82. 

„Schreiben vom 28. Dezember 1725 ebd. n. 65. Über die ſchließliche Verſöhnung Per 
drinis mit den Jeſuiten vgl. unſere Angaben Bd XV 454; dazu noch das Schreiben des 
Prokurators der Lazariſten in Rom an Noiret (Mémoires de la Congr. de la Mission 
VII 403): Elle [die Propaganda] est bien informée du testament qu'il [Pedrini] a fait 
dans sa dernière maladie en faveur des Peres Jésuites et que lorsqu'il était mori- 
bond, il se leva et prit un bäton pour chasser de chez lui un missionnaire de la 
Propagande qui était allé pour l’assister. Das Fortjagen mit dem Stock iſt nicht 
Tatſache; aber Pedrini ſagte dem Miſſionär Centurioni, der ihn mit Geldfragen beläftigte, 
er möge gehen und ihn in Frieden ſterben laſſen (ebd. 436). 

5 vom 25. November 1726, Mémoires de la Congr. de la Mission VII 202. 
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viele Schriften ſie unter Klemens XI. einreichten, wieviele Geſuche von ihnen 
ausgingen, um einen Widerruf zu erlangen, wieviele Deklamationen ſie 
in der ganzen Welt verbreiteten — heißt das gehorchen wollen? Sie haben 
widerſtanden bis zum letzten Atemzuge, und ſie zappeln auch jetzt noch, ob— 
wohl ſie ſchon halb tot ſind. Sie haben Himmel und Erde in Bewegung 
geſetzt, zwei Apoſtoliſche Legationen um ihren Erfolg gebracht, eine Bulle 
zurückgewieſen, Orient und Okzident drunter und drüber geſtürzt, als Ge: 
ſandten die Provana und Gianpriamo, die Barros und Beauvollier ab: 
geordnet, um ſich gegen die Gehorſamspflicht hinſichtlich dieſer Dekrete zu 
wehren, — und das ſoll bedeuten, daß man gehorcht habe? Ich hätte jene 
Verteidigungsſchriften zu ſehen gewünſcht. Niemand könnte beſſer darauf 
antworten als wir hier an Ort und Stelle; aber obwohl ib fie nicht ge: 
ſehen habe, kann ich Ew. Eminenz verſichern, daß ſie jedenfalls mit Lügen 
oder wenigſtens Zweideutigkeiten angefüllt ſind. Hier haben ſie die Konſtitution 
„Ex illa die“ nie den Chriſten an einem Tag veröffentlicht, wo großer Zulauf 
des Volkes war, wie ſie das doch hätten tun müſſen. Wenn einer ein Wort 
davon einem einzelnen Chriſten ſagte, ſo geſchah es mit halber Stimme, oder 
wie es ihnen gut ſchien, und das genügt ihnen, um ſagen und ſchwören zu 
können, daß ſie die Konſtitution veröffentlicht hätten. Außerdem hat man 
bisher nichts davon geſehen, daß ſie eines von ihren verpeſteten Büchern 
verbeſſert haben. Ihre Katechiſten predigen, nach dem was ich von mehreren 
Chriſten jagen hörte, dieſelbe Lehre wie vorher.... Ew. Eminenz möge mir 
glauben, daß ſie ſicherlich die Kongregation mit ihren argliſtigen Schriften 
täuſchen werden; ſolange nicht Zeugniſſe auch von uns vorliegen, kann 
man ihnen nur ſchwer glauben.“ Von den Zeugen, die zu ihren Gunſten 
auftraten, hätten Tomacelli und Chieſa ihre Anſicht über ſie geändert, und 
Roveda verſtehe nicht viel von China. 

Der Hiſtoriker, der greifbare Tatſachen ſehen möchte, wird von dieſen 
Ausführungen Pedrinis wenig befriedigt ſein. Die erſte Hälfte ſeines Schreibens 
ergeht ſich in bloßen Deklamationen und Allgemeinheiten, und was die ein- 
zelnen Beſchwerden angeht, ſo war die Veröffentlichung der Konſtitution in 
erſter Linie Sache der Biſchöfe!; die Anklage gegen die Jeſuiten könnte nur 
dann Sinn haben, wenn ſie den Weiſungen der Biſchöfe nicht gehorcht 
hätten, davon aber hört man nichts?. Übrigens konnten fie die Konſtitution 
der Kenntnis der Chriſten nicht entziehen, denn außer ihnen gab es auch 
noch andere Miſſionäre in China. Die Anklage, daß ſie die Bücher nicht 
verbeſſerten, erhält Licht durch andere Äußerungen Pedrinis und Mulleners “. 


Vgl. dazu unſere Angaben Bd XV 334 336. Vgl. unten S. 320. 
Bei Thomas 360 f. 


Fr 
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Man hätte, meinen dieſe beiden, z. B. in Matteo Riccis Buch die Abſchnitte 
ändern ſollen, welche die Namen Tien und Schangsti in den klaſſiſchen 
chineſiſchen Büchern als Bezeichnungen des wahren Gottes deuteten “. Aber 
man ſieht nicht, daß dieſe Forderung berechtigt war. Die Kongregation hatte 
über die theoretiſche Frage, was Tien und Schang:ti bei den chineſi⸗ 
ſchen Klaſſikern bedeute, nichts entſchieden, ſie wollte nur, daß man in der 
Praxis ſich ausſchließlich an den Namen Tien⸗chu als Bezeichnung des 
wahren Gottes halte. Die Verbeſſerung der Bücher ließ ſich außerdem nicht 
ſo raſch und mit einem Schlag durchführen; war darin im Hinblick auf die 
Konſtitution etwas zu ändern, fo konnte das einſtweilen durch den münd⸗ 
lichen Unterricht ergänzt werden. Wenn bezeugt iſt, daß manche Katechiſten 
der Jeſuiten Ungehöriges predigten?, ſo folgt daraus noch nicht, daß nicht 
gegen fie eingeſchritten wurde“. 

Die Jeſuiten fühlten ſich denn des Ungehorſams auch nicht ſchuldig. Noch 
drei Jahre vor Benedikts XIV. Regierungsantritt beteuerten ſie vor ihrem 
General ‚mit allem Nachdruck und in aller Aufrichtigkeit“ ihre ‚ſtändige Ge⸗ 
fügigfeit, die ehrfurchtsvollſte Unterwerfung und blinden Gehorſam' gegen alle 
Verordnungen des Heiligen Stuhles, beſonders gegen die Ritendekrete Ale 
mens' XI. Gemäß ihrem Eid beobachteten ſie alles genau in der Spendung 
der Sakramente an die Neugetauften und in den übrigen Obliegenheiten des 


1 Jusqu’ä présent ils n’ont pas corrigé les livres qui sont presque tous in- 
fectés des caractères condamnés Tien et Schangti (Pedrini am 17. Oktober 1725, 
Mémoires VII 196). On distribue des livres avec les caractères Tien et Chang-ti 
(Mullener ebd. 201; Thomas 361). 

2 Pedrini berichtet das über einen Katechiſten aus der Familie Ho am 17. Okt 
tober 1725; aber am 25. November 1726 ſchreibt er ſelbſt, daß der Betreffende nicht 
mehr in Dienſten der Jeſuiten ſtehe (Mémoires VII 196 202). Von zweien, die ſich als 
ehemalige Katechiſten der Jeſuiten ausgaben et mordicus ritus damnatos defende- 
bant, ſpricht die * Relatio visitationis missionum provinciae Schansi mandato epi- 
scopi Lorimensis vom 8. Mai 1727, Archiv der Propaganda, Indie Or. e Cina 
‚ 1727—1728, Seritt. rif. Congr. 19 n. 13. 

Bei Thomas 361 heißt es: Le bienheureux Sanz, Vic. Apost. de Foukien, 
ne pouvait obtenir non plus (en 1733) des Jésuites de sa juridietion qu'ils fis- 
sent le serment contre les rites et qu’ils exergassent le ministère (Journal de 
M. Connat [lies: Connain] M. E. Op. cit. [Mémoires de la Congr.] VII 360). Allein. 
die Jeſuiten hatten ſämtlich ſchon längſt vor 1733 den Eid abgelegt und die Seeljorge 
wieder aufgenommen. Die Dinge werden alſo wie folgt liegen: Als Sanz Aushilfe von 
den Jeſuiten für Fukien begehrte, weigerten ſie ſich, beim Betreten eines neuen Vikariates 
von neuem den Eid abzulegen, und verzichteten auf die Seelſorge in Fukisn. Zur 
Frage, utrum unica praestatio iuramenti coram uno episcopo vel vicario apost. 
sufficiat pro missionariis ex uno in alterum vicariatum transeuntibus, an coram 
omni novo vicario apost. debeat renovari, vgl. Archiv der Propaganda a. a. O. 
1741-1743, Seritt. rif. Congr. 23 n. 9 (.. auch n. 32, 7. Juni 1742); ferner Collect. 
de Propag. Fide n. 350, p. 179. 


hi 
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Miſſionärs, ‚ſoweit das an uns liegt und es in dieſen jo ſchwierigen 
Zeiten und bei den beſtändigen Gefahren durch die Verfolgung möglich iſt'!. 

Dieſer einſchränkende Satz muß allerdings im Auge behalten werden. 
Die Beſeitigung alteingewurzelter Gewohnheiten iſt ſchon in chriſtlichen Län— 
dern bei ſtändiger Seelſorge eine Aufgabe für Jahrzehnte. In China aber 
gab es, auch in Friedenszeiten, auf dem Lande meiſt nur Wandermiſſionäre; 
daß bei der geſtörten Seelſorge während der Verfolgung nicht alles Ungehörige 
ſich mit einem Schlag abſtellen ließ, iſt deshalb leicht begreiflich. Der Lazariſt 
Mullener, Apoſtoliſcher Vikar von Sutſchuen, ſchreibt über die Miſſion in 
Hupe?, die Chriſten wüßten wohl von der päpſtlichen Konſtitution, hätten 
aber keine klare Vorſtellung davon, wozu ſie verpflichte, und behielten deshalb 
manches Verbotene bei. Für Ungehorſam der Miſſionäre iſt ſomit derartiges 
noch kein Beweis. 

Beſchuldigungen gegen die Jeſuiten von allen Seiten ſind übrigens be— 
zeichnend für die Jahrzehnte vor der Aufhebung des Ordens; auch in Rom 
ſind weite Kreiſe gegen ſie eingenommen. Auf diesbezügliche Klagen des 
Pekinger Jeſuiten Ignatius Kögler erwiderte ihm der Ordensgeneral Fran: 
ziskus Retz, er möge es ſich nicht zu ſehr zu Herzen gehen laſſen, wenn 
Anklagen nach Rom geſchrieben würden und daraufhin Maßregelungen er— 


1 *Admodum Reverende in Christo Pater! Nos infrascripti Societatis mis- 
sionarii Sinenses coram Paternitate Vestra admodum Reverenda humillime pro- 
voluti, unanimi corde et ore omnique cum asseveratione ac sinceritate profitemur 
ac declaramus SS. Domino Nostro Sanctaeque Sedi Apostolicae constantissimum 
obsequium, reverentissimam submissionem et obedientiam caecam in amplectendis 
et exequendis, quaecumque per eandem S. Sedem decreta et imperata fuerint, iis- 
que speciatim, quae circa ritus Sinenses a SS. D. N. Clemente XI f. r. edita et 
constituta fuerunt. Quae quidem omnia integre, exacte et ad amussim iuxta iura- 
mentum alias a nobis praestitum et iteratas saepius contestationes observamus 
et exequimur in sacramentorum erga neophytos administratione caeterisque mis- 
sionariorum functionibus atque exercitiis, quantum in nobis est et difficillimis 
hisce temporibus inter assidua persecutionum pericula fieri potest. Atque in prae- 
fato sensu assertaque obedientia cum divino auxilio perstabimus semper. Pekini 
14. Maii 1737. Folgen Unterſchriften von 31 Jeſuiten; ſodann: Et ego Philippus Sibin 
Societatis Iesu Visitator provinciarum laponicae et Sinarum testor, omnes supra- 
memoratas subscriptiones esse autographas, eidemque professioni, declarationi, 
protestationi nostrae cum omnibus articulis, punctis, clausulis in ea contentis 
sincere coram Domino etiam subscribo. Haec sunt, quae omnes firmiter tenemus, 
haec docemus, haec christianis nostrae curae commendatis per nos et catecistas 
nostros, quoad possumus, inculcamus; et si quis ex nostris Patribus contrarium 
aliquid supradictae Constitutioni Clementis XI docere praesumeret, quod Deus 
avertat, eum tanquam non genuinum Societatis nostrae filium mente respuimus, 
animo aspernamur. Humillime interim et enixe supplicamus adm. Reverendae 
Paternitati V., ut sincerae huic protestationi et declarationi nostrae omnem fidem 
adhibere ne dubitet. ... Macai 12. Dec. 1737, Philippus Sibin m. p. Archiv der 
Propaganda a. a. O. 1737-1740, Seritt. rif. Congr. 22 n. 5. 

am 2. Auguft 1732, ebd. 1720—1732, Seritt. rif. Congr. 20 n. 42. 
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folgten. Das Los der Ordensglieder ſei überall das gleiche: nachdem ſie 
alles getan hätten, würden ſie als unnütze Diener und manchmal auch als 
Schädlinge behandelt. Kögler möge ſich mit dem Beiſpiel Chriſti tröſten, 
dem es nicht beſſer ergangen fei *. b 

Allein mochten auch die chineſiſchen Jeſuiten glauben, der Anſchluß an 
die ‚Erlaubniſſe! Mezzabarbas ſei nicht als Ungehorſam gegen die Bulle 
Klemens' XI. zu deuten, ſo blieb doch die Tatſache beſtehen, daß die Vor— 
ſchriften jener Bulle noch immer nicht allgemein durchgeführt waren trotz 
ſo vieler päpſtlicher Erlaſſe. In Rom hatte deshalb in leitenden Kreiſen die 
Überzeugung von dem Ungehorſam der chineſiſchen Jeſuiten faſt unaus— 
rottbar tiefe Wurzeln geſchlagen?. Der Papſt ſelbſt gab dieſer Anſchauung 
ſcharfen Ausdruck in einem Schreiben an Johann V. von Portugal, als 
dieſer den Jeſuiten Polykarp de Souza zum Biſchof von Peking vor— 
geſchlagen hatte. Er habe, ſchreibt er?, aufrichtige Hochſchätzung und Liebe 
für die Geſellſchaft Jeſu; die Ordensgeneräle ſelbſt könne er dafür zu 
Zeugen anrufen, mit denen er in der langen Zeit von vierzig Jahren ſeiner 
Tätigkeit in Rom in Beziehung geſtanden habe. Aber einige von den Patres, 
beſonders ſolche portugieſiſcher Abkunft, machten ſich förmlich eine Ehre und 
ein Studium daraus, den Apoſtoliſchen Dekreten und der Bulle Klemens' XI. 
gegen die Riten ſich zu entziehen; mit wenig gründlichen Auslegungen ver— 
wirrten ſie die Sache unter dem ſchönklingenden Vorwand, die Bekehrung 
der Ungläubigen zu erleichtern. 

Was Souzas Wahl zum Biſchof von Peking angeht, ſo erhob die 
Propaganda dagegen Einſpruch“; Caſtorano reichte eine Denkſchrift gegen 


Opto non nimis dolenter ferri, si contingat huc adversus nostros querelas 
scribi, maxime in rebus non magni momenti, ut saepe sunt, et tamquam creditis 
aut veris remedium adhiberi. Communis haec omnibus nostris conditio est, ut 
postquam faciunt omnia, tamquam servi inutiles et aliquando etiam ut noxii 
tractentur. Non sunt servi meliores Domino suo, ac proinde omnia, quae huic 
acciderunt, ab illis expectari debent. Accedit, quod priusquam illuc adveniat, vix 
eorum quae scripta sunt, hic memoria habeatur, nisi novis querelis refricetur 
(Retz an Kögler am 29. Oktober 1738, in Sejuitenbejit) — Gegen einzelne Fälle von 
Ungehorſam ſchritten die Obern ein. So hatte der franzöſiſche Jeſuit Du Halde in ſeiner 
Description de la Chine (Bd 3, Paris 1735) trotz des Verbotes von den chineſiſchen 
Riten gehandelt. Der Ordensgeneral beeilte ſich, das zu désavouer, reprouver et aboler, 
Anal. iuris pontif. II (1857) 2648. 

Opinio de nostrorum Patrum inobedientia, quae aliunde multorum animis 
adeo hic insedit, evelli vix ac ne vix quidem possit. Retz an Carbone in Liſſabon 
am 21. Januar 1741, in Jeſuitenbeſitz (ebenjo die folgenden Schreiben von Retz). 

8 am 24. Dezember 1740, Archiv der Propaganda, Indie Or. e Cina 1737 
bis 1740, Seritt. rif. Congr. 22 n. 57, gedruckt von P. A. Kirſch in der Tübinger Theol. 
Quartalſchrift 1901, 377f. 

* Mittwochsſitzung vom 24. Auguſt 1740, Archiv der Propaganda a. a. O. 
1744-1745, Seritt. rif. Congr. 24 n. 63: Die Informationen über Souza, die der In⸗ 
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deffen Ernennung ein!. Benedikt XIV. wäre geneigt geweſen, den Bedenken 
Raum zu geben, da Souza ſich nicht ſonderlich gehorſam gezeigt und Ale 
mens XI. überhaupt keinen Jeſuiten auf dem Biſchofsſitz von Peking ge— 
wollt habe. Trotzdem ging der Papſt aus Rücksicht auf den König von 
Portugal auf deſſen Wunſch ein?. 

Das bezügliche päpſtliche Schreiben wurde von Liſſabon aus dem Or— 
densgeneral Retz mitgeteilt. Es ſei ein neuer Beweis, antwortete Retz nach 
Portugal“, ‚in wie ſchwieriger Lage wir uns hier befinden. Ahnliche Klagen 
über uns müſſen wir bei jeder Gelegenheit hören, und wir haben kein 
Mittel, die tiefgewurzelte ungünſtige Meinung über uns zu beſeitigen, wenn 
nicht unfere Neider mit ihren Klagen aufhören, worauf kaum Hoffnung ift‘, 
Ein Troſt ſei unterdes die Antwort des Königs. In dieſem Antwortſchreiben 
hatte Johann V. dem Papſt den erbetenen Schutz der Konſtitution Klemens' XI. 
zugeſagt; er habe geglaubt, fügte der König bei, die portugieſiſchen Miſ— 
ſionäre hätten immer gehorcht“. 

Daß Johann V. ein Wort zugunſten der Jeſuiten eingelegt hatte, 
erſieht man aus Benedikts XIV. Antwort, in der er den Vorwurf der Vor- 
eingenommenheit gegen die Geſellſchaft Jeſu oder irgend einen andern Orden 
von ſich abzuwehren ſucht. Er liebe, ſchreibt ers, die Dominikaner, aber er 
verurteile das Verhalten einiger von ihnen, die in Frankreich und Flandern 
fi) auflehnten gegen die päpſtlichen Konſtitutionen über Janſenismus und 
Quesnel. Für ſeine Geſinnung gegen die Patres der Geſellſchaft Jeſu könne 


quiſition überwieſen waren, ſollen dem Papſt vorgelegt werden, ne de Souza in episcopum 
Pekinensem eligatur. Der Sitz von Peking war ſeit 1734 verwaiſt; ſchon am 20. Auguſt 
und 2. September 1738 Kſpricht die Inquiſition ſich gegen Souzas Wahl aus. Ebd. n. 57; 
vgl. n. 58 f. 

1 *am 20. September 1740, ebd. n. 60: non convenire, ut lesuita sit episcopus, 
ob praxim antiquam lesuitarum quoad ritus. ... Unter demſelben Datum richtete 
Caſtorano eine * Information an Perroni, der damals Aſſeſſor der Inquiſition war (ebd. 
n. 61). Er wurde ebenſo wie Pinheiro und Fridelli angeklagt, daß er bei der Taufe 
manche Zeremonien (Gebrauch des Speichels) auslaſſe (ebd. n. 62). 

Schreiben vom 24. Dezember 1740, a. a. O. 

an Carbone am 11. Juni 1741: Quam arduo ac difficili loco res nostrae 
hic sint, potuerit Rev. V. affatim ex scripta illue epistola ac mecum communi- 
cata colligere. Similes de nobis querelae in omni occasione audiendae sunt, nec 
habemus modum eximendi alte de nostris impressam opinionem, nisi finem de 
nobis querendi invidi aemuli nostri fecerint, quod tamen sperandum vix est. 
Interim non modico solatio adiecta copia responsi digna sane conditione scri- 
bentis. 

4 Se semper curasse et procuraturum observantiam Constitutionis . . . et 
putasse, missionarios Jusitanos obedisse (Schreiben vom 4. Februar 1741, bei Kirſch 
a. a. O. 380). Folgt Näheres über Souza und andere Jeſuiten. Archiv der Pro: 
paganda a. a. O. n. 58; andere Kopie ebd. 17411743, Congr. 23 n. 3. 

Ex arce Gandulphi am 15. Juni 1741, ebd. 17371740, Congr. 22 n. 55; 
Kirſch a. a. O. 381. 
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er viele aus ihnen ſelbſt als gut unterrichtete Zeugen anrufen für all das, 
was er an Wohltaten dem Orden geſpendet habe in ſeiner vierzigjährigen 
Tätigkeit in Rom und in den zehn Jahren ſeiner erzbiſchöflichen Wirkſamkeit 
in Bologna. Aber wenn er täglich erfahren müſſe, daß einige unter ihnen dem 
gebührenden Gehorſam gegen die Konſtitutionen Klemens' XI. und XII. über 
die chineſiſchen und malabariſchen Riten ſich entfremdeten, und wenn er ſehe, 
daß es unter ihnen manche gebe, die, von der Wahrheit der Beſchuldigung über- 
zeugt, nur mit den Achſeln zuckten und die Hartnäckigkeit ihrer Ordensgenoſſen 
beklagten, ſo gebe ihm das einen Stich ins Herz und laſſe in ihm den Ver— 
dacht entſtehen, daß eben deswegen dieſe Miſſionen einen wenig guten Aus— 
gang nähmen und daß man eben deshalb dort entweder überhaupt keine Be⸗ 
kehrungen erziele oder nicht in lobenswerter Weiſe. Die Apoſtel hätten das 
Wort Gottes rein und einfach gepredigt, nicht verdeckt mit den Winkelzügen 
geheimer Vorbehalte und Mentalreſtriktionen . Gegen die franzöſiſchen Do⸗ 
minikaner habe er ſich an den König von Frankreich gewendet, gegen die 
chineſiſchen Jeſuiten wende er ſich an den König von Portugal. 

Gegen Benedikts XIV. Berufung auf die Urkirche machte eine Antwort 
Johanns V. geltend?, es beſtehe doch ein Unterſchied zwiſchen der apofto- 
liſchen Zeit und den ſpäteren Verhältniſſen. Andere Bemerkungen des Königs 
beziehen ſich auf die ‚Erlaubniſſe“ Mezzabarbas 3, deren geplante Verurteilung 
Benedikt XIV. am Hof zu Liſſabon angekündigt (hatte. Johann V. machte 
dagegen geltend, daß die chineſiſchen Jeſuiten doch ſo ſtark an jenen Zu— 
geſtändniſſen hingen und daß man die Entſcheidungen aufrecht erhalten müſſe, 
die ein bevollmächtigter Legat Klemens' XI. getroffen habe. 

Das königliche Fürwort für Mezzabarba war auf Bitten der Jeſuiten 
erlangt. Die Verhandlungen über deſſen Zugeſtändniſſe, die unter Klemens XII. 
nicht zum Abſchluß kamen, wurden nämlich unter ſeinem Nachfolger Anfang 
Auguſt 1741 wieder aufgenommen“ und drohten für die Jeſuiten einen 
ungünſtigen Ausgang zu nehmen. Benedikt XIV. ſcheint von vornherein der 
Anſicht geweſen zu ſein, daß die Zugeſtändniſſe des Legaten rechtsungültig, 
die Berufung der Chinamiſſionäre darauf folglich unſtatthaft ſei; hätte er 
ja andernfalls die chineſiſchen Jeſuiten ſchwerlich des Ungehorſams anklagen 
können, wenn ſie gegen die Vorſchriften Klemens' XI. durch die Erlaubniſſe 
Mezzabarbas gedeckt waren. 


! non coperta col raggiro di occulte intenzioni e di mentali restrizzioni. 
Kirſch a. a. O. 382. 

Vgl. Benedikt XIV. an Johann V. am 11. Auguſt 1742, bei Kirſch a. a. O. 384. 

Vgl. unſere Angaben Bd XV 349. 

4 *Intellexi etiam sub secreti fide, proximo die lunae initium dandum examini 
permissionum circa ritus Sinenses. Retz an Carbone am 5. Auguſt 1741. 
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Abgeſehen von der Stimmung des Papſtes, waren weite römiſche Kreiſe 
gegen die Beſtätigung der Milderungen Mezzabarbas; es wurde von vielen 
eifrig dagegen gearbeitet. Der Ordensgeneral Retz ſuchte deshalb die Ver— 
mittlung Johanns V. zu erlangen, aber ohne viel Hoffnung auf günſtigen 
Erfolg; es bleibe, ſchrieb er, dem Orden nichts anderes übrig als der 
blinde Gehorſam gegen die Entſcheidungen, wie immer ſie auch ausfallen 
möchten, und das Vertrauen auf die Vorſehung 1. Nach Liſſabon wende er 
ſich, äußerte er ein andermal, weil in Rom die Jeſuiten auch nicht einen 
einzigen Freund hätten, der das Ohr des Papſtes beſitze und im Fall der 
Not ein Wort für ſie einzulegen den Mut habe?. Seine Untergebenen in 
China gedachte der General wohl auf das Kommende vorzubereiten, wenn 
er an den dortigen Vizeprovinzial Domingo Pinheiro ſchrieb, bei dem re— 
gierenden Papſt leide der Orden unter dem Vorurteil, daß er den Riten— 
dekreten nicht recht aufrichtig und treu ſich füge; dies Vorurteil ſei ſo tief 
gewurzelt, daß es nicht durch Entſchuldigungen, ſondern nur durch Taten 
und genauen Gehorſam in Ausführung der päpſtlichen Verordnungen ge: 
mildert oder beſeitigt werden könne. Bei Benedikts Vorgänger und bei ihm 
ſelbſt habe der General ſich öfter dafür verbürgt, und er empfehle deshalb 
dem Vizeprovinzial aufs angelegentlichſte, daß er den Gehorſam verlange, 
darauf beſtehe und ihn einſchärfe. Der General erwarte, daß der Vizeprovinzial 
ihm gegebenen Falles die Sorgen erleichtere !. 


Videmur quidem post terminatum feliciter ... negotium episcopi Peki- 
nensis ... sperari posse ac debere, quod . .. res illius ecclesiae tranquillius pro- 
cessurae sint; id tamen polliceri vix audemus ob multitudinem ac gravitatem 
oppositionum, quae etiamnum fiunt contra notas declarationes Constitutionis ‚Ex 
illa die‘ factas a Clemente XI s. m. Unde a viris magnae auctoritatis ac Socie- 
tati faventibus insinuatum mihi fuit, opportunum fore, Ser. Lusitani regis hac in 
re authoritatem ac patrocinium implorare, ut nempe Maiestas S. res ecclesiae 
Sinensis SS. Pontifici commendet eumque roget, ut afflietam illam missionem 
protegat, nec permittat, nova obstacula inici propagationi fidei et Sinensium con- 
versioni. Id quod tamen fieri deberet generatim solum, non facta distincta men- 
tione declarationum, multo plus missionariorum Societatis, ne alioquin plus no- 
cumenti quam commodi afferatur ac confirmetur opinio de nostrorum Patrum in- 
obedientia, quae aliunde multorum animis adeo hic insedit, ut evelli vix ac ne vix 
quidem possit.... A nobis [in Nom] nihil videtur illi [missioni] hic praestari 
posse auxilii, neque aliud in praesentibus circumstantiis agere poterimus, quam 
caece iis quae decreta fuerint obedire, quaecumque illa sint, ac caetera divinae 
providentiae commendare. Retz an Carbone am 21. Januar 1741. 

Maxima qua laboramus [inopia] habendi hic minimum amicum, qui aure, 
gratia atque authoritate apud SS. gaudeat, quique rerum nostrarum curam ali- 
quam gerere et verbum aliquod in casu necessitatis pro nobis loqui non vereatur. 
Retz an Carbone am 10. März 1742. 

Schreiben vom 8. November 1741: Praeiudicium, quo apud hodiernum Ponti- 
ficem laboramus, de minus sincera ac fideli observantia decretorum in materia 
rituum, tale ac tantum est, ut nullis excusationibus, sed factis solis et accurata in 


Benedilts Endentſcheidung. 317 
Die Verhandlungen über die Frage nahmen bei der Inquilition unter 
deſſen ihren Gang. Es wurden ehemalige Miſſionäre und ſogar vier junge 
Chineſen befragt, nicht nur über die Erlaubniſſe Mezzabarbas, ſondern auch 
im allgemeinen über die Confucius- und Ahnenverehrung. Zu einem ein: 
heitlichen Urteil über die Erlaubniſſe kamen die Kardinäle und Konſultoren 
nicht. Die Mehrzahl gab ihre Anſicht dahin ab, daß dieſe Erlaubniffe mit 
der Konſtitution Klemens' XI. nicht im Widerſpruch ſtänden; aber auch von 
dieſer Mehrzahl meinten manche, die Erlaubniſſe ſeien in zu allgemeinen und 
unbeſtimmten Ausdrücken abgefaßt, ſo daß ſie zu wirklicher Übertretung der 
Vorſchriften Klemens’ XI. den Weg bahnten !. 

Durch die Bulle ‚Ex quo‘ vom 11. Juli 17422 erfolgte dann die end- 
gültige Entſcheidung des Ritenſtreites. Das Aktenſtück enthält zunächſt die 
Betätigung des Inquiſitionsdekretes von 1710 und der Konſtitution Ale 
mens’ XI. von 1715, die wörtlich in die neue Bulle eingefügt find. Nach 
einer fo feierlichen Konftitution, heißt es dann weiter, die nach Klemens' XI. 
eigenen Worten den Meinungsverſchiedenheiten ein Ziel ſetze, hätten nach 
Recht und Billigkeit diejenigen, welche ganz beſondere Ehrfurcht gegen den 
Heiligen Stuhl auf ihre Fahne ſchreiben, ſich demütig unterwerfen und keine 
weitere Ausflucht ſuchen ſollen. Aber ungehorſame Wortverdreher“ meinten 
dennoch der genauen Ausführung der Konſtitution ſich entziehen zu können. 
Einmal machten fie geltend, ſchon im Titel bezeichne ſich die Konftitution 
nur als Befehl (praeceptum), und ſchloſſen daraus, es handle ſich alſo 
nicht um ein unverbrüchliches ‚Gefeg‘, ſondern nur um einen kirchlichen ‚Be— 
fehl“ ®. Ferner aber hielten fie die Konſtitution für eingeſchränkt durch die 
Erlaubniſſe Mezzabarbas. * 

Dem erften Grund gegenüber betont nun Benedikt XIV., es handle 
ſich in dem Erlaß Klemens' XI. um die Reinheit der chriſtlichen Gottes— 
verehrung, die von jeder Makel des Aberglaubens frei ſein müſſe. Niemand 
dürfe alſo die Konſtitution geringſchätzig behandeln, gleich als ob ſie keine 
Entſcheidung des Apoſtoliſchen Stuhles enthalte, und als ob ihr Inhalt ſich 


iis exequendis obedientia imminui aut eximi posse videatur, Cuius cum me tum 
apud illum, tum apud eiusdem praedecessorem vadem saepius constituerim, ne- 
queo non sollicitissime commendare Rev. V®°, ut illam ab omnibus efficaciter 
exigat, urgeat et inculcet. Expecto suo tempore a Rev. V. tam circa hoc punc- 
tum, quam circa alia supra exposita aliquod sollicitudinis meae levamen. Die 
supra exposita find: Dank für tröſtliche Nachrichten, Lob für Liebe, die man den Mije 
fionären anderer Orden erwieſen habe, Mahnung zur Einfachheit, damit man die Jeſuiten 
nicht großen Reichtums zeihe, wie das üblich ſei. 

Brucker im Diet. de théol. cath. II 2387. ? Ius pontif. III 73-82. 

Vgl. unſere Angaben Bd XV 329 333. 

4 inobedientes et captiosi homines ($ 9). 
Über den Unterſchied zwiſchen ‚Geſetz' und ‚Befehl‘ vgl. unſere Angaben Bd VI 505. 
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nicht auf die Religion beziehe, ſondern etwas Gleichgültiges ſei oder nur eine 
Verordnung veränderlicher Kirchenzucht. Dieſe Auffaſſung wird als falſch 
abgelehnt und die Konſtitution Klemens’ XI. beſtätigt und bekräftigt !. 

Dann wendet ſich der Papſt den „Erlaubniſſen“ zu. Mezzabarbas Erlaß 
darüber iſt wiederum wörtlich eingerückt, ebenſo wie Klemens' XII. Breve 
gegen den Biſchof von Peking, der die Exlaubniſſe als verpflichtend ein— 
führen wollte. Mezzabarbas Vorgehen wird entſchuldigt aus ſeiner Verlegen: 
heit und der Zwangslage, in der er ſich befand, ſeine Erlaubniſſe aber 
werden als nichtig erklärt und ihre Ausübung verboten. Der Eid, den ſchon 
Klemens XI. den Chinamiſſionären auferlegt hatte, erfährt eine Erweiterung. 
Früher mußten ſie nur für ihre Perſon Gehorſam ſchwören, jetzt müſſen 
ſie verſprechen, auch die chineſiſchen Chriſten zur Unterwerfung anhalten und 
die Erlaubniſſe Mezzabarbas nicht ausüben zu wollen?. 

Ein Begleitſchreiben Benedikts XIV.?, mit dem er feine Bulle an Jo— 
hann V. von Portugal überſendet, betont eindringlich, daß bei ‚ihrer Vor⸗ 
bereitung alle Sorgfalt angewandt worden ſei. Aber endlich habe des Papſtes 
Auffaſſung von der Sache ſich zu der Überzeugung geſteigert, daß die Kon⸗ 
ſtitution Klemens' XI. unantaſtbar ſei, daß die Erlaubniſſe Mezzabarbas 
dazu führten, ſie um ihre Kraft zu bringen oder ſie zu zerſtören, daß der 
Patriarch entweder ſeine Vollmachten überſchritten habe, oder daß ſeine Be— 
ſtimmungen erweitert oder in falſches Licht geſetzt ſeien von ſolchen, welche 
die klementiniſche Konſtitution beſeitigen wollten. Gott ſei ihm Zeuge, daß 
nur der Eifer für die Reinheit der Gottesverehrung ihn geleitet habe. Seinen 
Tod habe er ſich nur voll von Schrecken denken können, wenn er einen 
Punkt von ſo großer Tragweite unentſchieden hinterließe. Die Jeſuiten würden 
in der Bulle nicht als die Gegner aufgeführt, ſie rede bloß im allgemeinen von 
Miſſionären. Nur wo entgegenſtehende Privilegien eingeſchränkt oder beſeitigt 
würden, ſeien die Jeſuiten ausdrücklich genannt; das aber habe geſchehen müſſen, 
weil eben in Kraft ihrer Privilegien die Jeſuiten von einer Verordnung nur 
betroffen würden, wenn fie ausdrücklich erwähnt ſeien !“. Das Aktenſtück ſchließt 
mit der Bitte an den König, der Bulle ſeinen Schutz zu leihen. Johann V. 
entſprach dieſem Anſuchen durch Schreiben vom 27. September 17425. 

Es war richtig, daß die Jeſuiten in der Bulle inſofern ſchonend be— 
handelt wurden, als bei den Klagen und Beſchuldigungen nicht ausdrücklich 


8 9-10, p. 76. ? $ 23, p. 81. 

8 vom 11. Auguſt 1742, Kirſch a. a. O. 383. Vgl. oben S. 291 A. 3. 

Archiv der Propaganda, Indie Or. e Cina 1741-1743, Scritt. rif, 
Congr. 23 n. 21. Ebd. Schreiben vom 26. September 1742 an den Biſchof von Peking 
und ad capitaneum generalem V.-Regem Indiae Marchese de Lourical. Ebd. Congr. 
23 n. 20 die *Nahricht, daß die Konſtitution an den Apoſtoliſchen Vitar von Oſt⸗Tongking, 
Hilarius Coſta, gelangt iſt. 
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ſie als die Übeltäter genannt ſind. Allein es waren doch harte Ausdrücke, 
wenn von ‚ungehorſamen Wortverdrehern‘ die Rede war, und es konnte auch 
nicht zweifelhaft ſein, auf wen die Anklage ſich bezog. 

Benedikt XIV. mußte es erleben, daß man gegen ſeine Behandlung 
der Jeſuiten in der Bulle „Ex quo‘ ihm Vorſtellungen machte. Kardinal 
Tencin ſcheint ihm vorgehalten zu haben, daß die franzöſiſchen Jeſuiten in 
China nicht ungehorſam ſeien, und daß die Jeſuiten in Frankreich die Armee 
des Papſtes bildeten. Benedikt antwortete“, er habe als Erzbiſchof wie als 
Papſt keine Gelegenheit vorübergehen laſſen, um dem Orden und einzelnen 
Ordensgliedern Gnaden zu gewähren, und er gedenke es auch in Zukunft 
fo zu halten. Allein das ſchließe nicht aus, daß er auch die Peitſche an: 
wende, wenn der eine oder andere aus einer ſo großen Zahl vom rechten 
Weg abweiche. Seien die franzöſiſchen Jeſuiten oder die Jeſuiten in China 
überhaupt nicht ungehorſam, ſo treffe eben ſeine Bulle nicht ſie, denn er 
rede darin nicht von Jeſuiten im beſondern, ſondern nur im allgemeinen 
von ungehorſamen Chinamiſſionären?, und der Tadel beziehe ſich mehr auf 
die Vergangenheit als auf die Gegenwart. Seine Redewendung von den 
‚ungehorfamen Wortverdrehern' ſucht der Papſt in einem Breve an den 
Biſchof von Coimbra, Michael von der Verkündigung!, richtigzuſtellen, der 
bei Gelegenheit der Ausſendung von 18 Jeſuitenmiſſionären von Coimbra 
dem Papſt geklagt hatte, daß die Konſtitutionen über die chineſiſchen und 
malabariſchen Gebräuche als Beweiſe einer päpſtlichen Abneigung gegen die 
Jeſuiten ausgelegt würden. ‚Von Übelwollenden“, ſchreibt Benedikt, werde aus- 
geſprengt, dieſe Worte ſeien auf Ordensleute der Geſellſchaft Jeſu gemiingt 4. 
Allein er ſage nur dasſelbe, was in der Vergangenheit Klemens XI. be— 
hauptet habe. Wenn man Klemens' XI. Worte nicht als Beweis der Ab— 
neigung auffaſſe, warum dann die ſeinen? Ferner gingen ſeine Ausdrücke 
ganz allgemein auf Ungehorſame, ob es nun Jeſuiten oder Weltprieſter ſeien “. 
Gegen den Vorwurf der Unfreundlichkeit wider die Jeſuiten verteidigt ſich 
Benedikt durch eine lange Aufzählung der Gunſterweiſe, die er dem Orden 
zugewandt habe ®. 

Wenn ſchon bei den Freunden der Jeſuiten die Bulle Anſtoß erregte, 
ſo verwundete ſie noch mehr dieſe ſelbſt. Sie hielten ſich des Ungehorſams 
nicht für ſchuldig, und der General mußte ſich alle Mühe geben, daß von 


1 Un Tencin am 6. Oktober 1742, I 3 f; Kirſch a. a. O. 387 f. 

? Se nella Cina non v'è verun Padre della Compagnia che sia mai stato 
o sia disobbediente, nemmeno si è parlato de' Gesuiti della Cina. Kirſch a. a. O. 
388. vom 26. Juni 1748, Acta II 392—396. 

4 verba huiusmodi [über die inobedientes et captiosi homines] ab hominibus 
malevolis contendatur pro religiosis viris Societatis posita fuisse. Ebd. 394. 
Ebd. 396. Ebd. 392—395. 
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Klagen und Außerungen der Unzufriedenheit wenigſtens nichts in die Offent: 
lichkeit dringe, es wäre ſonſt den Beſchuldigungen wieder neue Nahrung ge— 
boten worden !. Nach China ſandte Retz die Bulle mit einem Begleitſchreiben 
vom 25. Oktober 1742. Der Obere teilte Bulle und Begleitſchreiben ſofort 
ſeinen Untergebenen mit. Dem General gegenüber betonte er, die Jeſuiten 
in China hätten ſich hinſichtlich der Riten an die Vorſchriften ihrer unmittel⸗ 
baren Vorgeſetzten gehalten, die ſcharfen Anklagen und Rügen der Kon— 
ſtitution träfen alſo entweder nicht die Jeſuiten, oder ſie träfen auch den 
Apoſtoliſchen Vikar. Im Propagandaarchiv müſſe ſich ein Schreiben des 
Apoſtoliſchen Vikars Mullener vorfinden, in dem er nach der Viſitation der 
Jeſuitenchriſten bezeugte, er habe in den beſuchten Gemeinden nichts Tadelns— 
wertes bezüglich der Riten gefunden. Wie der General nach China geſchrieben 
habe, ſei ihm das Schreiben ſeinerzeit mitgeteilt worden. Und in Wirklich— 
keit hätten die Miſſionäre ſich ſo genau an die Weiſungen des Apoſtoliſchen 
Vikars gehalten, daß ſie, nicht ohne große Unbequemlichkeit, nach deſſen 
wechſelndem Gutbefinden ſchon viermal die Form der Ahnentafel und die 
beigefügte Erklärung ändern mußten ?. Der Apoſtoliſche Vikar von Yünnan, 


Non sine multa aedificatione perlegi carissimam R. V*° epistolam 
18 Sept. ad me scriptam: ut quae digna quovis genuino filio s. parentis nostri 
sensa atque consilia mihi exhibere videbatur. Utinam eorum similia omnes nostri 
foverent: non maneremus certe expositi tot tamque gravibus inobedientiae ac- 
cusationibus, quot nunc impetimur. Hanc ob causam nihil frequentius, nihil dili- 
gentius commendare conatus sum, quam sinceram ac fidelem observantiam De- 
cretorum ac Constitutionum Apostolicarum. . .. Dolorem omnem inter nostros ac 
lamenta cohibere non potui, cum non deessent, qui iudicarent, de quo agitur in 
tempus opportunius reiici, aut certe mitiori aliquo modo confici potuisse: Cum 
tamen diligentissime ne ullum doloris publicum signum daretur [operam dedi], 
et ad impediendum omnem suspicandi occasionem, ab adeundis amicorum cardi- 
nalium palatiis consulto abstinui. Optandum nunc est, ut illi, ac illi ad quos ob- 
servantia atque exsecutio pertinet, et ipsi dolori suo modum ponant, neque si- 
nant obligationibus suis illum praevalere; sed hoc sperare iuvat, praecipue ubi 
intellectum fuerit ipsam regiam Maiestatem protectionem suam ultimae Bullae 
addixisse. Retz an Carbone am 10. November 1742. 

? * Constitutionem Apostolicam et adiunctam V. Paternitatis epistolam abs- 
que mora notam feci paucis meis subditis hic praesentibus, ac ceteris meis sub- 
ditis Pekini et per provincias degentibus ea misi diligentia, qua his in terris uti 
possumus. Omnium iuramenta venire ad me non posse ante navium discessum 
certo certius est. Er wird die übrigen bei der nächſten Gelegenheit nach Europa fenden.... 
Quis futurus sit effectus Constitutionis, vaticinetur qui voluerit. Interim debeo 
certiorem facere Paternitatem V., meos subditos in provinciis, circa ceremonias 
sinicas, accurate et constanter eam secutos fuisse praxim, quam superior eccle- 
siasticus immediatus praescribebat, ac proinde vel non cadere in meos gravis- 
simas illas seu querelas seu obiurgationes, quae in Constitutione leguntur, aut 
eas cadere pariter in Vicarium Apostolicum. Exstat Romae aut exstare debet in 
Archivo Congregationis de Propaganda Fide epistola Ill. ac Rev. Düi Mullener 
b. m. iam a multis annis scripta, quae post visitatas nostras christianitates testatur 
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Joachim Enjobert de Martillat, Biſchof von Ecrinea, der mit gebrochener 
Geſundheit 1745 nach Frankreich zurückkehrte, gab 1749 zu Rom den Je⸗ 
ſuiten das Zeugnis, daß nicht ſie Urſache der Verfolgung ſeien, und daß die 
päpſtlichen Konſtitutionen über die chineſiſchen und malabariſchen Riten 
genau ausgeführt würden. Bezeichnend für die Stimmung iſt es jedoch, daß 
der Papſt ihm den Rat gab, über dieſe Dinge nicht zu reden, es könnten 
ſeine Mitteilungen verdreht werden 1. Der Jeſuit Louis Marie Dugad ſchreibt 
aus Huquam am 3. November 1752, er kenne keinen von ſeinen Ordens— 
brüdern, der nicht genau und ſozuſagen ſkrupulös den päpſtlichen Konſti⸗ 
tutionen und den Vorſchriften der Apoſtoliſchen Vikare völlig gehorſam ſei, 
und nichts könne den Miſſionären härter ſein, als daß ſie in Europa als 
ungehorſam verſchrieen würden?. 

Wie der Jeſuitengeneral, ſo verſprachen auch die Generalobern der andern 
Orden in eigenen Schreiben an die Propaganda Gehorſam gegen die Riten— 
bulle ?. Sofort erhob ſich indes wieder eine Meinungsverſchiedenheit über die 
Tragweite der Vorſchrift Benedikts XIV. Manches war nämlich ſowohl in der 
Bulle Klemens' XI. als auch ſpäter durch Mezzabarba erlaubt worden, wie 


se nihil in iis invenisse, quod reprehenderet circa ceremonias sinicas, de quo III. 
Praesulis testimonio scivit V. Paternitas ex s. Congregatione et nos tune tem- 
poris monuit. Et vero nostri missionarii tam accurate inhaerebant Praesulis direc- 
tioni, ut, non sine molestia satis gravi, necesse habuerint ad inconstantem prae- 
sulis nutum quater mutare formulam tabellae emendatae et adiunctae declara- 
tionis, Dies wolle er zum Troſte des Pater Generals erklärt haben (Uutograph le] des Julianus 
Placidus Hervieu, Macao 30. November 1743). Vgl. Roman Hinderer an den Vize⸗ 
provinzial Pinheiro am 29. Auguſt 1734: *Quoad tabellas defunctorum R. P. Men- 
dez, tune Viceprovincialis, statim post intimationem praecepti apostolici ‚Ex illa 
die‘ impressit [ließ drucken! formulam, quae multis millibus exemplarium per 
omnes Societatis missiones dispersa fuit, monitis neophytis, ut iuxta praefatum 
praeceptum suas tabellas antiquas corrigendo et novas scribendo formam illam 
observarent, nec defuimus nostro officio, ubi omissum invenimus, debito modo in- 
stando et urgendo. Benedikt XIV. an Tencin am 23. April 1749, I 478, 

Circa obedientiam pontificiis decretis, quod caput esse intelligo eorum 
quae Rev. adm. Paternitas V. avet rescire, nullum ex nostris scio, qui non accura- 
tissime atque, ut ita dicam, scrupulose SS. Pontificum Constitutionibus atque 
Vicariorum Apostolicorum statutis respective plenissime obedientem et morigerum 
se praebeat, prout conscientiae suae rationes et Societatis nostrae bonum postu- 
lant. Certe nihil gravius nos percellit, nullaque in opere evangelico poena gravior 
nos exercet, quam quod in Europa haberi nos e traduci tamquam Sedi Apost. 
inobedientes audiamus. In Jeſuitenbeſitz. 

3 *So der General der Dominikaner, Thomas Ripoll, am 15. September 1742; der 
General der Auguſtiner, Felix Leoni, am 21. September; der Generalvikar der Unbeſchuhten 
Auguſtinerkongregation für Deutſchland und Italien, Alexander vom Leiden des Herrn, 
am 25. September; der Theatinergeneral Cajetan a Laurino am 29. September; der 
General der Minderen Regularkleriker, Anton Nuſiez, am 29. September; der Superior 
des Pariſer Miſſionsſeminars, Combes, am 12. November 1742. Archiv der Propa⸗ 
ganda, Indie Or. e Cina 17411743, Scritt. rif. Congr. 23 n. 45—46 48—51. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 21 
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3. B. die Tafeln mit dem bloßen Namen des Verſtorbenen und beigefügter Er— 
läuterung. Wenn nun die Erlaubniſſe Mezzabarbas als nichtig erklärt waren, 
durfte man dann nicht mehr ausüben, was früher Klemens XI. zugeſtanden 


hatte? Der Apoſtoliſche Vikar von Schanſi und Schenſi, Eugen Piloti, Titular⸗ 


biſchof von Portimäa, die Jeſuiten und Pedrini behaupteten, die Erlaubnis 
Klemens' XI. daure noch fort, der Franziskaner-Reformat Gabriel von Turin, 
der früher eine einfache Huldigung vor den verſtorbenen Ahnen geſtattet hatte, 
wollte dagegen von ſolchen Unterſcheidungen nichts wiſſen und bat um die 
Erlaubnis, nach Europa zurückkehren zu dürfen, wenn man ihn nicht dem 
Papſt einfach gehorchen laſſe !. 

Der Streit hatte zunächſt keine weiteren Folgen. Als einige Jahre 
ſpäter die gleichen Zweifel auftauchten, verwarf die Propaganda die mildere 
Auffaſſung und tadelte es, daß man von neuem an den päpftlichen Ent- 
ſcheidungen herumdeutle. Erlaubt ſei zur Ehre der Verſtorbenen das Be— 
graben, das Aufbewahren ihres Bildes und ihrer Amtsinſignien, das Auf— 
ftellen von Inſchriften mit Erwähnung ihrer Leiſtungen und Amter, und 
bei chriſtlichen Verſtorbenen all jene Zeremonien, die nach dem Gebrauch der 
katholiſchen Kirche in Übung ſeien. Alles andere möchten die Miſſionäre bei 
den Neugetauften auszurotten trachten. Wenn ein Beichtkind in gutem Glauben 
aus Unwiſſenheit noch die verbotenen Riten ausübe oder an Mezzabarbas 
Erlaubniſſen feſthalte und der Beichtvater ſehe, daß eine Belehrung oder 
Abmahnung keinen Erfolg haben werde, ſo dürfe er die Abmahnung trotz— 
dem nicht unterlaſſen. An den Totenmählern, bei denen den Verſtorbenen 
dargebrachte Speiſen genoſſen würden, dürften Chriſten nicht teilnehmen?. 

Die Unterwerfung der Miſſionäre unter die Entſcheidung Benedikts XIV. 
war keineswegs gleichbedeutend mit dem Verſchwinden der verbotenen Riten 
unter den Chriſten“. Der Biſchof von Peking, Polykarp de Souza, ſchrieb 
am 5. Mai 1744 an den Papſt, unter den Verhältniſſen, wie ſie lägen, 


Schreiben des Gabriel von Turin an die Propaganda, ebd. n. 46. Über Pedrini 
vgl. Mém. de la Congr. de la Mission VII 411f. 

An den Apoſt. Vikar von Oſt⸗Tongking am 14. Januar 1753, Collectanea der 
Propaganda 228 n. 386. Auch die Verbeugung vor dem Sarg des Verſtorbenen war alſo 
nach dieſem Dekret verboten, wie die Kongregation am 30. Juni 1757 erklärte (ebd. 258 
n. 406). — Die Kongregation neigte auch ſonſt zur Strenge gegen die Neubekehrten. So 
wurden die drei erſten Tage des tongkineſiſchen Neujahrs feſtlich begangen, und man glaubte 
kraft eines uralten päpſtlichen Privilegs an dieſen Tagen von Faſten und Abſtinenz ent— 
bunden zu ſein. Die Inquiſition verweigerte am 28. Februar 1760 die dieſerhalb erbetene 
Dispens (ebd. 276 n. 425). 

® Der Adminiſtrator der Diözeſe Peking, Mouly, ſchreibt noch 1857: comme les 
chrétiens sont encore portés è quelques superstitions envers les morts, et qu'ils 
ne s’en abstiennent qu'à cause de la défense du Saint-Siège et non pas pieuse- 
ment parce que c'est une chose mauvaise en soi, ... Mém. de la Congr. de la 
Mission VIII 1101. 
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beſtehe keine Hoffnung, von den Chriſten den gebührenden Gehorſam zu er= 
langen, weil die freie Verkündigung des Evangeliums nicht ſowohl be— 
ſchränkt als vielmehr aufgehoben ſei; die Chriſten würden durch Gewalt und 
Schreckmittel zu den Götzentempeln gezwungen, ſo daß der völlige Untergang 
der Miſſion in Ausſicht ſtehe. Unter ſolchen Umſtänden mußte natürlich die 
Unterlaſſung der Ahnenverehrung zur Gefahr werden, weil man ſich dadurch 
als Chriſten verriet. Deshalb, meint Souza, würden die Gläubigen an den 
alten Mißbräuchen feſthalten und um der Apoſtoliſchen Konſtitution willen 
ſich nicht Gefahren und Folterqualen ausſetzen. Der Papſt antwortete am 
19. Dezember 17441, die Veröffentlichung der Bulle habe er nicht verſchieben 
können, und die Verfolgung wäre auch gekommen, wenn die Erlaubniſſe 
Mezzabarbas fortgedauert hätten. Souza hatte übrigens an den Papſt ges 
ſchrieben?, um ſich gegen die Beſchuldigung des Ungehorſams zu verteidigen, 
die er als Verleumdung bezeichnete und durch Zeugniſſe zu ſeinen Gunſten? 
zu widerlegen ſuchte. Im Jahre 1745 meldete Arcangelo Miralta aus dem 
Orden der Minderen Kleriker, die Veröffentlichung der Konſtitution „Ex quo‘ 
habe anfangs Stürme hervorgerufen, die ſich aber gelegt hätten 4. Der deutſche 
Chinamiſſionär Auguſtin Hallerſtein, ſpäter Präſident des Mathematiſchen 


1 Ius pontif. III 210 f; Collectanea der Propaganda 178 n. 349; Thomas 377 ff. 
Thomas ſchreibt (S. 376) unter Berufung auf ein Zeugnis Rinaldis in den Mém. de la 
Congr. de la Mission VII 198: Les chretiens des Jésuites étant habitués dans 
leurs anciennes pratiques, beaucoup désobéirent, partie par malice ou faiblesse, 
partie faute d’exhortations. Allein Rinaldis Schreiben in den Mém. VII 198 ift vom 
4. November 1725, hat aljo mit der Bulle von 1742 nichts zu tun. A. a. O. jagt auch 
Rinaldi nicht: beaucoup désobéirent, ſondern: peu parmi eux sont vraiment obeis- 
sants en fait. Von den Zitaten bei Thomas verifizierten wir p. 317—321 und 359—361; 
ſie wimmeln von Ungenauigkeiten und Willkürlichkeiten. Zur Kritik ſeiner Schrift vgl. oben 
S. 311 A. 3 und unſere Angaben Bd XV 284 f A. 2 u. 297 A. 3. 

? am 5. Januar 1744, Archiv der Propaganda, Indie Or. e Cina 1744 bis 
1745, n. 51. 

® von den Jeſuiten Kögler (vom 4. Juni 1743) und Pereyra (vom 3. Juni), von 
dem Unbeſchuhten Karmeliten Sigismund vom hl. Nikolaus (26. Juni 1743) und von Pedrini 
(5. Juni 1743), ebd. n. 48. Souza ſelbſt überſandte am 1. November 1743 das iura- 
mentum de sua constanti et zelosa obedientia erga Constitutionem ‚Ex illa die‘. 
In manibus meis Hilarius episc. Macaensis (ebd. n. 47). Die römiſche Inquifition bere 
langte von der Propaganda am 28. November 1744 documenta super aliquas in- 
observantias lesuitarum in China et in specie Patris de Souza episc. Pekinensis 
(ebd. n. 55). 

La Costituzione ‚Ex quo singulari Dei providentia‘ nel principio della 
sua publicazione cagionò bastanti disturbi dalli osservanti delle permissioni, però 
prontamente sono cessati, passandosi in silenzio detta Costituzione (a. a. O. 1746 bis 
1748, Congr. 25 n. 28). Il [Pedrini] m’serit lam 25. Auguſt 1744] qu'il y avait eu 
dans la province de Chansi des troubles parmi les chrétiens au sujet de la nou- 
velle Constitution ‚Ex quo‘, mais qu'il les croyait présentement entièrement ‘as- 
soupis. Enjobert de Martillat, Journal, in den Mém. de la Congr. de la Mission 
VII 411. \ 

DI 
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Tribunals zu Peking, ſchrieb am 6. Oktober 1743 an ſeinen Bruder in 
Wien !: Sie werden fragen, „welche Senſation die neuen Verordnungen Be- 
nedikts XIV. über die chineſiſchen Gebräuche hier gemacht haben. Ich ant⸗ 
worte: welche ſie machen mußten. Wir haben ſie angenommen und beſchworen 
und werden ſie befolgen. Und wirklich leidet die Sache bei weitem jene 
Schwierigkeiten nicht mehr wie ehedem, da die chineſiſche Chriſtenheit gegen: 
wärtig beinahe aus lauter Leuten beſteht, welche kaum eine Nahrung und 
Wohnung haben, geſchweige daß ſie ihren Voreltern die gewöhnlichen Gaben 
entrichten oder zu dieſem Ende beſondere Gebäude aufführen könnten“ ?. 

Was Hallerſtein von den chineſiſchen Chriſten ſeiner Zeit ſagt, paßt 
im großen und ganzen auch auf die Zukunft. Mit den Beſtimmungen Be— 
nedikts XIV. iſt die Ritenfrage endgültig entſchieden, und der Eid, den alle 
Chinamiſſionäre auf ſeine Bulle ablegen müſſen, verhindert, daß ſie wieder 
auftaucht. Die Ausbreitung des Chriſtentums wurde durch die Konſtitution 
nicht unmöglich gemacht: heute zählt China zehnmal mehr Chriſten als zur 
Zeit Benedikts XIV. Der urſprüngliche Plan allerdings, zunächſt die oberen 
Klaſſen und mit ihnen China als Ganzes zu gewinnen, mußte aufgegeben 
werden; in dem ſeltenen Fall, daß ein Literat dem Chriſtentum ſich zu— 
wendet, tauft man ihn heute erſt auf dem Sterbebett. Das Scheitern dieſes 
Planes unter Benedikt XIV. läßt ſich indes verſchmerzen, die Aufhebung der 
Geſellſchaft Jeſu und die Zerſtörung der Orden in den Wirren der Re— 
volution hätte ihn fünfzig Jahre ſpäter doch zunichte gemacht. Die päpſtlichen 
Ritenverbote lenkten alſo die Miſſionsarbeit in ein anderes Fahrwaſſer, ohne 
ſie endgültig zu ſchädigen. 

Auch in den Zeiten der Verfolgung nach Kanghis Tod faßte man die 
Sachlage ſchon ungefähr ſo auf. Die Ungunſt der Verhältniſſe zwang dazu, 
einheimiſche Katechiſten heranzuziehen, da die europäiſchen Prieſter ſich ſchwer 
verbergen konnten. In der Hauptſtadt von Siam hatte das Pariſer Mij- 
ſionsſeminar eine Anſtalt für die Ausbildung von ſolchen errichtet; wenn 


Pray III 320. La charité parmi eux [den Pekinger Jeſuiten] va de pair avec 
l’obeissance au Saint-Sidge, et cette obéissance est totale et parfaite. Le Saint 
Père a parlé, cela suffit. Il n'y a pas un mot à dire; on ne se permet pas meme 
un geste; il faut se taire et obéir. C'est ce que je leur ai souvent ou? dire et 
récemment encore à l’occasion du nouveau Bref (P.[?] Attiret a d’Assant, Pékin 
1. Nov. 1743, Lettres edif. III 794). Attiret gehörte zu den Laienbrüdern; alſo wenigſtens 
ihnen gegenüber waren die Priefter behutſam in ihren Worten. 

? Auch unter Kanghi beſtand der Großteil der chineſiſchen Chriſten aus gewöhnlichen 
Leuten. Aber wie am 17. Juli 1722 die Pekinger Jeſuiten ihrem General „ ſchreiben, 
audivit [Mezzabarba], quantum nobis divina bonitas praepararit catechumenorum 
numerum, etiam ex suprema nobilitate tartarica, ex comitum ordine, ex regia 
imperante familia, qui et auctoritate sua columnae, et exemplo ac fervore apo- 
stoli queant esse novellae in hac aula ecclesiae.... In Jeſuitenbeſitz. 
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dieſe Katechiſten ſich bis zum vierzigſten Jahre gut gehalten hatten, wurden 
ſie zu Prieſtern geweiht, und ſo machte die Miſſion trotz des Mangels an 
europäiſchen Miſſionären immer noch Fortſchritte 1. Vor feiner Ankunft in 
China, ſchreibt 1759 ein Miſſionär, habe er die dortige Miſſion für un- 
fruchtbar gehalten, jetzt betrachte er ſie als eine der erfolgreichſten, beſonders 
auf dem Lande. In Kanada müſſe man die Wilden erſt zu Menſchen 
machen, in China dagegen beſäßen die Leute Verſtändnis und Geradheit 
genug, und ſo breite ſich die Religion noch immer aus, obſchon man eine 
Prüfungszeit von zwei bis drei Jahren vor der Taufe verlange ?. Ein anderer 
Jeſuit meint“, die geänderte Lage habe vielleicht ſogar ihre Vorzüge: für 
die Miſſionäre ſei die Arbeit apoſtoliſcher, und ſie hätten einen größeren An— 
teil am Kreuz Chriſti, da ſie ohne feſten Aufenthaltsort herumirren müßten. 
Manche von ihnen ſeien eingekerkert und gefoltert worden in der ſchrecklichſten 
Weiſe, Dominikaner und Jeſuiten hätten ihre Martyrer gehabt. Wenn von 
den Chriſten unter den Reichen und Angeſehenen wenige dem Sturm ſtand 
hielten, jo jeien unter den übrigen mutige Bekenner keine Seltenheit. „Es 
mangelte“, ſchreibt ebenſo Hallerftein4, ‚nicht an Heldenſeelen, auch unter dem 
ſchwächeren Geſchlecht, welche die ſchönſten Beweiſe eines unerſchütterlichen 
Mutes an den Tag legten.“ 

Durch ſeine Martyrer zeichnete ſich auch hier wieder der Orden aus, 
von dem es in päpſtlichen Aktenſtücken heißt, daß er an Martyrerpalmen 
gewohnt ſei: die Dominikaner. Der Apoſtoliſche Vikar von Fukien, Petrus 
Martyr Sanz, Biſchof von Mauricaſtro, ſtarb 1747 zu Fogan als Blut⸗ 
zeuge; ,e8 war ein heiliger Prälat, ich höre, daß man zu Rom an ſeiner 
Heiligſprechung arbeitet‘, heißt es in einem gleichzeitigen Brief“; mit vier 


Schreiben aus Macao vom 14. September 1754, Lettres edif. IV 36. Vgl. 
Journal d' André Ly, Prétre chinois, Missionnaire et Notaire Apostolique 1746 à 
1763, hrsg. von A. Launay, Paris 1906. 

2 Lamathe an Braſſand am 20. Auguſt 1759, Lettres édif. IV 83. Über die Erfolge 
der Dominikaner in China ſ. Walz 375, der Franziskaner: Lemmens 146; Mathias de 
S. Teresa y Alcazar, Ord. Min., ex- miss. apost. de Cochinchina y actual de Cina: 
Mission seraphica espafiola de Xantung en este Imperio de la gran China per- 
teneciente a la santa y apost. provincia de S. Gregorio de la regular y mas es- 
trecha observancia de N. S. P. S. Francisco en las islas Filipinas. Der Bericht (über 
ſeine Miſſionsreiſe vom 29. November 1756 bis 9. Juli 1757, unternommen von Chinanfu 
aus) iſt datiert vom 5. September 1759; Exemplar der ſeltenen Schrift im Archiv 
der ſpan. Botſchaft zu Rom III 9. 

Roy an den Biſchof von Noyon am 12. September 1759, Lettres édif. IV 89. 

4 am 28. November 1749, bei Pray III 336. 

5 vom 14. September 1754, Lettres edif. IV 36. Über Sanz' Martyrium vgl. ebd. III 
800 ff; über den Tod der Jeſuiten Henriquez und Athemis ebd. 825 ff und E. Massara 
(Cividale 1908). In Kiamſi ein Schleſier aus dem Franziskanerorden wegen Volksver⸗ 
führung durch falſche Lehren' hingerichtet. Pray III 336. 


326 Benedikt XIV. 1740—1758. Kapitel 6. 


von feinen Ordensgenoſſen, die im folgenden Jahr ein blutiges Ende fanden, 
wurde er in der Tat 1893 ſeliggeſprochen. Benedikt XIV. verkündete ihr 
Lob im Konſiſtorium vom 16. September 17481 und richtete über fie ein 
Breve an die Dominikaner auf den Philippinen ?. Die chineſiſchen Miſſionäre 
ſuchte er durch ein Troſtſchreiben aufzurichten; um ihnen auch ſonſt zu Hilfe 
zu kommen, ſchrieb er an den chineſiſchen Kaiſer; der König von Portugal, 
auf deſſen Bitten er eben Franz Xaver zum Patron der Miſſionen ernannt 
hatte, ſollte in Peking die Vorſtellungen des Papſtes unterſtützen laſſen!. 

Auch die indochineſiſchen Reiche ſahen den blutigen Tod von Glaubens— 
boten. So wurden am 22. Januar 1745 zu Tongking die beiden Domini⸗ 
kaner Gil Federich und Matthias Leziniana enthauptet“. Ihnen waren 1737 
einige Jeſuiten vorangegangen“. 

In Indochina beſtanden übrigens ungefähr dieſelben Schwierigkeiten gegen 
die Ritenverbote wie in China ſelbſt. Für Weſt-Tongking bezeugt der Apo— 
ſtoliſche Vikar Louis Neez, Titularbiſchof von Germania, am 29. Oktober 1744, 
daß alle Miſſionäre ohne Ausnahme den Eid auf die Konſtitution geleiſtet 
haben ®. In Oſt-Tongking ſpricht fi der Apoſtoliſche Vikar Hilarius a Jeſu 
Coſta, Titularbiſchof von Corycus, in demſelben Sinne aus”. 


È 

Dem entſchiedenen Durchgreifen des Papſtes war es alſo endlich ge- 
lungen, für China die Ritenfrage endgültig zu entſcheiden. Er hätte aber 
nicht Benedikt XIV. heißen müſſen, wenn er dasſelbe nicht für die Beilegung 
der malabariſchen Streitigkeiten unternommen hätte. 

Die Breven Klemens' XII. von 1734 und 1739 hatten in Südindien 
die Geiſter nicht zu beruhigen vermocht. Der Apoſtoliſche Vikar von Verapoli, 
Giambattiſta Maria von der hl. Thereſia, Titularbiſchof von Lirima, überſandte 


! Benedicti XIV Acta I 560—562. Vgl. Schreiben an Tencin vom 25. September 
1748, J 431. 

? am 2. Dezember 1752, Acta II 116. Auch Ferdinand von Spanien ſchrieb über 
dieſe Martyrer an die Dominikaner (ebd.). Vgl. über die Dominikanermartyrer Bull. Bene- 
dieti XIV Bd XIII, Mechliniae 1827, 167 ff 174 ff 185 ff (Allokution über Martyrium 
von Franz Serrano) 191 ff 195 ff. 

3 Affe drei Schreiben vom 24. Februar 1748, Acta I 487 ff. 

Archiv der Propaganda a. a. O. 1744-1745, Congr. 24 n. 9; Walz 643. 
Sie wurden am 20. Mai 1906 ſeliggeſprochen. 

* Archiv der Propaganda a. a. O. 1737-1740, Congr. 22 n. 35. Vgl. 
unſere Angaben Bd XV 728. 

„Ebd. 1744-1745, n. 54. * Am 16. Januar 1745 wiederholt Nͤez: Omnes mis- 
sionarii iurarunt in Constitutionem ‚Ex quo‘ (ebd. n. 68); ebenſo am 12. Juli 1745 
(ebd. n. 76). 

am 16. Juli 1745, ebd. n. 78: omnes utriusque vicariatus missionarios ob- 
edire Constitutioni ‚Ex quo singulari‘. 
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am 8. Dezember 1740 zwar die unterſchriebenen Eidesformeln der Miſſionäre 
und verſprach, mit verdoppeltem Eifer an der Ausrottung aller Überreſte 
des Heidentums zu arbeiten. Aber er ſpricht auch noch von Verteidigern des 
Alten, die behaupten, ſie ſeien in Rom nicht gehört worden, ihres Wider— 
ſpruchs wegen ſcheine es ihm recht ſchwierig, alles auszurotten 1. Der Erz— 
biſchof von Cranganor, der Jeſuit Antonio Manuel Pimentel, meldet am 
4. November 1740, daß er die Schreiben der Propaganda erhalten hat?, 
und am 2. Januar 1741 teilt er mit, was ihm ſchon einige Jahre früher 
drei Jeſuiten? über ihre ‚völlige Unterwerfung‘ geſchrieben hatten. Trotzdem 
berichtet der Apoſtoliſche Vikar von Siam, De Loliere-Puycontat, auf Grund 
eines Kapuzinerbriefes vom 17. Auguſt 1740, die Jeſuiten von Malabar 
gehorchten ihres Eides ungeachtet dem Ritenverbot nicht unter dem Vorgeben, 
daß es ſich nicht um eine Glaubensſache handle und der Heilige Stuhl 
ſchlecht unterrichtet ſei!. 

Die Kapuziner ſind nun freilich in der malabariſchen Frage Partei, 
und die Ausdrücke in ihren Berichten ſind nicht zu preſſen. Benedikt XIV. 
bezeugt in ſeiner Bulle über die malabariſchen Gebräuche, daß alle Biſchöfe 
und Miſſionäre die genaue Beobachtung der Dekrete ſeines Vorgängers be— 
ſchworen haben, und daß die Beſcheinigungen über dieſen Eid nach Kle— 
mens' XII. Tod in ſeine Hand gelangten. Die Miſſionäre beteuerten, daß 
man fie zu Unrecht als widerſpenſtig anklage“. Tatſache aber iſt, daß die 
Jeſuiten in Rom ſich um Dispens, oder da eine ſolche auf zehn Jahre ſchon 


1 *#Con l’arrivo del P. Florentio .. . ho ricevuti li Brevi..., la executione 
de' quali, quanto appartiene a tutti noi, non sarà negligentata, come vedranno 
nei giuramenti sottoscritti; e con tutto che da' nostri missionarii sempre si sia 
travagliato in estirpare quel che puol essere di gentilicio, con più accuratezza si 
farà con la publicazione che si farà fra breve tempo de’ sudetti Brevi, quali più 
riguardano le missioni di Majasul [Maifjur®], di Madure e Carnati, nelle quali 
col battesimo si ricevono tali riti gentilici, che per estirparli par mi sarà molto 
difficile, atteso che gli assertori si difendono di non esser stati uditi, come più 
volte li habiamo uditi; spero in Dio, che si potrà porre qualche rimedio, in- 
struendo li christiani dell’ordini, che si mandano. Archiv der Propaganda, 
Indie Or. e Cina 1737—1740, Seritt. rif. Congr. 22 n. 51, Vgl. ebd. 1744-1745, 
Congr. 24 n. 11: *Scritture circa i riti malabarici dopo la spedizione del Breve 
emanato nel 1734 e ciò che si sia poi risoluto nella Congregazione del s. Officio. 
Ebd. 1746—1748, Congr. 25 * Schreiben des Erzbischofs von Cranganor vom 15. Oktober 
1740: se declarationes factas supra decreto card. Tournon circa missiones Madur., 
Maissur. et Carnatensem cum effectu executioni dedisse, et P. Franc. Cardoso pro- 
vincialem Soc. Iesu sibi scripsisse, quod omnes Patres Soc. Iesu scripto se obli- 
gaverint ad publicandas etc. easdem. Contrarium qui dixerit veritati adversari. 

Ebd. 1737 —1740, Congr. 22 n. 51. 

8 * Franc. Cardoſo am 25. Mai 1736 aus Travancore, Salvador dos Reys aus 
Serrinha am 16. Juni 1736, Manuel Henriquez aus Maiſur am 17. September 1736. 
Ebd. 1741—1743, Congr. 23 n. 2. Ebd. n. 22. 

5 Ius pontif. III 175 $ 14—16. 
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früher gegeben war, um deren Fortdauer bewarben. Der Biſchof von Meliapur, 
Joſeph Pinheiro, bittet am 12. Oktober 1740 die Kongregation um eine 
ſolche vom Gebrauch des Speichels und der Anhauchung bei der Taufe und 
vom Eintritt in die Häuſer der Parias, der für die Miſſion den Untergang 
bedeuten würde!; der Entwurf einer Antwort enthält einen ſcharfen Tadel 
für den Bittſteller, der zum Gehorſam verwieſen wird 2. Ein ähnlicher Entwurf 
einer Antwort an den Erzbiſchof Pimentel von Cranganor und den Biſchof 
von Kotſchin klagt ebenfalls über einige Miſſionäre, die einen abergläubiſchen 
Gebrauch erlauben oder ausüben s. Am 19. November 1742 wandte ſich 
Erzbiſchof Pimentel noch einmal an den Papſt; man habe, ſchreibt er, 
Tournons Dekret veröffentlicht mit drei Ausnahmen: für den Gebrauch des 
Speichels und Salzes und die Anhauchung bei der Taufe, für die Zulaſſung 
der Frauen in gewiſſen Umſtänden zu den Sakramenten, für den Eintritt in 
die Häuſer der Parias; die Beobachtung dieſer Dinge bedeute den Ruin 
der Million 4. 

Benedikt XIV. war bezüglich der malabariſchen Streitigkeiten ganz auf 
dem laufenden. Schon als Konſultor der Inquifition hatte er unter Ale 
mens XI. einen Überblick über deren Verlauf ausgearbeitet und über die Frage 
mit dem Abgeſandten der ſüdindiſchen Jeſuiten, Brandolini, verhandelt ?. Als 
Papſt entſchied er die Sache für immer durch eine feierliche Bulle s. 

Diesmal ging er viel milder gegen die Jeſuiten vor als zwei Jahre 
früher bei der Verurteilung der chineſiſchen Riten. Wie er an Kardinal 
Tencin ſchrieb ?, hielt er die Bulle dreizehn Monate lang auf ſeinem Schreibtiſch 
zurück; Gott wiſſe, wieviel Arbeit er es ſich habe koſten laſſen, um nicht 
zu verletzen und doch ſeinem apoſtoliſchen Amt nichts zu vergeben. Er habe 
alles mit den Jeſuiten verabredet und ſich bemüht, ihnen die Mäßigung und 
Billigkeit der Entſcheidung handgreiflich darzutun. Wenigſtens in der Offent⸗ 
lichkeit hätten ſie ſich denn auch nicht beklagen können, ihr General habe 
ihm eigens ſeinen Dank ausgeſprochen. Wenn ſie innerlich murrten, meldete 
er an Peggi®, fo ſei es eben eine Anmaßung, zu verlangen, daß die Päpſte 


Congr. 23 n. 26. 

2 Kd. n. 27. Ob dieſer piano di lettera ausgeführt und abgeſchickt wurde, erhellt nicht. 

8 *qui permittunt aut practicant aliquem ritum superstitiosum. Ebd. n. 28. 

4 *Haec enim observata ruinarent missionem. Ebd. n. 55. 

5 qui de nostro agendi more modoque se nobis valde devinctum ostendit 
(Benedikt XIV. an den Biſchof von Coimbra am 26. Juni 1748, Acta II 392). Unter 
Innozenz XIII. bemühte er fi), daß omnia pontificiae tolerantiae et benignitatis of- 
ficia den Jeſuiten reipsa impertirentur (ebd.). 

„Omnium sollieitudinum‘, vom 12. September 1744, Ius pontif. III 166 ff. 

am 19. Dezember 1744, Heeckeren I 167. 

am 17. Oktober 1744, Kraus 20. Vgl. Fragmentum vitae Benedicti XIV, 
ebd. 243. 
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den Lehrſtuhl der Wahrheit in einen Lehrſtuhl des Verſchleierns umwandelten, 
bloß um den Jeſuiten nicht zu mißfallen. 

Die Bulle gegen die malabariſchen Gebräuche ſetzt ſich vor allem mit 
drei Bitten der Miſſionäre auseinander. Zunächſt hatten ſie geklagt, daß 
man ſie durch Eide und Exkommunikationen zum Gehorſam verpflichte; es 
ſei das eine drückende und unerträgliche Laſt, die in die ſchlimmſten Ge— 
wiſſensnöte verwickle; man müſſe immer fürchten, das eigene Seelenheil zu 
verlieren, und könne faſt nicht mehr an die Rettung anderer denken 1. Der 
Papſt geht indes auf die Bitte um Erleichterung in dieſer Hinſicht nicht 
ein. Der auferlegte Eid ſei das beſte Mittel, um die Einheit unter den Miſ— 
ſionären zu erhalten, und die beſte Schutzwehr gegen die Willkür im Meinen 
und Deuten. Die Zenſuren aber träfen nur die Übertreter der päpſtlichen 
Geſetze und die Widerſpenſtigen, die durch andere Mittel nicht im Gehorſam 
zu halten ſeien. 

An zweiter Stelle bitten die Miſſionäre von neuem, von der Anwen⸗ 
dung des Speichels bei der Taufe zu dispenſieren und die Anhauchung 
dabei nicht allzu offen vornehmen zu müſſen. Schon 1734 war auf zehn Jahre 
dieſer Bitte willfahrt worden: Benedikt gibt 1744 neuen Aufſchub auf 
weitere zehn Jahre, es ſei das aber der letzte Aufſchub, und man ſolle ſich 
der Dispens nur in den Fällen der Notwendigkeit bedienen. Er ſpricht jedoch 
ſein Befremden aus, daß er nicht erſehe, ob in dem verfloſſenen Jahrzehnt 
die Miſſionäre ſich auch die nötige Mühe gegeben hätten, um den Abſcheu 
der Eingeborenen zu beſiegen. Wenn die Inder hartnäckig die Anſicht feſt⸗ 
hielten, jene Zeremonien verdienten in ſich Tadel, ſo ſeien ſie nicht in der 
Verfaſſung, die für den würdigen Empfang der Taufe notwendig iſt. 


1 Die Verlegenheiten mögen indes mehr durch überſtrenge Handhabung der Zenſuren 
als aus dieſen ſelbſt entſtanden ſein. Ein Beiſpiel, allerdings nicht aus Indien, ſondern 
aus China: Auf Denunziation des Pekinger Biſchofs war zu Tſchinang in Schantung ein 
Prozeß gegen Sektierer eröffnet worden, die auch in Honan und Kiangnan weite Verbrei⸗ 
tung gefunden hatten und revolutionäre Pläne durch ein angebliches Chriſtentum zu decken 
ſuchten. Die Verhandlungen warfen aber auch auf die wirklichen Chriſten ein ſchiefes Licht, 
und da der Kaiſer einen Bevollmächtigten geſandt hatte, um ſich über die Revolutionäre 
zu informieren, ſo konnte die Sache verhängnisvoll werden. Zum Glück war der Vizekönig 
den Chriſten günſtig; da gerade das Leichenbegängnis für einen verſtorbenen Miſſionär zu 
halten war, erbot er ſich, ſamt ſeinen Mandarinen daran teilzunehmen. Der Miſſionär 
von Tſchinang, der Franziskaner Michael Fernandez, geriet jetzt in Verlegenheit. Das An⸗ 
gebot des Vizekönigs zurückzuweiſen, ging nicht an, es wäre das eine Beleidigung geweſen; 
es anzunehmen, war ebenfalls bedenklich wegen des Ritenverbotes. Fernandez meinte ſich 
dadurch helfen zu können, daß er dem Vizekönig in einer Denkſchrift darlegte, er ſehe in 
den Riten nur bürgerliche Zeremonien, und daß er in einer Inſchrift in großen Lettern 
am Katafalk dasſelbe erklärte. Aber nun wurde der Miſſionär vom biſchöflichen Generals 
vikar als exkommuniziert behandelt, er war dadurch in ſeiner ſeelſorgerlichen Wirkſamkeit 
lahmgelegt, und bis die Entſcheidung ſeines Falles von Rom ankam, konnten drei Jahre 
vergehen. „K. Stumpf an den Ordensgeneral, Peking 1718, in Jeſuitenbeſitz. 
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Die dritte Bitte der Miſſionäre betrifft die Frage der Parias: das 
Vorurteil der Inder, daß der Miſſionär, der in die Hütte des Paria ein— 
tritt, um ihm die Sakramente zu ſpenden, als befleckt gilt, ſo daß er mit 
den höheren Kaſten nicht mehr verkehren kann. Um dieſe Schwierigkeit zu 
umgehen, hatten die Jeſuiten ſich angeboten, ſtändig eigene Miſſionäre zu be— 
ſtimmen, die ſich ausſchließlich dem Dienſt der Parias widmen ſollten. Der Papſt 
nimmt dieſen Vorſchlag an. Über ſeine Ausführung muß nach fünf Jahren, 
über die Ergebniſſe, die betreffs der Taufzeremonien erreicht ſind, in zehn 
Jahren dem Apoſtoliſchen Stuhl Rechenſchaft gegeben werden. Iſt es den 
Jeſuiten nicht geglückt, jene Zeremonien durchzuführen, ſo ſollen andere Miſ— 
ſionäre verſuchen, was ſie ohne ihre Schuld nicht erreichen konnten. Für 
den vielleicht notwendigen Erſatz trifft der Papſt ſchon jetzt ſeine Maßregeln. 

Nach der Beantwortung der drei Fragen ſpricht Benedikt von andern 
Mißbräuchen, die ſchon von Tournon verboten waren, aber doch noch be— 
ſtänden. Zu ſeinem unbeſchreiblichen Schmerz habe er vernommen, daß manche 
Miſſionäre noch das Tragen des Taly mit ſeiner anſtößigen Darſtellung 
einer heidniſchen Ehegottheit als Zeugnis der abgeſchloſſenen Ehe erlaubten, 
daß bei den Hochzeiten noch die Zukunft durch Brechen der Kokosnuß er— 
forſcht werde, und zwar mit Erlaubnis der Miſſionäre, und daß den Frauen 
zu gewiſſen Zeiten das Betreten des Gotteshauſes verboten werde. 

Trotz aller mildernden Ausdrücke iſt der Ton des Schriftſtückes un— 
leugbar ſcharf gegen die Jeſuiten. Es war das gerechtfertigt durch die Be— 
richte aus Indien, die dem Papſt vorlagen, und auf die er ſich verlaſſen 
mußte. Manches in dieſen Berichten war wohl übertrieben. Der Obere der 
franzöſiſchen Jeſuiten in Südindien, Gaſton Laurent Coeurdoux, ordnete 
ſofort nach Empfang der päpſtlichen Konſtitution eine Unterſuchung über 
den Gebrauch des Taly an; unter 8000 Chriſten fand man nur zwei dieſer 
verbotenen Amulette !. 

Weniger gut ſcheint es in dieſer Hinſicht bei den Indern von Madura 
geſtanden zu haben, wo indes die Vorſchriften Benedikts XIV. völlig durch— 
geführt wurden. Der Jeſuit Thomas Celaya ſchrieb am 25. Auguſt 1746 
an den Ordensgeneral, das letzte päpſtliche Dekret habe bei allen willigen 
Gehorſam gefunden. Der Taly ſei überall in der Miſſion durch chriſtliche 
Abzeichen erſetzt worden. Für die ausſchließliche Seelſorge bei den Parias 
habe der Provinzial ſechs Jeſuiten beſtimmt, von denen vier ihr Amt ſchon 

! *Praecepi duobus missionariis, ut disquisitionem facerent circa Taly: inter 
octo millia christianorum repererunt solum duas tesseras reficiendas et quae certe 
contracti matrimonii die datae non fuerant. Certe si in tali numero totidem in 
adulterium aut in ipsam idololatriam incidisse deprehenderentur, num missiona- 


riorum vitio merito vertatur? Archiv der Propaganda a. a. O. 1746-1748, 
Seritt. rif. Congr. 25 n. 21. 
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angetreten hätten; fie gingen in anderer Tracht einher als die übrigen Mij- 
ſionäre. Der Speichel und die Anhauchung würden bei der Taufe an— 
gewandt, und wer dieſen Zeremonien ſich nicht unterwerfen wolle, werde zur 
Taufe nicht zugelaſſen. Das Verkünden der Zukunft aus den gebrochenen 
Kokosnüſſen ſei verboten und ungefähr abgeſchafft !. Der Viſitator der mala— 
bariſchen Jeſuitenmiſſionen, Angelo de' Franceschi, bezeugt am 14. Juli 1747 
den Gehorſam aller Jeſuiten, beſonders in vier Punkten, die man ihnen 
zum Vorwurf machte?, und am 9. November des Jahres macht der Erz— 
biſchof von Cranganor, Pimentel, dieſe Ausſage zu der ſeinen . Lucas da 
Coſta Cravo, Generalvikar des Auguſtinerbiſchofs von Meliapur, ſpricht ſich 
in demſelben Sinne aus!. Der Biſchof ſelbſt ſchreibt 1750, die franzöſiſchen 
und portugieſiſchen Jeſuiten ſeien die erſten geweſen, die Benedikts XIV. 
Konſtitution veröffentlicht hätten b. Als 1759 und 1764 nach der Zerſtörung 
der portugieſiſchen und franzöſiſchen Jeſuitenprovinz die malabariſchen Miſ— 
ſionen in die Hände der Pariſer Seminarprieſter übergingen, fanden dieſe in 
den Gemeinden, welche die Jeſuiten genauer überwachen konnten, die ver= 
botenen Gebräuche faſt ganz ausgerottet“. 

Die Einführung beſonderer Miſſionäre für die Parias bewährte ſich 
nicht. Sie ſchuf in den Augen der Inder zwei getrennte Kirchen und be= 
ſtärkte die oberen Kaſten in ihrem Dünkel. Allmählich milderte ſich indes 
der Gegenſatz zwiſchen Paria- und Brahminenmiſſionären, mit Aufhebung der 
Geſellſchaft Jeſu verſchwand die Einrichtung gänzlich !. 

Was die einheimiſchen Chriſten betrifft, ſo ſchreibt der Karmelit Giam— 
battiſta Maria von der hl. Thereſias, das Verbot der malabariſchen Riten 


Ultimo decreto pontificio exacte obeditum est ab omnibus. Tessera nup- 
tialis dieta Taly in omnibus missionis Madurensis partibus mutata est. Parreis 
dumtaxat curandis sex socios designavit P. Provincialis; ex iis quatuor iam ea 
provincia fungi coeperunt, eorumque domos palam ingrediuntur ac procedunt alia 
induti veste ac ceteri missionarii, qui nobiliorem tribum curant. Saliva et in- 
sufflationes iam modo adhibentur in baptismate, quo non donabitur in posterum, 
nisi qui his sacramentalibus, deposito salivae horrore, se subiicere velit. Fractio 
fructus dicti Cocco in ceremoniis matrimonii ineundi iam prohibita est et paene 
abolita est. Ebd. n. 20. 

Ebd. n. 39. Ebd. n. 43. 

Patres Soc. Iesu missionis Madurensis omnia ad normam Constitutionis 
peragere. Ebd. n. 68. 

5 Fr. Ant. ab Incarnatione O. Erem. S. Aug. episc. Meliapurensis testatur 
22 Sept. 1750 Patres Soc. Iesu gallos et lusitanos primos fuisse missionarios, qui 
Constitutionem ,Omnium sollicitudinum‘ publicaverint illosque in executione om- 
nium mandatorum ceteris missionariis posteriores non esse. Archiv der Pros 
paganda, Indie Or. e Cina, Seritt. rif. Congr. 26 n. 85. 

Amann im Dict. de theol. cath. IX 1734. Ebd. 1784 f. 

8 *VNeropoli am 21. September 1744, Archiv der Propaganda a. a. O. 
1744-1745, Congr. 24 n. 10. 
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ſei von ihnen willig angenommen worden mit Ausnahme eines einzigen 
Punktes: der Aſchenzeichen. 

Die Folgen, die man in Indien von den päpſtlichen Verboten be: 
fürchtet hatte, erwieſen ſich als nicht ſo ſchlimm. Es mochte ſein, daß viele 
aus den höheren Kaſten jetzt abfielen; allein in den Jahren nach den Riten— 
verboten iſt der Zuwachs an Chriſten ungefähr geradeſo ſtark wie vorher. 
Allerdings iſt 1840 die Zahl der Malabarchriſten nicht größer als ein 
Jahrhundert früher, aber der Mangel an Zuwachs erklärt ſich leicht, auch 
wenn man das Ritenverbot außer acht läßt !. Schließlich behielt der Papſt 
recht, als er den Befürchtungen der Miſſionäre gegenüber auf die innere 
Kraft des Chriſtentums verwies und auf dem Gehorſam beſtand. 

Die ſcharfen Vorwürfe, die Benedikt anfangs wegen des Ungehorſams 
der chineſiſchen Miſſionäre erhob, hat er übrigens ſpäter nicht aufrecht er— 
halten. Schon bei der Vorbereitung der Bulle über die malabariſchen Ge— 
bräuche ging er weſentlich milder gegen die Jeſuiten vor?, und neun Jahre 
ſpäter gibt er dem Gehorſam des Ordens ein ſchönes Zeugnis. 


8. 

Als Benedikt XIV. an Kardinal Tencin über die Entſcheidung in der 
malabariſchen Frage ſchrieb, ſchloß er mit der Bemerkung, auf die Ver- 
urteilung habe der Kapuziner Norbert keinen Einfluß geübt, da er ihn als 
einen Wirrkopf und Unruheſtifter kenne“. Norbert forgte jedoch dafür, daß 
die malabariſchen Streitigkeiten für die Jeſuiten noch ein unangenehmes 
Nachſpiel erhielten. 

Pierre Curel Pariſot, geboren 1697 zu Bar-le-Duc, mit 17 Jahren 
bei den Kapuzinern eingetreten und Norbert genannt, war eine Kampfnatur, 
der die Stellung zu den Jeſuiten überall zum Verhängnis wurde. Als Mif= 
ſionär zu Pondicherry kam er in Streit mit ſeinem Biſchof, einem portu— 
gieſiſchen Jeſuiten, wegen allzu großer Unabhängigkeit in der Pfarrſeelſorge 
und in der Leitung eines Urſulinenkloſters, das er gegründet hatte ö. Eine 
Rede auf den verſtorbenen Jeſuitenbiſchof Visdelou“ (geſt. 1737), der wegen 
Meinungsverſchiedenheiten in der Ritenfrage getrennt von ſeinen Ordensbrüdern 
bei den Kapuzinern lebte, untergrub bei den franzöſiſchen Kolonialbehörden zu 
Pondicherry ſeine Stellung wegen der Heftigkeit, mit der er auf der Kanzel 


Amann a. a. O. 1735 f. Siehe oben S. 328. 

Siehe oben S. 218. 

* *Rispetto poi al P. Norberto Cappucino esso non ha avuto che fare nella 
Bolla, conoscendolo ancor Noi per un uomo torbido et imbroglione. An Tencin 
am 19. März 1744, Päpſtl. Geh.-Archiv, Miscell. Arm. XV t.154; Heeckeren I 167. 
° [Patouillet], Lettre sur le livre du P. Norbert, [ohne Ort! 1745, 11 14. 
© Nbgebrudt in Norberts Mémoires historiques, Lucca 1744, III 241—307. 
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die Haltung der Jeſuiten im Ritenſtreit angeklagt hatte. Im Februar 1740! 
verließ er die Miſſion. In Rom, wo er im April 1741 anlangte, fand er 
wegen der damaligen Mißſtimmung gegen die Jeſuiten günſtigen Boden zu 
weiteren Angriffen. In der Tat wurden ihm aus dem Propagandaarchiv 
die Akten zur Verfügung geſtellt? zu einer Denkſchrift über den Streit zwiſchen 
den Kapuzinern und Jeſuiten zu Pondicherry 3. Der Papſt antwortete auf 
die Überſendung des Buches“, er werde es ganz leſen, dem Übel ſteuern 
und erteile ihm inzwiſchen den Apoſtoliſchen Segen. Jetzt ging Norbert an 
die Veröffentlichung eines Werkes über den malabariſchen Ritenſtreit“, das 
Ende Juli 1744 franzöſiſch und italieniſch zu Lucca erſchien, wo er auf 
die Empfehlung zweier römiſcher Kardinäle vom Erzbiſchof unſchwer die 
Druckerlaubnis erhalten hatte. Zwei römiſche Theologen, der Piariſt Ubaldo . 
Pignoni und der Obſervant Carlo Maria da Perugia, Qualififator der 
Inquiſition und Konſultor des Index, hatten das Buch gutgeheißen, der 
Dominikaner Stefano Maria Manſi es warm empfohlen. Das Werk ſtellt 


1 Dieſes Datum gibt Norbert ſelbſt in ſeinen Mémoires historiques apologétiques 
III, London 1751, 410. Vgl. P. A. Kirſch in der Tüb. Theol. Quartalſchrift LXXXVI 
(1904) 368 A. 2. 

2 Benedikt XIV. an den Brüſſeler Nuntius Cripelli am 11. November 1747, in der 
Civ. Catt. 1930, I 513; franzöſiſch bei Feller, Journ. hist. et litt. 1787, 340 — 346. 

3 Mémoires utiles et nécessaires, tristes et consolans sur les missions des 
Indes Orientales, Avignon und Lucca 1742. 

4 am 9. Juni 1742, bei Faure, Lettres édifiantes et curieuses, Venedig 1746, 
373; Norbert, Mém. hist. apolog. III 427. 

5 Mém, hist. présentés au souverain Pontife Benoît XIV sur les missions 
des Indes Orientales, 3 Bde, Lucca 1744. Die gleichzeitige italieniſche Überlegung. ift 
von dem Kapuziner Agoftino da Parma (Reuſch II 775). Das Werk erlebte mehrere Auf- 
lagen: Mém. hist. apolog., 3 Bde, London 1751; Ausgabe in 4 Bänden: Nürnberg und 
gleichzeitig Lucca 1754. Von letzterer Ausgabe liegt eine Neuauflage in 8 Bänden vor, 
erſchienen Lucca 1760 unter dem Namen Abate Curel Pariſot Platel; Bd I-IV ent: 
ſprechen den Bänden I—IV der Ausgabe von Lucca 1744. Die Ausgabe Liſſabon 1766 
in 7 Bänden (Mém, hist. sur les affaires des Jesuites avec le Saint-Siège. Par 
l’abbé C. P. Platel, mit Widmung an den König von Portugal und deſſen Porträt) iſt 
neu bearbeitet. 

6 Mém. hist. I XI XIX. Die Behauptung von Kirſch (a. a. O. 366), auch der Papſt 
habe das Buch approbiert, beruht auf einem Leſefehler: Kirſch lieſt in Benedikts XIV. 
Schreiben an Tenein vom 6. Februar 1745 (Päpſtl. Geh.-Archiv Arm. XV t. 154 
p. 519 f) an der Stelle: Alcuni religiosi a' quali fu comunicata in Roma, benchè 
ne abbiano [jo klar die Hi] fatta un’ approvazione assai cautelosa . . sono stati 
però da Noi represi, ftatt ‚abbiano‘ irrtümlich ‚abbiamo‘. Vgl. Heeckeren I 177 f. 
Merenda8 * Memorie (bei Kirſch a. a. O. 364 A. 1) mit der Behauptung, der Papſt habe 
die Widmung des Buches angenommen uſw., geben nur in Rom herumſchwirrende Ges 
rüchte wieder. Norbert ſelbſt behauptet ſogar, er habe das Buch dem Papſt überreicht, der 
es mit Genugtuung angenommen habe! (Mém. hist. apolog. III 502.) Merenda und andere 
verwechſeln auch die Mémoires utiles von 1742 und die Mémoires hist. von 1744. Norbert 
erzählt, der Palaſtmeiſter habe ihm in höflicher Form die Druckerlaubnis abgeſchlagen und 
als Erſcheinungsort Lucca empfohlen. Mém. hist. apolog. III 493 497 f. 
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Aktenſtücke, Anklageſchriften und Angriffe gegen die Jeſuitenmiſſionäre wegen 
ihres Verhaltens im Ritenſtreit zuſammen und fand in Rom eben wegen 
dieſer Ausfälle außerordentliche Verbreitung. Nach der Ewigen Stadt war es 
heimlich eingeſchmuggelt worden; der Papſt erhielt Kenntnis von dem Buch 
und davon, daß es ihm ſelbſt gewidmet war, erſt, als zwei Abdrücke im päpſt⸗ 
lichen Vorzimmer niedergelegt waren 1. Unverzüglich ließ er den Zenſoren, die 
das Werk gebilligt hatten, einen Verweis erteilen und die Inquiſition mit der 
Prüfung beauftragen. Norbert erhielt vom franzöſiſchen Geſandten Canillac 
im Einverſtändnis mit dem Papſt den Befehl, Rom zu verlaſſen. Da er 
ſich in ſeinem Kloſter nicht ſicher wähnte, flüchtete er bei Anbruch der Nacht 
zu Kardinal Neri Corſini und von dort Anfang Februar 1745 nach Florenz. 

Der gute Name der Jeſuiten war natürlich durch den neuen Angriff 
wiederum aufs empfindlichſte bloßgeſtellt, und ſie zweifelten, ob man ihnen 
zu Hilfe kommen merde ?. 

Norbert hatte Freunde bis in die Kongregation hinein, die über ſeine 
Schrift urteilen ſollte s. Es bedurfte des perſönlichen Eingreifens des Papſtes, 
um in der entſcheidenden Sitzung vom 1. April 1745 die Verurteilung durd= 
zuſetzen. Mehrere Stunden wogte der Meinungs- und Redekampf hin und 
her, bis am Schluß der Papſt ſelbſt das Wort ergriff, worauf auch Norberts 
Gönner für die Verurteilung ſtimmten “. Die Gründe dafür find im Dekret 
der Kongregation“ angegeben. Norbert, heißt es darin, habe fein Buch in 
Rom verfaßt und auswärts drucken laſſen ohne Erlaubnis des Palaſt— 
meiſters, das aber verſtoße gegen ein Dekret Urbans VIII., das durch Bene— 
dikt XIV. am 17. September 1744 erneut war. Der Beſchluß der Propaganda 
vom 19. Dezember 1672 habe ferner verboten, ohne deren Erlaubnis etwas 
über die Miſſionen zu veröffentlichen. Durch Klemens X. ſei am 6. April 1673 
dies Dekret beſtätigt worden, Norbert aber habe ſich nicht daran gekehrt. Ohne 
Anſtoß bei guten Leuten und ohne Gefährdung der Seelen könne man das 
Werk nicht dulden. Benedikt XIV. entwarf perſönlich das Dekret der Ver- 


Benedikt XIV. an Nuntius Crivelli, in der Civ. Catt. 1930, I 513 f; an Tencin 
am 6. Februar 1745, I 177 f. 

Grave interim vulnus accepit fama nostra ex vulgato a certo P. Cap- 
puccino, Norberto, contra Societatem libro. An medelam obtenturi simus incertum. 
Der Jeſuitengeneral an P. Carbone in Liffabon am 19. Januar 1745, in Jeſuiten⸗ 
beſitz. 

„Benedikt XIV. an Tencin am 26. Mai 1745, Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Miscell. 
Arm. XV t. 154 (fehlt bei Heeckeren); an denſelben am 20. März 1745, Heeckeren I 185. 

An Tencin am 7. April 1745, I 190 f; Kirſch a. a. O. 365. Beſonders Paſſionei 
und Corſini traten für Norbert ein. Mém. hist. apolog. III 627. 

vom 1. April 1745, Anal. iur. pontif. I 1257. Am 16. Juni 1746 wurde eine 
Fortſetzung des Norbertſchen Werkes verboten, ebenſo die Ausgabe von 1751 (durch In— 
quiſitionsdekret vom 24. November 1751, ebd.) 
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urteilung. Die Jeſuiten, ſchrieb er an Tencin!, könnten ſich mit Recht über 
das Machwerk beſchweren, er wolle ihnen Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 
Habe er ihren Miſſionsmethoden unrecht gegeben, ſo wolle er doch nicht, daß 
man eine ſo achtbare und verdiente Genoſſenſchaft verleumde. P. Norbert ſei 
ein ‚verwegener Narr‘, der fi in Dinge miſche, die ihn nichts angingen, 
ſein Buch ſei verurteilt wegen ſeiner Unverſchämtheiten, Lügen und Belei— 
digungen; er habe Mitarbeiter in Toskana, was ſeine römiſchen Freunde 
angehe, ſo verſtänden ſie nur Beifall zu klatſchen, beſäßen aber weder Mut 
noch die Fähigkeit zu arbeiten. Auf ſeiten der Jeſuiten glaubte man die Ver— 
urteilung der Fürſprache des Königs von Portugal zu verdanken?. Nuntius 
Durini in Paris mußte auf die Jeſuiten einwirken, daß ſie gegen Norbert 
nicht ſchrieben, denn dadurch werde das Feuer nur mehr angefacht; die 
Schritte des Papſtes ſeien Verteidigung genug!. 

Da P. Norbert auch in Florenz ſich nicht ſicher fühlte, wieſen ſeine Obern 
ihm in einem Konvent der Schweiz einen Aufenthaltsort an. Von dort floh 
er bald nach Holland, wo er ſich brüſtete, mit dem Heiligen Stuhl in Brief- 
verkehr zu ſtehen. In einem Schreiben an Kardinal Corſini beteuerte er ſeine 
Anhänglichkeit an die katholiſche Religion, nur die Sorge für ſein Leben 
habe ihn nach Holland getrieben. Weiter bat er um Geld, denn die Häretiker 
würden Argernis nehmen, wenn ein Mann, der ſich für die Kirche geopfert 
habe, zum Betteln verurteilt fei. Der Papſt erwiderte dem Kardinal, er be— 
trachte den Mönch als Apoſtaten, wolle ihm aber Barmherzigkeit angedeihen 


1 am 14. April 1745, I 192 f; Kirſch a. a. O. 365 A. 3. 

Retz an Carbone nach Liſſabon am 14. April 1745: Mirum, quantum crevit 
ex opportunitate beneficium, quod satagente R. V® serenissimus Rex tamquam 
clementissimus protector missionum Societati contulit permovendo Summum Ponti- 
ficem, ut notum infamem Cappuceini librum a compluribus defensum, tandem ef- 
ficaciter prohibere vellet. Dant dem P. Carbone und dem König. — Retz an Carbone 
am 1. Mai 1745: Cum elapso die lunge ad pedes SS"! osculandos accessissem, 
ultro mihi in commissis dedit, scriberem ac significarem R. Ve nullatenus per 
D. Commendatorem Zampaio stetisse, quominus per decretum famosus liber 
P. Norberti Cappuccini citius prohiberetur: institisse ipsum septem saltem vici- 
bus, sed moras ac difficultates aliunde obiectas fuisse; cupere proinde, ut hanc 
Ministri sui diligentiam ac sollicitudinem, si necesse videretur, constare faceret 
serenissimo Regi R. Ve atque impleti in hac parte officii testimonium eidem prae- 
beat. Der Papſt wünſcht, daß man ihm die Antwort Carbones mitteile. In Jeſuiten⸗ 
beſitz. 

8 *Sarà molto lodevole l’opera e l’ industria di V. S. III., se arriverà a far 
tacere i Gesuiti rispetto al libro del Padre Norberto Cappuccino. Di grazia, non 
accendino maggior foco e lascino alla Santa Sede la cura di mortificare i loro 
avversari. In voler difendersi si esporranno a tutte quelle ripartite, che con tanto 
buon giudizio ha V. S. III. posto loro in considerazione. Non è piccola disapprova- 
zione del libro l’esiglio dato al Padre e la condannazione seguita ultimamente 
del medesimo libro. Der Staatsſekretär an Durini am 14. April 1745, Nunziat. di 
Francia 442 f. 151°, Päpſtl. Geh.-Archiv. 
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laſſen, wenn Norbert in einem katholiſchen Land einen Konvent zum dauern— 
den Aufenthalt wähle. 

In einem weiteren Schreiben ſchilderte der Flüchtling ſeine Bemühung 
um Rückführung der holländiſchen Janſeniſten 1. Benedikt antwortete dem Kar⸗ 
dinal Corſini, die Angebote der Janſeniſten genügten nicht, und P. Norbert 
ſei nicht der richtige Mann zu ſolchen Unterhandlungen, er ſolle Holland ver— 
laſſen; ſein Verkehr mit den dortigen Janſeniſten errege Argernis?. Es ſei 
übrigens Norbert gelungen, auf Grund der Schreiben Corſinis den Brüſſeler 
Nuntius glauben zu machen, alles geſchehe im Namen des Papſtes, der nur 
nicht hervortreten wolle. Endlich hätten die holländiſchen Behörden den 
P. Norbert als Betrüger vertrieben, ſo werde alſo die Miſſion von dieſer 
Peſt befreit fein®. 

Der weiteren Schickſale des unſteten Abenteurers braucht die Papit- 
geſchichte kaum Erwähnung zu tun. Aus Holland vertrieben, verſuchte 
P. Norbert es in England mit der Leitung einer Teppichfabrik“, verhandelte 
mit dem franzöſiſchen Miniſter D' Argenſon über eine Überſiedlung nach Frank⸗ 
reich, bemühte ſich auch in Rom um Verſöhnung mit der Kirche“ und gab 
einen neuen Band ſeiner Memoiren heraus, der noch gehäſſiger gegen die 
Jeſuiten iſt als der früheres. Wohl wegen des Ausbruches des Sieben— 
jährigen Krieges verließ er England und kam nach Deutſchland — nach Wolfen: 
büttel und Berlin —, wo er 1759 von Klemens XIII. die Erlaubnis erhielt, als 


1 Vgl. oben S. 206 f. 

Benedikt an Crivelli, a. a. O. 514 f; an Tencin am 16. Oktober und 27. No⸗ 
vember 1748, I 435 445. 

3 An Tencin, I 445; vgl. II 234. 

4 Heeckeren II 429 Anm. Vgl. *Gualtieri an Valenti am 8. Juli 1754 (Nunziat. 
di Francia 492, Päpſtl. Geh.⸗Archiv): Mi è stato riferito, che il rinomato P. Nor- 
berto Cappuccino seguita a dimorare a Londra, assistendo ad una manifattura di 
quella città, che ha seco una nipote o sorella, che egli è ben veduto da quel 
Duca di Courbelland [Cumberland], e che mesi sono non gli fu permesso di dire 
la messa, come egli voleva, nella capella di quel ministro di Toscana per man- 
canza di dimissorie; e qualcuno venuto di fresco di colà mi ha detto, che non 
vive con gran reputazione di esatezza, talmente che a taluno si rende sospetta 
la sua religione. Gin Schreiben Norberts an Benedikt XIV. von Ende 1750 im Anti: 
quariſchen Katalog 336 von Hierſemann, Nr 2171. 

5 Auszug aus drei Briefen Norberts vom 12. Januar, 9. Februar und 19. Juni 
1755 an D' Argenſon bei Heeckeren II 429 Anm. Benedikt XIV. wäre nicht abgeneigt 
geweſen, ihm den Übertritt in einen milderen Orden zu geſtatten (an Tencin am 30. Juli 
1755, II 428 f). — Aus dieſer Zeit ſtammt Norberts Lettre è Msgr. le Prince de... 
au sujet des guerres présentes, Anvers 1757. Darin ein Lobbreve Benedikts XIV. an 
ihn; ſ. darüber Hiſt. Vierteljahrsſchrift 1930, 467 f. 

So behauptet er, die Jeſuiten hätten Tournon zu vergiften geſucht. Mém. hist. 
apolog. III, Lisbonne 1766, 99—149 (Relation Angelitas, Auszug bei Thomas, Hist. 
de la mission de Pekin, Paris 1923, 186 f). Vgl. Duhr, Yejuitenfabeln * 776 f. 
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Weltgeiſtlicher zu leben 1. Nach einem vorübergehenden Aufenthalt in Frank 
reich richtete er, jetzt Abbé Platel geheißen, ſeine Schritte nach Portugal, um 
1760 als Soldſchreiber in den Dienſt Pombals zu treten?; aber 1763 fand 
er es für beſſer, fi) wieder nach Frankreich zu wenden, wo er feine Me- 
moiren in vermehrter Auflage herausgab. Gegen Ende des Lebens legte er 
den Ordenshabit wieder an, ſoll ihn aber auch wieder abgelegt haben. Im 
Juli 1769 ſtarb der unglückliche Mann zu Commercy in Lothringen. 


! Lettera del Sign. Abate Curel Parisot detto per l’innanzi il P. Norberto, 
con cui indirizza all'Ordine de’ Cappuccini il Breve di Clemente XIII che gli per- 
mette passare allo stato di prete secolare, Venetia 1760, 4. Ebd. S. 12 nennt er 
fi) consiliarius actualis ser. Ducis Brunsvicensis et Luneburgensis. Die Kardinäle 
Paſſionei und Corſini hatten ihm die Erlaubnis erwirkt. *Pajfionei an Foggini am 
31. Juli 1759, Bibl. Corſini zu Rom 2054. 

2 *Acciaioli an Torrigiani, Badajoz am 29. Auguſt 1760, Nunziat. di Portogallo 
117, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; Duhr, Pombal 25—28. Man vermutet in P. Norbert den 
Verfaſſer des Lebens der hl. Anna und des Antichriſts, wegen deren Malagrida verurteilt 
wurde. Murr, Geſch. II 256. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 


VII. Benedift XIV. und Portugal. Pombals Reformen 
und fein Kampf gegen die Jeſuiten. 


In Portugal dauerten bei Benedikts XIV. Thronbeſteigung die Folgen 
des Konfliktes von 1728 noch immer fort!. Von den Bistümern fand der 
| neue Papſt nur Liſſabon und Leiria beſetzt. Ohne Oberhirten waren Oſſonoba— 
il Faro⸗Silves feit 1738, Braga und Elvas jeit 1728, Coimbra feit 1718, 
i Porto feit 1716, Evora ſeit 1715. Benedikt XIV. beeilte ſich, dieſen ſchreienden 
| Übelftänden um jeden Preis ein Ende zu maden. Am 19. Dezember 1740 
erhielten Offonoba:Faro:Silves, Miranda-Braganza und Portalegre neue Bi— 
| ſchöfe, am 10. Dezember des Jahres folgten Evora, am 2. Januar 1741 
Lamego und Viſeu, am 12. Februar Coimbra, am 12. März Porto, am 
| 26. November 1742 Braga und Guarda ?. Während es früher in den päpft- 
lichen Erlaſſen hieß, der Papſt beſetze ‚auf Bitten‘ des Königs die Bistümer, 
geſtand Benedikt XIV. zu, daß es fürder heiße, das geſchehe ‚auf Präſentation“ 
I des Königs’. 

il Auch ſonſt tat Benedikt XIV. alles, um den portugieſiſchen König freund- 
| lich zu ſtimmen. Man gab in Liſſabon viel auf äußeren Prunk und auf Titel. 
Dem König zu Gefallen hatte der Patriarch der Hauptſtadt ſeine Kanoniker 
jo ungefähr wie Kardinäle kleiden laſſen“, der Patriarch ſelber führte im 
Wappen die päpſtliche Tiara mit zwei Schlüſſeln; um ſich vor dieſen Nach— 
0 ſchlüſſeln zu ſichern, meinte der franzöſiſche Geſandte, werde man alſo die 
| Schlöſſer an der Paradieſestür abändern müſſen . Benedikt XIV. ſah über 
ſolche Kindereien weg. Um nicht mit dem König brechen zu müſſen, konnte 


Vgl. unſere Angaben Bd XV 525. 
| Gams, Series 94—112. 

Cod. Barberini 38 G 20, p. 49 f, Vatik. Bibliothek. 

Benedikt XIV. an Tencin am 10. Juni 1744, Heeckeren I 141. 

Disse pure S. Me nella privata conversazione all' ambasciatore di Francia, 
che la corte di Portogallo non pensava ora nè a negozii, nè a giustizia, ma solo 
a publicar leggi a favore della Patriarcale. Quindi soggionse che quel Patriarca 
usava nelle sue armi la tiara pontificale con le due chiavi come usano i Papi. 
0 Onde l’ambasciatore disse in aria di barzelletta che si doveva mutare la serra- 
tura delle porte del paradiso, di che il Re ha riso per più giorni. Cifra des Nuntius 
von Madrid vom 6. April 1745, Nunziat. di Spagna 250 A f. 165%, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv. 
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er ſich trotz ſeines Widerwillens der Notwendigkeit nicht entziehen, die vier 
als königliche Kinder anerkannten Baſtarde Johanns V. mit kirchlichen 
Pfründen auszuftatten!. Der Freude des Königs an Titeln kam er ent⸗ 
gegen, indem er ihm und ſeinen Nachfolgern einen ſolchen verlieh. Wie Frank⸗ 
reich ſchon längſt den allerchriſtlichſten', Spanien den ‚katholiſchen“ König be⸗ 
ſaß, jo ſollte Portugals Beherrſcher in alle Zukunft der ‚allerglaubengeifrigite‘ 
König heißen: rex fidelissimus. Er führe damit nur aus, ſchrieb Bene: 
dikt XIV., was ſchon Pius V. beabſichtigt habe?. Bei dem hohen Lob der 
Verdienſte auch Johanns V. wird man allerdings berückſichtigen müſſen, daß 
man hohen Herren am beſten ihre Pflichten vor Augen führt, indem man 
als bereits geleiſtet hinſtellt, was man von ihnen geleiſtet wünſcht. Im Hin⸗ 
blick namentlich ſchon auf das nächſte Jahrzehnt möchte der neue Ehrentitel 
geradezu als ein Hohn erſcheinen. 

Schwere Verwicklungen mit dem Heiligen Stuhl bereiteten ſich nämlich 
in Portugal vor, als nach Johanns V. Tode Joſeph I. den Thron beſtieg 
und ein neuer Staatsſekretär die Zügel der Regierung in die Hand nahm. 

Sebaſtian Joſeph de Carvalho e Mello, geboren am 15. Mai 1699 zu 
Liſſabon, ſeit dem 16. Juni 1759 Graf von Oeyras und ſeit dem 17. Sep⸗ 
tember 1770 Marquis von Pombal?, hatte ſeine höhere Beamtenlaufbahn 
als Geſchäftsträger in London begonnen. Im Jahre 1745 kam er als portu— 
gieſiſcher Geſandter nach Wien“, wo er ſich in zweiter Ehe mit der Nichte 
des Feldmarſchalls Daun verheiratete. Bei ſeiner Rückkehr nach Liſſabon 
Anfang Dezember 1749 bezeichnete ihn die Volksſtimme ſchon im voraus als 
Staatsſekretär s. In der Tat ernannte ihn Joſeph I. am 3. Auguſt 1750, 


An Tencin am 5. März 1755, II 398. 

Breve vom 23. Dezember 1748, Bull. Lux. XVIII I; Allokution darüber, vom 
21. April 1749, ebd. 2; an Tencin am 30. April 1749, I 480. Tamquam catholicae fidei 
propagatores ſollen die Könige jo heißen (Breve vom 23. Dezember 1748); à titre de ré- 
compense pour tout ce qu'il a fait sans interruption au profit de la religion et du 
Saint-Siege (an Tencin, a. a. O.). In einem * Begleitſchreiben zu dem Breve, vom 28. Des 
zember, heißt es: Abbiamo poi scelto per la M. V. quello [titolo] di Fedelissimo, non 
meno in risguardo delle gloriose gesta fatte da' suoi maggiori in vantaggio della 
nostra S. Sede, che in risguardo di quel sommo che V. M. ha fatto e va facendo 
per la dilatazione di essa nei paesi più barbari e per l'esatta sua conservazione 
nei suoi felicissimi stati. Lett. di prince. 173 f. 344, Bäpftl. Geh.⸗Archiv. 

Wir bezeichnen ihn auch ſchon vor 1770 mit dem Namen Pombal, unter dem 
er in der Geſchichte bekannt iſt. Vgl. oben ©. 89. 

5 *Si aspetta di ritorno in breve il sig. de Carvalho, che era inviato a 
Vienna, dicendosi che occuperà uno de' posti di segretario di stato (Nuntius Tempi 
an Valenti, Liſſabon 19. Auguſt 1749, Nunziat. di Portog. 104, Päpſtl. Geh.-Ardiv). 
* Nella scorsa settimana è ritornato da Vienna il sig. de Carvalho, il quale si 
dice sarà dichiarato uno de’ segretari di stato (derſelbe an denſelben am 9. Dezember 
1749, ebd.). Vgl. auch Auditor Natta an Valenti, Liſſabon 9. Dezember 1749, ebd. 104 A. 


Der Hochadel hätte lieber einen der Seinigen auf dem Poſten geſehen (“Tempi an Valenti 
22* 
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wenige Tage nach feiner Thronbeſteigung, zum Minifter des Kriegsweſens und 
des Außern 1. Nach dem Tode des Erſten Miniſters legte Pombal dieſe beiden 
Ämter nieder, um Miniſter des Innern zu werden. Seine übrigen Amts- 
genoſſen waren bald nur ſeine Werkzeuge, da alles durch ſeine Hand gehen 
mußte ?. 

Pombals Berufung wurde allgemein mit Genugtuung begrüßt“, denn 
man erwartete von ihm eine Reform, und Reform tat in Portugal not. 
Während des jahrelangen Siechtums König Johanns V. war alles in Ver- 
fall geraten. Die Schiffahrt lag danieder, der Handel war meiſt in der 
Hand von Ausländern, im Heer hatte ſeit fünfzehn Jahren keine Beförderung 
mehr ſtattgefunden !. Die zwei rührigſten Staatsſekretäre, Azevedo und Guedes 
da Miranda, waren dem Monarchen im Tode vorausgegangen, den dritten 
und letzten, Pedro da Motta, beſchwerten Alter und Krankheit derart, daß 
er jahrelang feine Wohnung nicht verlaſſen konnte?. Die Hauptlaſt der 
Regierungsgeſchäfte ruhte auf den Schultern zweier Ordensmänner: des könig— 
lichen Beichtvaters Gaſpero da Incarnagäo, eines Rekollekten, und des 
Jeſuiten Carbone, der auf der Reiſe nach der chineſiſchen Miſſion vom König 
in Liſſabon war feſtgehalten worden. Nach beſtem Können ſorgten die beiden, 
daß die Staatsmaſchine nicht ganz ins Stocken geriet“. 

Der Aufenthalt in England hatte bei Pombal einen tiefen Eindruck 
hinterlaſſen. Der große materielle Wohlſtand des Inſelreiches, die rege Handels— 
tätigkeit, der kühne Unternehmungsgeiſt, der nationale Kulturfortſchritt, die er 
hier beobachtete, ſtanden in ſchroffſtem Gegenſatz zur Verrottung in ſeiner 
Heimat. Nach dem Vorbild Englands entwarf er weitgehende Erneuerungs⸗ 
pläne für ſein Vaterland. 


am 9. Juni 1750, ebd.). Vorübergehend kam Pombal als Geſandter für Paris in Frage 
(Tempi an Valenti am 30. Dezember 1749, ebd. 104), oder auch für Rom (“Ratta am 
13. März und 14. April 1750, ebd. 110 A). 

1 *Matta an Valenti am 4. Auguſt 1750, ebd. — *Digo ultimamente: A Car- 
valho quien le puso en el ministerio fuè la Reyna Madre (Sotomayor an Carvajal, 
undatiert, Archiv zu Simancas, Estado 7234). * Pombal wurde Minifter adnitente 
maxime P. Iosepho Moreira, qui novo regi iam pridem a confessionibus erat (jo 
der Jeſuitenprovinzial Joh. Henriquez, Informatio de origine persecutionis Soc. Iesu 
in Lusitania, Lusit. 87 f. 136, in Sejuitenbefiy) Vgl. Duhr, Pombal 1; Murr 7. 

„Nuntius Acciaioli an den Staatsſekretär Archinto am 16. Auguſt 1757, Nunziat. 
di Portog. 112, a. a. O. Vgl. Duhr 14. 

5 Pombal8 und Mendozas Erhebung fei * elezione degna ed applaudita univer- 
salmente, jagt Tempi am 4. Auguſt 1750 (Nunziat. di Portog. 105, a. a. O.). “ Uno y 
otro nombramiento han sido muy bien recividos (Sotomayor an Carvajal am 
6. Auguſt 1750, Archiv zu Simancas, Estado 7220). 

* Weld 1. Vgl. *Natta an Valenti am 12. Mai und 20. Oktober 1750, Nunziat. 
di Portog. 110 A, a. a. O. 5 Weld 1. 

© Benedikt XIV. an Tencin am 5. Mai 1750, II 28. 
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Nach den Berichten der auswärtigen Geſandten war Pombal ein flei⸗ 
ßiger und geſchickter Arbeiter 1. Der arbeitsſcheue und mißtrauiſche König, 
der ſich die Zeit mit Muſik, Theater und Jagd vertrieb?, ließ ihm zudem 
völlig freie Hand, ſo daß Pombal bei ſeinem unternehmenden und ehrgeizigen 
Charakter, bei einer Entſchloſſenheit, die an Starrſinn grenzte, der tatſächliche 
Beherrſcher des Landes wurde. Aber trotzdem waren ſeine Reformen kein 
Segen für das Land. 

Als Anhänger der franzöſiſchen Phyſiokratenſchule gedachte Pombal die 
Schätze Portugals durch Hebung des Handels, der Induſtrie, der Landwirtſchaft 
zu mehren. Aber er verſtand es nicht, ſeine Maßregeln der Beſchaffenheit des 
Landes und den Fähigkeiten und Bedürfniſſen der Bewohner anzupaſſen, die 
Nation mit ſeinen Gedanken zu erfüllen und ſie zur Mitarbeit an ſeinen 
Plänen heranzubilden; im Gegenteil, er machte ſich und ſein Vorgehen ver— 
haßt durch ſeine Mißachtung von Recht und Freiheit. So war es ihm nicht 
gegeben, Bleibendes zu ſchaffen. ‚Won all ſeinen großen, mit ebenſoviel 
Übereilung als Strenge, ja, es iſt nicht zu leugnen, oft mit unerhörter Grau— 
ſamkeit durchgeſetzten Plänen, welche faſt niemals auf die Eigentümlichkeiten 
des Landes berechnet waren, iſt wenig oder nichts geblieben.“! Die neuere 
archivaliſche Forſchung hat deshalb die frühere Bewunderung für den „großen 
Marquis‘ erheblich eingeſchränkt !“. Sein Regiment ſteht jetzt da als das eines 
ſchranken- und gewiſſenloſen Abſolutismus. Von Pombals Charakter entwerfen 
die auswärtigen Geſandten ein dunkles Bild. Schon am 29. April berichtet 
der ſpaniſche Botſchafter in Liſſabon, Herzog von Sotomayor, alle Miniſter 
hielten einſtimmig Pombal für einen Phantaſten, er ſei ränkeſüchtig, Hinter 
liſtig, machtgierig, ehrgeizig, nicht wähleriſch in feinen Mitteln s. Gegen Ende 
der Laufbahn Pombals hat ſich dies Urteil nicht geändert‘. Bei Gelegenheit 


Der ſpaniſche Geſandte De Almodovar an Floridablanca, bei Duhr in der Zeit— 
ſchrift für kath. Theol. XXIII (1899) 450 A. 4 457 A. 1. 

? Starhemberg bei Duhr, Pombal 9. Es brauchte Mühe, ihn zu den unumgäng⸗ 
lich notwendigen Unterſchriften zu bringen (ebd. 13). Über die verſchwenderiſchen Ausgaben 
für das Theater ſ. Schäfer V 233 f. 8 ©lfers, Mordverſuch 311 f. 

4 F. L. Gomes, Le Marquis de Pombal. Esquisse de sa vie publique, Lis- 
bonne 1869 (nach den Akten in den Miniſterien zu Paris und Liſſabon); Duhr in der 
Zeitſchrift für kath. Theol. XXIII (1899) 444 ff (nach den Papieren zu Simancas); Du 
Hamel de Breuil in der Rev. hist. LIX (1895) 1 ff, LX (1896) 1 ff 272 ff; Miguel 
Sotomayor, O Marquez de Pombal, Porto 1905; J. Lucio d'Azevedo, O Marquez 
de Pombal e sua epoca, Lisboa 1909 (vgl. Rev. d’hist. ecclés. XII [1911] 337 9); 
S. Almeida, O grande Marquez de Pombal, Lisboa 1906 (vgl. Hiſt. Jahrbuch XXIX 
[1908] 945); Bice Romano, L' espulsione dei Gesuiti dal Portogallo, con documenti 
dall’ Archivio Vaticano, Città di Castello 1914. Für die ältere Literatur vgl. Duhr, Pombal. 

5 An den Staatsſekretär Carvajal; j. Zeitſchrift für kath. Theol. a. a. O. 445. 

6 Der ſpaniſche Geſandte Almodovar *am 28. März 1769, Staatsarchiv zu 
Wien, Portugal 1769; Duhr, Pombal 15. 
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der Vertreibung der Jeſuiten ſchreibt der päpſtliche Nuntius !, überall herrſche 
Unzufriedenheit, Pombal ſei der deſpotiſchſte Miniſter, den es jemals gegeben 
habe nicht nur in Portugal, ſondern in ganz Europa. In der Tat war der 
Miniſter ſchnell zu den grauſamſten Gewaltmaßregeln geneigt, wenn nach 
ſeiner Meinung das Staatswohl es erforderte, und das Staatswohl deckte 
ſich für ihn mit dem Intereſſe ſeiner eigenen Regierungsgewalt. So ſetzte er 
in ſklaviſcher Anhänglichkeit an ſeine Grundſätze die Todesſtrafe gegen jeden 
feſt, der Münzen ausführte ?. Durch königliches Dekret vom 17. Auguſt 1756 
wurde eine immerwährende Unterſuchungskommiſſion? eingeſetzt, um die Per⸗ 
ſonen zu ermitteln, die von den Kabinettsminiſtern ſchlecht ſprächen oder 
Anſchläge gegen ihr Leben machten “. Als Pombal eine feiner Gründungen, 
die Handelsgeſellſchaft von Gräo Para und Maranhäo, mit übertriebenen 
Vorrechten ausgeſtattet hatte, wagte das Liſſaboner Handelsſyndikat eine ehr⸗ 
furchtsvolle Vorſtellung; kurzerhand wurde der Verfaſſer der Denkſchrift zur 
Deportation nach Afrika, die acht Mitglieder zur Ausweiſung verurteilt, das 
Komitee ſelbſt aufgelöſt, und das alles ohne gerichtlichen Prozeß ö. 
Selbſtverſtändlich mochte der Allgewaltige keine Macht neben ſich dulden, 
die eine Schranke ſeiner Willkürherrſchaft hätte bilden können. So wandte 
er ſich gegen den Adel, der nach ſeiner Auffaſſung nur den Glanz der Krone 
erhöhen durfte, ohne ſelbſt Macht zu beſitzen. So auch gegen die Kirche. 
Die Berührung mit der Aufklärung in England und dem Staatskirchentum 
in Wien während ſeiner Geſandtenjahre waren nicht ſpurlos an Pombal 
vorübergegangen“, und wenn der Staatsabſolutismus niemals eine freie 
Kirche neben ſich duldete, ſo am wenigſten im 18. Jahrhundert, da auch 
katholiſche Fürſten in Nachahmung der proteſtantiſchen Regenten die Landes— 
biſchöfe ſein wollten und unter Berufung auf das Naturrecht und die ‚ur— 
ſprünglichen“ Zuſtände der Chriſtenheit das fog. Recht der Krone in kirch— 
lichen Dingen ſo weit ausdehnten, daß ſelbſt der milde Benedikt XIV., obſchon 
nachgiebig bis an die äußerſten Grenzen des Erlaubten, über den Widerſtand 
klagte, den die Laienmächte all ſeinen Handlungen entgegenſetzten 7. Pombal 
ſuchte den Einfluß des Klerus, das Oberhaupt der Kirche eingeſchloſſen, auf 


1 an Torrigiani am 28. November 1758, abgedruckt in der Zeitſchrift für kath. 
Theol. XXII (1898) 760. Weitere Belege bei Duhr, Pombal 17 A. 1. 

Vogel in der Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung Nr 223 vom 14. Mai 1899, 
S. 155. 3 devassa sempre aberta. 4 Dlfers, Mordverſuch 279 f. 

5 Vogel a. a. O.; Murr 15. e Kardinal Pacca, bei Weld 14f. 

Nous ignorons si nos prédécesseurs ont porté les choses au delà des justes 
bornes et que cet abus de leur puissance ait engagé les laiques è leur résister; 
mais nous sommes sür de n’avoir jamais commis de tels attentats et, malgré 
cela, nous n'éprouvons dans toutes les parties du monde que des oppositions à 
tout ce que nous faisons uniquement pour le service de Dieu et non certainement 
pour d'autres fins. Benedikt XIV. an Tencin am 19. Auguſt 1750, II 52; vgl. 414 f. 
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jede Weiſe zu brechen, die kirchlichen Rechte und Freiheiten mehr und mehr 
zu beſchränken und die Kirche der völligen Bevormundung durch den Staat 
zu unterwerfen. Um beim gläubigen Volke keinen Anſtoß zu erregen, bediente 
er ſich bei Ausführung dieſer Pläne der kirchlichen Organe ſelber, indem er 
die höchſten und einflußreichſten Stellen mit ſeinen Verwandten und feilen 
Kreaturen beſetzte. 

Gewalttaten gegen die Vertreter der Kirche waren unter Pombal ſehr 
häufig. Der Erzbiſchof von Bahia mußte 1760 nach Liſſabon kommen und 
durfte nicht mehr zurückkehren. Der Biſchof von Belem wurde 1764 im Kloſter 
der Benediktiner von Oporto eingeſperrt. Das gleiche Schickſal traf den Biſchof 
von Coimbra mit 33 ſeiner Prieſter; ſein Verbrechen beſtand in dem Verbot 
verſchiedener glaubensloſer oder gefährlicher Bücher, wie der franzöſiſchen Enzyklo— 
pädie, der Kirchengeſchichte von Dupin, des ‚Belisaire‘ von Marmontel, des 
‚Contrat social‘ von Rouſſeau, des Febronius. Wegen Attentats gegen die 
königliche Gewalt wurde er deshalb verhaftet, ſein Hirtenbrief verbrannt, er 
ſelbſt abgeſetzt. Alle, die unter ihm in Coimbra den Doktorhut erworben 
hatten, verloren ihn. Die Biſchöfe wurden gezwungen, dem Papſt vorbehaltene 
Ehedispenſen im eigenen Namen zu erteilen. In derſelben tyranniſchen Weiſe 
behandelte Pombal die Orden; Oratorianer, Auguſtiner, Karmeliten wurden 
aus Amerika zurückgerufen und eingeſperrt. Nicht beſſer ging es den Bene— 
diftinern, Serviten, Dominikanern, Franziskanern, die maſſenhaft in die Ge— 
fängniſſe wanderten. Die Wege waren mitunter übervoll von Ordensleuten, 
die man unter militäriſcher Begleitung daherführte. Die theologiſchen Werke 
von Diana, Suarez, Vasquez, Leſſius wurden verboten, dagegen lirchlich ver— 
urteilte Bücher überſetzt und verbreitet; ſo ein Hirtenbrief des janſeniſtiſchen 
Biſchofs Fitzjames und der janſeniſtiſche Katechismus von Colbert! 

Bei ſolchen Beſtrebungen mußte dem allmächtigen Miniſter eine Inſtitution 
wie die Geſellſchaft Jeſu als ein unerträgliches Hindernis erſcheinen. Durch 
ſeine fünf Beichtväter am Hofe, durch ſeine Schulen und Seelſorgsarbeiten 
übte der Orden beim Adel wie bei der Bürgerſchaft, durch ſeine Miſſionen 
in der Überſee einen weitgehenden Einfluß aus. Nach dem Tode des portu— 
gieſiſchen Geſandten Sampajo in Rom verſah fogar der Jeſuit Cabral zeit— 
weilig dieſen Poſten, zur Zufriedenheit Benedikts XIV., der ihn gern als Ge— 
ſandten behalten hätte; nur an Cabrals entſchiedener Ablehnung ſcheiterte 
fein Verbleiben in dieſer Ehrenftellung?. Solange Pombals Einfluß beim 
König noch nicht hinlänglich gefeſtigt war, namentlich zu Lebzeiten der 
jeſuitenfreundlichen Königin-Mutter (geſt. 1754), mußte er mit ſeinen Plänen 
zurückhalten; nach manchen Berichten gab er ſich anfangs ſogar als eifrigen 


2 An Tencin am 17. Juni 1750, II 36 f. 


! Rev. hist. LX 279 f. 
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Freund und Verehrer des Ordens 1. Sobald aber die äußeren Hemmniſſe 
gefallen waren, beſonders ſeitdem er durch ſeine umſichtige Tätigkeit nach dem 
großen Liſſaboner Erdbeben vom 1. November 1755 das uneingeſchränkte 
Vertrauen des Königs gewonnen hatte, zeigte er ſein wahres Geſicht. Den 
Vorwand zum Bruch mit dem Orden boten die Vorgänge in Paraguay und 
in Maranhäo. 

Der unerbittliche Verleumdungsfeldzug gegen den ſog. Jeſuitenſtaat in 
Paraguay und gegen die angebliche Rebellion des Ordens während der 
Grenzregulierung dort zwiſchen Spanien und Portugal hatte Stimmung in 
Europa gemacht?, die Pombal für ſeine Pläne gegen die Jeſuiten auszunützen 
verſtand. Die Beſchuldigungen, die gegen ſie wegen ihres Verhaltens in 
Maranhäo ausgeſtreut wurden, erleichterten Maßregeln im Mutterland, welche 
für die endliche Zerſtörung des Ordens den Boden bereiteten. 

Pombal begann mit einzelnen Ausweiſungen. Am 30. Juli 1755 
erhielt der Jeſuit Balleſter den gemeſſenen Befehl, innerhalb einer Stunde 
Liſſabon mit Braganza zu vertauſchen, weil er gegen das neue Geſetz des 
Königs gepredigt habe; die Kapitulare, die bei der Predigt anweſend waren, 
hatten indes nichts für den König Beleidigendes gehört, der Text der Predigt, 
den der Verbannte mit der eidlichen Verſicherung, ſie ſo gehalten zu haben, 
vorlegte, enthielt ebenfalls nichts dergleichens. Drei Monate ſpäter wurde 
Benedikt da Fonſeca ohne Angabe eines Grundes aus Liſſabon verwieſen!. 
Am 28. September 1756 meldet der Nuntius aus Portugal, wie übel die 
Jeſuiten angeſehen ſeien wegen der Vorgänge in Maranhäo?; Pombal klage, 
die Jeſuiten mißbrauchten dort ihre Stellung zum Schaden der königlichen 
Autorität, fie mißhandelten die Eingeborenen gleich Sklaven“; ihre Grund: 
ſätze müßten zum Untergang der Gerechtigkeit und chriſtlichen Freiheit führen, 
ſie trieben Sklavenhandel, verbreiteten Lehren wider Kirche und König, 
zettelten Unruhen und Verſchwörungen gegen die Kolonialregierung an”. 
Als 1757 die Winzer von Oporto einen Aufſtand erregten, bezeichnete Pombal 
die Jeſuiten als die Anſtifter, obſchon der angeſtrengte Monſterprozeß, in 


1 Weld 8. Von Rom aus verkündete Valenti noch am 24. Juli 1755 Pombals 
Lob, del quale N. S. ha sempre più motivo d' esser sodisfatto per tante prove 
d' amor filiale e la particolare divozione che si fa gloria di manifestar. An Ac⸗ 
ciaioli, Nunziat. di Portog. 178, a. a. O. 2 Vgl. oben S. 293 f. 

Der Provinzial Anton de Torres an Centurioni am 5. Auguſt 1755, Lusit. 
90 f. 152, in Jeſuitenbeſitz. 

Torres an Genturioni am 26. Oktober 1755, ebd. f. 153. 

„Acciaioli an Valenti, Nunziat. di Portog. 197, a. a. O. 

„ Acciaioli an Archinto am 30. November 1756, ebd. 

»Derſelbe an denſelben am 8. u. 22. März 1757, ebd. Zwei Jeſuiten, die wegen 
aufrühreriſcher Predigten nach Europa zurückgeſchickt wurden, waren nach der Verſicherung 
ihres Provinzials unſchuldig. *Derj. an denſ. am 10. Mai 1757, ebd. 
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den 482 Perſonen verwickelt wurden und in dem 17 Todesurteile ergingen, 
nicht eine Spur von Beweis gegen die verdächtigten Ordensleute zutage brachte 
und der Grund des Aufftandes einfach darin lag, daß Pombal die Wein⸗ 
bauern zwang, feiner „Geſellſchaft des oberen Douro“, und nur ihr allein, 
ihren Wein zu überlaſſen zu einem Preis, der von der Willkür der Geſell— 
ſchaft abhing!. 

Der Ordensgeneral Centurioni tat alles, um den drohenden Sturm 
gegen die Seinigen zu beſchwichtigen. Zwei Miſſionäre, über deren Unehr— 
erbietigkeit gegen den Grafen Michaelis ſchwere Klagen eingelaufen waren, 
wurden nach Europa beſchieden und dort entlaſſen ?. An den König richtete 
Centurioni ein Entſchuldigungsſchreiben, das durch den Jeſuiten Cabral und 
den königlichen Beichtvater in die Hand Joſephs I. gelangte. Der General 
bat darin, die Unklugheit von einzelnen nicht den ganzen Orden entgelten zu 
laſſen; immer, und namentlich jetzt noch, habe er den Gehorſam eingeſchärft; 
bejondere Wünſche des Königs werde er bereitwillig erfüllen“. Eine Antwort 
auf das Schreiben erfolgte einſtweilen nicht. Ein weiteres Schreiben des 
Generals, nach deſſen Tod unterzeichnet vom Generalvikar Timoni*, benad= 
richtigt den königlichen Beichtvater, daß dem neuen portugieſiſchen Provinzial 
Henriquez ſtrenge Verhaltungsmaßregeln vorgeſchrieben würden, um jeden 
Zuſammenſtoß zu vermeiden. Gleichzeitig erneute Timoni den Entlaſſungsbefehl 
für die beiden Jeſuiten, die ſich den Groll des Königs zugezogen hatten“. 

Bevor noch dieſe Schreiben in Liſſabon anlangen konnten, hatte Pombal 
bereits ſeinen erſten Gewaltſtreich gegen den verhaßten Orden geführt. In 
der Nacht des 19. September 1757 ließ er die Beichtväter der königlichen 
Familie aus dem Palaſt entfernen und tags darauf allen Jeſuiten das Er— 
ſcheinen bei Hof ſtrengſtens verbieten“. Ebenſo wurden die Jeſuiten aus der 
Liſte der Prediger an der Kathedrale geſtrichen “. Dem Nuntius gegenüber 
begründete Pombal dieſe Maßregeln hauptſächlich mit der Rebellion der Je— 
ſuiten in Maranhäo und in Gräo Para; gegen ſolch hartnäckigen Widerſtand 
müſſe er die Rechte des Königs um jeden Preis verteidigen. Außerdem wieder⸗ 
holte er die Anklage, daß die Jeſuiten die Freiheit der Indianer unterdrückten, 


Vgl. Schäfer (nach Pombals eigenen Berichten) V 362; Duhr, Pombal 34 36. 

2 *Genturioni an den königlichen Beichtvater Moreira am 5. Juli 1757; * Moreira 
an Centurioni am 1. u. 23. Auguſt 1757, Lusit. 90 f. 143 f, in Jeſuitenbeſitz. 
Näheres bei Caeyro, * De exsilio provinciarum transmarinarum Soc. Iesu in Lusi- 
taniam libri 3, Lusit. 95 f. 145, ebd. 

Schreiben vom 19. Juli 1757, Lusit. 90 f. 146, a. a. O. Vgl. Murr 28 f. 

Schreiben vom 4. Oktober 1757, Lusit. 90 f. 143, a. a. O. 

5 Ebd. f. 146; * Antwort von Henriquez, vom 7. November 1757, ebd. 

„ * Acciaioli an Archinto am 27. September 1757, Nunziat. di Portog. 198, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv; Murr 21 ff; Weld 93 fl. 
? * Acciaioli an Archinto am 12. Oktober 1757, a. a. O. 
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deren Beſitz ſich aneigneten, und das alles im Widerſpruch zu den päpſtlichen 
Breven, namentlich zu dem jüngſten Erlaß Benedikts XIV. gegen die Indianer: 
ſklaverei“, auf deſſen Durchführung die Regierung ſeit anderthalb Jahren 
dränge. Der portugieſiſche Provinzial habe auf Vorſtellungen gegen dies 
Treiben geantwortet, die Jeſuiten in Maranhäo ſeien nicht feine Untergebenen, 
gleich als ob er nicht wenigſtens den Ordensgeneral hätte in Kenntnis ſetzen 
können. Dieſe Antwort habe den König gegen die portugieſiſchen Jeſuiten 
gereizt, die ohnehin mit den Miſſionären in Maranhäo in Verbindung ge: 
ſtanden hätten. Es ſei deshalb der Entſchluß des Königs, dieſe Ordensleute 
in Indien nicht länger zu dulden ?. 

Noch ſtärkere Anklagen: auf Revolution, tyranniſches Verfahren, unſaubere 
Handelsgeſchäfte, erhob Pombal bei einer ſpäteren Unterredung mit dem Nun: 
tius. Er habe, ſagte er, für alles das Beweiſe in Händen und werde ſie 
vorlegen, wenn er Gelegenheit finde, mit dem Nuntius einen ganzen Morgen 
zu verbringen. Wenn man nicht jetzt ſtarke Gegenmittel anwende, würden 
in zehn Jahren die Jeſuiten ſo mächtig ſein, daß alle Armeen der europäiſchen 
Fürſten nicht imſtande wären, ſie zu verjagen, denn ſie beſäßen in den Miſ— 
ſionen ein weites Gebiet mit Hunderttauſenden, die ihre Sklaven geworden 
ſeien. Mit Hilfe von europäiſchen, als Jeſuiten verkleideten Ingenieuren hätten 


ſie ſehr gute Kanonen gegoſſen, regelrechte Verteidigungsplätze angelegt und 


die Indianer im Kriegsdienſt ausgebildet“. 

Auf die Kunde von den Liſſaboner Vorgängen gab Timoni in einem 
Schreiben für Joſeph I. feinem tiefen Schmerz darüber Ausdruck, daß einige 
Jeſuiten den Unwillen des Königs erregt hätten. Die Ordensleitung habe 
von jeher den Untergebenen Ehrfurcht und Gehorſam gegen die königlichen 
Verordnungen eingeſchärft, und die ſtrengſten Maßnahmen ſeien jetzt gegen 
alle Fehlenden getroffen. Er bitte alſo den König, ſeine frühere Gunſt dem 
Orden wieder zuwenden zu wollen und ſeine Wünſche zu äußern, an deren 
Ausführung es nicht fehlen werdet. Zugleich bat der Generalvikar auch 
Pombal um feine mächtige Fürſprache ?. Der Minifter nahm Timonis Schreiben 
anſcheinend freundlich entgegen, verſicherte ſogar dem Jeſuitenprovinzial, das 
Wohlwollen des Königs gegen den Orden ſei keineswegs vermindert ®. 

Eine Antwort auf die Schreiben an den König und an Pombal wurde 
verſprochen“, erfolgte aber nicht. Dagegen brachte Anfang März 1758 ein 


5 


Vgl. oben S. 291. 

2 *Ycciaioli an Archinto am 4. u. 12, Oktober 1757, Nunziat. di Portog. 198, 
a. a. O. Vgl. Romano 27. 

Acciaioli an Archinto am 14. Oktober 1757, Nunziat. di Portog. 117, a. a. O. 

4 * Lusit. 90 f. 147, a. a. O. 5 Ebd. f. 149. 

Provinzial Henriquez an Timoni am 26. Dezember 1757, ebd. k. 151. 

Henriquez an Timoni am 9. Januar 1758, ebd. 


Der Nuntius über Pombals Vorgehen. 347 


außerordentlicher Kurier ein königliches Schreiben nach Rom, datiert vom 
8. Oktober 1757 und gerichtet an Centurioni, von deſſen Tod man in Liſſabon 
ſchon längſt unterrichtet war. Es enthielt die bitterſten Klagen und Bor 
würfe: die Ordensobern hätten ſchon mehrmals Kunde von der üblen Auf- 
führung ihrer Untergebenen erhalten, ſeien aber ihrer Pflicht nicht nach— 
gekommen. Bei dieſer allgemeinen Beſchuldigung aber blieb es; Einzelheiten, 
die eine Möglichkeit der Nachforſchung gegeben hätten, wurden nicht namhaft 
gemacht!. 

Pombals Vorgehen erregte natürlich großes Aufſehen und fand geteilte 
Beurteilung. Der päpſtliche Nuntius, der dem Miniſter wegen mancher Ge- 
fälligfeiten verpflichtet war?, ſtand anfänglich auf deſſen Seite. Im No⸗ 
vember 1757 ſchrieb er an Archinto, wenn alles wahr ſei, was man von den 
Jeſuiten in Maranhäo, in Gräo Para und Paraguay erzähle, fo wage er 
nicht, fie Ordensleute, ja auch nur Chriſten zu nennen?. Als Timoni den 
Orden dem Schutze des Nuntius empfahl, war Acciaiolis Antwort! äußerſt 
kühl, faſt ablehnend. Er werde, ſchrieb er, ſeine Pflicht erfüllen, bedaure 
aber, für die braſilianiſchen Jeſuiten augenblicklich nichts tun zu können, da 
ſie von der portugieſiſchen Provinz unabhängig ſeien; er müſſe zudem Zweifel 
hegen an ihrer Bereitwilligkeit zum Gehorſam, den ſie ſeit Jahren dem Papſt, 
den Biſchöfen und auch dem König verweigert hätten, der ſich ihn mit Ge— 
walt erzwingen werde. Zwar behaupteten die Liſſaboner Jeſuiten, von nichts 
zu wiſſen, aber es ſeien ſo ſchreckliche und ſchwerwiegende Tatſachen ganz 
öffentlich bekannt, daß man dieſe Anſchuldigungen in Anbetracht der Um: 
ſtände, mit denen ſie erzählt würden, nicht in Zweifel ziehen könne. Später 
meldet Acciaioli wiederum an Archinto 9, leider ſei es wahr, daß die Flotte 
von Rio neue Beweiſe für die Schuld der Jeſuiten mitgebracht habe, und 
mit der Meldung über die 15 aus Maranhäo verwieſenen Miſſionäre verbindet 
er die Bemerkung, alle ſeien der in den Flugſchriften angeführten Vergehen 
ſchuldig. 

In Rom blieben die Meldungen des Nuntius nicht ohne Eindruck, der 
durch mündliche und gedruckte Nachrichten von ſeiten des portugieſiſchen Ge— 
ſandten Almada, eines Verwandten Pombals, noch verſtärkt wurde. Archinto 
ſchrieb am 21. Dezember 1757 an Acciaioli“: wenn die Berichte über die 
Jeſuiten wahr ſeien, ſo verliere ſich ſein Schaudern und wage er ſelbſt die 
Gewalttaten des Hofes als Gegenmittel gegen ein ſo großes Übel nicht zu 


1 *Caeyro a. a. O. f. 146; Murr 29. 
Murr 51. Vgl. Memoria di fatto vom 11. Juli 1760 (gegen Schluß), Nunziat. 
di Portog. 117, a. a. O. Ebd.; Murr 34. 
vom 6. Dezember 1757, Nunziat. di Portog. 201, a. a. O. 
5 am 7. Februar 1758, ebd. 198. Ebd. 180; Romano 30. 
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verurteilen. Einige Wochen ſpäter! meint er das Sprichwort anwenden zu 
können: Keine Verderbnis ſo ſchlimm wie die des Beſten. 

Vollen Glauben ſcheint indes der Nuntius den portugieſiſchen Nach— 
richten über die Jeſuiten doch nicht beigemeſſen zu haben. In den vertrau- 
lichen, meiſt chiffrierten Briefen, die der Verletzung des Poſtgeheimniſſes 
weniger ausgeſetzt waren, kommt ſein Mißtrauen öfter deutlich zum Ausdruck. 
Nachdem er z. B. in einem Schreiben vom 8. März 1757 die Anklagen Pom— 
bals über die Jeſuiten in Maranhäo mitgeteilt hat, fügt er hinzu, er habe 
Gründe, dieſen Vorwürfen keinen Glauben beizumeſſen, Pombal ſtehe der 
neuen Handelsgeſellſchaft perſönlich nahe?, und ſein Bruder ſei Gouverneur 
in Maranhäo; der Kardinalſtaatsſekretär möge dieſe ganz vertrauliche Mit- 
teilung als Schlüſſel zum richtigen Verſtändnis deſſen nehmen, was er in 
dem offiziellen Bericht als ſicher darſtellen werde“; ſeine Mitteilungen find 
alſo darauf berechnet, daß ſie aufgefangen würden. 

Auch in Rom war man von den ſummariſchen Anklagen wenig be— 
friedigt, man verlangte greifbare Beweiſe. Am 20. Januar 1757 bedauert 
Archinto, daß der Nuntius noch immer keine Mitteilungen über die Vorgänge 
am Maranhäo erhalten habe, während doch Pombal die Belege in Händen zu 
haben verfichere. ‚Es wäre“, fährt er fort, ‚wahrlich an der Zeit, daß er endlich 
ſich äußerte, nachdem er Ihnen jo viele Monate hindurch faſt täglich Hoff: 
nung darauf gemacht. Und das um ſo mehr, als er wohl bedenken muß, 
daß beſagte Ordensleute zufolge ihres heiligen Inſtitutes der kirchlichen Ge— 
walt unterſtehen und nach Vorſchrift aller Geſetze die Beſchuldigungen gegen 
fie auch von dieſer Gewalt zu unterſuchen find.‘* Am 18. Januar 1758 
forderte Archinto, obgleich kein ſonderlicher Gönner des Ordens, den Nuntius 
auf, die Jeſuiten in Portugal zu unterſtützen und zu ſchirmen, er könne 
dabei auf die Zuſtimmung des Papſtes rechnen s. 


am 18. Januar 1758, Nunziat. di Portog. a. a. O. 

Von jeder Pipe (8 Eimer) Wein erhielt Pombal 3 Fl., was eine Einnahme von 
60000 75000 Fl. bedeutete. Duhr, Pombal 63 f. 

8 *E tutto ciò dico ex officio, ma in particolare ho materia di non creder 
questo, ma piuttosto, che nella specie di sollevazione colà incominciata contro 
una compagnia nuova di commercio, nella quale è interessato e tra gli interes- 
sati supplicanti sottoscritto uno, che poi è sottoscritto sotto il Re nel decreto 
d’approvazione, e il fratello di questo è governatore colà, siano dipendenti e con- 
sigliati da’ Padri i capi del rumore. Questo è lume particolare per V. E., et è 
argumento, ma giusto: altro si vuol far credere: di nulla mi impegno, quello 
che è verità arcisecura V. E. lo leggerà nelle d’uffizio, ma non disprezzi questo 
piccolo confidenzialissimo lume per chiave di quello che con certezza dirò nella 
relazione d’uffizio: mi sono troppo diffuso, ma lo ha esatto la gelosa materia. 
Un Archinto am 8. März 1757, Nunziat. di Portog. 117 f. 4 f, a. a. O. Vgl. Acciaioli 
an Archinto am 1. (2) November 1757, ebd. 

* *Nunziat. di Portog. 180, a. a. O. „Ebd. 
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Bereits am 8. Oktober 1757 war in Liſſabon für den portugieſiſchen 
Geſandten in Rom eine Inſtruktion abgefaßt worden, die vor dem Papſt 
und der Kurie die Verweiſung der Beichtväter von Hof rechtfertigen ſollte. 
Die Beſchuldigungen ſind wieder die gewöhnlichen Allgemeinheiten: Ungehorſam 
gegen Kirche und Staat, Verleumdungen gegen die Regierung, Geld-, Länder-, 
Machtgier; ſelbſt von dem Templerorden, der wegen ſeiner Vergehen aus— 
gerottet wurde, ſei weniger Argernis ausgegangen, denn er habe nicht wie die 
Jeſuiten Republiken errichtet, nicht die Untertanen aufgewiegelt, nicht danach 
getrachtet, ſich ganzer Reiche zu bemächtigen, wie es die Jeſuiten beabſichtigt 
und wie ſie es in wenigen Jahren erreicht hätten, wäre ihr Vorhaben nicht 
rechtzeitig entdeckt worden. Von neuem lehrt die Behauptung wieder, in zehn 
Jahren würden ſie durch ihre Kolonien von Maranhäo bis Uruguay, durch ihre 
Kollegien und Profeßhäuſer, durch ihren blühenden Handel ſo ſtark geworden 
ſein, daß keine Macht Europas ſie vertreiben könnte. Die Miſſionäre fänden 
aber Schutz bei den Hofbeichtvätern, daher habe der König ſich genötigt ge— 
ſehen, dieſe zu entlaſſen und allen Jeſuiten den Zutritt zum Hof zu verbieten. 
Der Papſt möge wirkſame Maßregeln treffen, ‚damit ein Orden, welcher der 
Kirche ſo viele Dienſte geleiſtet, durch die Sittenverderbnis ſeiner Mitglieder 
und wegen des allgemeinen Argerniſſes, das er durch ſeine Ausſchreitungen 
gegeben, nicht ganz zugrunde gehe‘; fern von der Einmiſchung in politiſche 
Dinge und Handelsgeſchäfte, und frei von der verderblichen Sucht, die Höfe 
zu beherrſchen, möchten die Jeſuiten Gott und dem Nächſten nützliche Dienſte 
erweiſen nach dem glorreichen Beiſpiel des hl. Ignatius, Franz Xaver und 
Franz Borja !. 

Eine zweite Inſtruktion für Almada, vom 10. Februar 17582, wieder⸗ 
holt ungefähr dieſelben Beſchuldigungen. Unordnungen in Maranhäo, um den 
Grenzvertrag zu hintertreiben, Empörungen in Paraguay und Uruguay, ja 
ſogar am königlichen Hof von Portugal ſelber wurden den Jeſuiten zur Laſt 
gelegt. Da ſie den König in der Ausführung des Grenzvertrages nicht 
wankend machen lonnten, verbreiteten ſie Verleumdungen und Läſterungen 
gegen feine Regierung und ſuchten das gute Einvernehmen zwiſchen der por- 
tugieſiſchen und ſpaniſchen Regierung zu ſtören. Durch die Handelsgeſell- 
ſchaft von Paraͤ in ihrem eigenen Handel bedroht, hetzten die Jeſuiten Balleſter 
und Fonſeca gegen dies Unternehmen. Zur Zeit des Erdbebens verbreiteten 


Druck der Inſtruktion bei [Biker] I Al ff; deutſche Überſetzung bei [Klauſing! 
II 345 ff. Die Inftruftion wurde erſt am 10. Februar 1758 gemeinſam mit einer zweiten 
Inſtruktion und der Relagào abreviada abgejandt. [Klaufing] II 275; Weld 125. 

2 Druck bei [Biker] I 44 ff; Überſetzung bei [Klauſing! II 351 ff. Vgl. Weld 
118 ff. Beide Inſtruktionen, unterſchrieben vom Staatsſekretär des Außern, Luis da Cunha, 
ſtammen von Pombal. 


350 Benedikt XIV. 17401758. Kapitel 7. 


ſie Schrecken durch erdichtete Prophezeiungen und behaupteten, die öffentlichen 
Sünden ſeien Urſachen des Unglücks. Durch aufrühreriſche und verleumderiſche 
Schriften und entſetzliche Betrügereien, vorgetragen im Palaſt und auf der 
Kanzel, haben ſie damals beinahe das ganze Reich an den Rand des Unter— 
gangs gebracht!. Nach Gründung der Portwein-Geſellſchaft wiegelten fie die 
Bewohner von Oporto gegen dieſe Geſellſchaft auf?. Als der König ſie vom 
Hofbeichtvateramt entließ, antworteten ſie mit Verleumdungen: ihr Verhalten 
in Südamerika ſei untadelig geweſen, ſie würden nur wegen ihres Eintretens 
für den Glauben verfolgt, denn man habe die Inquiſition abſchaffen, die 
Gewiſſensfreiheit einführen, die Kronprinzeſſin mit einem Häretiker verehe— 
lichen wollen; der Aufſtand von Oporto ſei berechtigt, im übrigen von keiner 
Bedeutung, die Strafen ſeien ungerecht geweſen. Um dieſen Verleumdungen 
entgegenzutreten, habe der König zwei Schriften drucken laſſen, die eine mit 
Auszügen aus Briefen von Gomes Freire de Andrada, Franz Xaver de Men— 
donca und des Biſchofs von Para, die andere mit dem Urteil im Prozeß 
von Oporto. 

Im Jahre 1758 hielt Pombal den Boden für genügend vorbereitet, um zu 
einem entſcheidenden Schlag gegen den Orden auszuholen. Auf ſein Drängen 
verlangte der ſchwache König Joſeph I. ein Breve, um angebliche Übelſtände 
unter den Jeſuiten in Portugal und den überſeeiſchen Beſitzungen auszurotten. 
Zwei Depeſchen des Hofes von Liſſabon ſchilderten die Übelſtände in grellen 
Farben und forderten gebieteriſch ihre Abftellung ®. Außerdem hatte Pombal 
die vielberufene Schrift ‚Abgekürzter Bericht‘ * dem Papſt und allen Kardinälen 
zugehen laſſen b. Wie Almada dem Außenminiſter Da Cunha am 9. März 
1758 ſchreibt“, führte er in einer Audienz bei Benedikt XIV. eine entſchiedene 
Sprache: Wenn der Papſt nicht energiſche Heilmittel anwende, werde der 
König von jener höchſten Gewalt Gebrauch machen, die in ähnlichen Fällen 
das kirchliche und ſtaatliche Recht verleihen. Das habe Eindruck auf Benedikt 
gemacht. Hierauf habe der Geſandte ſeine Rede etwas gemäßigt, aber den 
Papſt vor die Wahl geſtellt: entweder völlige Vernichtung oder eine ſtrenge 
Reform 7. 

Bei der ganzen Stellung, die Benedikt XIV. den weltlichen Fürſten gegen⸗ 
über einzunehmen pflegte, war es faſt ſelbſtverſtändlich, daß er dem König 


Wahrſcheinlich Anſpielung auf Malagridas Schrift über die Urſache des Erd— 
bebens; ſ. unten 2. Buch. Siehe oben S. 344. 

® Instrucgäo an Almada vom 8. Oktober 1757 und 10. Februar 1758, bei [Biker] 
I 41 ff 44 ff. Ein weiteres dringliches * Schreiben im Päpſtl. Geh.-Archiv, Re- 
golari, Soc. Iesu 58. * Acciaioli an Archinto am 14. Februar 1758, ebd. Nunziat. di 
Portog. 113. 4 Relacäo abreviada. i 

5 [Biker] I 22—41. „ „Hein Jeſuitenbeſitz, Lusit. 110. 

7 *ou total extingäo ou huma riguroza reforma. 
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keine abſchlägige Antwort geben werde. Am 1. April 1758 ernannte er den 
portugieſiſchen Kardinal Franz Saldanha zum Reformator und Viſitator der 
portugieſiſchen Jeſuiten. 

Als Sekretär der Breven hatte Kardinal Paſſionei auch den Erlaß an 
Saldanha entwerfen müſſen. Des Papſtes Bemerkungen zu dem Entwurf 
Paſſioneis! ſpiegeln deutlich die Verlegenheit, in die Benedikt ſich durch das 


1 *Rimandiamo al Nostro degno card. Passionei l’annesso Breve di Porto- 
gallo che merita ogni lode come meritano tutte le opere del predetto Nostro car- 
dinale; ma perchè esso non è in tutto e per tutto inteso di quanto succede, è 
d’uopo che abbia l’avertenza a quanto Noi siamo in procinto di suggerirgli. 

Il Re di Portogallo ha la pretensione, che quanto dice ed espone nei ri- 
corsi che fa alla Santa Sede, si abbia per una verità talmente sicura, che non 
sia lecito il prendere da qualsivoglia veruna informazione, il che certamente è 
una cosa assai dura e contraria anche alla practica di tutte le altre corti, che 
lasciano la libertà di cercare le informazioni per sapere se l’esposto è vero. Ma 
perchè non comple in veruna maniera il disgustare il Re di Portogallo, ancorchè 
i PP. Gesuiti mostrino un decreto fatto dal Re Filippo V di Spagna, che nell’ Indie 
aveva lo stesso interesse che il Re di Portogallo, ed in cui assolve i Gesuiti da 
tutte le imputazioni, che sono appunto quelle medesime che a loro dai Portoghesi 
presentemente si oppongono, è d'uopo garbeggiare. 

E però venendo alla pag. 1 del Breve, parerebbe che si dovessero levare le 
parole rigate, come troppo forti ed irritanti. 

Rispetto alla pag. 2 e 3 parerebbe che potesse bastare il dire avere il Re 
di Portogallo esposti vari inconvenienti, che sono nelle provincie de’ PP. Gesuiti 
del Portogallo e delle Indie, allo stesso Re sottoposte, ed essere ancora stato in- 
formato il pubblico di quanto è successo, e va succedendo, mediante un volume 
dato alle stampe, consegnato a Noi e distribuito a tutto il Sacro Collegio, fa- 
cendo istanza a Noi, che provedessimo al male; abbiamo creduto non esservi 
mezzo più adatto e più decoroso per la Compagnia di Gesù, che Noi per altro 
amiamo con viscere di Padre, che il deputare un cardinale che a Noi somministri 
i lumi necessari per poter prendere le opportune providenze: in quella guisa che, 
quando in Roma v'è stato bisogno di provedere ai disordini, sono stati soliti 
i Romani Pontefici di deputare uno o più cardinali, col consiglio de’ quali si è 
poi dai Romani Pontefici posto il dovuto rimedio. 

Alla pag. 5 al fine parerebbe che si dovesse levare la negoziazione della 
mercatura. 

Alla stessa pag. 5 parlandosi delle Costituzioni Apostoliche, sembrarebbe a 
proposito nominarle, e particolarmente il Nostro Breve, non potendo ora avere 
luogo la relazione al detto di sopra, mentre mutandosi quanto era scritto nella 
pag. 2, non può più aver luogo la relazione. 

Alla pag. 6 e 7 quella commutazione di volontà de’ testatori parerebbe do- 
versi levare, come una troppo severa nimietà. 

Alla stessa pag. 7 dopo le parole ‚consilium capiemus‘, si può aggiungere 
che istabiliremo il tempo in cui dovrà durare la commissione. 

Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Regolari, Soc. Iesu 58. 

Die Bemerkungen find undatiert. — Der Verdacht, daß der ſchwerkranke Papſt das 
Breve überhaupt nicht zu Geſicht bekommen habe (Cordara, De suppressione 29 ), beſteht 
alſo nicht zu Recht. Wenigſtens den Entwurf hat er eingeſehen. Zum Abſatz ‚Alla stessa 
pag. 5 ift zu bemerken, daß im endgültigen Breve der Vorwurf unerlaubten Handels nicht 
erhoben wird; es wird aber das Breve Urbans VIII. vom 22. Februar 1633 erwähnt, das 
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Drängen des Königs verſetzt ſah. Der herriſche Ton der königlichen Depeſchen, 
die für alle Anklagen gegen die Jeſuiten einfach Glauben verlangten und 
das Einziehen näherer Erkundigungen ſich verbaten, hatte ihn verdroſſen. Aber 
auf der andern Seite meinte er, ‚in keiner Weije‘ den König mißſtimmen zu 
ſollen, obſchon die Anklagen, die jetzt Portugal gegen die Jeſuiten erhebe, 
auch ſchon früher in Spanien gegen ſie laut geworden, aber durch das Edikt 
Philipps V. vom 28. Dezember 1743 als unwahr erklärt worden ſeien. Er 
ſtreicht dann in dem Entwurf zu ſtarke und verletzende Ausdrücke und mildert 
anderes. Als das beſte Mittel, den Vorſtellungen des Königs zu genügen, 
habe er erachtet, wenn ein Kardinal zur Unterſuchung beſtimmt und auf 
deſſen Informationen hin vom Papſt mit einigen Kardinälen die zweckdienlichen 
Maßnahmen beraten würden; dieſer Ausweg ſei auch der ehrenvollſte für die 
Geſellſchaft Jeſu, die der Papſt mit dem Herzen eines Vaters liebe. 

Nach dieſen Weiſungen wurde das Breve wirklich abgefaßt !. Der portu— 
gieſiſche König ließ dafür den Kardinälen Archinto und Paſſionei ſeinen Dank 
und ſeine Zufriedenheit ausſprechen, namentlich auch deshalb, weil die Sache 
fo geheim abgewickelt wurde, daß die Jeſuiten nichts davon erfuhren ?. Nach 
dem Bericht des Turiner Geſandten Rivera in Rom! erregte aber eben des— 
halb das Breve in Rom nicht geringe Verwunderung. Es war ſonſt Brauch, 
in ähnlichen Fällen die Beteiligten zuerſt zu Wort kommen zu laſſen. Zudem 
war die Wahl Saldanhas zum Viſitator keine glückliche. Wenn die Unterſuchung 
an Ort und Stelle in Liſſabon geführt werden ſollte, durfte man freilich 
den Kardinal nicht übergehen, allein Saldanha konnte nicht als Schieds— 
richter betrachtet werden, der über den Parteien ſtünde: von ihm als einem 
Verwandten Pombals, der zudem von dem Miniſter ganz abhängig war, ließ 


unter anderem den Miſſionären den Handel verbietet. II Nostro Breve' iſt, nach der end⸗ 
gültigen Faſſung zu urteilen, das Breve vom 20. Dezember 1741 gegen den Sklavenhandel. 
Paſſionei hatte alſo in dem Brevenentwurf p. 2 den Vorwurf des Sklavenhandels erhoben. 

! Bull. Lux. XIX 244; Benedicti XIV Acta II 336; Bened. XIV Bullarium XII, 
Mechlin. 1829, 403 ff. 

Le sudette grazie pontificie ed in particolare il Breve della riforma è 
stato di sommo piacere a S. Maestà ed in particolare per la secretezza con cui 
fu espedito in cotesta Curia senza si penetrasse dalla perspicace acutezza di 
tanti religiosi Gesuiti. ... Nel real nome del medesimo Signore procurerà V. S. 
III. tanto |’ Em. card. Archinto, che l' Em. Passionei facendogliene per parte di 
S. Maestà tutti quelli complimenti ed atti di ringraziamenti che meritano per 
aver concorso per un opera cotanto santa e pia (Capitolo di lettera vom 9. Mai 
1758, Nunziat. di Portog. 117, Bäpftl. Geh.⸗Archiv). — N'oubliez pas de me faire 
pour Pacionei et Archinto deux bagues en diamants et quelque autre chose que 
vous trouviez digne de leur etre offerte (der portugieſiſche Gejandte Almada an Pombal 
am 7. April 1758, bei Gomes, Le marquis de Pombal, Lisbonne 1869, 154). 

an das Minifterium, Mai 1758, bei Tortonese 100. Vgl. Cordara, De sup- 
pressione 29f; Derj., Denkwürdigkeiten III 19; Murr, Geſchichte I 141 ff. 
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ſich ſchwerlich ein unbeeinflußtes Urteil erwarten. Zudem ſchienen die Aus— 
führungsbeſtimmungen im Breve ſich zu widerſprechen. Während dem Viſitator 
zu Beginn und am Schluß des Aktenſtückes eingeſchärft wurde, über größere 
Mißſtände im Orden an den Heiligen Stuhl zu berichten und deſſen Endurteil 
abzuwarten, wurden im Hauptteil des Breves ihm ſehr weitgehende Voll: 
machten verliehen und geſtattet, ſelbſtändig vorzugehen und ohne daß die 
Jeſuiten an eine höhere Inſtanz Berufung einlegen dürften. 

Wegen dieſes Widerſpruches entſtand der Verdacht, der Subſtitut Florius, 
der an Stelle Paſſioneis das Breve unterzeichnete, möchte ſich Fälſchungen 
erlaubt haben; eine Stütze erhielt dieſe Vermutung dadurch, daß Florius 
unter Klemens XIII. ohne Angabe des Grundes in der Engelsburg ein— 
gekerkert wurde!. 

Gleichzeitig mit dem Breve, das durch den König dem Viſitator über: 
geben wurde?, ſandte Benedikt XIV. ein Schreiben ſamt Inſtruktion an Kar 
dinal Saldanha ſelbſt. In dem Schreiben? mahnte er den Kirchenfürſten, er 
ſolle zwar ſeine Augen nicht vor Fehlern verſchließen, aber ſtets im Geiſte 
der Kirche Mäßigung und Milde walten laſſen, zumal es ſich um einen Orden 
handle, der bisher im größten Anſehen geſtanden habe. Bei etwaigen Strafen 
möge er ſich an das halten, was das Kirchenrecht vorſchreibe und was die 
Klugheit im Verein mit der chriſtlichen Liebe ihm eingebe. Namentlich ſolle 
er ſein Ohr nicht Perſonen leihen, die verderbliche und leidenſchaftliche Rat— 
ſchläge geben könnten. Zur Verhütung von größerem Argernis empfiehlt der 
Papſt, mit möglichſtem Geheimnis vorzugehen; zum Schluß drückt er den 
Wunſch aus, der Viſitator möge ſich nicht von den Weiſungen der beiliegenden 
Inſtruktion entfernen, deren genaue Befolgung zur Abſtellung etwaiger Un— 
ordnungen und Mißbräuche dienen werde. 

Die Inſtruktion, auf die Saldanha verwieſen wird, gibt ihm den Auf- 
trag, zunächſt zu unterſuchen, worin die vorgeblichen Unordnungen, namentlich 
die Nichtbeobachtung der Ordensgeſetze und die Betreibung von Handelsgeſchäften 
zum Schaden der Staatsfinanzen, beſtehen. Gerade über dieſen Punkt wünſcht 
der Papſt Klarheit zu erhalten, da die Berichte des portugieſiſchen Hofes 
keine hinreichenden Beweiſe enthalten. Durch das Verhör der Laienbrüder und 
durch Prüfung der Geſchäftsbücher ſolle der Viſitator feſtzuſtellen ſuchen, ob 
wirklich der kirchenrechtlich verbotene Handel in Frage komme, oder ob es ſich 
bei den Jeſuiten nur um den Verkauf überſchüſſiger Erzeugniſſe ihrer Güter 
handle, der auch bei andern Ordensleuten ſtattfinde. Nochmals ſchärft Benedikt 


1 Gordara, Denkwürdigkeiten III 19; Derſ., De suppressione 30. 
2 Acciaioli an Archinto am 9. Mai 1758, Nunziat. di Portog. a. a. O. 
® *Copia della lettera scritta da Papa Benedetto XIV al card. di Saldanha... 
estratta da’ registri di Palazzo, in Jeſuitenbeſitz, deutſch bei Murr 44 ff. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 23 
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Mäßigung, Milde und möglichſte Geheimhaltung ein, um den Miniſtern die 
Gelegenheit zur Einmiſchung zum Nachteil der päpſtlichen Autorität zu be— 
nehmen. Über das Ergebnis der Unterſuchung ſoll der Kardinal durch Ver— 
mittlung des Nuntius an den Heiligen Stuhl berichten, damit dieſer gemein— 
ſchaftlich mit dem Ordensgeneral die nötigen Maßnahmen anordne. Auf dieſe 
Weiſe hoffe man die Beſchwerden des Liſſaboner Hofes abzuſtellen und unheil⸗ 
vollen Folgen vorzubeugen, die entſtehen könnten, wenn man das Ohr den 
beſtändigen Klagen verſchließe, ohne entſprechende Gegenmittel anzuwenden !. 

Ob Saldanha das päpſtliche Schreiben je zu Geſicht bekommen hat, iſt 
zweifelhaft. Das Breve indes ſollte für den Orden die ſchwerſten Folgen 
haben: es bot dem allgewaltigen Miniſter die Handhabe, um unter dem Schild 
der geiſtlichen Gewalt ſein Zerſtörungswerk in Angriff zu nehmen. 


1 * Copia dell' istruzione data da Benedetto XIV al card. di Saldanha costi- 
tuendolo visitatore della Compagnia di Gesù in Portogallo, estratta da’ registri 
di Palazzo, in Jeſuitenbeſitz: ‚repertum inter scripta A. R. P. Ricci et ab eo 
conservatum teste Boero. Vgl.“ Compendio istorico dell’ espulsione dei Gesuiti dai 
regni di Portogallo e da tutti i suoi domini, Nizza [Venezia] 1791, 68—71 (vgl. 
darüber Sommervogel, Bibliothèque III 1070); Murr, Geſch. I 148—152; Cordara, 
De suppressione 30; Rodrigues, Iesuitophobia, Porto 1917, 232—234. 


VIII. Benedikts XIV. Sorge für die ſchleſiſchen Katholiken. 
Beziehungen zu Friedrich I. 


1 

Durch die Gebietsverſchiebungen des Weſtfäliſchen Friedens hatte ſich die 
Zahl der vorher ganz vereinzelten Katholiken in Preußen vermehrt. Trotzdem 
galten ſie nur als geduldet, und der Staat nahm den Standpunkt ein, daß 
nur einzelne Perſonen, höchſtens einzelne Gemeinden zuzulaſſen ſeien, nicht aber 
der hierarchiſche Aufbau der Kirche!. 

Dieſe Lage änderte ſich durch die Eroberung Schleſiens, als das mächtige 
Bistum Breslau, die erſte Diözeſe auf preußiſchem Gebiet, beſondere Rück⸗ 
ſicht erforderte. König Friedrich II., der kurz nach dem Tode des Kaiſers 
Karl VI. durch Waffengewalt ſeine Anſprüche auf Schleſien durchzuſetzen 
vermochte?, ſtand zwar perſönlich durchaus auf dem Boden der Toleranz, 
einer Toleranz freilich, deren letzte Grundlagen in rein politiſchen Gedanken— 
gängen und Intereſſen beruhten?; trotzdem fehlte es aber nicht an Aus: 
ſchreitungen der proteſtantiſchen preußiſchen Soldaten gegen die Katholiken“. 

Die Befürchtungen auf katholiſcher Seite wuchſen bei dem raſchen Erfolge 
Friedrichs, deſſen Truppen ſchon am 3. Januar 1741 in Breslau ein: 
marſchierten. Als Papſt Benedikt XIV. die katholiſchen Reichsfürſten zur 
Wahrung der kirchlichen Intereſſen in Schleſien ermahnte? und der Wiener 
Nuntius die kaiſerliche Regierung zu einem gemeinſamen Krieg mit Polen 
gegen Preußen zu ermuntern ſchien!, ließ Friedrich II. durch ſeine diploma— 
tiſchen Vertreter in Dresden, Warſchau und am Regensburger Reichstage ein— 
dringlich verſichern, daß der Kirche in Schleſien keine Gefahr drohe !. 

Und doch läßt ſich nicht leugnen, daß die dortigen Katholiken, beſonders 
Adel und Klerus, ſchwer zu leiden hatten?; wurden doch mit Vorliebe gerade 

Vgl. K. A. Menzel XI 129. — Für dieſes Kapitel lagen Vorarbeiten von Dr. v. Caſtel⸗ 
mur (Chur) vor. 2 Theiner I 3. 

8 Vgl. Hiſt.⸗pol. Blätter LXXXIX (1882) 764; Lehmann II Nr 1 2. Nicht proteſtan⸗ 
tiſcher Fanatismus war ſein Motiv, ſondern Toleranz, aber Toleranz um der Politik 
willen; j. ebd. X 442 f 667 f. Über ſeine theoretiſche und praktiſche Toleranz ſ. Heinrich 
Pigge, Die religidje Toleranz Friedrichs d. Gr., Mainz 1899, für Schleſien beſ. S. 141 ff. 

4 Theiner I 4. 5 Ebd. 5. Vgl. Lehmann II Nr 24. 

Ebd. Nr 19 20 21 f 28; Möhrs 2f; L. Kaas, Geiſtliche Gerichtsbarkeit 71. 

8 Ranke (Preuß. Geſch. III 430) ſuchte glaubhaft zu machen, Friedrich hätte gern 


Katholiken in höhere Stellungen befördert; nur die ſchleſiſchen Katholiken hätten ihm 
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fie mit Kontributionen und Einquartierungen belaftet!. Das Argſte war, 
daß Ende März 1741 die hervorragendſten ſchleſiſchen Katholiken, an ihrer 
Spitze der Breslauer Biſchof, Kardinal von Sinzendorf, gefangen genommen 
wurden. Letzterer hatte ſich, dem Worte des Königs vertrauend, auf ſeinen 
Landſitz Freiwaldau begeben?, von wo ihn eine ſcharfe Militärbedeckung ab— 
führte. Miniſter Podewils mußte dieſen Schritt zwar dahin erklären, daß 
Sinzendorf in Korreſpondenz mit dem Feinde geſtanden ſei, und entſchul— 
digte die harte Maßregel mit ähnlichen früheren Verfügungen gut katholiſcher 
Fürften!; auf feine Vorſtellungen hin? milderte der König die Haft, und 
der Biſchof durfte ſich in Breslau wenigſtens frei bewegen!“. Bald darauf, 
am 18. April, konnte ihm der Minifter ſeine Freilaſſung mitteilen, falls er 
Breslau und Schleſien verlaſſe, ſich allen verdächtigen Briefwechſels enthalte 
und in Wien für Freilaſſung von Kriegsgefangenen ſich verwende s. Der 
päpſtliche Staatsſekretär Valenti dankte dafür am 13. Mai dem preußiſchen 
Reſidenten in Venedig ®. 

Das Kriegsglück neigte ſich immer mehr auf die Seite Friedrichs. Maria 
Thereſia gab Schleſien auf und entband die Untertanen von jeglichem Wider— 
ſtand gegen Preußen. Wie die Fürſten und Stände Niederſchleſiens, ſo ent— 
ſchloſſen ſich auch Biſchof und Klerus zur Unterwerfung. Kardinal Sinzen— 
dorf teilte am 1. Dezember von Olmütz aus dem Kardinalſtaatsſekretär Valenti 
dieſe Kunde mit und hoffte bereits das Weihnachtsfeſt in ſeiner Diözeſe zu 
feiern 7. Das Verhältnis zum Preußenkönig beſſerte ſich raſch, da dieſer die 
Abneigung von ſeiten der ſchleſiſchen Katholiken beſchwichtigt glaubte und 
anderſeits dem Biſchof völlige Wahrung der Rechte und Freiheiten jeder Kirche 
zuſichertes. Zwar wurde in der Folge auch nach außen Toleranz geübt“; 


Widerſtand bereitet. — Wohl half der König einzelnen, aber nur dann, wenn er unmittel⸗ 
baren politiſchen Nutzen aus ihrer Willfährigkeit ſich verſprechen konnte. 

1 Vgl. die Angaben bei Theiner I 6 ff; Hiſt.⸗pol. Blätter XI 445; Katholik 1856, 
304. Trotzdem fällt gerade in dieſe Zeit die abenteuerliche Rettung des Preußenkönigs 
vor öſterreichiſchen Verfolgern im Ziſterzienſerſtift Kamenz. 1745 wurde Friedrich hier 
noch ein zweites Mal gerettet; ſ. Skobel, Kamenz in Vergangenheit und Gegenwart, 5. Lief., 
Kamenz 1925, 11 ff; Hiſt.⸗pol. Blätter CXIV 109 ff. 2 Theiner I 9; Möhrs a. a. O. 

Lehmann II Nr 31; Hiſt.⸗pol. Blätter XI 445; Pigge 149. 

Lehmann II Nr 31 (14. April 1741). 

5 Vgl. den Bericht Sinzendorfs an den Papſt vom 23. April 1741, bei Theiner 
19; Lehmann II Nr 34; Möhrs 4. Benedikt XIV. hatte die katholiſchen Mächte am 
14. April 1741 zur Intervention für den Kardinal aufgefordert. Vgl. das Antwort⸗ 
ſchreiben Ludwigs XV. vom 1. Mai 1741 (bei Theiner I 10 A. 3), worin er ſich über 
die ſpontane Freilaſſung des Kirchenfürſten freut. 

Lehmann II Nr 39. Benedikt XIV. hatte ſich in einer Konſiſtorialrede über das 
Vorgehen Friedrichs II. beſchwert; ſ. Hiſt.-pol. Blätter XI 446 f. 

Theiner I 11. 8 Lehmann II Nr 51 (29. Oktober 1741); Möhrs 5. 

So wurden z. B. Fronleichnamsprozeſſionen geſtattet; ſ. Lehmann II Nr 40 
(23. Mai 1741). 
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jedoch war immer mehr die Abſicht zu erkennen, die proteſtantiſche Kirche 
nicht nur zur Gleichberechtigung zu erheben, ſondern ſie zur beherrſchenden 
Landeskirche zu machen. So ſollten die wichtigen Stellen in Ratskollegien 
ſowie Beamtenpoſten durch Proteſtanten beſetzt werden, wie es eine geheime Ver⸗ 
ordnung Friedrichs vom 11. Oktober 1741 aus dem Feldlager bei Friedland 
für die Bürgermeiſter, Syndici und Kämmerer der niederſchleſiſchen Städte 
forderte . Auch die weltlichen Rechte des Breslauer Domkapitels ſollten nur 
inſoweit fortbeſtehen, als ſie mit dem allgemeinen Beſten und der Sicherheit des 
Landes“ nach der gegenwärtigen Geſetzgebung nicht im Widerſpruch ſtänden?. 

Auf kirchlichem Gebiet wurde die verſprochene Innehaltung des Status 
quo ebenfalls nicht befolgt. Das größte Verhängnis lag aber darin, daß 
der ſchleſiſchen Kirche damals ein Mann vorſtand, der der ſchwierigen Lage 
nicht gewachſen war: Kardinal Sinzendorf. Er lebte ganz in den Aufflirungs= 
ideen ſeiner Zeit und erwies ſich in der oft peinlichen Zwiſchenſtellung zwiſchen 
Papſt und König doch zu ſehr als treuer Diener des letzteren. Durch die Ver— 
wendung ſeines Vaters, des kaiſerlichen Großkanzlers Philipp Auguſt von Sinzen⸗ 
dorf, hatte er den Purpur erhalten. Trotz ſeinen hervorragenden Geiſtesgaben 
und ſeinen feinen Umgangsformen war er nicht frei von menſchlichen Schwächen. 
Er hoffte durch perſönliche Beziehungen mit dem Berliner Hofe von der Gunſt 
des Monarchen mehr für ſeine Anvertrauten zu erlangen als durch ziel— 
bewußtes, entſchiedenes Auftreten. Perſönliche Bezeigungen königlicher Huld 
trübten ſeinen Blick ſo ſehr, daß er die Wirklichkeit der Gefahren, die ſich 
unter feiner höfiſcher Maske verbargen, zu ſpät erkannte und auch dann ſeine 
Eigenliebe keinen energiſchen Frontwechſel geftattete ®. 

Die preußiſchen Pläne, deren Verwirklichung bereits während der Ab— 
weſenheit des Biſchofs ſich anzubahnen drohte, ſind zuſammengefaßt in dem 
Konferenzprotokoll vom 8. Dezember 1741. Grundſatz war die Trennung der 
kirchlichen Glaubenslehre von der kirchlichen Jurisdiktion, welch letztere einen 
Zweig ſtaatlicher Rechtspflege und Verwaltung bilden ſollte. Das bedeutete 
die Anwendung des proteſtantiſchen Summepiſkopats auf katholiſches Gebiet. 
Die Rechtſprechung beider Konfeſſionen ſollte bei zwei zu Breslau und Glogau 
zu errichtenden Konſiſtorien beruhen; als Berufungsinſtanz wurde das Ober— 
appellationsgericht zu Berlin beſtimmt. Dispenſationen wurden grundſätzlich 
als Hoheitsrecht dem König vorbehalten *. 

Vor allem waren es die beiden Miniſter Arnim und Cocceji, die ihren 
König zu einer Entſcheidung in dieſen Fragen zu drängen ſuchten, wonach 


Ebd. Nr 48. 2 Ebd. Nr 53, Entſcheid vom 5. November 1741. 

Vgl. die Daten ſeines Lebensweges bei Theiner I 12 f; Möhrs 8 49; Katholik 
1856, 305 f; Allg. Deutſche Biographie XXXIV 412— 416. 
Lehmann II Nr 60. Vgl. Pigge 153 f. 
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der päpſtliche Einfluß völlig ausgeſchaltet würde n. Friedrich indes hielt größte 
Vorſicht für angebracht, er gedachte den Katholiken keinen Klagegrund zu 
bieten und die eigenen Rechte nicht zu vernachläſſigen. Darum verordnete er 
am 5. Januar 1742, es ſollte bei der bisherigen Regelung der katholiſchen 
Streitfragen durch das biſchöfliche Konſiſtorium und die kirchlichen Berufungs⸗ 
inſtanzen bleiben?. So wurde auch die Neuordnung des ſchleſiſchen Kirchen— 
weſens durch das Notifikationspatent vom 15. Januar 1742 in dem Sinn 
geregelt, daß nur die geiſtlichen Sachen der proteſtantiſchen Untertanen vor 
die neuen Konſiſtorien zu Breslau und Glogau gelangen ſollten; außerdem 
wurden alle Behörden zur Wahrung der Religionsfreiheit ermahnt. 

Und doch waren dadurch manche Neuerungen im Sinne des Konferenz— 
protokolls verfügt worden: fo die Überweiſung von Zivilfällen Geiſtlicher an 
die weltlichen Gerichte, die ſtaatliche Regelung von Ehedispenſen, namentlich 
aber die Erhebung des Berliner Tribunals zum Appellationshof über die 
beiden königlichen und das biſchöfliche Konſiſtorium, wobei freilich in katho⸗ 
liſchen Fällen nach dem katholiſchen Recht entſchieden werden ſolltes. Somit 
war Beeinfluſſung von päpſtlicher Seite wie auch Berufung an die Nuntien 
ausgeſchloſſen. 

Kardinal Sinzendorf wollte in den Verhandlungen mit Cocceji das 
Berliner Tribunal, das nur aus Proteſtanten zuſammengeſetzt war, als letzte 
Inſtanz umgehen, da der Entſcheid einer ſolchen Behörde nie den Katholiken 
im Gewiſſen verpflichten könne. So tauchte der Plan eines Apoſtoliſchen 
Vikariats für den Umfang der preußiſchen Monarchie auf. Der Generalvikar 
könnte ſich wohl im geheimen mit dem päpſtlichen Stuhl verſtändigen, äußer⸗ 
lich aber wäre er die höchſte kirchliche Perſon in Schleſien. 

In einem Schreiben vom 29. Januar ſchilderte Sinzendorf dieſen Vor⸗ 
ſchlag dem Papſte “. Der Bericht Coccejis über den Plan fand in Berlin 
günſtige Aufnahme; als geeignete Perſon für die neue Würde erachtete man 
dort Kardinal Sinzendorf“, der ſich auch bald für die Durchführung ge— 
winnen ließ. Er gedachte in Berlin ein eigenes Appellationstribunal in katho⸗ 
liſchen Sachen zu gründen und eine Kanzlei zu errichten, deren Erlaſſe von 
königlichen Beamten ausgeführt werden ſollten. Cocceji fand es ſehr ruhm⸗ 
voll, daß es Friedrich auf dieſem Weg gelingen werde, einen Kardinal in 

Lehmann II Nr 63 70 (30. Dezember 1741). 

2 Ebd. Nr 72. Das iſt die königliche Antwort auf die Anfrage der Miniſter Arnim 
und Cocceji (Nr 63 u. 70). Vgl. Kaas 75 f. 

Lehmann II Nr 83; Möhrs 8 ff; Kaas 77f. 

4 Theiner I 15f (Sinzendorf an den Papſt). Vgl. Hiſt.⸗pol. Blätter XC V 527 ff; 
Pigge 159 ff; Katholik 1856, 306 ff. Gegenüber der gewöhnlichen Auffaſſung ſucht Kaas (84) 
zu beweiſen, daß die Anregung von Cocceji ausging; ebenſo Möhrs 9f. 

5 Lehmann II Nr 92. 
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ſeinen Dienſt zu bekommen. In ſeinem Geiſte ſah er Berlin als neues Rom 
für die preußiſchen Katholiken. Dazu ſollte ſich noch der finanzielle Vorteil 
geſellen, da alle Dispensgebühren von nun an im Lande bleiben würden !. 
Cocceji erkannte klar, daß es ſich im Grunde um die praktiſche Loslöſung 
der preußiſchen Katholiken von Rom handelte, und in ſeinem Schreiben vom 
20. Februar 1742 an den Miniſter Podewils in Berlin bemerkt er, der König 
werde ſeinem unterbreiteten Plan wohl zuſtimmen, zumal es ſich um eine 
Prinzipienfrage handle?. Als Appellationsinſtanz in allen Fällen, die bisher 
von Nuntien, Provinzialen und Viſitatoren in päpſtlichem Namen er— 
ledigt wurden, ſollte das Generalbifariat kraft königlicher Autorität alle 
Fragen nach katholiſchen Prinzipien erledigen?. Friedrich erklärte ſich ſchon 
am 17. März 1742 mit der neuen Einrichtung zufrieden. Er bemerkte nur, 
man ſolle dem Tribunal nur nicht zu viele Kompetenzen zuſchreiben und es 
ſtets unter guter Aufſicht halten, damit ſich dieſe neue Inſtanz nicht durch 
Intrigen in Materien einmiſche, die man ihr nicht zuerkennen könne. Dem 
Kardinal Sinzendorf ſollte in königlichem Namen wegen Annahme des 
Generalvifariats geſchrieben werden“. Die eigentliche Beſtätigung der Bor: 
ſchläge Coccejis erfolgte am 26. März 1742. Er wurde darin aufgefordert, 
eine Inſtruktion für den Generalvikar ſowie ein Notifikationspatent über dieſe 
Neugeſtaltung der katholiſchen Verhältniſſe an die ſchleſiſchen Amtsperſonen 
auszuarbeiten. Friedrich vertraute ganz auf die Kunſt Coccejis, da er die 
‚nötige Einſicht in die geiſtlichen Rechte ſowohl als von denen Ränken der päpſt⸗ 
lichen Cleriſei“ beſitze und ſomit alle nötigen Vorſichtsmaßregeln ergreifen könne“. 

Cocceji ſchritt unverzüglich an die Ausarbeitung der geplanten In⸗ 
ſtruktion. Am 16. April 1742 war der Entwurf fertiggeſtellt. Er ſah die 
Vereidigung des Generalvikars vor, der ſeine Amtshandlungen in könig— 
lichem Namen ausüben ſollte . Sinzendorf erklärte jedoch, den vorgeſehenen 
Eid ohne päpſtliche Genehmigung nicht leiſten zu können, da Forderungen 
darin einbegriffen ſeien, um deren päpſtliche Genehmigung er nicht anhalten 
möchte. Zudem wünſchte der Kardinal nicht ſeinen endgültigen Sitz in Berlin 
zu nehmen, da ihm auch die finanzielle Seite der Angelegenheit zu un: 
ſicher ſchien 7. 

Der Kardinal legte ſeine Anſicht dem preußiſchen König in einem Schreiben 
vom 23. April 1742 dar. Er anerkannte darin die Notwendigkeit eines 
Generalvikariats für die preußiſchen Katholiken, wies aber darauf hin, daß 


Ebd. Nr 94. 

2 Ebd. Nr 95. Pai envoyé le plan pour établir le Vicariat général au roi. 
Comme c'est une affaire de conséquence, je suis sür, que S. M. le goütera. 

Ebd. Nr 100. Ebd. Nr 107. 5 Ebd. Nr 111. Ebd. Nr 116. 

7 Ebd. Nr 118; Möhrs 11. 


360 Benedikt XIV. 1740—1758. Kapitel 8. 


dies ohne päpſtliche Mitwirkung nicht zu erreichen ſei, bot jedoch diesmal 
dem König hierzu feine Vermittlung an 1. Friedrich nahm das Anerbieten 
des Kardinals gerne an, da auch er einſah, daß ohne Verſtändigung mit 
der römiſchen Kurie nichts erreicht werden könne. Er hoffte jedoch, der Kar— 
dinal werde es dahin bringen, daß der Papſt dem preußiſchen Plan zuſtimme 
und ſo für den Kardinal jeglicher Grund wegfalle, die angebotene Würde 
auszuſchlagen ?. Außerdem wurde Sinzendorf aufgefordert, einen Plan für 
das Generalvikariat auszuarbeiten, der feinem Gewiſſen entſpreche s. 

Die direkte Ermächtigung, Verhandlungen mit Rom anzuknüpfen, erhielt 
der Kardinal durch königliches Schreiben vom 1. Mai 17424. Hierauf geſtützt, 
nahm Sinzendorf ſeine Ernennung zum Generalvikar mit Vorbehalt päpſt⸗ 
licher Beſtätigung an. Die Reſidenzpflicht in Berlin lehnte er jedoch nach 
wie vor abs. Am 19. Mai 1742 wandte ſich der Kardinal ſchriftlich an 
Benedikt XIV. Nachdem er eingangs die günſtige Geſinnung der preußiſchen 
Regierung gegenüber den Katholiken geſchildert hatte, führte er aus: Friedrich II. 
wünſche, daß die geiſtlichen Angelegenheiten nicht mehr vor Tribunale außer 
Landes gezogen würden, wie dies in katholiſchen Staaten auch der Fall 
ſei. Da nun aber die Errichtung einer Nuntiatur in Berlin nicht angehe, 
ſo wünſche der König, man möchte die Frage wie in Holland durch ein 
Generalvifariat löſen, wobei die Jurisdiktion des Biſchofs von Breslau nach 
wie vor in vollem Umfange weiterbeſtehen ſollte. Der Generalvikar würde die 
geiſtliche Gerichtsbarkeit im päpſtlichen Namen ausüben und durch das neue 
Tribunal in Berlin darin unterſtützt werden. Letzteres ſollte ſich aus einigen 
Aſſeſſoren und einem Sekretär zuſammenſetzen, die Wahl werde nur auf 
geeignete Perſönlichkeiten fallen. Dann wies der Kardinal noch darauf hin, 
daß Friedrich zum Generalvikar einen ſeiner Untertanen wünſche, der ihm 
ergeben ſei und nicht unter dem Vorwand der Religion Unruhen im Staate 
heraufbeſchwöre. Sinzendorf erklärte, für dieſe neue Würde auserſehen zu 
ſein, er weigere ſich aber, ſeinen ſtändigen Sitz in Berlin zu nehmen; es 
müſſe alſo ein Provikar ernannt werden, dem Rom den Rang eines Biſchofs 
in partibus verleihen möge. Der Heilige Stuhl ſollte nach dem Schreiben des 
Kardinals dem Generalvikar weitgehende Dispensvollmachten erteilen, damit 
er nicht genötigt ſei, ſich bei der großen Entfernung allzu oft nach Rom zu 
wenden. Dem Generalvikar ſollte auch das Recht zuſtehen, zu allen Benefizien 


Lehmann II Nr 119. 

Mündliche Reſolution Friedrichs II. vom 27. April 1742, ebd. Nr 119. 

Ebd. Nr 120. Ebd. Nr 122; Möhrs 12. 

Lehmann II Nr 128. Das Schreiben befriedigte Friedrich II. jo ſehr, daß er die 
Randbemerkung ‚jehr gut‘ dazuſetzte. Podewils hatte Cocceji ſchon am 5. Mai erſucht, 
dem Kardinal ſowohl in der Frage des Eides als auch der Reſidenzpflicht entgegenzukommen, 
um nicht den ganzen Plan zu gefährden. Vgl. ebd. Nr 127. 
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des Landes endgültig die Beſtätigung zu erteilen, damit die einzelnen Dignitäre 
nicht die päpſtliche Beſtätigung einholen müßten. Sinzendorf betont ferner, 
daß der König dies ausdrücklich ſo wünſche und von dieſer Forderung nicht 
abgehen werde; dagegen ſei Friedrich gewillt, dem Generalvikar völlig freien 
Verkehr mit Rom zu gewähren. Vom vorgeſehenen Eide des Generalvikars 
erwähnte Sinzendorf kein Wort!. 

Von ſeinem Schreiben unterrichtete Sinzendorf Friedrich II. Dieſer war 
damit ſehr einverſtanden und verſprach Entgegenkommen. Die weiteren Ver⸗ 
handlungen mit dem Kardinal überwies er dem Miniſter Cocceji?. Bene 
dikt XIV. war jedoch über die eigentlichen Abſichten der preußiſchen Regierung 
genau unterrichtet; er wußte, daß das Beſtreben Friedrichs II. dahin ging, 
in Preußen eine geſchloſſene katholiſche Landeskirche zu gründen, auf die der 
Papſt keinen Einfluß mehr haben ſollte. Er hoffte, daß es einer Intervention 
Frankreichs gelingen werde, dem drohenden Unheil zu begegnen ®. 

Nachdem das Schreiben Sinzendorfs vom 19. Mai 1742 in Rom ein⸗ 
getroffen war, überwies der Papſt die Angelegenheit einer Kardinalskongre— 
gation zum Studium. Namentlich das Generalvifariat beängſtigte Benedikt 
ſehr !“. Die Kongregation erſuchte den Papſt, Sinzendorf zu mündlichen Ver— 
handlungen nach Rom zu beſcheiden. Beſondern Anſtoß erregte der Umſtand, 
daß das Generalvikariat vor der Offentlichkeit als eine königliche Einrichtung 


Ebd. Nr 135. Ebd. Nr 145 146. 

3 * Nunziat. di Francia 442, Cifra al Nunzio vom 23. Februar 1742 (Päpſtl. 
Geh.-Archiv): Una cosa angustia fortemente S.S" et è il capriccio violente del 
marchese di Brandenburgh, che dà a divedere di voler fare stravaganze nelle 
materie ecclesiastiche e di religione della Slesia. Ebd. *Cifra al Nunzio vom 
16. März 1742: Il sigr. cardinale [Fleury]! ha ben ragione di non fidarsi del 
marchese di Brandenburgh e di starne con timore. ... S. Em? dovrebbe seria- 
mente riflettersi e non aspettare che quel principe ambiziosissimo e di niuna fede 
arrivi a maturare i suoi pessimi disegni e contro i cattolici in Germania e contro 
la Francia medesima. Vgl. das Schreiben Benedikts XIV. an den Kardinal Fleury vom 
10. März 1742 (Lehmann II Nr 105), ferner Fleurys Brief an den preußiſchen Geſandten 
Chambrier in Paris vom 29. März 1742, in dem er dem preußiſchen König von jeglicher 
Neuerung im Kirchenweſen Schleſiens abrät (ebd. Nr 112). Seine Vorſtellungen erneuerte 
Fleury am 1. Juni 1742 (ebd. Nr 148). In einem Entwurf der Antwort an Kardinal 
Fleury (1742 Mai 30 bis Juni 4) ſtellte fi Friedrich ſehr erſtaunt, daß ſich „der Biſchof 
von Rom‘ (l'éveque de Rome) mit Klagen über die religiöſen Verhältniſſe in Preußen 
und Schleſien an Frankreich gewendet habe, da alle Welt ſeine Geſinnung kenne, die fern 
von religiöſer Unterdrückung ſei. Sollte ſich „der römische Biſchof“ ſeiner Forderung eines 
königlichen Generalvikars gegenüber ablehnend verhalten, ſo falle die Schuld aller Unzu⸗ 
kömmlichkeiten auf Rom, da er feinen Untertanen unter Strafe der Sequeſtration des Ver⸗ 
mögens allen Verkehr mit Rom verbieten werde (ebd. Nr 150). 

4 Der Papſt bezeichnet in ſeinem Briefe an Tencin vom 29. März 1743 Sinzen⸗ 
dorf als une des épines de notre pénible pontificat und den Plan des Generalvikariats 
als monstrueux; j. Heeckeren I 44. Vgl.“ Thun an Maria Thereſia am 14. Juli 
1742, Staatsarchiv zu Wien. 


-— —— 


1 si-oena=— 


362 Benedikt XIV. 1740—1758. Kapitel 8. 


gelten ſollte. Auch die räumliche Umſchreibung des Vikariats bereitete einige 
Schwierigkeiten. 

Inzwiſchen war Friedrich II. am 3. Juli 1742 nach Breslau gekommen, 
um von ſeinen neuen Landen Beſitz zu ergreifen. Er bemühte ſich, beſonders 
mit dem hohen katholiſchen Klerus in ein gutes Verhältnis zu kommen; 
Kardinal Sinzendorf wurde durch die Freundlichkeit des Königs geradezu 
geblendet. Seine Eindrücke faßte er in einem Schreiben an Benedikt XIV. 
zuſammen. Der Kardinal fühlte ſich glücklich, daß der Monarch in einer 
ſeiner Villen abgeſtiegen ſei und ihm mehrere Beſuche machte. Friedrich äußerte 
ſogar den Wunſch, einem Hochamt und einer Predigt beizuwohnen. Da der 
König die Errichtung eines Thrones in der Kirche abgelehnt hatte, ließ der 
Kardinal ihm ein Sofa neben dem Altare aufſtellen. Mit ſichtlicher Freude 
ſchilderte Sinzendorf dem Papſt, daß König und Prinzen mit dem ganzen 
zahlreichen Hof der Feier mit mehr Stille und Anſtand beigewohnt hätten, 
als man es in der päpſtlichen Kapelle beobachten könne. Nach der kirchlichen 
Feier fanden Feſtlichkeiten und Bälle im biſchöflichen Palaſt ſtatt. Friedrich 
unterhielt ſich bei dieſer Gelegenheit mit Sinzendorf auch über die kirchlichen 
Verhältniſſe, verſuchte alle Bedenken des Kardinals zu zerſtreuen und erklärte, 
Cocceji ſei ein Pedant, der zu weit gehen wolle, aber der Kardinal habe 
nichts zu befürchten. Das Geſpräch kam auch auf die Freimaurerei, deren 
Großmeiſter der König war. Sinzendorf ſprach die Anſicht aus, er glaube, 
daß mit der Maurerei nichts Böſes verbunden ſei, doch dünke ihn die Um 
rufung Gottes im Freimaurereid etwas unpaſſend. Friedrich ſtellte ſich darüber 
ſehr erſtaunt und bemerkte, wieſo man denn nicht unter Anrufung Gottes 
verſprechen dürfe, in Zukunft ein beſſerer Menſch zu fein?! 

Der Papſt beantwortete die Mitteilungen des Kardinals durch ein Breve 
vom 14. Juli 1742. Er äußerte zunächſt ſeine Freude, daß Friedrich ſo 
günſtige Geſinnung gegen die Katholiken Schleſiens und ganz beſonders auch 
gegen deren geiſtliches Oberhaupt hege. Hierfür ſolle der Kardinal den 
päpſtlichen Dank übermitteln, den Benedikt nicht perſönlich abſtatten könne. 
Für die Errichtung eines Generalvikariats machte Benedikt zwei Hauptgrund— 
ſätze geltend: In erſter Linie müſſe bei Errichtung dieſer Inſtitution der Papſt 
nach wie vor als das allgemeine Oberhaupt der Kirche gelten; die preußiſchen 
Katholiken dürften von der Einheit mit Rom nicht losgelöſt werden. Ferner 
ſtellte der Papſt die Bedingung, daß den Katholiken bei der Neuordnung der 
Verhältniſſe nichts ermangeln dürfe, was zu einer erſprießlichen geiſtlichen 
Leitung erforderlich ſei. Dann ging er noch auf einige Bedenken der Kon— 
gregation ein und erkundigte ſich beſonders über die Grundſätze, nach denen 


1 Theiner I 27 ff, Brief vom 16. Juli 1742. 
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die Aſſeſſoren des geiſtlichen Tribunals in Berlin beſtimmt werden ſollten. 
Sinzendorf wurde eingeladen, zu mündlichen Verhandlungen nach Rom zu 
kommen. Sollte das perſönliche Erſcheinen des Kardinals aber unmöglich ſein, 
fo möge er einen geeigneten Vertrauensmann abordnen !. Von dieſem päpſt⸗ 
lichen Schreiben gab der Kardinal am 5. Auguſt 1742 dem preußiſchen 
König Kenntnis, aber nur inſoweit, als es den Dank des Papſtes für den 
königlichen Schutz der katholiſchen Religion ausdrückte. Sinzendorf bedauerte, 
dieſe Nachricht nicht ſelbſt übermitteln zu können, und erklärte, mit Cocceji 
weiter verhandeln zu wollen?. So konnte ſich Friedrich freuen, daß die An— 
gelegenheit eines Generalvifariats ſich in guter Entwicklung befinde“. 

Die Verhandlungen über den Frieden zwiſchen Oſterreich und Preußen 
fanden am 11. Juli 1742 in den Präliminarien von Breslau ihren vorläufigen 
Abſchluß. Artikel 6 ordnete die kirchlichen Verhältniſſe; Friedrich II. verſprach 
darin, den Status quo der katholiſchen Kirche in Schleſien aufrecht zu 
erhalten. Sämtliche Katholiken Schleſiens ſollten in Beſitz, Freiheiten und 
Privilegien, die ſie rechtmäßig genoſſen, geſchützt werden. Der König behielt 
den Proteſtanten freie Religionsübung und ſich die ſouveränen Rechte vor!. 
In der endgültigen Faſſung des Artikels 6 im Definitivfrieden vom 28. Juli 
1742 folgte noch der Nachſatz, daß der König von Preußen ſeine Souve⸗ 
ränitätsrechte nicht zum Schaden des Status quo der katholiſchen Kirche an: 
wenden werde?. 

Dieſe unbeſtimmte und weite Faſſung des Artikels flößte ſogar dem 
Kardinal Sinzendorf ſchwere Bedenken ein, da ein Mißbrauch der ſog. Souve⸗ 
ränitätsrechte nicht ausgeſchloſſen war, zumal der preußiſche Begriff dieſer 
Rechte auch den Summepiſkopat über alle Untertanen umfaßte. Sinzendorf 
tröſtete ſich freilich mit dem Gedanken, daß ſein perſönliches Verhältnis zu 
Friedrich alles Unglück von der katholiſchen Kirche Schleſiens abwenden könne. 
Deshalb erſuchte er den Papſt, Friedrich möglichſt entgegenzukommen, da er 
vielleicht dem König das päpſtliche Schreiben unterbreiten müſſe. Auch könne 
es Friedrich in den Sinn kommen, ihm den Orden des ſchwarzen Adlers 
zu verleihen. Sinzendorf wies darauf hin, daß eine Abſage den König be— 
leidigen würde, und bat den Papſt, ihm die Annahme zu geſtatten. Er 
glaube feiner religiöſen Pflicht zu genügen, wenn er ſich von den Ordens— 
feſten in der calviniſchen Kirche fernhalte und die Ordensinſignien bei kirch⸗ 
lichen Verrichtungen nicht trage“. 

Der Papſt beantwortete die Briefe des Kardinals, vom 16. und 23. Juli, 
am 11. Auguſt 1742. Benedikt war von verſchiedenen Seiten über die Ver⸗ 
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hältniſſe in Preußen und Schleſien ſowie über jene Einzelheiten, die ihm der 
Kardinal verſchwieg, genau aufgeklärt. Begreiflicherweiſe ſah er der Entwick— 
lung mit Bangen entgegen. Er legte Sinzendorf dar, daß die Forderung 
Preußens, das Epiſkopalrecht auch über Katholiken auszuüben, gegen den 
vertraglich beſtimmten Status quo verſtoßen würde. Väterlich und ſchonend 
ermahnte er den Kardinal, auf der Hut zu ſein, damit die katholiſche Religion 
in ihrer Reinheit erhalten bleibe. Die Erlaubnis zur Annahme des Schwarzen— 
Adler⸗Ordens verweigerte er mit der Begründung, daß dieſer Orden vom Hei- 
ligen Stuhl nicht anerkannt ſei !. In einem zweiten Schreiben vom 11. Auguſt 
nahm Benedikt zu den Ausführungen Sinzendorfs in deſſen Schreiben vom 
16. Juli Stellung. Sinzendorf hatte darin ſein Verhalten gegen Friedrich 
als klug und allein fruchtbringend dargeſtellt. Dieſer Anſicht trat der Papſt 
entgegen, da Verſtellung und künſtliche Machenſchaften in Religionsfragen 
nicht am Platze ſeien. So ſehr ſich Benedikt über die wohlwollende Geſinnung 
des preußiſchen Herrſchers gegen die Perſon des Kardinals freute, unter- 
ließ er es nicht, ernſt darauf hinzuweiſen, daß darin keine Garantie für die 
kirchliche Freiheit liege. Wichtiger ſei ein leuchtendes Beiſpiel kirchlicher Ge— 
ſinnung. Dazu trügen aber weder Hausbälle im biſchöflichen Schloſſe noch 
Sofas neben dem Altar und leichtes Reden über Freimaurerei bei. Ein 
ſolches Benehmen ſei nicht angetan, die Katholiken zu erbauen und bei den 
Irrgläubigen Verſtändnis und Verehrung für die katholiſche Kirche und deren 
Gottesdienſt zu erzeugen. Inſtändig warnte der Papſt Sinzendorf, ſich die 
Gunſt des Souveräns auf Koſten des Heiligen Stuhles zu erkaufen. Benedikt 
rief dem Kardinal die Kirchengeſchichte in Erinnerung, welche darlege, daß 
Gefallſucht oft Hauptſchuld am Unheil trage, und daß die wahrhaft großen 
Biſchöfe andere Mittel angewandt hätten, um der Religion Vorteile zu er- 
wirken?. 

Inzwiſchen ruhte die Frage des Generalvikariats nicht. Der Wunſch 
der preußiſchen Regierung, die Angelegenheit vor dem Friedensſchluß zu regeln, 
damit dann die neue Lage zum Status quo gehört hätte, war nicht in Er— 
füllung gegangen?. Am 7. Auguſt 1742 kam Sinzendorf in einem Schreiben 
an den Papſt auf die Angelegenheit zurück. Er hatte der päpſtlichen Ant⸗ 
wort vom 14. Juli entnommen, daß Benedikt der Frage grundſätzlich nicht ab: 
geneigt ſei. Die Befürchtungen der Kurie wegen Loslöſung der preußiſchen 
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Katholiken von Rom verſuchte er durch die naive Bemerkung zu zerſtreuen, 
daß es in Preußen keinen Landesbiſchof gebe und Friedrich genau einſehe, 
daß eine Kirche ohne Mittelpunkt nicht mehr die katholiſche Kirche ſei, 
Rom alſo nach wie vor das Zentrum bleiben werde. Die weite Entfernung 
von Rom bedinge aber ein Generalvifariat; jedoch werde Friedrich niemals 
einwilligen, daß dieſes ein päpſtliches genannt werde, da er den Titel 
„königliches Generalvikariat' auserſehen habe. Mit Vergnügen berichtete der 
Kardinal dem Papſt auch, daß der König für ſtandesgemäßen Unterhalt 
der neuen Beamten aufkommen wolle. Dafür ſollten die Klöſter des Vikariats⸗ 
bereiches zu einer neuen Steuer herbeigezogen werden. Sinzendorf befürchtete 
zwar, es werde das ſowohl bei den Betroffenen als auch in Rom Unwillen 
hervorrufen, fand aber darin nichts Außergewöhnliches oder Ungerechtes. Im 
übrigen verſprach Sinzendorf, keine definitiven Abmachungen zu treffen, ohne 
den Papſt vorher zu verſtändigen, und kündigte die baldige Einſendung des 
genauen Planes des Generalvikariats an!. 

Sinzendorf war der Aufforderung Coccejis nachgekommen und hatte am 
26. Auguſt 1742 einen von ihm ausgearbeiteten Entwurf für die Inſtruktion 
des Generalvikars eingereicht, den er in die Form einer Kritik des könig⸗ 
lichen Vorſchlags kleidete. Den Eid hatte er fo gefaßt, daß er ihn ohne Ge- 
wiſſensbedenken ſchwören zu können glaubte, indem nicht mehr die Ernennung 
des Generalvikars durch den König feſtgeſetzt wurde, ſondern nur, daß der 
König die Perſon zum Amte auszuerſehen habe?. Auf Grund dieſes neuen 
Entwurfes ſchritten die Verhandlungen raſch voran, ſo daß Cocceji am 12. Sep⸗ 
tember 1742 dem König berichten konnte, ſämtliche Fragen bis auf die ge 
miſchten Ehen ſeien geregelt. Dem Kardinal Sinzendorf ſollte in der Eigen— 
ſchaft des Generalvikars der Miniſtertitel zukommen?. Die preußiſche Regierung 
hatte aber ihren Standpunkt nicht preisgegeben, daß der Papſt niemals als 
oberſter Richter anerkannt werden könne! Dagegen ſtellte ſie es dem Träger der 
neuen Würde frei, ſich mit Rom über ſeine kirchliche Beſtätigung zu vereinbaren!. 

Sinzendorf glaubte auf dieſer Baſis weiterbauen zu können und gab ſich 
der Hoffnung hin, auch in der Frage der gemiſchten Ehen eine Löſung zu 
finden. Wenn gegen eine ſolche Ehe aus irgend einem Grund Nichtigkeits— 
beſchwerde erhoben werde, ſo ſollte nach Coccejis Vorſchlag ein aus Katholiken 
und Proteſtanten gemiſchtes Tribunal entſcheiden 5. Sinzendorf trat dem 
entgegen, da ein Nichtkatholik die erforderliche Richtergewalt nicht erlangen 
könne. Sein Gegenvorſchlag ſuchte dem katholiſchen Ehegatten die Freiheit zu 
retten, an das katholiſche Tribunal ſich zu wenden und an deſſen Beſcheid 
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| 
| 
ſich zu halten. Die Regierung ging im wejentlichen darauf ein; wenn aber 
die Ungültigkeit der Ehe durch Dispens gehoben werden könne, ſo ſollte der 
| Generalvikar fie erteilen. Dieſe Antwort an Sinzendorf betonte ferner, daß 
| ſich die Beibehaltung des Status quo in konfeſſionellen Angelegenheiten nur 
auf die Katholiken beziehe, daß hingegen ſowohl die Religionsfreiheit der 
i Proteftanten wie die Souveränitätsrechte Preußens gewahrt feien !. 
| Nach dem bisherigen Verhalten Sinzendorfs kann es nicht überraschen, 
daß Friedrich durch ihn alle ſeine kirchenpolitiſchen Forderungen durchzuſetzen 
hoffte. Gleich den katholiſchen Fürſten wünſchte er für ſich nun das Recht, einen 
Kardinal zu nominieren. Gehorſamſt übermittelte Sinzendorf dem Papſte den 
königlichen Wunſch. Wäre die Situation nicht zu ernſt und beſorgniserregend 
| geweſen, jo hätte die Haltung des Breslauer Kirchenfürſten dem geiſtreichen 
N und witzigen Papſt gewiß Gelegenheit zu ſatiriſchen Bemerkungen geboten. 
it Benedikt zeigte dem Kardinal feine verminderte Wertſchätzung dadurch, daß er 
deſſen Zuſchriften durch kleine handſchriftliche Zettel ohne Titel und Unter: 
ſchrift beantwortete ?. 

Dieſes Verhalten gab Sinzendorf doch zu denken. Er bemühte ſich, das 
päpſtliche Vertrauen wieder zu gewinnen und ſein Benehmen zu rechtfertigen. 
lì Er gab zu, daß Friedrich ſich hie und da über religiöſe Sachen luſtig mache, 
i bemerkte aber, daß ſich ſein Witz nur auf den Aberglauben unwiſſender Priefter 
Ì und Mönche beziehe, wobei er den König allerdings unterſtütze. Hingegen 
rechnete es ſich Sinzendorf zum Verdienſt an, die königliche Einladung zum 
Beitritt zur Freimaurerei abgelehnt zu haben. Er ſchilderte dem Papſt, wie 
ö er bei dieſer Gelegenheit Friedrich erklärt habe, er kenne die diesbezüglichen 
Geſetze der Kirche genau, und legte dem Schreiben ſeinen Hirtenbrief vom 
1. September 1742 bei, worin er den Klerus über dieſe Sekte belehrte und 
vor ihr warnte. Zum Schluß verteidigte er ſich gegen den Vorwurf leicht⸗ 
fertiger Ausdrücke mit dem Hinweis, daß Friedrich und er immer in Fran⸗ 
zöſiſch verkehrten, deſſen feine Nuancen von der Umgebung oft nicht recht 
verſtanden würden!. 

Es gelang jedoch dem Kardinal nicht, den Papſt über die wirkliche 
Lage hinwegzutäuſchen. Benedikt XIV. ſah klar, daß die katholiſche Religion 
auf dem Wege Sinzendorfs dem Verfall entgegeneilte. Beſonders ſchmerzlich 
berührte es ihn, daß er gegen dieſe Gefahr durchaus machtlos war. Da der 
Wiener Hof eine Intervention zugunſten des katholiſchen Schleſiens nicht als 
angezeigt erachtete, weil er ſich Friedrich nicht verfeinden wollte, ſetzte Benedikt 
ſeine Hoffnung auf Frankreich. Er unterrichtete daher ſeinen Freund, den 
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Kardinal Tencin, ſtändig über die ſchleſiſchen Ereigniſſe und bat ihn und 
Kardinal Fleury! um Vermittlung beim Hofe in Paris. Auf den Kardinal 
Sinzendorf ſetzte der Papſt keine Hoffnungen mehr. Sein Streben ging 
dahin, das Generalvifariat ſolange wie möglich hinauszuſchieben und ſich 
darauf zu beſchränken, in einzelnen Fällen die nötigen Vollmachten zu er 
teilen, um welche Sinzendorf ſehr häufig anhielt?. Deshalb beſtand ſeine 
Antwort auf das lange Schreiben des Kardinals nur in einem kurzen Billet 
vom 24. November 1742. Auch weitere Vorfälle, wie daß Sinzendorf den 
Preußenkönig ohne Widerſpruch den biſchöflichen Palaſt in Neiſſe ſich an: 
eignen ließ, oder der Vertrauensmißbrauch durch Veröffentlichung einer Auße⸗ 
rung Benedikts über Friedrich II. vom 14. Juli 1742, mußten den Papſt 
noch mehr verftimmen 8. 

Unterdeſſen ward die Lage der katholiſchen Kirche in Schleſien immer 
troſtloſer. Der Proteſtantismus machte große Fortſchritte, ohne daß Sinzen⸗ 
dorf den Papſt hierüber unterrichtet hätte. Was der Breslauer Oberhirt 
unterließ, holten verſchiedene deutſche Prälaten nach, welche die Entwicklung 
der Dinge in Schleſien mit größtem Bedauern verfolgten. Dieſe Nachrichten 
drängten den Papſt zum Handeln. Um aber trotzdem den Kardinal zu ſchonen, 
entſchloß er ſich am 24. November 1742, ihm ein geheimes, eigenhändiges 
Schreiben zu überſenden, das Sinzendorf nach Kenntnisnahme fofort ver 
nichten ſollte. Dieſer Schritt des Papſtes iſt nur aus dem erhaltenen Antwort⸗ 
ſchreiben des Kardinals an ihn vom 24. Dezember bekannt. Sinzendorf war 
nicht in der Lage, die ſtändige Zunahme des Proteſtantismus in Schleſien 
zu leugnen. Er bemühte ſich aber, alle Schuld daran von ſich abzuwälzen. 
Er bedauerte, daß die Vorſehung den preußiſchen Waffen zum Siege verholfen 
habe, beklagte ſich über den ungenügenden Bildungsſtand ſeines Klerus, über 
den ſchlechten Zuſtand der Schulen, über die Launen des Königs und die 
Ränke ſeiner Miniſter. Inſtändig bat er den Papſt, ihn nicht für alles ver- 
antwortlich zu machen, was er nicht hindern könne“. Der gute Wille des 
Kardinals erfreute den Papſt ſichtlich. Er wünſchte ihm zu ſeiner bevor— 
ſtehenden Berliner Reiſe alles Gute und ermahnte ihn, dort allen Katholiken 
Zutritt zu ſeiner Privatkapelle zu geſtatten, da die Kapellen der Kardinäle 
kirchenrechtlich den öffentlichen Kirchen gleichgeftellt ſeien ö. 

Den Hauptgegenſtand der Beratungen in Berlin, wohin Sinzendorf ſich 
zu Beginn des Jahres 1743 auf einige Wochen begab, bildeten die kirch— 
lichen Angelegenheiten Schleſiens, und unter dieſen beſonders die Frage des 
Generalvikariats. Das Ergebnis der Verhandlungen war ein neuer Entwurf 
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zur Inſtruktion für den Generalvikar, der das Datum des 9. Februar 1743 
trägt. Sinzendorf hielt dieſen Entwurf für ſo gut, daß er bemerkte, es fehle 
daran nur mehr die päpſtliche Beſtätigung. Der Kardinal fühlte ſich ganz 
als Herr der Situation. Am 19. Februar 1743 ſchilderte er dem Papſt mit 
beredten Worten fein kluges Vorgehen . Auf hoher Warte, fo führte er aus, 
beobachte er alle Vorgänge und ſei zufrieden, wenn er von zehn Wünſchen 
auch nur fünf verwirklichen könne, denn mit Klugheit und Geduld ſei das 
übrige auch noch zu erreichen; es ſei in Preußen nicht alles ſo leicht wie 
im Kirchenſtaate. 

Erſt am 4. März 1743 ſandte Sinzendorf dem Papſt den endgültigen 
Entwurf der Inſtruktion für den Generalvikar? ein, zu dem er einen Kom⸗ 
mentar verfaßt hatte. 

Das geplante Vikariat umfaßte innerhalb der Grenzen des deutſchen Reiches 
Brandenburg, Magdeburg, Pommern und Kroſſen ſowie die Fürſtentümer 
Halberſtadt, Minden und Kammin. Dazu kam noch der preußiſche Teil von 
Schleſien mit der Grafſchaft Glatz und den Fürſtentümern Troppau und 
Jägerndorf. In den erſtgenannten preußiſchen Gebieten ſollte das General 
vikariat die geiſtlichen Sachen in erſter und zweiter Inſtanz behandeln, während 
es für Schleſien nur als Appellationshof zu dienen hätte, da die Jurisdiktion 
des biſchöflichen Konſiſtoriums in Breslau beſtehen blieb. 

Zum Träger der neuen Würde war Kardinal Sinzendorf auserſehen, 
der ſich durch Eid zu verpflichten hatte, des Königs Nutzen und Frommen 
zu fördern, und ſich durch keine Inſtanz von dieſem Eide abſolvieren laſſen 
durfte. Alles Innerkirchliche, wie Weihen, Sakramente, Predigt, Faſtenordnung, 
ſollte ihm unterſtehen vorbehaltlich der etwa durch den Weſtfäliſchen Frieden 
getroffenen andern Beſtimmungen. Zu beſonderer Pflicht wurde dem General- 
vikar die Vorſorge gemacht, daß ſich ja keine auswärtigen Perſonen, wie 
Nuntien, Provinziale, Viſitatoren oder Kommiſſäre, mehr in kirchliche Un: 
gelegenheiten preußiſcher Lande einmiſchten. Zu geiſtlichen Stellen ſollten nur 
Landeskinder zugelaſſen werden. Dem Vikar wurde ferner das Recht zu— 
erkannt, ſämtliche Klöſter ſeiner Kirchenprovinz zu viſitieren, und die Pflicht 
auferlegt, ſtreng für Zucht und Ordnung zu ſorgen. Das Vermögen der 
Klöſter ſollte durch ihn in Inventarien zuſammengefaßt werden, wobei ſich 
der Staat noch ausdrücklich das Recht der Kontrolle ſicherte. Die Wahlen 
der Ordensobern ſollten vom Generalvikar geleitet werden, und zwar in Gegen: 
wart königlicher Kommiſſäre. Zur Handhabung ſeiner Kompetenzen geſtatte 
die preußiſche Regierung dem Generalvikar, von geiſtlichen Strafen gegen Wider⸗ 
ſpenſtige Gebrauch zu machen. Die Exkommunikation ſollte jedoch nicht ohne 
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Vorwiſſen des Königs ausgeſprochen werden. Die hohe Gerichtsbarkeit ſowie 
die Kriminaljuſtiz über Geiſtliche nahm der Staat für ſich in Anſpruch. 
Bisher hatten in Schleſien die geiſtlichen Gerichte die hohe Gerichtsbarkeit 
über Geiſtliche ausgeübt. Eine Ausnahme machte damals nur das Verbrechen 
der Majeſtätsbeleidigung, das von weltlichen Gerichten beurteilt wurde. 

Die Neuordnung in dieſem Entwurf wich ſehr weſentlich vom vertraglich 
garantierten Status quo ab. Ahnlich verhielt es ſich bei der Ehegeſetzgebung. 
Hier kam nur Schleſien in Betracht, da in den übrigen Gebieten die Frage 
nach preußiſchem Rechte ſchon entſchieden war. In rein katholiſchen Che- 
ſachen Schleſiens war das biſchöfliche Konſiſtorium in Breslau nach wie vor 
als erſte Inſtanz beibehalten. Appellationen hingegen ſollten an das General⸗ 
vikariat in Berlin gehen. Das neue Amt in Berlin durfte auch in rein 
katholiſchen Eheſachen die nötigen Dispenſen erteilen, die aber den ſtaatlichen 
Gerichten zur Kenntnis gebracht werden mußten. In konfeſſionell gemiſchten 
Eheſachen war die Konfeſſion des Klägers dafür entſcheidend, ob die Frage 
dem geiſtlichen katholiſchen Richter oder dem königlichen Konſiſtorium zur Bes 
urteilung unterbreitet werden müſſe; es war aber bedingt, daß ſich die beiden 
Konſiſtorien vor der Urteilsverkündigung miteinander über die Materie einigen 
ſollten, damit kein Teil im Gewiſſen beläſtigt werde. Gelang es dieſen beiden 
Behörden nicht, eine Einigung zu erzielen, fo war der Streitfall dem Zivil— 
richter zu überweiſen. 

Sinzendorf bemerkte in ſeinem Begleitſchreiben vom 4. März 1743 an 
den Papſt, an der Inſtruktion ſei wohl manches zu beanſtanden, beteuerte 
aber, es ſei das Beſte, was unter den gegebenen Umſtänden erreicht werden 
konnte. Er bat dann Benedikt XIV., die Inſtruktion, wie fie vorliege, be= 
ſtätigen zu wollen. Die Ernennung des Generalvifars durch den König, die 
Eingriffe in die geiſtliche Jurisdiktion, ſowie der Umſtand, daß ſich der 
Generalvikar nicht päpſtlicher Vikar nennen durfte, erweckten bei Sinzendorf 
feine Bedenken !. 

Benedikt XIV. anerkannte in feiner Antwort vom 23. März 1743? 
den guten Willen des Kardinals und die beſonderen Schwierigkeiten. Sofort 
nach Oſtern machte er ſich an das Studium der Inſtruktion, und ſchon am 
27. April ſchrieb er hierüber dem Kardinal von Breslau. Scharf unterſchied 
der Papſt die beiden Teile des Vikariats. Zur Errichtung des erſten Teiles, 
der Appellation erſter und zweiter Inſtanz, müßten dem Apoſtoliſchen Vikar 
von Hannover gewiſſe Gebiete entzogen werden. Darin ſah Benedikt feine 
Schwierigkeit, er bemerkte vielmehr, daß es ſogar mitunter von Vorteil ſein 
könne, da der neue Vikar dieſen Gebieten näher wäre. 


Theiner I 78-86. Ebd. 87 f. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 
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Die einzige Forderung, die Benedikt XIV. ſtellte, war die, daß der 
neue Generalvikar rechtmäßig eingeſetzt werde. Hierzu bezeichnete er als 
einzige Löſung die freie Einſetzung einer würdigen und ergebenen Perſon durch 
den Papſt. Die katholiſche Kirche und deren Recht kenne nur ‚apoftolifche‘ 
Vikare, weder ‚päpftliche‘ noch ‚katholische‘, geſchweige denn ‚königliche‘. Obwohl 
der Papſt den Wunſch des Herrſchers begriff, wonach dieſem die Beſetzung 
des Amtes nicht gleichgültig war, ſo lehnte er es doch entſchieden ab, Preußen 
ein Ernennungsrecht für den Generalvikar zuzugeſtehen, und erklärte ſich nur 
bereit, inſoweit entgegenzukommen, daß dem Staate das Recht zugeſprochen 
würde, drei Perſönlichkeiten zu bezeichnen, unter welchen dann der Papſt die 
endgültige Wahl treffen würde. Bei dem eingeſandten Entwurf vermißte Vene: 
dikt auch die Sicherſtellung gegen Amtsmißbrauch. 

Zum zweiten Teil des Entwurfes, die zweite Inſtanz für Schleſien be— 
treffend, bemerkte Benedikt, daß hier durch einen Federſtrich andern Ober— 
hirten Diözeſanteile entzogen werden ſollten, ohne daß man ſie auch nur von 
dem Plane informiert habe, was für Deutſchland ein gefährlicher Präzedenzfall 
werden könne. 

Der Papſt erklärte ſich bereit, die Möglichkeit zu ſchaffen, daß die meiſten 
kirchlichen Fälle im Lande entſchieden werden könnten. Statt nach Rom ſollten 
die Appellationen an den zuſtändigen Nuntius gerichtet werden, der dann 
ſeinerſeits fähige Perſonen des betreffenden Landes zur Beurteilung der Fragen 
delegieren könnte, wie es bereits in mehreren Ländern geſchehe. ‚Warum 
ſollte man dieſes Verfahren nicht auch auf Schleſien anwenden können, ſtatt 
die geſamte beſtehende Ordnung auf den Kopf zu ſtellen?“ Entſchieden wandte 
ſich der Papſt gegen die Anſchauung, Rom widerſtrebe der Neuordnung im 
Sinne der preußiſchen Regierung nur deshalb, weil dadurch weniger Gelder 
der Kurie zuflöſſen. 

Als unverrückbare Richtlinien ſtellte Benedikt feſt, daß er niemals einer 
Löſung zuſtimmen werde, welche die Katholizität der Kirche brechen und zwiſchen 
Haupt und Gliedern eine Scheidewand aufrichten wolle. Ebenſo beſtimmt 
lehnte er es ab, daß in Schleſien der Status quo, der durch den Friedens— 
vertrag feſtgelegt ſei, beſeitigt werde, da er die Kautelen, die Maria Thereſia 
getroffen habe, nicht preisgeben könne. Auch der Abtrennung jener ſchleſiſchen 
Gebiete, die ſich unter öſterreichiſchen Biſchöfen befanden, weigerte er ſich, 
da dies einer Verletzung des Konkordates mit Maria Thereſia gleichkäme. 
Zum Schluſſe ermahnte der Papſt den Kardinal, er möge dem Breve ente 
nehmen, daß er gerne zum Entgegenkommen bereit ſei, daß er aber eine Bes 
laſtung feines Gewiſſens nicht auf ſich nehmen könne !. 


Ebd. 88—97 und Docum. Nr 44; Möhrs 15 f. 
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Mit dieſem Breve war die Entſcheidung in der Frage des General— 
vikariats gefallen. Sinzendorf mußte bald einſehen, daß der von ihm und 
der preußiſchen Regierung ſo lange beratene Plan unausführbar war. Dieſe 
Erkenntnis entmutigte ihn ſehr. Am 4. Juni 1743 berichtete er dem König, 
daß der Entwurf wider Erwarten in Rom auf Schwierigkeiten geſtoßen ſei, 
deren Behebung noch einige Zeit in Anſpruch nehmen werde 1. Der König 
empfand das Vorgehen des Papſtes als unklug einem Herrſcher gegenüber, 
der ſo viel für die Katholiken ſeiner Länder getan habe. Dieſen Ausführungen 
ſchloß er die Drohung an, er werde von ſeinem Summepiſkopalrecht, das 
ihm der Weſtfäliſche Friede einräume, Gebrauch machen, wenn der Papſt die 
Beſtätigung des Generalvikars nicht innerhalb zwei Monaten erteile. Friedrich 
forderte Sinzendorf auf, dem römiſchen Stuhl ſeine Geſinnung genau zur 
Kenntnis zu bringen?. Allein da die Beſtellung eines Koadjutors für Sinzen— 
dorf, wofür man den guten Willen Roms brauchte, nun in den Vordergrund 
trat, erſuchte der Kardinal den König um Aufſchub des Generalvikariats— 
planes ?. Friedrich erklärte ſich am 23. Juni 1743 damit einverſtanden, be⸗ 
merkte jedoch, daß er ſein Vorhaben trotz des päpſtlichen Widerſtandes nicht 
aufgebe. Er hoffte Mittel und Wege zu finden, den Papſt gefügig zu 
machen, da es ſich in der ganzen Sache mehr um das Wohl als um den 
Nachteil der Katholiken Schleſiens handle *. 

Hiermit war die Frage des Generalvikariats praktiſch erledigt, obwohl 
Sinzendorf noch zeitlebens darüber Verhandlungen mit Rom führte, die aber, 
wie vorauszuſehen war, erfolglos blieben !“. 


2. 

Wie Friedrich II. in feiner Forderung des Summepiſkopats über die 
Katholiken für ſich kirchliche Jurisdiktionsgewalt in Anſpruch nahm, ſo glaubte 
er auch über katholiſche Benefizien nach Gutdünken verfügen zu können. Deshalb 
ließ er Unterſuchungen anſtellen, inwieweit die früheren Landesherren Schleſiens 
bei der Beſetzung der Kanonikate und der Beſtellung des Weihbiſchofs von 
Breslau mitwirkten. Der preußiſche König überſah hierbei ganz, daß jeine 
Rechtsvorgänger katholiſcher Konfeſſion und ihre kirchlichen Befugniſſe mit 
dem Papſt durch Vertrag geregelt waren. Er glaubte ohne weiteres an deren 
Stelle treten zu können. 

Vor allem dachte er daran, die Nachfolge des oft kränklichen Kardinals 
Sinzendorf als Biſchofs von Breslau einer ihm ergebenen Perſon zu ſichern. 
Lehmann II Nr 335. Ebd. Nr 342 (11. Juni 1743); Möhrs 16. 

Lehmann II Nr 350 (16. Juni 1748). Ebd. Nr 354. 

5 Theiner I 98. Auch unter Sinzendorfs Nachfolger, Biſchof Schaffgotſch, tauchte 
1747 der Plan des Generalvikariats neuerdings, aber wiederum ergebnislos, auf. Vgl. 


Kaas 96 ff. ° Lehmann II Nr 258. 
24 * 
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Da bot ſich ihm die beſte Gelegenheit, mit Hilfe des Kardinals in ſchleſiſche 
Benefizialfragen einzugreifen. Sinzendorf hatte den 26jährigen Grafen Philipp 
Gotthard von Schaffgotſch zum Domherrn von Breslau ernannt. Das Dom: 
kapitel verweigerte deſſen Annahme und drohte mit Einſtellung der kirchlichen 
Zeremonien; denn ihnen galt Schaffgotſch als exkommuniziert, da er dem 
Freimaurerorden angehörte; zudem führte er ein leichtes Leben. Sinzendorf 
und Schaffgotſch wandten ſich nun um Schutz an den König!. Als auch noch 
Miniſter Podewils in Breslau dem König ſchrieb, die Oppoſition des Dom— 
kapitels beruhe in erfter Linie auf Schaffgotſchs Zugehörigkeit zur Frei— 
maurerei?, da glaubte Friedrich als Großmeiſter einſchreiten zu müſſen; durch 
Kabinettſchreiben vom 26. Mai 1742 beruhigte er Schaffgotſch und verſprach 
ihm, feine Sache zu vertreten“. 

Sowohl der Kardinal als auch das Domkapitel wandten ſich an den 
Papſt. Da das Domkapitel es unterlaſſen hatte, gemäß den kanoniſchen Vor: 
ſchriften vorzugehen, ſo geſtattete Benedikt XIV., den Grafen Schaffgotſch von 
den Zenſuren freizuſprechen, ſobald er aus der Sekte der Freimaurerei aus— 
getreten jei4. Um fo peinlicher berührte es den Papſt, daß ſich Schaffgotſch 
nach erfolgter Abſolution in Olmütz, wo er ein Kanonikat innehatte, wieder mit 
den Abzeichen der Maurerei erblicken ließ. Schließlich entſchloß ſich Schaff— 
gotſch aber, aus dem Orden auszutreten und ſeine Inſignien (Schurzfell und 
Kelle) zu vernichten; feine Lebensweiſe änderte er jedoch nicht“, erwarb ſich 
indes trotzdem die Freundſchaft Friedrichs II. 

Der junge Domherr zeigte ſich als feingebildeten, geiſtreichen Menſchen, 
der von Sitten und Religion ſehr leichte Begriffe hatte, ſich aber bei den 
Feſtlichkeiten und Bällen im biſchöflichen Schloſſe als gewandter Kavalier zu 
geben wußte. Dies waren alles Eigenſchaften, die ihm die Gunſt Friedrichs 
im Sturme erobern mußten. 

Entſcheidend für die Koadjutorenfrage war Schaffgotſchs Aufenthalt in 
Berlin als Begleiter Sinzendorfs bei den Verhandlungen über das General— 
vikariat. Der König ſpann mit Schaffgotſch geheime Fäden, die ſich vorerſt 
auch der Kenntnis des Kardinals entzogen. Auf vertraulichem Wege ließ 
er ſodann Sinzendorf ſeinen Plan als eine in der Ferne liegende Möglichkeit 
mitteilen . Gern fpielte Sinzendorf Schaffgotſchs Gönner, aber als Neben: 


Ebd. Nr 129 130. Ebd. Nr 132. Ebd. Nr 142. 

4 Theiner 123 (23. Juni 1742). Doch dürfe dies nicht als Freundlichkeit gegen die 
Freimaurer aufgefaßt werden; ſ. ebd. Docum. Nr 38 (11. Auguſt 1742). 

5 Ebd. Docum, Nr 37 (11. Auguſt 1742) und S. 41. 

5 Ebd. S. 100. Vgl. zur ganzen Koadjutorenfrage Ed. Cauer in der Schleſ. Zeit— 
ſchrift IV (1862) 225 ff und U. Stutz, Deutſches Biſchofswahlrecht Anh. Nr 30, S. 142 
bis 148, und die dort angegebene Literatur. 
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buhler wollte er ihn nicht. Doch wagte er keinen offenen Widerſtand, ſondern 
teilte dem Papſt das Vorhaben Friedrichs II. mit, wobei er Schaffgotſch in den 
denkbar düſterſten Farben ſchilderte; eine päpſtliche Altersdispens für den Dom: 
herrn, der erſt 27 Jahre alt ſei, müſſe in ganz Schleſien Argernis erregen !. 

Als im März 1743 der König wieder in Breslau weilte, mußte ſich 
Miniſter Münchow mit dem Biſchof in Verbindung ſetzen zwecks einer baldigen 
Koadjutorenwahl. Sinzendorf beſtritt jedoch deren Notwendigkeit und beharrte 
bei ſeiner Weigerung?. Friedrich wollte die Sache indes zu einem Abſchluß 
bringen, wobei die äußeren kanoniſchen Formen gewahrt werden ſollten. Er 
ſah eine regelrechte Koadjutorenwahl durch das Domkapitel im Einverſtändnis 
mit dem Biſchof vor. Der Oberamtsregierung zu Breslau verbot er, ſich in 
das Wahlgeſchäft einzumiſchen, und erklärte, den Status quo beobachten zu 
wollen ?. Der kluge Münchow erhielt aber den Auftrag, den Biſchof und das 
Domkapitel umzuſtimmen. Bedingungslos gab Sinzendorf nicht nach. Er 
bat um den königlichen Schutz gegen ungebührliches Betragen Schaffgotſchs und 
um die Mittel, den Koadjutor zu bezahlen, ohne ſein eigenes Einkommen als 
Biſchof zu ſchmälern !. Friedrich war über dieſe Wendung ſehr erfreut, zumal 
ſich Sinzendorf jetzt erboten hatte, Schaffgotſch ſogar in Rom zu empfehlen. 
In einem Schreiben vom 14. April 1743 an Benedikt XIV. erklärte ſich 
der Kardinal durch Friedrich überzeugt, daß ein Koadjutor für die ſchleſiſche 
Kirche ein großes Glück ſei. Sinzendorf glaubte, die Beſtätigung dürfe alſo 
nicht ſchwerfallen. Den Beitritt zur Freimaurerei ſchilderte er nunmehr als 
Schritt jugendlichen Leichtſinnes, der neben den guten Eigenſchaften Schaff⸗ 
gotſchs, von denen ſich für die Kirche Großes erwarten laſſe, in den Hinter⸗ 
grund trete. Deshalb bat der Kardinal, der Papſt möge Schaffgotſch die 
Altersdispens erteilen und ihm ein Eligibilitätsbreve ausſtellen. Das war 
das offizielle Schreiben Sinzendorfs, das er dem Miniſter Münchow unter 
breitete und dann der königlichen Poſt zur Beſorgung übergab. 

Der Kardinal hatte unter königlichem Druck nun in Wirklichkeit ſeine 
Stellungnahme zu Schaffgotſch geändert. In einem gleichzeitigen geheimen 
Schreiben an den Papſt ſuchte er den ſchlechten Eindruck ſeines erſten Briefes 
über Schaffgotſch zu entkräften, den er in erregter Stimmung und zu ſehr 
von fremden und verleumderiſchen Einflüſſen beherrſcht geſchrieben habe. Er 
bat den Papſt, dem Schreiben deshalb keinen objektiven Wert beizumeſſen “. 

Friedrich erfüllte bereitwillig die biſchöflichen Wünſche“ und dankte dem 
Kardinal für ſeine gute Geſinnung. Höchſt erfreut war er, daß auf dieſe Art 


1 Theiner I 100 ff; Möhrs 21. ? Theiner I 104 f. 

Lehmann JI Nr 298. Ebd. Nr 303, Bericht Münchows vom 14. April 1743. 
5 Theiner I 106 ff; Lehmann II Nr 306. © Theiner I 109 ff. 

Lehmann III Nr 307 308. 
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und Weiſe die Schwierigkeiten einer künftigen Biſchofswahl umgangen werden 
konnten. Er verſprach, dafür zu ſorgen, daß der neugewählte Koadjutor ſeinem 
Biſchof und Vorgeſetzten ſtets mit nötiger Ehrerbietung begegne. Die Fehler 
Schaffgotſchs ſah Friedrich nicht für ſo ſchlimm an. Vom Papſt erwartete der 
Preußenkönig, daß er genügend Takt beſitze, um dem königlichen Wunſche nicht 
entgegenzutreten. Gleichzeitig erhielt der Kardinal Sinzendorf den Schwarzen 
Adler⸗Orden, um den er ſich beworben hatte !. 

Benedikts XIV. Antwort an Sinzendorf lautete ſehr entgegenkommend 
und konnte ohne Bedenken dem König vorgelegt werden?. Im Grunde aber 
wollte der Papſt gar keine Koadjutorenwahl. Er war überzeugt, daß Sinzen— 
dorf nur gezwungenermaßen handle. Schaffgotſchs ſkandalöſes Betragen war 
in Rom ſeit den Tagen des letzten Konklaves befannt?. Am 11. Mai 1743 
brachte Benedikt dem Breslauer Kardinal zur Kenntnis, daß ſämtliche Kar— 
dinäle der Kongregation einſtimmig der Überzeugung feien, die Wahl Schaff— 
gotſchs könne vor Gott nicht verantwortet werden; der Papſt teile deren An— 
fiht*. Über die Annahme des Schwarzen-Adler-Ordens ſprach er ſein Bedauern 
aus, da er darin nur eine neue Feſſel erblicken könne, um Sinzendorf an 
Friedrich zu binden’. 

Die ablehnende Haltung Roms betrübte Sinzendorf ſehr. Er befürchtete 
die Ungnade des Königs, die ſeinen Sturz und großes Unheil für die katho— 
liſche Kirche in Schleſien zur Folge haben könnte. Am meiſten ſchmerzte es 
ihn, daß der König an ſeiner Aufrichtigkeit zweifeln und ein verſtecktes Spiel 
vermuten werde. Auch Friedrich hatte die Oppoſition des Papſtes nicht er— 
wartet. Beide hofften noch auf ein Nachgeben Roms. Sinzendorf erbat ſich 
ein königliches Drohſchreiben“ und verwandte es in feinem Bericht vom 
17. Juni 1743, um den Papſt zu beeinfluſſen. Dringend bat er ihn, auf 
die Wünſche des Königs einzugehen. Am 23. Juni 1743 drohte Friedrich 
noch ſchärfer; er meinte, es werde den Grenadieren, die den ‚Markgrafen 
von Brandenburg‘? zum Herrn Schleſiens machten, nicht ſchwerfallen, auch 
eine Koadjutorenwahl zu veranlaſſen, die auf eine genehme Perſon falle 8. 


Ebd. Nr 315 318; Möhrs 22 f. Theiner I 113. 

® Heeckeren I 53 fl (10. März 1743). Der Papſt war erſtaunt, daß ſich der frane 
zöſiſche Geſandte M. de Canillac in Rom für Schaffgotſch verwendet hatte. Er ſah darin 
jedoch mehr einen Privatſchritt des Geſandten. 

4 Theiner I 113 ff; Möhrs 25; Heeckeren I 53. 

5 Theiner I 115. Benedikt XIV. hatte dem Kardinal verboten, den Orden anzu— 
nehmen, Sinzendorf jedoch kümmerte ſich nicht darum. Vgl. Heeckeren I 71 (19. Juli 
1743). 


Lehmann II Nr 346 352 353. Der Entwurf ſtammte vom Biſchof ſelbſt. Vgl. 
Theiner I 118 ff. 

Der Papſt anerkannte nämlich den preußiſchen Königstitel nicht. Vgl. unten 
S. 392f. Lehmann II Nr 354. 
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Der Papſt hatte geglaubt, Sinzendorf gegenüber ſich bereits deutlich genug 
ausgeſprochen zu haben. Um ſo unangenehmer war es ihm, als die neuen 
Vorſtellungen des Kardinals mit dem Drohbrief eintrafen. Was ſollte in der 
Angelegenheit geſchehen? Durch die Dispensverweigerung wollte der Papſt 
den Katholiken Schleſiens nicht Verfolgungen zuziehen. Anderſeits widerſtrebte 
es ſeinem Gewiſſen, einem gottloſen Menſchen, der oft über religiöſe Dinge 
ſpottete, um ſeines Königs Beifall zu erhaſchen, zur höchſten Würde der Kirche 
Schleſiens zu verhelfen. So wurde in Rom beſchloſſen, die Frage einer neuen 
Kardinalskongregation zum Studium zu überweiſen. Benedikt hatte auf öſter⸗ 
reichiſche Intervention gehofft, doch wagte man in Wien nichts zu tun, was 
Preußen mißfallen konnte!. 

Am 27. Juli 1743 überſandte der Papſt dem Kardinal Sinzendorf zwei 
Breven 2. Das erſte enthielt eine ausführliche Antwort auf deſſen Schreiben 
und den königlichen Drohbrief. Benedikt betonte ſodann, die Zurückweiſung 
des Grafen Schaffgotſch geſchehe nur im Hinblick auf die unwürdige Perſon 
des Kandidaten. Die hohe Meinung, fügte er hinzu, die er von Friedrich 
habe, verbiete ihm anzunehmen, der König werde dieſe Gründe nicht ver⸗ 
ſtehen und billigen. In dem zweiten, vertraulichen Breve erklärte der Papſt, 
ſich an das erſte Schreiben zu halten, das Sinzendorf in voller Freiheit und 
unbeeinflußt geſchrieben habe und worin er bat, die Kirche von Breslau vor 
der Geißel des in Wort und Schrift zügelloſen Schaffgotſch zu bewahren. 
Bitter beklagte ſich Benedikt, daß ihm Sinzendorf nicht mehr die Wahrheit 
über das notoriſch unſittliche Leben Schaffgotſchs berichte. ‚Herr Kardinal, 
zuviel iſt zuviel‘, ſchrieb der Papſt. ‚Erinnern Sie ſich übrigens, daß Sie 
Biſchof ſind und Kardinal, und ſeien Sie eingedenk der Eide, die Sie bei 
Ihrer Weihe und beim Empfang des Kardinalshutes geleiſtet haben“, war die 
väterlich⸗ernſte Ermahnung, mit der das Breve ſchloß. 

Während Sinzendorf ſich nach wie vor in Gehorſam gegen den fünig- 
lichen Willen bemühte, Schaffgotſch als einen bekehrten Auguſtinus darzuſtellen, 
traten neue Ereigniſſe ein, die zeigten, mit welch brutaler Gewalt ſich Fried: 
rich II. in kirchliche Angelegenheiten einmiſchte. ’ 

Schaffgotſch erfreute ſich unterdeffen zunehmender königlicher Gunft. Gab 
es da für Sinzendorf ein beſſeres Mittel, um Friedrich II. zu gefallem als 
Schaffgotſchs Beförderung? Sinzendorf ſchlug dem König Schaffgotſch als 
Prälaten für das verwaiſte Stift der Regulierten Chorherren auf dem Sand 
in Breslau vor. Dabei dachte er allerdings auch daran, dem neuen Koad— 
jutor auf dieſem Wege ſeinen Unterhalt zu ſichern, ohne ſich das biſchöfliche 
Einkommen zu ſchmälern. Obwohl Sinzendorf Verſchiebung wünſchte, glaubten 


1 Heeckeren I 71 ff (19. u. 26. Juli 1743). ? Theiner I 123-131. 


Friedrich und fein Minifter die ‚Wahl‘ Schaffgotſchs wagen zu dürfen und 
ſetzten fie für den 26. Juli an!. 
Doch die Sache ſollte nicht ſo leicht vonſtatten gehen. Zur größten 
Beſtürzung Schaffgotſchs erklärten die Chorherren und auch der Biſchof, deſſen 
Begeiſterung für den König durch die neuen harten Steuerverordnungen wieder 
einmal getrübt war, ſie müßten die Frage zuerſt dem Papſt unterbreiten. 
Zutreffend erkannte Schaffgotſch den wahren Grund der Verſtimmung 
des Kardinals und bat deshalb die Regierung, für die Förderung der Wahl: 
angelegenheit Steuererleichterungen zu verſprechen?. 
Dies genügte, um Sinzendorf zu beruhigen. Er gedachte nun das 
Ziel auf neuem Wege zu erreichen: die Chorherren ſollten zur Poſtulation 
Schaffgotſchs beſtimmt werden, wobei dem Kardinal dann als Biſchof das 
Beſtätigungsrecht zukam. So konnte Rom umgangen werden?. Sinzendorf 
entwarf unter Mitwirkung Schaffgotſchs ein neues königliches Ermahnungs— 
ſchreiben an die Wähler, von dem er ſich den gewünſchten Erfolg verjprad 4. 
Die Chorherren ſahen den kommenden Dingen mit Furcht entgegen. Am 
4. Juli 1743 wandten fie ſich an den Nuntius in Wiens. Sie wandten ſich 
aber auch an den Preußenkönig, er möge ihnen freie Abtswahl geftatten “. 
In ſeiner Antwort vom 13. Juli erklärte Friedrich, die Wahlfreiheit in Zu— 
kunft durchaus nicht beeinträchtigen zu wollen, für diesmal aber halte 
er an feiner Forderung feſt “. 

So trat der Konvent am 24. Juli zur Entſcheidung zuſammen. Johann 
von Ehrenwald, deſſen gute Charaktereigenſchaften ihm allgemeine Achtung und 
Verehrung erworben hatten, wurde mit 22 gegen 7 Stimmen zum Abte ge— 
wählt. Die Bemühungen Sinzendorfs, der in Anweſenheit königlicher Kommiſſäre 
das Wahlgeſchäft leitete, waren erfolglos geblieben. In höchſter Erregung 
verließ er mit den Kommiſſären das Kloſter. Als er ſpäter wieder erſchien, 
erklärte er, der König betrachte die Wahl als ungültig. Mit Schmeichelei 
und Drohung wurden das Wahlkollegium ſowie der Gewählte überſchüttet. 

Nach lebhaften Auseinanderſetzungen erzwang Sinzendorf ein neues Skruti— 
nium, in welchem Schaffgotſch mit 25 Stimmen zum Abte poſtuliert wurde. 
Schaffgotſch fügte ſeiner Unterſchrift des Wahlprotokolls den Beiſatz an: ‚auf 
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Befehl ſeiner königlichen Majeftät‘; wußte er ja, wem er feine Erhebung 
| verdanke. In einer Kapitulation mußte er den Wählern verſchiedene Ron: 
| zeſſionen machen s. 


Lehmann II Nr 330 347 358 359; Möhrs 23. 
Lehmann II Nr 366 (Schaffgotſch an Münchow, 7. Juli 1743); Möhrs 21 24. 
Lehmann II Nr 367 (Schaffgotſch an Münchow, 8. Juli 1743). 
Ebd. Nr 368 369. 5 Theiner I 134f. 
| 5 Lehmann II Nr 372; Theiner I 135 ff. 
Lehmann II Nr 373; Theiner I 137 f. 8 Theiner I 138—144. 
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Der Papſt war durch den Nuntius in Wien über alle Vorgänge in 
Breslau unterrichtet; er betrachtete fie als eine Vorbedeutung für die Koadju— 
torenwahl. Deshalb verfolgte er die Geſchehniſſe mit größter Aufmerkſamkeit. 
Der Wiener Nuntius überſandte ihm ſämtliche Akten über das Wahlgeſchäft. 
Am 28. September 1743 richtete der Papſt an den Kardinal Sinzendorf ein 
Breve!, worin er ſein größtes Erſtaunen kundgab, daß er durch andere über 
die Vorgänge in Breslau unterrichtet werden müſſe, und äußerte ſich in ſcharfen 
Worten über die Abtswahl, über deren Verlauf der Kardinal einen freilich 
entſtellten Bericht folgen ließ. Die Poſtulation war ſchon deshalb ungültig, 
weil Schaffgotſch ohne Dispens als Weltgeiſtlicher nicht zum Ordensobern 
gewählt werden konnte. Anderſeits wollte Benedikt die Katholiken Schleſiens 
nicht der Rache und Verfolgung des Herrſchers ausſetzen. So überwies er 
auch dieſen Fall einer Kardinalskongregation zum Studium. Schließlich er- 
nannte er am 4. Januar 1744 den Domherrn Schaffgotſch zum Kommendatar 
des Stiftes, wobei der Ernannte eidlich verſprechen mußte, ſich nicht in die 
inneren Angelegenheiten des Stiftes einzumiſchen?. 

Ungelöſt war aber noch die Koadjutorenfrage, auf die man nicht ver— 
zichten wollte. Sinzendorfs Stellung zwiſchen Papſt und König geſtaltete 
ſich peinlich. Deshalb wünſchte er mit der ganzen Sache nichts mehr zu tun 
zu haben und ſchrieb in dieſem Sinne am 21. Auguſt 1743 dem Minifter 
Münchow. 

Da die Berichterſtattungen, die der Papſt ſich von mehreren Seiten, 
beſonders vom Olmützer Fürſtbiſchof, erbeten hatte, Friedrichs Forderung nach 
einem Koadjutor als unausweichlich ſchilderten, mußte Benedikt eine Löſung 
anſtreben. Er ſchlug die Entſendung eines klugen und erprobten Mannes 
vor zur Unterſuchung an Ort und Stelle!. 

Sinzendorf nahm den Vorſchlag mit Begeiſterung an und verſprach, ihn 
dem Miniſter Münchow und dem König ſofort zu unterbreiten’; nur ſollte 
die Entſendung und Unterſuchung nicht viel Aufſehens machen und allen Um: 
ſtänden gerecht werden“. Durch Kabinettsbefehl vom 22. Oktober 1743 wurde 
Münchow beauftragt, die Sache im Sinne dieſer Vorſchläge einzuleiten 7. Durch 
Sinzendorf erhielt der Papſt am 27. Oktober Kunde von dem königlichen 
Entſcheid s. Benedikt war über die raſche und unerwartete Löſung ſehr erfreut. 
Mit Ausnahme einer Bedingung Friedrichs, laut welcher der Legat das Eligi- 
bilitätsbreve auf alle Fälle ſchon mitbringen ſollte, nahm der Papſt die Gegen: 


Ebd. Docum. Nr 51. Ebd. I 152. Lehmann II Nr 394. 
* Theiner I 152—161 und Docum. Nr 51. Vgl. Möhrs 28. 

5 Schreiben Sinzendorfs vom 21. Oktober 1743, Theiner 1 168—171. 
Lehmann II Nr 416 417; Möhrs 29. Lehmann II Nr 420. 
Ebd. Nr 424; Theiner I 173. 
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vorſchläge an. Als Geſandten hatte er Monſignor Archinto auserſehen, der auf 
einer Reiſe nach Warſchau in Breslau in aller Stille ſeine Erkundigungen 
einziehen ſollte !. 

Obwohl dieſe Verhandlungen noch ſchwebten, ging Friedrich II. eigen: 
mächtig vor. Durch Kabinettsbefehl vom 5. Dezember 1743 beauftragte er 
Münchow, die Koadjutorenwahl auf den 15. März 1744 anzuſetzen und 
hierzu die nötigen Vorkehrungen zu treffen. Friedrich beabſichtigte, um dieſe 
Zeit ſelbſt nach Breslau zu kommen?, erklärte ſich jedoch am 17. Dezember 1743 
mit der Sendung Archintos einverſtanden. Er hoffte mit dieſem in Breslau 
zuſammenzutreffen, beſtand aber auf ſeiner Forderung, daß die Wahl am 
15. März 1744 ftattfinde. ‚Der Heilige Geiſt und ich haben zuſammen be: 
ſchloſſen, den Prälaten Schaffgotſch zum Koadjutor von Breslau zu machen. 
Jene Domherren, die ſich deſſen weigern, werden als Anhänger des faiferlichen 
Hofes in Wien und des Teufels betrachtet und als ſolche, die dem Heiligen 
Geiſt widerſtreben und deshalb die höchſte Verdammung verdienen.“ So lautet 
der Zuſatz Friedrichs zu dem Schreiben ?. 

Das Domkapitel, das bisher in der ganzen Frage niemals befragt 
worden war, wurde jetzt offiziell benachrichtigt, zeigte ſich jedoch zum Erſtaunen 
des Kardinals und des Miniſters nicht gewillt, die angeſetzte Wahl vorzu— 
nehmen. Es ſtützte ſich hierbei auf die Verordnungen des Trienter Konzils 
und antwortete ſchlagfertig: wenn der königliche Wille das einzige Motiv zur 
Koadjutorenwahl bilde, fo liege wirklich kein Grund vor, überhaupt noch zu 
wählen. Jetzt wandte ſich der Kardinal neuerdings an den Papſt. Er bat 
ihn, die Vornahme der Koadjutorenwahl in Breslau zu geſtatten, betonte die 
mißliche Lage, in die ihn der königliche Wille gebracht habe, und erſuchte um 
größte Beſchleunigung in der Sendung Archintos“. 

Doch auch das Domkapitel wandte ſich an Benedikt XIV. Am 4. Januar 
1744 ſtellte es ihm die Unzweckmäßigkeit der Wahl vor und wies darauf 
hin, daß keine Wahlfreiheit beſtehe, da der ausdrückliche Befehl vorliege, Schaff— 
gotſch, und nur dieſen, zu wählen ö. 

Um ſich aus der peinlichen Lage zu befreien, machte Sinzendorf dem 
König wieder einen verhängnisvollen Vorſchlag: er folle, dem Beiſpiel Frank⸗ 
reichs folgend, das Benennungsrecht für das Bistum Breslau und die ſchleſiſchen 
Abteien beanſpruchen, um auf dieſem Wege dann Schaffgotſch de iure zum 
Koadjutor ernennen zu können é. So hoffte der Kardinal wenigſtens Zeit 


1 Theiner I 174 und Docum. Nr 52 (23. November 1743); Möhrs 31. 

Lehmann II Nr 447. Vgl. Möhrs 30; Pigge 181 ff. 

Lehmann II Nr 458; Möhrs 32. Theiner I 177 ff. 5 Ebd. 180. 

Das geſchah auch: „Friedrich IL] ha con atto pubblico dichiarato di non 
voler più nella Silesia elezione veruna, voler esso nominare al vescovado di 
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zu gewinnen, was jedoch nicht gelang; denn der König beſtand darauf, daß 
die Koadjutorenfrage zuerſt in ſeinem Sinne gelöſt! und dann ein Nomina= 
tionsrecht auf alle ſchleſiſchen Benefizien geltend gemacht werden ſolle. 

Schaffgotſch riet nunmehr Friedrich, kurzen Weges zu handeln und Rom 
recht drohend ‚die Zähne zu zeigen‘. So hoffte er den Papſt einzuſchüchtern 
und zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Er wollte den Heiligen Stuhl vor eine 
vollendete Tatſache ſtellen, mit der ſich der Papſt dann wohl abfinden werde. 
Dabei wies er auf die Vorgänge bei ſeiner Abtswahl hin, wo er trotz aller 
Proteſte Roms ſchließlich vom Papſt doch anerkannt worden jei!? 

Sinzendorfs Einfluß bei Friedrich war gebrochen, Schaffgotſch hatte ihn 
überflügelt. Friedrich hielt an ſeiner Anordnung feſt und verfügte durch 
Kabinettsbefehl vom 7. Februar 1744, daß von der vorgeſchriebenen Wahl 
nicht abgegangen werden dürfe ?. 

Sinzendorfs Bemühungen, den Papſt zum Erlaß des gewünſchten Breves 
zu bewegen, ſchlugen fehl. Benedikt überwies die Frage wiederum der für 
dieſe Angelegenheit beſtimmten Kardinalskongregation, die dem Papſt ihr 

Erſtaunen nicht verheimlichte, daß er auf eine bereits entſchiedene Frage nod= 

mals zurückkomme. Benedikt entſchied daher, man könne weder die Ge— 

nehmigung eines Koadjutors noch die Altersdispens für Schaffgotſch gewähren, 
und beantwortete weitere Überredungsmanöver mit unzweideutiger Ironie !. 


Miniſter Münchow hatte zeitig eingeſehen, daß eine Wahl Schaffgotſchs 
zum Koadjutor ein Ding der Unmöglichkeit war. Er machte Friedrich auf: 
merkſam, daß nur königliche Ernennung zum Ziele führen könne, wobei man 
mit einer nachträglichen päpſtlichen Beſtätigung rechnen dürfe. Der Miniſter 
übermittelte dem König weiterhin den Wunſch Schaffgotſchs, zugleich zum 
Fürſten ernannt zu werden. Auch Sinzendorf berichtete dem König am 
15. Februar 1744, daß kein anderer Weg zur Promotion Schaffgotſchs übrig 
bleibe, und bemerkte, daß er die nötigen Vorbereitungen zum königlichen 
Ernennungsakt treffe ö. 

Unter dieſen Umſtänden ſollte das Domkapitel von Breslau nur mehr 
zur Entgegennahme einer königlichen Botſchaft auf den 16. März 1744 ein⸗ 
berufen werden !“. Es blieb ihm nur die Wahl zwiſchen Unterwerfung oder 


Breslavia ed a tutte le altre abbadie regolari con motivo esser ciò un appen- 
dice della sua sovranità in quelle parti. Benedikt XIV. an Kaiſer Karl VII. am 
18, April 1744, Staatsarchiv zu Wien, Hofkorreſp. Vgl. Lehmann II Nr 485 (Ent: 
wurf Sinzendorfs als Beilage zum Schreiben vom 19. Januar 1744); Möhrs 34. 

Lehmann II Nr 486 490-493; Möhrs 35. 

Lehmann II Nr 498. Ebd. Nr 501. 

4 Theiner I 184 ff. Schaffgotſch wollte ſogar das Noviziat machen und Profeß ablegen, 
um eigentlicher Abt zu werden! 
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offener Auflehnung gegen den königlichen Machtwillen. So erklärte es ſich 
bereit, die Willensmeinung des Königs zur Kenntnis nehmen zu wollen !. 

Am 4. März 1744 wurde in Berlin die königliche Botſchaft ausgefertigt, 
die nichts anderes war als eine formelle Ernennung Schaffgotſchs zum Ko— 
adjutor des Biſchofs von Breslau. Friedrich berief ſich hierbei auf ſein 
Souveränitätsrecht, hohe und niedere Benefizien Schleſiens als Landesherr zu 
verleihen. Schaffgotſch wurde als würdiger Kandidat geſchildert und ſollte 
nach dem Tode Sinzendorfs ohne weiteres Biſchof von Breslau fein. Bei An— 
drohung königlicher Ungnade verlangte Friedrich von jedermann, daß Schaff— 
gotſch der gebührende Gehorſam entgegengebracht werde. Unter gleichem Datum 
wurde an Sinzendorf und das Domkapitel der königliche Entſcheid übermittelt ?. 
Der eigentliche Akt der Einſetzung Schaffgotſchs fand am 16. und 18. März 
1744 in Breslau ftatt?. 

Sinzendorf ward die peinliche Aufgabe zuteil, den Papſt vom Vor— 
gefallenen in Kenntnis zu ſetzen. Kurz tat er dies am 17. März 1744 und 
erklärte, daß jene Macht, die Schleſien erobert, Schaffgotſch zum Koadjutor ein— 
geſetzt habe. Den Widerſtand der Domherren ſowie die königlichen Drohungen 
verſchwieg er. Etwas wahrheitsgetreuer war der Bericht vom 24. März. Er 
ſchilderte ſeine Ohnmacht dem König gegenüber, der nun ſogar das Ernennungs— 
recht für alle ſchleſiſchen Benefizien als Landesherr beanſpruche. Der Kardinal 
unterließ es, ſich als den Urheber dieſes unglücklichen Gedankens zu bekennen; 
er wagte ſogar die Bemerkung, daß ſeine Nachgiebigkeit bei der Ernennung 
Schaffgotſchs ihm es nun ermögliche, beim König gegen dieſen Gedanken 
Stellung zu nehmen!. 

Sinzendorf konnte es aber nicht verhindern, daß der Papſt über alle 
Vorgänge genau unterrichtet wurde. Das Domkapitel von Breslau ſandte 
nämlich wieder alle Akten durch die Nuntiatur in Wien dem Papſt ein und 
bat um Verwendung bei den katholiſchen Regierungen Europas. Benedikt 
war empört über die Vorgänge ſowie über die Nominationsanſprüche Fried⸗ 
richs“, und ebenſo die Kongregation, der er alles unterbreitete. Er willfahrte 
den Bitten des Domkapitels, ſchon um einer kaiſerlichen Intervention für 
Schaffgotſch zuvorzukommen, und erſuchte Kardinal Tencin, ſeinen Einfluß 
in Frankreich im päpſtlichen Sinne geltend zu machen. Für den franzöſiſchen 
König kündigte er noch ein eigenes Breve an, in dem dieſer aufgefordert werden 


Ebd. Nr 515. 2 Ebd. Nr 527 528 529; Theiner I 195 ff. 
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ſollte, von Preußen, geſtützt auf den Weſtfäliſchen Frieden, die Beibehaltung 
des Status quo in Religionsſachen zu verlangen !. 

An den Kaiſer wandte ſich der Papſt am 8. März 1744 mit einem 
feierlichen Schreiben, worin er Sinzendorf des Verrates an der Kirche anklagte 
und Franz I. bat, zur Wahrung der katholiſchen Intereſſen kein Mittel unverſucht 
zu laſſen?. Am gleichen Tage erging noch an Sinzendorf ein Breve, welches die 
ernſteſten Mahnungen enthielt, nicht bei jeder drohenden Gefahr den Mut zu 
verlieren, da die Kirche ſchon größere Verfolgungen ſiegreich beſtanden habe“. 

Von der Haltung Sinzendorfs ſticht erfreulich ab die würdige Stellung, 
welche die Breslauer Domherren einnahmen. Sie beſtanden auf ihrer Weige- 
rung, Schaffgotſch anzuerkennen, und erklärten, eher Gefängnis und Tod er- 
leiden zu wollen, als von Pflicht und Recht abzuweichen!. 

Am 6. Juni 1744 verbot Benedikt XIV. die Weihe Schaffgotſchs und 
drohte Sinzendorf im Fall des Ungehorſams mit päpſtlicher Ungnade, was die 
Entziehung des Kardinalats zur Folge haben würde“. Gegenüber Tencin klagte 
der Papſt, Kardinal Sinzendorf habe ſich nicht wie ein Kardinal und Biſchof 
dem häretiſchen Fürſten gegenüber benommen. Auch die Antwort des Kaiſers 
hatte ihn enttäuſcht“. Nur Kardinal Tencin riet in ſeiner Eigenſchaft als 
franzöſiſcher Miniſter Preußen Nachgiebigkeit gegen den Heiligen Stuhl an!. 

Am 30. Juni 1744 verſuchte Sinzendorf zum letztenmal, Schaffgotſchs 
Sache zu retten. Auch für ſeine eigene Handlungsweiſe hoffte er beim Papſt 
Verſtändnis zu finden und behauptete, ſeiner Amtspflicht ſtets getreu nach— 
gekommen zu ſein. Das größte Unglück für Schleſien ſah der Kardinal darin, 
wenn er die Gunſt des Königs verlieren würde, da er dann nicht mehr 
ſeinen Einfluß für die katholiſche Sache geltend machen könne. Allein der 
Papſt hatte allen Grund, ſich nicht überreden zu laſſen“. 

Seinen Zorn ließ Friedrich II. das Breslauer Domkapitel fühlen: zwei 
Domherren wurden nach Magdeburg verbannt. Die Verwendung Sinzendorfs 
ſowie des Metropoliten von Gneſen, der Erzbiſchofs Szembek, für die Ver⸗ 
bannten blieb erfolglos, da Friedrich als Grund feiner Maßnahme die ‚Staats: 
raiſon“ vorgab “. 

Benedikt XIV. hatte ſchon am 10. März 1744 durch den Nuntius in Frankfurt 
den preußiſchen Geſandten Klinggräffen erſuchen laſſen, von der Ernennung Schaffgotſchs 
abzuſehen. Die Antwort wurde verſchoben, bis man ſich auf eine vollendete Tatſache be— 


rufen konnte. Lehmann II Nr 535 544. 
2 Theiner I 214 und Docum. Nr 58 (18. April 1744); Möhrs 36. 
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Obwohl Friedrich II. weder den Gedanken an das Generalvikariat noch 
an den Koadjutor aufgegeben hatte, traten dieſe Beſtrebungen infolge des 
Ausbruches des zweiten Schleſiſchen Krieges in den Hintergrund. Nach dem 
Dresdener Frieden hoffte Friedrich durch Vermittlung von Sachſen-Polen die 
Koadjutorenfrage regeln zu können. Der Plan ſcheiterte von neuem am 
Widerſpruch des Papſtes, auf den auch kaiſerliche und franzöſiſche Vermittlung 
keinen Eindruck machte !. 

Sinzendorf hatte durch ſein Benehmen die Gunſt Friedrichs und das Zu— 
trauen des Papſtes verloren. Da ihm nun auch bei der inneren Verwaltung 
immer neue Schwierigkeiten erwuchſen, entſtand bei ihm der Wunſch, Breslau 
und überhaupt die preußiſchen Lande zu verlaſſen, um anderswo in Ruhe ſeine 
Tage zu beſchließen. Zur Verwirklichung des Wunſches bot ſich ihm eine ſchwache 
Hoffnung auf den verwaiſten Biſchofsſtuhl von Salzburg, wo er eine Dom— 
herrenſtelle beſaß. Da er aber auf Breslau nicht voreilig verzichten wollte, 
mußte er ein päpſtliches Eligibilitätsbreve für Salzburg erhalten. Er bat 
darum am 14. Juni 1747. Doch auch dieſen Wunſch mußte ihm der Papſt 
abſchlagen, da bei einer Verſetzung Sinzendorfs nach Salzburg die Nachfolge 
Schaffgotſchs in Breslau ſchwer vermieden werden konnte?. Dennoch reiſte 
Sinzendorf zur Biſchofswahl nach Salzburg, um ſich als Kandidaten auf— 
zuſtellen. Er glaubte, der Papſt werde ſich ſeiner noch im letzten Augenblick 
erbarmen. Um ſo größer war ſeine Enttäuſchung. In tiefſtem Schmerz ſchilderte 
er Benedikt XIV. mit zitternder Hand ſeinen Zuſtand: „Ich bin lebensſatt, 
von Gram aufgezehrt, niedergebeugt, ohne Mut und Leben.“ 

Traurigen Herzens kehrte Sinzendorf nach Breslau zurück. Das Miß⸗ 
geſchick, das ihn auf Schritt und Tritt — leider nicht ohne eigene große 
Schuld — verfolgt hatte, brach den Kardinal in kurzer Friſt gänzlich. Sein 
erbaulicher Tod, am 28. September 1747, verſöhnte ihn mit feinem Dome 
kapitel, und auch auf Schaffgotſch machte er einen vorübergehenden Eindruck. 
Ein letztes Troſtbreve Benedikts XIV., in dem er den Kardinal trotz aller 
Gegenſätze freundſchaftlicher Geſinnung verſicherte, erreichte Sinzendorf nicht 
mehr unter den Lebenden ®. 

3 

Zu Verwicklungen mit den kirchlichen Behörden führten namentlich auch 
die Neuerungen in der Ehegeſetzgebung, die Friedrich nach der Eroberung 
Schleſiens dort einführte. Im Oktober 1740 verordnete er, daß ſämtliche 
Kinder gemiſchter Ehen ohne Unterſchied des Geſchlechtes proteſtantiſch erzogen 
werden müßten !. Streitfragen in Sachen rein katholiſcher Ehen ſollten in 
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letzter Inſtanz, ſolche in Sachen gemiſchter Ehen völlig und einzig dem ſtaat⸗ 
lichen Konſiſtorium zur Entſcheidung überwieſen werden. Die Erteilung von 
Ehedispenſen behielt der König als ſein Recht ſich ſelber vor!. 

Natürlich mußten ſolche Beſtimmungen auf katholiſcher Seite Wider⸗ 
ſpruch finden. Sinzendorf hatte einen Ausgleich verſucht, indem er wenigſtens 
für rein katholiſche Ehen das Berliner Appellationstribunal durch das General: 
vikariat erſetzen wollte, und um das Generalvifariat zu ermöglichen, hatte 
Friedrich für die gemiſchten Ehen ſich zu einigen Zugeſtändniſſen bereit finden 
laſſen. Am 29. September 1742 entſchied er deshalb, daß die Katholiken ge— 
halten ſeien, die Ehedispenſen nach den Prinzipien ihrer Kirche einzuholen. 
Zuwiderhandelnde Katholiken erklärte er vor den Folgen ihres Tuns nicht 
ſchützen zu können, ſolange fie der katholiſchen Kirche angehörten. Erteilte 
Ehedispenſen ſollten den ſtaatlichen Behörden zur Kenntnis gebracht werden?. 

Friedrich hielt ſich aber nicht immer an ſeine Verſprechen. Obwohl der 
garantierte Status quo wie auch das Notifikationspatent vom 15. Januar 
1742 rein katholiſche Eheſachen den kirchlichen Behörden wahrten, ſo griff 
Friedrich trotzdem noch im ſelben Jahre in eine rein katholiſche Eheſache ein. 
Es handelte ſich um die rein katholiſche Ehe des konvertierten jungen Grafen 
Beeß, deren ſtaatliche Nichtigkeitserklärung der Vater des Grafen beantragt 
hatte 9. Selbſt nach der Meinung Coccejis gehörte die Sache dem biſchöflichen 
Gericht zu!, aber Friedrich entſchied anders; er berief fi hierbei auf das 
preußiſche Geſetz, daß Kinder ohne Erlaubnis der Eltern keine rechtsgültige 
Ehe eingehen können, und überwies den Fall dem Breslauer Oberamt, das 
ebenfalls nach langen Verhandlungen die Klage des Vaters abwies, die Ehe 
als vollgültig erklärte und dem alten Grafen das Recht abſprach, den Sohn 
zu enterben '. Dieſer Entſcheid konnte jedoch Friedrich nicht bewegen, ſich von 
der Einmiſchung in rein katholiſche Eheſachen zu enthalten “. 

Da die Verhandlungen über das Generalvifariat an der Frage der ge- 
miſchten Ehen zu ſcheitern drohten, kam es im Jahre 1743 zu einer geſetz⸗ 
lichen Neuordnung in dieſem Punkte. Man griff teilweiſe auf die früher 
geltenden öſterreichiſchen Verordnungen zurück?. Durch Edikt vom 16. Juli 
1743 wurde beſtimmt, daß Kinder aus gemiſchten Ehen mit dem 14. Lebens⸗ 
jahr das Recht erhalten, ſich für dieſe oder jene Konfeſſion eigenmächtig zu 
entſcheidens. Friedrich kam, um das Generalvifariat zu retten, noch weiter 


Lehmann II Nr 86. Vgl. Franz, Gemiſchte Ehen in Schleſien 22. 

Siehe oben S. 365; Lehmann II Nr 214. 3 Ebd. Nr 225. 

4 Franz 23; Stölzel in der Zeitſchrift für kath. Kirchenrecht XIX (1884) 397 fi. 

5 Lehmann II Nr 244 409. 

6 z. B. im Fall Schimonſti; ſ. Lehmann II Nr 392 560; Stölzel a. a. O. 403 ff. 
Franz 23. Lehmann II Nr 395. 
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entgegen mit der gleichzeitigen Erklärung, bis zur Errichtung des General: 
vikariats den Status quo genau befolgen zu wollen!. 

Aber auch Sinzendorf hatte Konzeſſionen machen müſſen. An Stelle 
der ſchriftlichen Erklärung an Eides Statt, bei gemiſchten Ehen die Kinder 
katholiſch erziehen zu laſſen, mußte er ſich mit der negativen Forderung be— 
gnügen, daß keine ausdrücklichen Pakten gegen die katholiſche Religion vom 
katholiſchen Teile eingegangen werden dürften. In ſeinem Rundſchreiben an 
den Klerus ermahnte er dieſen, auf ſchriftliche Ehepakten zu drängen, damit 
die Frage der Kindererziehung auf ſicherer Grundlage und nicht nur auf 
einem gewöhnlichen Verſprechen des nichtkatholiſchen Teiles beruhe ?. 

Ein königliches Dekret vom 17. Dezember 1743 ordnete die Einſegnung 
gemiſchter Ehen. Als Trauungsort wurde generell die Pfarrei der Braut 
beſtimmt, während die Trauung ſelbſt in der Konfeſſion des Bräutigams 
erfolgen ſollte. War dieſe Löſung auf der Baſis friedlichen Einverſtändniſſes 
nicht zu erreichen, ſo ermahnte ein weiterer königlicher Erlaß, vom 9. Mai 
1744, jenen Teil zum Nachgeben, der weniger Gewiſſensſkrupel empfinde, um 
ſich dadurch dem ſchwächeren und mit Vorurteilen behafteten gefällig zu er— 
weiſen. Wenn auch auf dieſem Wege keine Einigung erzielt werden konnte, 
jo follte richterlicher Entſcheid das Vorgehen beſtimmen?. 

Dieſe Neuregelung des Eheweſens vom Jahre 1743 entſprach weder 
der bisher in der Diözeſe Breslau geübten Praxis noch den Forderungen des 
Apoſtoliſchen Stuhles. Deshalb wagte Sinzendorf dem Papſt hiervon keine 
Kenntnis zu geben; er berichtete ihm nur über Einzelfälle, in denen Dis— 
penſen in verbotenen Verwandtſchaftsgraden nötig waren, oder wenn er einen 
kleinen Erfolg erringen konnte!. 

Noch mehr gab Sinzendorf in Einzelfällen nach; ſo, als es galt, im Fall 
einer gemiſchten Ehe Dispens wegen Verwandtſchaft zu erteilen. Obwohl 
der Biſchof wußte, daß er hierzu keine Vollmacht habe, tat er es doch unter 
königlichem Druck. Statt die ausdrückliche päpſtliche Forderung nach un⸗ 
bedingt katholiſcher Kindererziehung zu vertreten, anerkannte er ſogar die Ehe— 
pakten, die nach den Geſchlechtern getrennte religibſe Kindererziehung vorſahen !. 

Als im Jahre 1746 eine vollgültige katholiſche Ehe einer Breslauer 
Kaufmannstochter mit einem Polen durch Friedrich II. aus ziemlich materiellen 
Gründen für aufgelöſt erklärt wurde!“, waren die Katholiken über eine ſolche 


Ebd. Nr 578. 

Franz 24. Dieſe Verhältniſſe wurden durch Edikt vom 25. Februar 1746 beſtätigt. 

Lehmann II Nr 459 563. 

So etwa in Sachen des Grafen Arco; ſ. Lehmann II Nr 438 461 479; Theiner Il 
246; Stölzel a. a. O. 392 ff. Vgl. die Ehedispensvollmacht vom 4. Mai 1748, Lehmann 
III Nr 149. 5 Ebd. II Nr 671 683. Vgl. Theiner I 275; Stölzel a. a. O. 394 ff. 

© Über dieſen Fall Conteſſa ſ. Lehmann II Nr 726 732 733; Stölzel a. a. O. 399 ff. 
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Beurteilung des Eheſakramentes entrüſtet. Sinzendorf machte den König am 
4. Auguſt 1746 auf die grundſätzliche Tragweite der Angelegenheit aufmert: 
fam. Er bat Friedrich, an dem Status quo feinem Verſprechen gemäß feft- 
zuhalten und deshalb die Beſtimmungen des Tridentinums zu achten, jedoch 
ohne Erfolg !. Friedrich verbot der Geiſtlichkeit mehrmals, irgendwelchen Zwang 
in der Frage der Kindererziehung anzuwenden. Hingegen gab er zu, daß 
fein katholiſcher Geiſtlicher zur Spendung der Sakramente an Perſonen ver: 
pflichtet werden dürfe, deren Lebenshaltung den Satzungen der katholiſchen 
Kirche nicht entſpreche!. 

Die lirchenfeindliche preußiſche Ehepraxis ſollte durch ein Staatsgeſetz 
zum ſchleſiſchen Eherecht erhoben werden. Dies geſchah durch das königliche 
Edikt vom 22. April 1747. Es beſtimmte, daß keine prieſterliche Trauung 
vollzogen werden dürfe, wenn das geſetzlich vorgeſchriebene Einverſtändnis 
nicht vorliege. Darunter wurde die gegenſeitige Einwilligung der Brautleute, 
beſonders aber die Zuſtimmung der Eltern ſowie anderer hierzu berechtigter 
Perſonen (Grundherren) verſtanden. Alle dieſen Verordnungen widerſprechen⸗ 
den Ehen wurden für auflösbar erklärt. Proteſtanten waren nach ſolcher 
Auflöſung wieder völlig frei, während für Katholiken das unlösbare Eheband 
ohne jegliche zivile Folgen weiterbeſtand. Das Eheweſen wurde dem Staate 
unterſtellt. Zuwiderhandelnde Geiſtliche ſollten abgeſetzt werden!. 

Durch dieſes neue Edikt waren die proteſtantiſchen Grundſätze der preußi- 
ſchen Ehegeſetzgebung nach Schleſien verpflanzt worden, obwohl ſie dem ver— 
traglich zugeſicherten Status quo nicht entſprachen. 

Benedikt XIV. befürchtete, durch die geforderte Einwilligung von ſeiten 
der Eltern und Herrſchaften könnten katholiſche Heiraten verhindert werden. 
Um die Bedenken des Papſtes zu zerſtreuen, erklärte ſich der König bereit, im 
Falle ſolcher Ehen den Kardinal Sinzendorf als Schiedsrichter anzuerkennen, 
fügte jedoch in ſeinem Briefe an den Kardinal den Wunſch hinzu, Sinzen⸗ 
dorf werde dieſes Zugeſtändnis nicht mißbrauchen und ſtets in königlichem 
Sinne handeln!. 

Im Dezember 1749 erneuerte Friedrich das Geſetz, wonach bei gemiſchten 
Ehen die Söhne dem Vater, die Töchter der Mutter in der Religion folgen 
mußten, und ſchärfte die Beobachtung des Diskretionsjahres ein, in dem die 
Kinder frei über die Konfeſſion entſcheiden durften“. 


1 pugili m Nr 735 736, III Nr 421. 

2 Lehmann II Nr 805, III Nr 269 270 271 276. In Fällen, wo der latholiſche 
Pfarrer erklärte, eine verlangte Ehe nicht einſegnen zu können, ordnete Friedrich an: 
„Das pahr [fol] nuhr aufs Ratshaus gehen, machen ihren Contract wie in Holandt, und 
ich declarire ihre Kinder elich gebohren‘ (2. Februar 1749). Lehmann III Nr 266, 

Ebd. II Nr 815. Ebd. III Nr 180. 

5 Ebd. Nr 300. Auch am 2. November 1751 ſchärfte Friedrich dieſen Erlaß noch— 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 25 
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| Die Katholiken Schleſiens empfanden die Mißachtung der kirchlichen Vor⸗ 
ſchriften über das Eheweſen ſehr hart. Als endlich nach Jahren Friedrich II. 
| fim bereit erklärte, dieſe und andere Klagepunkte der Katholiken zu unter: 
| ſuchen, um die Anerkennung Schaffgotſchs als Biſchofs zu erreichen!, führten 
| die Verhandlungen zum Reglement vom 8. Auguſt 1750, welches bezüglich 
| der gemiſchten Ehen Folgendes feſtſetzte: Alle Ehepakten hinſichtlich der Kon— 
feſſion der Kinder haben keine Rechtskraft; darüber wird vielmehr die Be— 
| ftimmung des Vorjahres erneuert. Nach dem Tode des Vaters hat die pro= 
| teſtantiſche Mutter den Sohn bis zum 14. Jahr in die katholiſche Schule 
zu ſchicken. Verwaiſte Kinder erhalten Vormünder ihrer Konfeſſion. Anderung 
des Bekenntniſſes auf dem Sterbebett kommt für die Konfeſſion der Kinder 
| nicht in Betracht. 
I Die gemiſchten Ehen wurden den königlichen Gerichten zur Beurteilung 
überwieſen, welche jeden Eheteil nach den Grundſätzen ſeiner Weltanſchauung 
| 
i 


behandeln ſollten?. Sehr erſtaunt war Schaffgotſch, als er in dem offiziellen 
Text des Reglements Veränderungen feſtſtellen konnte, welche die preußiſche 
Regierung von ſich aus getroffen hatte. Er wies am 24. Dezember 1750 
den Papſt darauf hin und bemerkte, in Berlin tue man, was man wolle, 
und auch die beſten vertraglichen Zuſagen würden vor gegenteiligem Handeln 
nicht ſchützen, da das Beſtreben herrſche, die Katholiken zu vernichten ®. 
Benedikts XIV. Haltung in den ſchleſiſchen Ehefragen blieb folgerichtig, 
ohne daß er in Einzelheiten überſcharf geweſen wäre“. Vergebens bemühte 
ſich Sinzendorf zeitlebens, vom Papſte die Ermächtigung zu erhalten, bei 
gemiſchten Ehen von Verwandtſchaftsgraden dispenſieren zu können 5. Auch 
Schaffgotſch konnte nichts erreichen; er verſprach dem Papſt im Februar 1750, 
ihn mit ſolchen Begehren nicht mehr zu beläſtigen '. In einzelnen Fällen 
erteilte der Papſt Dispens, hielt aber dann an der Forderung feſt, der nicht⸗ 
katholiſche Teil müſſe zuerſt die Häreſie abſchwören ?. 


mals ein. Er betonte, in Fragen konfeſſioneller Kindererziehung ſei nur das Geſetz und 
nicht der Wille der Eltern maßgebend. Lehmann III Nr 384; vgl. Nr 398 430. 

| Ebd. Nr 119 120. Schon Sinzendorf hatte um Berückſichtigung der Gravamina 
gebeten, worauf Friedrich am 16. Mai 1744 eine Kommiſſion hierzu einſetzte, die aber erſt 
| im Sommer 1750 zuſammentrat. Franz 41; Theiner II 68. 

1 ? Lehmann III Nr 322; Franz 41 ff; Müting 39 ff. 

Franz 42 f. Urteil von Meydenbauer (196). 

5 Franz 29. Vgl. dazu den Fall der Ehe Neumeiſter, wo Sinzendorf erklärte, zu 
gemiſchten Ehen ohne ſpezielle päpſtliche Erlaubnis keine Dispenſen erteilen zu dürfen. 

Il 5 Meydenbauer 197 f 201. 

Vgl. Franz 29. — Wegen der Erwähnung der Miſchehen im Breve vom 26. Sep: 
tember 1750 bezieht Meydenbauer (201) den ganzen Inhalt des Breves auf Dispenſen bei 
gemiſchten Ehen und ſpricht ‚mit nahezu voller Sicherheit‘ davon, daß Benedikt auch bei 
Dispenſen in gemiſchten Ehen ‚diffimulieren wolle. Die Stelle: concedendosi da Lei 
qualcheduna delle dette dispense lo faccia colla dovuta causa e quando non può 
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4. 

Den Tod des Kardinals Sinzendorf erfuhr man in Berlin durch einen 
Immediatbericht Münchows. Dieſer hatte den Nachlaß des Verſtorbenen ver— 
ſiegeln laſſen und ſuspendierte die Amtstätigkeit des Domkapitels bis zum 
Eintreffen königlicher Inſtruktionen 1. Aber auch Schaffgotſch ſchrieb noch am 
Todestag Sinzendorfs (28. September 1747) an Friedrich II. und bat ihn 
um das Bistum Breslau, da es der wichtigſte und bedeutendſte Platz ſei, 
den er ſich wünſchen könne. Der ehrgeizige Prälat hoffte, Rom werde ſich 
auch diesmal vor einer vollendeten Tatſache beugen ?. Friedrich traf ſeinen 
Entſcheid ſchon am 30. September 1747: Schaffgotſch ſollte in den Beſitz 
der Temporalien des Hochſtifts geſetzt werden; die rein kirchlichen Angelegen— 
heiten überließ er dem Weihbiſchof Graf von Almesloe ?. Das Domkapitel 
hingegen bat den König, er möge ihm das freie Wahlrecht gewähren ſowie 
ſeine Rechte zur Zeit der Sedisvakanz ſchützen!. 

Münchow hatte ſich inzwiſchen in Verhandlungen mit dem Domkapitel 
eingelaſſen, als deren Ergebnis er dem König am 1. Oktober 1747 die Be⸗ 
dingungen unterbreiten konnte, unter denen die Domherren bereit waren, ſich 
dem königlichen Wunſche zu fügen: bei künftigen Wahlen ſollte die Freiheit 
der Wähler gewahrt ſein; die ſtaatliche Mitwirkung würde ſich ſodann darauf 
beſchränken, daß aus dem Schoße des Domkapitels eine dem König genehme 
Perſon hervorgehe; alle Religionsbeſchwerden ſollten beſeitigt werden, die Ein— 
künfte während der Sedisvakanz dem Domkapitel zufließen und Schaffgotſch 
ſich jeglicher Einmiſchung in Bistumsfragen ſo lange enthalten, bis er im 
Beſitze der Beſtätigungsbullen ſei. Die erſteren Wünſche empfahl Münchow 
dem König zur Annahme, da ſich auch Schaffgotſch damit einverſtanden erklärt 
hatte. Den letzten Vorſchlag wollte er jedoch nur auf die Spiritualia des Bis— 
tums angewandt wiſſen. Zudem berichtete der Miniſter, daß zwei Domherren 
ganz für Schaffgotſch gewonnen ſeien, deren einer mit 15000-20000 Talern 
„zur Corruption des päpſtlichen Hofes‘ nach Rom entſandt werde“. 

Inzwiſchen war der Befehl des Königs vom 30. September 1747 in 
Breslau eingetroffen. Ohne eine Antwort auf die Bedingungen des Dom— 
fare diversamente, iſt nur auf das Breve vom 12. September 1750 zu beziehen, denn 
von dieſem und nicht mehr vom Geſuche Schaffgotſchs vom 8. September ſpricht hier der 
Papſt, wie der Text des Breves vom 26. September mit aller wünſchenswerten Klarheit 
dartut. Vgl. Meydenbauer 244, Nr 22. 

Lehmann III Nr 1; Theiner I 301 f. Lehmann III Nr 2; Müting 9. 

Lehmann III Nr 5. Da Münchow ſeiner Befürchtung Ausdruck verliehen hatte, 
Oſterreich werde die auf feinem Gebiete liegenden Bistumsgüter mit Sequefter belegen, ere 
klärte Friedrich, er werde in dieſem Falle die Beſitzungen öſterreichiſcher Bistümer in 
Preußen auch in Beſchlag nehmen. Ebd. 

Lehmann III Nr 7 8. Vgl. Stettiner 5 und zur ganzen Frage der Biſchofs⸗ 
ernennung wiederum U. Stutz, Deutſches Biſchofswahlrecht Anh. Nr 30, S. 148152. 

5 Lehmann III Nr 10; Theiner I 307 f. 
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kapitels abzuwarten, ſchritt Münchow zur Ausführung. Sein Bericht vom 
2. Oktober 1747 ſchildert die Vorgänge. Da Münchow wußte, „wie ſehr 
die Geſchwindigkeit in dergleichen Fällen zu ſtatten kömmt und der erſte Coup 
etourdiert‘, berief er die Domherren, ſetzte in königlichem Auftrag Schaff: 
gotſch zum Nachfolger Sinzendorfs ein und überwies ihm die Verwaltung 
der Temporalien, während die Erledigung der Spiritualia dem Weihbiſchof 
Graf von Almesloe und dem Domherrn Franckenberg übergeben wurde. ‚Der 
Fürſt Schaffgotſch hat die ihm von mir vorgeſchriebene Rolle ganz admirabel 
gejpielet‘, berichtet Münchow. Unter Zittern und Tränen nämlich hatte Schaf: 
gotſch die Würde abgelehnt und angeſichts feiner Unwürdigkeit' einen Proteſt 
zu den Akten gelegt, den ihm der Miniſter vorher überreicht hatte. Dieſes 
Theater ſollte, wie Münchows Bericht zugibt, nur Rom und die Offentlich— 
keit über den wahren Sachverhalt hinwegtäuſchen 1. Aus dieſem Grunde 
wurde Schaffgotſch in einem ſcharf gehaltenen Miniſterialerlaß vom 3. DE 
tober 1747 dem Scheine nach aufgefordert, ohne Rückſicht auf ſeine Gewiſſens— 
biſſe dem königlichen Befehl nachzukommen, da im Weigerungsfall eine welt⸗ 
liche Perſon mit der Verwaltung der Stiftsgüter beauftragt werde ?. Nachdem 
Friedrich die Bedingungen des Domkapitels mit der von Münchow vor⸗ 
geſchlagenen Einſchränkung genehmigt hatte, wurde Schaffgotſch am 5. Oktober 
1747 unter Berufung auf die Erhebung zum Koadjutor vom Jahre 1744 
zum Biſchof von Breslau ernannt ?. Gegen dieſe Berufung proteſtierten die 
Domherren, wofür fie ſich einen ſcharfen Verweis durch den König zuzogen“. 

Zur Erreichung der päpſtlichen Beſtätigung gedachte Schaffgotſch einen 
Bevollmächtigten nach Rom zu ſenden. Auserſehen dazu war Abbe Baſtiani“. 
Friedrich wünſchte, daß dieſer in Verbindung mit dem preußiſchen Agenten 
Coltrolini in Rom vorgehe, den der König am 7. Oktober beauftragt hatte, 
die Anerkennung und Beſtätigung Schaffgotſchs zu bewirken “. 

Baſtiani hatte eine merkwürdige Vergangenheit. Als Sohn eines armen 
Schneiders in Venedig geboren, gehörte er früher dem Orden des hl. Franz 
von Paula, an. Der e Hufen des Kardinals Sinzendorf hatte ihn nach Breslau 


Tach III Nr 12; Theiner I 302 ff; Stettiner 5; Katholik 1856, 422 ff. 
Münchow traute dem Weihbiſchof nicht recht. Deshalb hatte er ihm zur Verwaltung der 
Spiritualia den Domherrn Franckenberg zugeſellt, der mit Almesloe „gar uneinig iſt'. So 
hoffte der Miniſter in Ausnützung dieſer Feindſchaft von dem einen das zu erfahren, was 
ihm der andere verſchwieg (Lehmann a. a. O.; Müting 9 f). Vgl. auch Schaffgotſchs eigenen 
Bericht an den Papſt bei Theiner I 309 ff. Lehmann III Nr 15. 

Ebd. Nr 16 19. Ebd. Nr 21 22. 5 

5 Ebd. Nr 26; ferner Nr 167, wo Friedrich ſich darauf beruft, daß Baſtiani 
unter ſeiner Zuſtimmung und gemäß ſeinem Rate nach Rom entſandt worden ſei. Vgl. 
Stettiner 7ff. 

Lehmann III Nr 14 23. Über die Stellung des preußiſchen Agenten Coltrolini 
wird weiter unten die Rede ſein. 
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gebracht. Bald hatte ſich Baſtiani das Vertrauen des Kirchenfürſten erworben! 
und verſtand es bei ſeinem Ehrgeiz und ſeiner äußeren Gewandtheit, auch 
Friedrichs Huld zu gewinnen ?. 

Benedikt XIV. überſah die Sachlage mit ſcharfem Blick. Sobald er 
vom Tode Sinzendorfs Kenntnis erhalten hatte, erklärte er dem Kardinal 
Tencin, er werde die erzwungene Beförderung Schaffgotſchs zum Koadjutor 
niemals anerkennen. Er ſah vielmehr ſeine Aufgabe darin, ohne Rückſicht 
auf alle Schwierigkeiten nur einer würdigen Perſönlichkeit den Biſchofsſtuhl 
von Breslau zu verſchaffen “. Schaffgotſch errötete auch jetzt nicht, dem Papſte 
Unwahrheiten vorzutragen: er ſei ein Opfer des königlichen Willens geworden, 
‚und dies in keinerlei Weile auf ein Geſuch, eine Bitte oder geheime Zu: 
mutung von meiner Seite. Den Höhepunkt der Verſtellung aber bildete die 
Beilage zu dem Schreiben mit dem „Bekenntnis feiner zahlreichen Sünden“, für 
welche er um Abſolution bat. In drei Schreiben des gleichen Tages verſuchte 
Schaffgotſch jo dem Papſte feine Bekehrung vorzutäuſchen 4. 

Benedikt verharrte bei ſeiner ablehnenden Haltung, weil er alles durch— 
ſchaute. Schaffgotſch und Friedrich II. nannte er ‚die zwei Säulen, auf welchen 
ſich das teufliſche Gebäude‘ dieſer ſchleſiſchen Angelegenheiten aufbaue. Er 
befürchtete das Schlimmſte . Gerne aber war er bereit, Baſtiani, den er von 
früher perſönlich kannte, anzuhören, und um der Religion in einem Lande 
mit einem nichtkatholiſchen Fürſten nicht zu ſchaden, alle Zugeſtändniſſe zu 
machen, die mit der Ehre des Heiligen Stuhles vereinbar wären ®. Baſtiani 
verſtand es zudem, feine Sache meiſterhaft zu führen 7. Dennoch fand der Papſt 
eine ergänzende Unterſuchung des Lebenswandels Schaffgotſchs für notwendig ®. 
Schaffgotſch ſelbſt erklärte ſich bereit, jedem päpſtlichen Kommiſſär Rede und 
Antwort zu ſtehen. So kam Benedikt auf den früheren Gedanken zurück, den 
polniſchen Nuntius Archinto mit der Unterſuchung zu beauftragen. Dieſe 
ſollte nicht gerichtlichen Charakter tragen und durfte ſich nur auf den gegen⸗ 
wärtigen Lebenswandel Schaffgotſchs beziehen, da er ja die begangenen Fehler 


1 Theiner I 313 f; Fechner in der Zeitſchrift für preuß. Geſch. XVII (1880) 467; 
Fr. Andreä, Giov. Batt. Baſtiani, in Schleſ. Lebensbilder II (1926) 78—86. 

Lehmann II Nr 624 626 627 628 637 640 654. 

3 Heeckeren I 360. Vgl. Lehmann III Nr 87, wo Friedrich II. erklärt, das deutſche 
Konkordat ſei auf Schleſien unanwendbar. Siehe auch Berichte Albanis an Colloredo vom 
28. Oktober und an Uhlfeld vom 4. u. 25. November 1747, Staatsarchiv zu Wien. 

4 Theiner I 309 ff (20. Oktober 1747), 

5 Heeckeren I 362 (1. u. 8. November 1747). Vgl. Theiner I 313. 

© Heeckeren I 365 (22. November 1747). Im gleichen Schreiben teilte der Papſt 
dem Kardinal Tencin mit, Coltrolini ſei zum preußischen Agenten in Rom ernannt worden 
und habe ſich als ſolcher legitimiert. 

Vgl. Theiner I 291 ff. Benedikt XIV. lobt gegenüber Tencin Baſtianis Benehmen 
und Vorgehen; ſ. Heeckeren I 377. 8 Heeckeren I 368 (29. November 1747). 
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anerkannte 1. Inzwiſchen hatte Friedrich auf die Forderungen des Domkapitels 
ſeine ſchriftliche Zuſage gegeben und ſich auch mit der Sendung Archintos 
einverſtanden erklärt?. Archinto verfaßte am 5. Februar 1748 nach zwei⸗ 
wöchigem Aufenthalt in Breslau einen ausführlichen, günſtigen Bericht über 
das Ergebnis ſeiner Nachforſchungen. Benedikt teilte allen in Rom anweſenden 
Kardinälen den Inhalt dieſes Schriftſtückes mit und berichtete über die Ver⸗ 
handlungen mit Baſtiani und Coltrolini. Die verſammelten 16 Kardinäle 
waren einſtimmig der Anſicht, eine wirkliche Beſſerung Schaffgotſchs fei an: 
zunehmen und ihm die Anerkennung nicht länger zu verſagen. Am 5. März 
1748 ernannte der Papſt den Fürſten Schaffgotſch zum Biſchof von Breslau, 
ohne der königlichen Ernennung irgendwie Erwähnung zu tun!. 

Friedrich hatte alſo ſein heißerſehntes Ziel endlich erreicht. Er ſah darin 
nur einen Erfolg ſeiner Intervention. Wie er ſich das Verhältnis zum neuen 
Biſchof dachte, erhellt aus ſeinem Schreiben vom 28. März 1748, in dem 
er Schaffgotſch zur neuen Würde gratulierte. „Ich rechne durchaus darauf‘, 
betonte er, Sie niemals daran erinnern zu müſſen, daß Sie den Erfolg mir 
zu verdanken haben“; ferner ſollten niemals Perſonen ins Domkapitel auf⸗ 
genommen werden, die wenig Eifer für den königlichen Dienſt hätten!“. 

Die Prälatur auf dem Sande zu Breslau durfte Biſchof Schaffgotſch 
auch weiterhin beibehalten s. Die Propſtei zum heiligen Kreuz nebſt dem 
Kanonikat zu Breslau trachtete er ſeinem Bruder zu verſchaffen, jedoch Friedrich 
wollte ſich Baſtiani auch für die Zukunft verpflichten und erteilte in der Folge 
ihm beide Benefizien 5. Schaffgotſch gedachte ſich Baſtianis, da deſſen For 
derungen ins Ungemeſſene gingen“, möglichſt raſch zu entledigen und berief 
ihn ab. Das war aber nicht im Sinne Friedrichs, der durch Kabinetts 
ſchreiben vom 2. April 1748 das Vorgehen des Biſchofs tadelte. Münchow 
gegenüber äußerte er, Schaffgotſch könne gar nicht wiſſen, ob er Baſtiani 
‚mit ein oder mehreren Nebencommiſſionen chargiert' habe 8. 


Ebd. 369 (6. Dezember 1747); Albani an Uhlfeld am 16. Dezember 1747, 
Staatsarchiv zu Wien; Theiner I 315— 322; Müting 12. Wie wenig trotz allem 
Schaffgotſch als Biſchof ſpäter ſeinen Lebenswandel beſſerte, zeigt Fechner in der Zeitſchrift 
für preuß. Geſch. XX (1883) 120 ff. Er lebe, ſchrieb Schaffgotſch an den Papſt (Theiner 
II 61), wie ein Eremit, gab jedoch durch ſeinen Lebenswandel und feine Schulden Anlaß 
zu bedenklichen Konflikten; ſ. Stettiner 25 f. Auch Benedikt XIV. traute den Gerüchten von 
Schaffgotſchs Beſſerung nicht; ſ. Heeckeren I 275. Lehmann III Nr 119 120 134. 

Ausführliche Schilderung der Vorgänge bei Theiner 1328351. Vgl. Stettiner 14; 
Albani an Colloredo am 24. Februar und 9. März 1748, Staatsarchiv zu Wien. 

Lehmann III Nr 162; Theiner I 354 ff, Docum. Nr 26. 

5 Lehmann III Nr 151. I 
Lehmann III Nr 161 163 168; Müting 15 ff. Der Papſt verweigerte Baſtiani 
die Pfründe lange. Vgl. Lehmann III Nr 193 195. 

Lehmann III Nr 165. Die Auslagen Baſtianis in Rom betrugen ohne Gebühren 
ſchon über 7000 Taler. } 
Lehmann III Nr 167. Die Spannungen zwiſchen Schaffgotſch und Baſtiani 
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Es iſt merkwürdig, daß ſich Schaffgotſchs Verhältnis zum König ſo 
raſch verändert hatte. Wie er einſt Sinzendorf durch ſeine Intrigen aus der 
Gunſt Friedrichs verdrängt hatte, ſo ſah er ſich nun ſelbſt durch den ſchlauen 
Venezianer überflügelt. Da durch Baſtiani die Breslauer Bistumsfrage mit ſo 
großer Gewandtheit gelöſt war, betraute ihn der Preußenkönig mit geheimen 
Aufträgen, die ſich der Kenntnis Schaffgotſchs entzogen. Durch Baſtiani und 
Coltrolini wurden zum erſtenmal ſeit den Tagen der Glaubensſpaltung direkte 
Verhandlungen zwiſchen dem Heiligen Stuhl und Preußen geführt. 

Coltrolini, in erſter Linie pfälziſcher Agent in Rom, hatte wahrgenommen, 
daß ſich ſchleſiſche Geiſtliche und Laien mit Klagen über die religiöſen Zu— 
ſtände ihres Landes nach Rom wandten. Er erbot ſich, der preußiſchen Re— 
gierung all dieſe Vorgänge zur Kenntnis zu bringen, und wurde auch zum 
preußiſchen Geſchäftsträger in Rom ernannt. Trotz einer Legitimation vom 
27. Auguſt 1747! betrachtete Friedrich die Stellung Coltrolinis nicht als 
eine öffentliche. Hingegen hatte Friedrich dem Papſte die Errichtung einer 
Nuntiatur in Berlin vorgeſchlagen; Benedikt ging darauf jedoch nicht ein, 
da er am Wiener Hofe ohnehin ſchon als preußenfreundlich galt und ein ſolcher 
Schritt allzu großes Aufſehen gemacht hätte?. 8 

Friedrichs Hauptvertrauter aber war Baſtiani. Dieſer ſollte vom Papſte 
die Loslöſung der Grafſchaft Glatz vom Bistum Prag ſowie das Nominations— 
recht des Königs für ſämtliche ſchleſiſchen Benefizien erlangen, und zwar als 
Anerkennung ſeiner Verdienſte um die katholiſche Kirche. Der König empfahl 
Baſtiani kluges und gemäßigtes Vorgehen“. 

Indes Staatsſekretär Valenti erklärte, der königliche Wunſch ſtehe mit 
den Normen des Kirchenrechts im Widerſpruch, zumal Friedrich ein pro— 
teſtantiſcher Fürſt ſei. Benedikt war diesmal nicht zum Nachgeben bereit. 
Deshalb riet Baſtiani dem König, den Weg der Drohungen zu beſchreiten 
und dem Nuntius am polniſchen Hof mitzuteilen, jeder andere Monarch 
hätte die Güter der Kirche längſt ſchon ſäkulariſiert, wenn man ſeinen fönig- 
lichen Forderungen nicht nachkäme. Um ſeinen Wünſchen Nachdruck zu geben, 
überreichte er dem Papſt eine umfangreiche Denkſchrift über die königliche 
Nominationsbefugnis für alle ſchleſiſchen Benefizien aus patronats- und lehens- 
herrlichen Gründen ſowie entſprechend den franzöſiſchen Verhältniſſen. Benedikt 
konnte jedoch die Beweiſe nicht als triftig anerkennen“. 


mehrten ſich, bis ſie ſchließlich 1754 ein Rechtsſtreit zum Austrag brachte, dem noch 
mehrere Auseinanderſetzungen folgten; ſ. unten S. 399 f. 

Lehmann II Nr 810 816 822 829 849. 

2 Hiltebrandt, Verkehr zwiſchen dem päpſtlichen und preußiſchen Hofe, in den Quellen 
und Forſchungen des preuß. Hiſt. Inſtituts zu Rom XV (1912) 377. 

Lehmann III Nr 132; Albani an Colloredo am 24. Auguſt 1748, Staats- 
archiv zu Wien. Lehmann III Nr 171 176 193 196. 
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Zur gleichen Zeit tauchten in Rom Gerüchte auf, Friedrich II. gedenke 
zur katholiſchen Kirche zurückzukehren. Baſtiani berichtete dem König am 
11. Mai 1748, der polniſche Nuntius Archinto hätte die Nachricht nach 
Rom übermittelt. Der Papſt berührte das Thema in einer Audienz Baſtianis, 
indem er fragte, ob keine neuen Berichte über die Konverſion des Königs 
vorlägen; Baſtiani konnte aber über die Frage keine Auskunft geben 1. 

Da Friedrich II. einſah, daß Baſtiani nichts erreichen werde, berief er 
ihn am 30. Juli 1748 ab?; durch fein ſtürmiſches Auftreten hatte er in 
Rom alle Sympathien verſcherzt. 

Einen Erfolg ſcheint jedoch Baſtianis Abordnung doch gehabt zu haben: 
Benedikt ſchien nun eher geneigt, Friedrich den Titel eines Königs von 
Preußen zuzuerkennen. Der Papſt war nämlich der einzige, der ihn nur den 
„Markgrafen von Brandenburg' nannte. Daran hatte ſich Friedrich ſchon 
öfters geſtoßen. Als die päpſtliche Allokution anläßlich der letzten Kaiſerwahl 
im Druck veröffentlicht wurde, die vom Marchio Brandenburgensis' ſprach, 
beauftragte Friedrich ſeinen Geſandten am Kaiſerhofe, dem Nuntius ſein 
Befremden hierüber auszuſprechen. Der Geſandte Klinggräffen antwortete am 
28. Juli 1742, der Nuntius habe auf die Mitteilung hin nur Ausflüchte 
vorgebracht und keine direkte Antwort erteilt?. Deshalb wies Friedrich auch 
ſeinen Vertreter beim Reichstag zu Frankfurt an, dem dortigen Nuntius 
Vorſtellungen wegen der Verweigerung des Königstitels durch den Papſt zu 
machen, die von der Drohung begleitet waren, ‚dergleichen Unziemlichkeiten 
aigrirten nur, thäten nichts zur Sachen und könnten dem römiſchen Hof 
leicht theuer zu ſtehen kommen“. Auf weitere Verwendungen des preußiſchen 
Geſandten am Kaiſerhof hin verſtand es der Nuntius, ſich geſchickt der heiklen 
Lage zu entziehen, indem er erklärte, der Papſt habe ſich nur an die ge— 
wöhnliche Etikette gehalten; Preußens Herrſcher hätten ſich ſeit der Glaubens— 
ſpaltung nicht um den päpſtlichen Stuhl gekümmert und ihm auch niemals 
die Annahme des Königstitels mitgeteilt, ſo daß der Papſt, geſtützt auf das 

Ebd. 196 217. *Cresce l’opinione e la voce comune che il Re di Prussia 
abbia determinato di farsi cattolico e che per tanto vada trattando di poter esser 
eletto Re di Polonia in caso di mancanza del presente regnante (Ant. Pennachi an Uhl⸗ 
feld am 1. Juni 1748, Staatsarchiv zu Wien). In fatti però è vero ch’il Re di Prussia 
ha mostrato di voler trattare l’ affare della sua conversione per convenzioni, che 
si maravigliano qui tutti, come un uomo stimato, dotto e di spirito l'avesse pen- 
sate, come sarebbe quella di non voler confessare i suoi peccati e simili preten- 
sioni, che se non avessero dell’ empietà, sarebbero ridicole. ... Ma le lettere del 
confessore del Re di Francia portavano ch'egli era seriamente risoluto (derſ. am 
15. Juni 1748, ebd.). — Fünf Jahre ſpäter wollte ſich Kardinal Quirini nach Berlin be 
geben, angeblich um Friedrich II. zu bekehren. Der Papſt geſtattete ihm die Reiſe nicht, 
da es die Kardinäle nicht mit ihrer Ehre vereinbar fanden, die Kardinalswürde dem Spotte 


Friedrichs preiszugeben (vgl. oben S. 154). Hiltebrandt a. a. O. 378. ) 
Lehmann III Nr 229, Ebd. II Nr 157 169. 
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Zeremoniell, nur den vor der Glaubensſpaltung üblichen Titel erteilen könne. 
Da jedoch Friedrich II. ſolchen Wert darauf lege, auch vom Papſte mit dem 
Königstitel beehrt zu werden, wünſche Benedikt XIV. ſehnlich, die Angelegen⸗ 
heit in befriedigender Weiſe zu erledigen . Zu einer formellen Anerkennung 
konnte ſich der Papſt indes nicht ganz entſchließen. Um aber den anſtößigen 
Titel eines ‚Markgrafen von Brandenburg' zu vermeiden, bediente er fi in 
der Korreſpondenz mit Sinzendorf des Ausdruckes ‚Herrſcher' oder ‚Souverän' 
von Preußen und Schlefien?. Erſt im Jahre 1748 änderte ſich die Lage 
etwas. Im Breve vom 5. März, durch welches Schaffgotſch zum Biſchof von 
Breslau ernannt worden war, ſprach Benedikt von der „königlichen Perſon“ 
Friedrichs II. und ermahnte den neuen Biſchof, für den Souverän jene Gebete 
zu verrichten, welche die Kirche für die Könige vorſehe. Baſtiani unterließ 
es nicht, Friedrich auf dieſe Tatſache hinzuweiſen, der das päpſtliche Schreiben 
bewunderungswürdig fand 3. Benedikt ging noch einen Schritt weiter: er 
teilte Baſtiani mit, er habe ohne Anſtoß Friedrich in den Schreiben an Schaff- 
gotſch und den polniſchen Nuntius ‚großen Monarchen“ und fogar ‚König‘ 
genannt“; er bedauere es, daß ihm die Stellungnahme der früheren Päpſte 
zu der Frage Beſchränkungen auferlege, die ihm um ſo unangenehmer fielen, 
da er die größte Achtung gegen den regierenden Monarchen von Preußen hege 9. 

Die entgegenkommende Haltung des Papſtes in der Titelfrage hatte wohl 
ihren Hauptgrund in der Förderung des Baues der Hedwigskirche zu Berlin 
durch Friedrich II. Da Friedrich mit Vorliebe den Schein größter Toleranz 
wahrte, hatte er Sinzendorf ſchon am 12. März 1743 darauf hingewieſen, 
daß die beſtehende katholiſche Kapelle in Berlin allzu dürftig ſei und den 
Bedürfniſſen nicht mehr genügen könne. Er erklärte, gerne die Einwilligung 
zu einem Neubau zu erteilen, bedauerte jedoch, ſeiner ſchlechten Finanzen wegen 
nicht perſönlich dazu beitragen zu können. Der König lud Sinzendorf deshalb 
ein, Mittel und Wege zu ſuchen, um mit katholiſchen Hilfsgeldern die Aus— 
führung des Planes zu ermöglichen “. Da aber vor einem allgemeinen Friedens— 
ſchluß keine namhaften Unterſtützungen durch Katholiken des Auslandes zu 
erwarten waren, ruhte die Frage des Kirchenbaues bis zum Jahre 1746. Da: 
mals erſuchten die Berliner Katholiken Friedrich II., mit eigenen Mitteln einen 
Neubau beginnen zu dürfen, was er ihnen durch Patent vom 22. November 
1746 gewährte. Die Kirche durfte von beliebiger Größe ſein ſowie einen 


Ebd. Nr 170 176 194. Viele Dokumente bei Theiner. 

8 Theiner II Docum. Nr 73; Lehmann III Nr 154 162. 

Ebd. Nr 196. 

5 Theiner II 24; Benedikts XIV. Schreiben, vom 11. Mai 1748, ebd. 309. Vgl. 
Stettiner 16. 

e Lehmann II Nr 288; Ottm. Hegemann, Friedrich d. Gr. und die kath. Kirche 34; 
Hiſt.⸗pol. Blätter XI 449. 
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oder mehrere Türme bekommen. Zum Zeichen beſonderer Huld überwies 
Friedrich den Katholiken einen geeigneten Bauplatz. Er bevollmächtigte ferner 
den Karmeliten Eugen Mecenati aus Mantua, bei den Katholiken aller preußi⸗ 
ſchen Gebiete Beiträge zum Kirchenbau zu ſammeln. Ausdrücklich erklärte der 
König, die Kirche dürfe nie ihrem Zwecke entfremdet werden !. 

Die Erklärung vom 22. November 1746 wurde von den Katholiken 
ganz Deutſchlands als edle Tat des Königs gerühmt. Mit überſchwenglichen 
Worten ſchilderte Sinzendorf dem Papſte die Großmut Friedrichs, der ſogar 
noch geneigt ſei, einen Teil der Baumaterialien auf ſeine Koſten zu liefern. 
Der Kardinal unterbreitete Benedikt den Wunſch des Königs, der Papſt 
möge ſämtliche Erzbiſchöfe und Biſchöfe des Erdkreiſes zu freiwilligen Bei⸗ 
trägen für den Kirchenbau auffordern. So ſehr das Entgegenkommen 
Friedrichs II. den Papſt freute, ſo bereitete ihm die Betrauung Mecenatis 
mit der finanziellen Seite des Unternehmens große Sorgen, weil dieſer in den 
meiſten Ländern wegen ſeiner Betrügereien übelſten Ruf genoß. Nach manchem 
Hin und Wider ſchien Friedrich von ſeiner Perſon abzuſehen, da wurde 
Mecenati im Oktober 1747 vom Tode ereilt ?. Jetzt zögerte Benedikt nicht mehr, 
den Kirchenbau in Berlin energiſch zu fördern. Am 20. November 1747 
hielt er ein Konſiſtorium ab, worin er Friedrich II. großes Lob für ſein 
Entgegenkommen ausſprach und die Kardinäle zu Beiträgen für das äußerſt 
notwendige Werk aufmunterte. Der Papſt gab durch eine Spende von 1000 Pi⸗ 
ſtolen ein gutes Beiſpiel. Am gleichen Tage erließ er ein Rundſchreiben an 
den geſamten Epiſkopat, um die Katholiken aller Länder zu freiwilligen 
Beiträgen aufzufordern. 

Die Berliner Katholiken ſetzten große Hoffnungen auf den König von 
Portugal, der für religiöje Zwecke gern mit vollen Händen ſpendete, und 
baten ihn deshalb durch Vermittlung des engliſchen Königs, er möge das 
Protektorat über die neue Kirche annehmen. Friedrich war damit einverſtanden, 
und auch der Papſt befürwortete das Geſuch. Der König von Portugal 
ſchlug im Antwortſchreiben vom 11. Januar 1748 die Ehre aus, weil er 
zu weit von Berlin entfernt ſei, um in nötigen Fällen ſogleich Hilfe zu 
leiſten, überwies aber dem Papſt einen hohen Betrag für den Kirchenbau. 
Dem Beiſpiel des Königs folgten noch die zwei portugieſiſchen Kardinäle 
Saldanha und Da Cunha“. Als beſonderer Gönner und Wohltäter des Kirchen— 


Lehmann II Nr 293 772; Novaes XIV 120 f. Vgl. * Albani an Uhlfeld am 
16. Dezember 1747, Staatsarchiv zu Wien. 

? Theiner I 278 fl. 

® Ebd. 280 ff; Heeckeren I 299; Lehmann II Nr 795. 

Lehmann III Nr 77; Heeckeren I 365; Theiner Docum. Nr 66. Vgl. Al⸗ 
bani an Uhlfeld am 18. November und 2. Dezember 1747, a. a. O. 
5 Theiner I 285. Etwas abweichende Summen bei Lehmann III Nr 143. 
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baues erwies ſich auch Kardinal Quirini!; auf feine Koſten wurde das mit 
ſechs ioniſchen Säulen geſchmückte Giebelportal hergeftellt: 

In Rom hatte der Papſt ſchon Mitte Januar 1748 die beträchtliche 
Summe von 10500 römiſchen Talern beiſammen, obwohl die Sammlung 
noch nicht abgeſchloſſen war. Auch der Kaiſer verſprach einen Beitrag. Sichtlich 
enttäuſcht war Benedikt über die Antwort des Kardinals Tencin, die ihm 
alle Hoffnung auf Frankreichs Unterſtützung raubte ?. Als Endergebnis der 
päpſtlichen Sammlung in Rom konnten mehr als 27000 Scudi durch 
einen römiſchen Bankier nach Berlin überſandt werden . Es mißfiel Benedikt, 
daß der Kirchenbau gar zu großartig begonnen wurde“, da er befürchtete, es 
würden dafür nicht die genügenden Gelder zuſammenkommen. Später mußte 
denn auch zu einer Kirchenbaulotterie Zuflucht genommen werden. 

Der günſtige Eindruck, den das Entgegenkommen Friedrichs für die 
Berliner Katholiken auf den Papſt gemacht hatte, wurde verwiſcht durch 
Friedrichs Vorgehen in Schleſien. Steuern und Auflagen bedrückten die dortigen 
Katholiken dermaßen, daß viele ans Auswandern dachten; die Klöſter ſchienen 
einem langſamen Untergang geweiht zu ſein. Benedikt erſuchte Schaffgotſch, 
beim König Erleichterungen zu erwirken. Dieſer wollte es indes nicht wagen, 
bei Friedrich dadurch auch nur den leiſeſten Verdacht von Undankbarkeit zu 
erwecken '. Und doch war Benedikt über die ſchleſiſchen Zuſtände gerade durch 
eine Denkſchrift Schaffgotſchs genau informiert, die ihm der polniſche Nuntius 
Archinto übermittelt hatte “. 


Hegemann 36; Lehmann III Nr 423 427. Benedikt XIV. dankte dem Kar⸗ 
dinal in ſeinem Schreiben vom 4. September 1748 für die Unterſtützung der Berliner 
Kirche, che fra le sovvenzioni mandate di qui e per le Nostre incessanti premure 
dalla Spagna a quest’ hora avrà avuto 50 000 scudi. Noi battiamo in Francia ed 
in Polonia, e se otterremo, erit oleum de saxo durissimo; ci dispiace che l’idea 
presa dai presidenti alla fabrica è stata troppo sublime (Fresco, Lettere XIX 183). 
Quirini veröffentlichte feinen überſchwenglichen Briefwechſel mit Friedrich II.; ſ. Hege⸗ 
mann 36. ? Heeckeren I 379. 3 Theiner I 286. Vgl. oben A. 1. 

5 Lehmann III Nr 244; Hegemann 36. Merenda, * Memorie f. 78: Per altro 
il Re di Prussia si portava con molta moderazione a riguardo dei cattolici suoi 
sudditi, ai quali in questo tempo aveva permesso di fabricare una magnifica 
chiesa a Berlino. Il Re aveva donato il sito e molti materiali. Per il resto fu 
fatta una colletta generale per tutti li paesi cattolici. Il Papa diede parte al 
8. Collegio di questa buona opera con una bella allocuzione, in cui parlava con 
lode molto del Re di Prussia, animando ogn’uno a contribuirvi e depositare il 
denaro nel banco Belloni. Il Papa diede grossa somma e li cardinali ancora chi 
più chi meno, e così la prelatura et altri (Bibl. Angelica zu Rom). Friedrich 
geſtattete die Lotterie unter der Bedingung, daß die meiften Loſe an Ausländer verkauft 
würden und daß man den Lotterieplan zur Begutachtung vorlege. Vgl. Lehmann III 
Nr 491 492. — Von 1755 bis 1766 ruhte ſodann der Bau der Kirche, die am 1. No⸗ 
vember 1773 endlich eingeweiht wurde. Vgl. Hegemann 37 ff; Hiſt.⸗pol. Blätter XI 449. 

© Heeckeren I 400 f; Müting 23 ff; Pigge 244 ff. 
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Neben den drückenden Steuerverhältniſſen bedrohten, wie dieſe Denkſchrift 
berichtete, noch andere Mißſtände den Katholizismus. So wurde durch einen 
Erlaß der preußiſchen Regierung der Eintritt in das geiſtliche Amt von einer 
behördlichen Erlaubnis abhängig gemacht, die keinem Kandidaten mehr erteilt 
wurde, der das 24. Lebensjahr noch nicht zurückgelegt hatte, zum Kriegsdienſte 
tauglich war und über eigenes Vermögen verfügte 1. Ferner verweigerte die 
Bank der Stadt Breslau Geiſtlichen die Ausbezahlung des Zinſes für hinter— 
legte Gelder. Die Lage der Geiſtlichen und Klöſter wurde durch ſolche Maß— 
nahmen dermaßen ſchwierig, daß mit einem baldigen Prieſtermangel zu rechnen 
war, zumal die preußiſche Regierung Ausländer von geiſtlichen Stellen fern: 
zuhalten ſich bemühte. 

Da zudem der Plan des Generalvikariats unausgeführt blieb, alle Rechts— 
fälle jedoch im Lande entſchieden werden mußten, fehlte den Katholiken jegliche 
Appellationsinſtanz, wenn ſie ſich nicht an die weltlichen Gerichte wenden 
wollten 2. Weil dies letztere nicht felten eintrat, machte Benedikt Vermittlungs— 
vorſchläge, die Schaffgotſch an den König weiterleitete. Dieſer erklärte eine Herab— 
ſetzung der Steuern für unmöglich, war jedoch zu Zugeſtändniſſen in den andern 
Punkten bereit. So gefiel es ihm, daß zur Annahme von Appellationen Geiſt— 
liche beſtimmt würden, die vom zuſtändigen Nuntius dazu beauftragt ſeien. 
Auch mit der Altersgrenze des 22. Jahres für den Empfang der höheren Weihen 
laut dem Tridentinum erklärte er ſich einverſtanden . 

Das unerwartete Entgegenkommen Friedrichs hatte wohl zum Teil ſeinen 
Grund darin, daß er andere Fragen erledigen wollte, zu deren Löſung er die 
Einwilligung des Papſtes brauchte. Er wünſchte, daß der geſamte ſchleſiſche 
Ordensklerus der Jurisdiktion des Biſchofs von Breslau unterſtellt werde!. 
Benedikt jedoch, der die landeskirchlichen Abſichten der preußiſchen Regierung 
durchſchaute, erklärte, den Wunſch Friedrichs nicht erfüllen zu können, ohne 
den geſamten Ordensklerus der Welt gegen ſich zu erregen. Hingegen ſei er 
bereit, dem Biſchof von Breslau ein Aufſichtsrecht über die ſchleſiſchen Klöſter 
einzuräumen . Friedrich gab ſich mit dieſer Löſung zufrieden. 

Am 1. Auguſt 1748 überſandte der Papſt dem Nuntius Archinto die 
nötigen Vollmachten zur Errichtung der ſchleſiſchen Appellationstribunale. 
Dieſes Übereinkommen mit dem Heiligen Stuhl teilte Friedrich den ſchleſiſchen 
Behörden durch Edikt vom 6. Oktober 1748 mit“; dafür hatte Benedikt 
die Ermächtigung erteilt, die Ordenskandidaten im Sinne der ſtaatlichen 


1 Miiting 28 ff; Pigge 266 ff. Müting 26f. 

Lehmann III Nr 176 197 180; Theiner II 9 ff. 

Lehmann III Nr 180. Vgl. Pigge 240 ff; Heeckeren I 487. 

5 Theiner II 18 ff; Lehmann III Nr 205; Heeckeren I 488. 

Theiner II 34 f; Lehmann III Nr 230 251. Am 22. Dezember 1755 wurde dieſes 
Edilt auch auf den Adel ausgedehnt, der bisher befreit war. Lehmann III Nr 717 718. 
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Geſetzgebung einer Prüfung zu unterziehen, und endlich auch in Sachen 
königlicher Pfründenverleihung nachgegeben. 

Schon ſchienen die Hauptſchwierigkeiten, die ſich zwiſchen Kirche und 
Staat in Schleſien geltend gemacht hatten, zu gegenſeitiger Befriedigung 
gelöſt zu ſein. Friedrich überſandte dem Papſt ein koſtbares Kiſtchen aus 
Bernſtein mit mehreren ſeltenen Büchern. Benedikt war über dieſe Aufmerk— 
ſamkeit ſehr erfreut und beauftragte Schaffgotſch, dem Herrſcher ſeinen ver— 
bindlichſten Dank auszusprechen 1. So kam auch der Breslauer Biſchof wieder 
in ein beſſeres Verhältnis zu Friedrich; bei einem Aufenthalt in Berlin wurde 
er vom König mit ‚Artigkeiten' geradezu überſchüttet. Allein das friedliche 
Einvernehmen zwiſchen Kirche und Staat in Schleſien dauerte nicht lange, 
denn gar bald trat Friedrich wieder mit ſeinen alten kirchenpolitiſchen For— 
derungen an den Papſt heran, die deutlich bewieſen, daß er ſeine Abſichten 
auf den Summepiſkopat und die hierarchiſche Vereinheitlichung cee 
durchaus nicht aufgegeben hatte. 

Zuerſt ſollte der Einfluß auswärtiger Biſchöfe auf die ſchleſiſchen Katholiken 
ausgeſchaltet werden. Der Verſuch, das Appellationsverfahren auch in den 
zu Krakau, Olmütz und Prag gehörigen Bezirken nach dem Muſter Breslaus 
zu regeln, fcheiterte®. Dagegen wünſchte der König nun die Vereinigung 
der Grafſchaft Glatz mit dem Bistum Breslau ?. Der Papſt war wieder zu 
Entgegenkommen bereit, erklärte jedoch, die Lostrennung nur im Einverſtändnis 
mit dem Biſchof von Prag vornehmen zu wollen. Miniſter Maſſow in 
Breslau riet von der Vereinigung aus finanziellen Gründen ab; er befürchtete 
nämlich, die Wiener Regierung werde dann auch Lostrennung der öſter— 
reichiſchen Landesteile von Breslau verlangen, was dem Biſchof eine Ver: 
minderung des Einkommens von 20000-30000 Gulden ausmachen würde, 
während der Prager Biſchof aus Schleſien nur 1000 Gulden beziehe. Friedrich 
gab den Plan auch ſofort auf und bemerkte, die Benefizien der Grafſchaft 
Glatz werde er dennoch nach ſeinem Gutdünken verleihen und auch gelegentlich 
dort die Stelle eines Biſchofs vertreten !. 

Als ein Mönch zu Oberglogau, der einem mißhandelten katholiſchen 
Soldaten zur Deſertion verhalf, zum Tode verurteilt, aber aus Rückſicht auf 
den Papſt zu einer Geldbuße begnadigt wurde?, wollte Friedrich die Ge- 
legenheit zu einer Trennung der ſchleſiſchen Klöſter vom Ordensverband aus— 
nützen. Benedikt XIV. ſuchte mit dem Vorſchlag entgegenzukommen, die 
preußiſche Regierung ſolle durch Coltrolini den verſchiedenen Ordensgenerälen 


1 Theiner II 47; Lehmann III Nr 825. 

Lehmann III Nr 337 342 352 369 373. 

Ebd. Nr 512 (2. März 1754) 515; Müting 61 ff. 

Lehmann III Nr 577 579. 5 Theiner II 83 und Docum. Nr 32. 
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den Wunf nach Trennung unterbreiten laſſen 1. Friedrich war damit ein- 
verſtanden, zog es aber vor, Schaffgotſch ſtatt Coltrolini mit der Miſſion zu 
betrauen. Die Ordensobern waren bereit, mit dem Papſte in Verhandlungen 
über den Gegenſtand zu treten; nur der Jeſuitengeneral verſuchte Einwen— 
dungen ?. Schließlich erließ Friedrich ein Edikt, laut welchem ſämtliche Ordens⸗ 
provinziale Schleſiens vom preußiſchen König beſtätigt werden mußten 8. 

Dieſe Beſtrebungen Friedrichs laſſen deutlich ſein Ziel erkennen, die 
katholiſche Kirche Schleſiens nach den Landesgrenzen abzuſchließen. Der groß⸗ 
angelegte Verſuch des Generalvikariats war am päpſtlichen Widerſtande ge- 
ſcheitert, aber die Teilerfolge boten dafür einen gewiſſen Erſatz. 

Zu den drückenden Steuerverordnungen kam noch eine neue Geſetzgebung, 
welche Vermächtniſſe für geiſtliche Zwecke beinahe unmöglich machte. Ein 
königliches Edikt vom 21. Juni 1753 beſtimmte, daß kein Ordensgeiſtlicher 
teſtamentariſch über Vermögenswerte verfügen dürfe, und auch die Teſtatfreiheit 
der Weltgeiſtlichen wurde eingeſchränkt. Laien durften im geſamten nicht mehr 
als 500 Taler für kirchliche Zwecke beſtimmen, die Mitgift beim Eintritt 
in Klöſter wurde ſtark reduziert. Sämtliche Teſtamente, die Vermächtniſſe zu 
geiſtlichen Zwecken enthielten, wurden der Kontrolle der Regierung unterſtellt, 
ebenſo jene Zuwendungen, die vor dem Erlaß verfügt worden waren. Das 
Edikt wurde am 21. Juli publiziert. Friedrich wünſchte genaue Durchführung 
der neuen Verordnung 4. Einſprüche des Biſchofs und der andern Prälaten, 
ſelbſt des Papſtes, änderten ſoviel wie nichts; nur für Meßſtiftungen erlangte 
man einige Milderung ö. 

Der König war über die ſtändigen Klagen Schaffgotſchs erbittert; er 
hatte es nicht für möglich gehalten, daß der neue Biſchof ſich nicht blind— 
lings fügen werde. Cocceji ſchürte das Feuer, indem er Schaffgotſch falſcher 
Berichterſtattung beſchuldigte, was dieſem auch einen ſcharfen Verweis ein— 
trug ®. Baſtiani, der gerne Biſchof von Breslau geworden wäre beteiligte ſich 
an den Umtrieben gegen Schaffgotſch “. Es fehlte nur mehr der letzte Anſtoß, 
um das drohende Ungewitter über dem wehrloſen Biſchof zu entladen. 

Den Anlaß bot das Breve Benedikts XIV., welches die Feiertage in 
Schleſien einſchränkte. Friedrich hatte ſich zwar am 28. Februar 1754 mit 


Ebd. 85 f und Docum. Nr 92. Auch dieſen Vorſchlag betreffs der Kloſtertrennung 
hatte Sinzendorf ſeinerzeit dem König gemacht (1743, ohne Datum, bei Lehmann II Nr 271). 
Lehmann III Nr 483 484 485 488 529; ſ. auch Nr 530 567. Über die Karme⸗ 
liten vgl.“ Albani an Colloredo am 16. Februar 1754, Staatsarchiv zu Wien. 
Lehmann III Nr 596 599. Gleichzeitig unterſagte er ſchleſiſchen Katholiken Wall⸗ 
fahrten außer Landes. Als Hauptgrund dafür wurde angeführt, daß ſonſt zuviel Geld 
ins Ausland geſchleppt würde. Lehmann III Nr 454 457; Müting 48 ff. 
5 Lehmann III Nr 467 468 471 478 479 503; Theiner I 94 ff. 
Lehmann III Nr 496 502. Theiner II 111. 
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dem Wortlaut des päpſtlichen Schreibens einverſtanden erklärt. Bei einem 
Streitfall zwiſchen dem Biſchof und dem Miniſter Maſſow in Nachlaß— 
angelegenheiten einer Breslauer Oberin! wies der Miniſter den König auf 
Stellen in jenem Breve hin, die dem Anſehen des preußiſchen Staates hoch— 
verderblich ſeien, da ‚von Calamitäten und Drangſalen der armſeligen In: 
wohner der Stadt und des Bistums Breslau und den gegenwärtigen un— 
glücklichen Zeiten‘ die Rede ſei. Maſſow ſah den Schuldigen in Schaffgotſch. 
Er beklagte ſich erneut über deſſen anmaßendes Verhalten und brachte die 
Zenſur aller biſchöflichen Erlaſſe in Vorſchlag ?. Friedrich lieh den Gin: 
flüſterungen feines Miniſters willig Gehör, machte Schaffgotſch für die fom- 
promittierende Schilderung der ſchleſiſchen Zuſtände im Breve verantwortlich 
und forderte künftig für alle biſchöflichen und päpſtlichen Erlaſſe das behörd— 
liche Plazet ?. Schaffgotſch erklärte, ſämtliche Dokumente vor der Veröffent- 
lichung Maſſow unterbreitet zu haben, der damals nichts zu beanſtanden 
hatte. Der Miniſter konnte dieſe Tatſache nicht beſtreiten, mußte auch zugeben, 
daß im biſchöflichen Entwurf des Breves die beanſtandeten Stellen nicht 
ſtanden. Dafür zog er es nun vor, Schaffgotſch bei Friedrich zu verdächtigen, 
er habe wohl nicht den wahren Entwurf des Schriftſtückes vorgelegt 4. 
Unter ſolchen Umſtänden mußte Schaffgotſch auf alles gefaßt ſein. Man 
bemühte ſich, die Sache zum Hochverrat zu ſtempeln. Aus Furcht, in irgend 
einer Feſtung interniert zu werden, verließ der Biſchof Preußiſch-Schleſien 
und begab ſich auf fein Schloß Johannesberg in öſterreichiſches Gebiet“. 
Friedrich hatte jedoch dem Biſchof inzwiſchen Verzeihung gewährt und 
ihn ermahnt, dem Papſt wegen der ungebührlichen Ausdrücke des Breves zu 
ſchreiben. Um nicht den Schein des Einverſtändniſſes mit Öfterreich gegen 
Preußen zu erwecken, kehrte Schaffgotſch nun wieder nach Breslau zurück“. 
Benedikt bedauerte die ungewollte Wirkung ſeines Breves und zeigte ſich 
ſofort bereit, ein neues Breve ohne jene Stellen zu erlaſſen. Friedrich war 
von dieſer Erklärung befriedigt, wünſchte nun aber nicht mehr Abſchaffung 
der Feiertage, ſondern nur deren Verlegung auf Sonntage. Da der Papſt 
hierauf nicht einging, ließ der König die Frage auf ſich beruhen ”. 
Kaum hatten ſich dieſe Stürme gelegt, ſo wurde Baſtiani Urſache neuer 
Verwicklungen. Er hatte ſich durch Friedrich manche reiche Pfründe verleihen 
laſſen, wobei auf das kanoniſche Recht nicht die geringſte Rückſicht genommen 
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wurde. Als Domherr von Breslau ließ er ſich die größten Unterſchlagungen 
zuſchulden kommen, ſowie einen unglaublichen Gewaltſtreich auf das Kapitels— 
haus, wo er das Archiv ausraubte 1. Der Papſt nahm ſich der Dinge an, 
während Friedrich, abgeſehen von einer kleinen Rüge an den mitbeteiligten 
Maſſow?, feinen Günſtling ſchützte!. 1 

Von Gegnern und Mißgünſtigen umgeben, ergriff Schaffgotſch gerne die 
Gelegenheit, um dem König neuerdings Beweiſe ſeines guten Willens zu 
liefern. Anlaß hierzu bot der franzöſiſche Abbe Jean Martin de Prades, der 
wegen ſeiner Doktortheſe und ſeiner Mitarbeit an der Enzyklopädie von der 
Sorbonne ausgeſchloſſen war und deſſen Werke am 2. März 1752 auf den 
Index geſetzt wurden. Friedrich gewährte nun dem feingebildeten Mann 
liebenswürdige Gaſtfreundſchaft. Da Prades den Wunſch äußerte, ſich mit 
dem Papſt auszuſöhnen, empfahl der König die Angelegenheit dem Biſchof 
von Breslau, der ſich beim Papſt zum Interpreten des Wunſches machte !. 
Benedikt ſchenkte dem Geſuch vorerſt ebenſowenig Beachtung wie einer Ver: 
teidigungsſchrift, die Prades ihm durch den Kardinal Paſſionei unterbreiten 
ließ, weil ſich Prades nur gegen die Zenſuren der Sorbonne verteidigte, 
während er der päpſtlichen Verurteilung ſeiner Werke keine Erwähnung tat. 
Aber trotzdem half Benedikt XIV. nach Möglichkeit und bat Kardinal Tencin 
um feine Vermittlung in Paris '. Es freute ihn, daß die Sorbonne zu 
günſtigen Ergebniſſen kam, ſo daß er dem Biſchof von Breslau eine Wider— 
rufungsformel der Irrtümer unterbreiten konnte, die Prades unterſchrieben 
nach Rom zurückſenden ſollte “. 

Prades kam allen Bedingungen nach; er unterwarf ſich den kirchlichen 
Inſtanzen und richtete auch an die Sorbonne ein Schreiben. Am 6. April 
1754 dankte er dem Papſt für ſeine väterliche Milde; Friedrich drückte Schaff— 
gotſch ſeine Zufriedenheit über deſſen erfolgreiche Bemühungen aus !. 

Der Ausbruch des Siebenjährigen Krieges verſchlimmerte die Lage der 
Katholiken in Schleſien wieder bedeutend. Schaffgotſch gab ſich alle Mühe, 
um Friedrich günſtig zu ſtimmen. Er verfaßte einen Hirtenbrief, in dem er 
Geiſtlichkeit und Volk zu öffentlichem Gebet für den Erfolg der preußiſchen 
Waffen aufforderte. Der Berliner Regierung gefiel der biſchöfliche Erlaß ſo 


1 Theiner II 126 ff; Fechner, Die Streitigkeiten des Abbé Baſtiani mit dem Bres⸗ 
lauer Domkapitel und dem Fürſtbiſchof Schaffgotſch 1753—1756, in der Zeitſchrift für 
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ſehr, daß er auch in den Kirchen zu Berlin, Potsdam, Spandau und Stettin 
verkündet werden mußte 1. Dennoch wollte ſie nicht an die Preußenfreundlichkeit 
der Katholiken glauben. Um ſich ſelbſt zu retten, ſprach nun Schaffgotſch von 
dem böſen Willen der Katholiken, ſowie von deren gewiſſenloſem Betragen 
gegen Preußen und bedauerte nur, keine Abhilfe ſchaffen zu können?. Aber 
obwohl er verſicherte, er unterſtütze die preußiſche Sache mit allen Mitteln 
und wolle nicht die Rückkehr der Sklaverei unter Oſterreich, das er ewig zu 
haſſen vorgab, ſo vermochte er ſich doch nicht vom Mißtrauen Friedrichs zu 
befreien, der ihn ſowie den ganzen katholiſchen Klerus Schleſiens des Ein— 
verſtändniſſes mit dem Feinde verdächtigte !. 

Im Dezember 1757 drangen die öſterreichiſchen Heere ſiegreich in Schleſien 
ein und bemächtigten ſich beinahe des ganzen Landes. Doch bald erfolgte 
der Rückſchlag. Schaffgotſch wagte es jetzt nicht mehr, in Schleſien zu bleiben. 
Vor ſeiner Abreiſe ernannte er den würdigen Domherrn Franckenberg zu 
ſeinem Generalvikar, dem er die Leitung der Diözeſe während ſeiner Abweſen— 
heit übertrug. Friedrich anerkannte Franckenberg nicht und ernannte Baſtiani 
zu dieſer Würde. Das Domkapitel wandte ſich am 10. März 1758 klagend 
an den Papſt, der die Ernennung Baſtianis am 15. April annullierte. Er 
befahl den Domherren, einen Würdigen aus ihrer Mitte zu beſtimmen !. 

Schaffgotſch war inzwiſchen über Wien nach Rom gereiſt, wo ihn der 
Papſt zur Audienz zuließ 5. Zu fürchten hatte er in Rom nichts, da das 
Verhältnis zwiſchen Benedikt XIV. und Friedrich II. kühler geworden war; 
trotzdem wurde der Biſchof zur Treue gegen ſeinen Souverän ermahnt '. Seine 
Verſuche, Friedrichs Gunſt wieder zu erlangen ?, ſcheiterten jedoch, er mußte 
Preußen für immer meiden und weilte nun meiſt auf ſeinem Schloß Johannes⸗ 
berg, wo er 1795 ftarb®. 

Wohin die katholikenfeindliche Strömung in Schleſien führte, iſt am 
beſten am Fall Faulhaber zu erkennen. Ein Deſerteur hatte, um ſich von 
einer Strafe zu befreien, ausgeſagt, der Kaplan Andreas Faulhaber habe 
ihm auf Anfragen in der Beicht geſagt, Fahnenflucht ſei zwar eine ſchwere 
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Sünde, aber Gott verzeihe ſie dennoch. Faulhaber wurde verhaftet; er 
erklärte die Ausſage des Soldaten für falſch, weigerte ſich aber, nähere 
Auskunft zu erteilen, da ihn das Beichtgeheimnis daran hindere. Trotzdem 
der Soldat in einem zweiten Verhör ſeine Ausſage zurücknahm, wurde die 
Unterſuchung weitergeführt. Es gelang, den Deſerteur zur Wiederholung ſeiner 
Anklage zu bringen. Faulhaber wurde hierauf am 29. Dezember 1757 an 
einem Galgen aufgehängt, an dem ſchon ein Deſerteur hing. Sein Ankläger 
wurde zum Spießrutenlaufen verurteilt; er erklärte hierauf, ſchuldig zu ſein 
an dem Martyrertod des Kaplans, der allgemein als Opfer des Beicht— 
geheimniſſes angeſehen wurde !. 


Lehmann III Nr 701, IV Nr 1; Stimmen aus Maria⸗Laach XXVI (1884) 217 2 
bis 222, XXXIX (1890) 222— 224. Faulhabers Unſchuld beweiſt A. J. Nürnberger, Neue 
Dokumente zur Geſch. des P. Andreas Faulhaber, Mainz 1900. Vgl. E. Lochmann 12; 
Bach-Volkmer, Die Grafſchaft Glatz unter dem Gouvernement des Generals De la Motte 
Fouqué, Habelſchwerdt 1885; Hiſt.⸗pol. Blätter XC V (1885) 533 ff; Pigge 224 f. Über ein 
anderes, aber nicht vollſtrecktes Todesurteil wegen Beihilfe zur Deſertion vgl. oben S. 397 
und Lehmann III Nr 396 402. 


IX. Der Streit um Carpegna und um das Patriarchat Aquileja. 
Bistumsgründungen und Konverſionen in Deutſchland. Beginn 
des Siebenjährigen Krieges. Krankheit und Tod des Papſtes. 


1. 

Der Aachener Friede vom Jahre 1748 hatte die ſeit Jahrhunderten 
ſchwebende Streitfrage um die rechtmäßige Lehenshoheit über die Grafſchaft 
Carpegna unentſchieden gelaffen!, denn die Beſtimmung, daß der augenblid- 
liche Beſitzſtand in Italien erhalten werde, wahrte lediglich die vorläufige 
Regelung von 1731 unter Klemens XII. und bedeutete keine Löſung; gaben 
doch die Herren des Landes, die Conti di Carpegna, wie ſchon ſeit zwei⸗ 
hundert Jahren einen jährlichen Tribut an Florenz auf Grund eines an— 
geblichen Schutzvertrages, während fie um ihre Belehnung bei der Kurie ein- 
kommen mußten 2. 

Im Jahre 1749 wurde nun anläßlich des Ablebens des Grafen Francesco 
Carpegna die Streitfrage neuerdings aufgerollt und ſollte für mehrere Jahre 
zu ernſtlichen Spannungen zwiſchen Rom und Wien führen;; der deutſche 
Kaiſer Franz I. war ja als Großherzog von Toskana auch unmittelbar der Ge: 
bieter der Stadt Florenz und ein energiſcher Verteidiger ihrer Rechtsanſprüche. 

Francesco Carpegna hatte ſeinen Enkel Antonio Gabrielli, den Sohn 
feiner Tochter Laura Gabrielli, zum Erben feiner Herrſchaft beſtimmt“. Der 
Papſt gab ſein Einverſtändnis, dagegen waren Schwierigkeiten von Florenz 
zu erwarten. Deshalb überſandte Benedikt XIV. dem kaiſerlichen Hofe eine 
Erklärung, wonach der Regierungswechſel in Carpegna keine Weiterungen 
haben könne, da die Sachlage auf Grund der früheren Vereinbarungen klar 
jei?d. Die Antwort des Kaiſers war jedoch wenig befriedigend: Franz I. 
fühle ſich in keiner Weiſe durch die Abmachungen ſeines Vorgängers mit 


Siehe oben S. 93 ff. Carpegna und Scavolino zählten zuſammen noch keine 
400 Seelen. Reumont, Toskana II 39. ? Heeckeren I 1. 

3 *Migagzi an Staatskanzler Uhlfeld am 12. Juli 1749, Staatsarchiv zu Wien. 

Benedikt XIV. an Tencin am 7. Mai 1749, I 482 (die Namensform ‚Marius 
Ganelli' iſt hier irrig). 

5 Benedikt XIV. an Franz I. am 5. Juli 1749 (Staatsarchiv zu Wien, 
Hofkorreſp.) unter Hinweis auf den freundſchaftlichen Ausgleich von 1731 und mit dem 
Memorandum als Beilage. 

26 * 
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Papſt Klemens XII. gebunden, er ſtütze ſich vielmehr als Großherzog von 
Toskana auf ein altes Übereinkommen zwiſchen Florenz und dem Haufe Car— 
pegna, kraft deſſen bereits vor Jahren die Herrſchaft Scavolino bei einem 
ähnlichen Thronwechſel vorübergehend von toskaniſchen Schutztruppen beſetzt 
worden ſei !; der gleiche Fall gelte jetzt für Garpegna ?. 

Kurz nach dieſer Mitteilung des Wiener Nuntius erreichte den Papſt 
auch die Kunde vom Einmarſch florentiniſcher Truppen nach Scavolino und 
Garpegna®. Ihr Kommandant erzwang von den Untertanen einen Lehens— 
eid gegenüber der Perſon des Kaiſers und erließ eine Proklamation, laut 
welcher Florenz zur Wahrung kaiſerlicher Rechte das Erbe der Grafen von 
Carpegna in Beſitz nehme. Weder war die Rede von einer nur vorüber⸗ 
gehenden Beſetzung zum Schutze der Erbfolge noch von der geringſten Rück— 
ſicht auf den längſt anerkannten Fürſten Cavalieri von Scavolino !. Ruhe 
und Beſitzſtand Italiens ſchienen gefährdet, der Aachener Friede in dieſem 
Punkt gebrochen. 

Für den Papſt tat raſches Handeln not, damit nicht auch Antonio 
Gabrielli, um fein Erbe zu retten, es vom Kaiſer als Lehen zu nehmen ſich 
beſtimmen ließ. Benedikt XIV. drohte ihm daher für dieſen Fall mit der Kon⸗ 
fiszierung ſeiner ausgedehnten und wertvollen Privatbeſitzungen auf kirchen— 
ſtaatlichem Gebiet und ſandte Anfang Juni 1749 nach Beſchluß einer 
Kardinalskongregation an den Kaiſer ein eindringliches Mahnbreve ſamt aus— 
führlichem Memorandum durch Vermittlung des Nuntius Serbelloni ®. 

Trotz mehrfachen Anſuchens wurde jedoch der Nuntius in Wien nicht 
zur Überreichung des Breves vorgelaſſen. Wohl aber bat der kaiſerliche Ver— 
treter in Rom, Kardinal Aleſſandro Albani, um Ausſprache beim Papſt, 
die ihm auch gewährt wurde. Da Albani hierbei nicht über Kleinigkeiten 
hinausging, drohte gegen Schluß der Papſt unter Hinweis auf den Fall 
Carpegna mit der Abberufung des Wiener Nuntius, falls dieſer nicht endlich 
Audienz beim Kaiſer erlange. In einem Billet, das der Papſt noch am 
gleichen Tage Albani überſandte, forderte er öffentliche Genugtuung für die 
ſichtliche Mißachtung feines Vertreters am kaiſerlichen Hofe ſowie baldige 


Benedikt XIV. an Tencin am 7. Mai 1749, a. a. O. 

Benedikt XIV. an Tencin am 18. Juni 1749, 1 493f. 

Ebd. — *essendo venute certe notizie che nel feudo di Carpegna sian 
passati altri soldati dalla Toscana, onde vi si ritrova un presidio di circa 1000 
Tedeschi per la pretensione sia quel feudo devoluto da questa S. Sede per ot- 
tenere dalla corte di Vienna vi possa succedere il sig. March. Antonio Gabrielli 
erede del defonto conte di Carpegna... Avviso di Roma vom 28. Juni 1749, Cod. 
ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 

Benedikt XIV. an Tencin am 25. Juni 1749, I 497. 5 Ebd. UI. 
“ Benedikt XIV. an Tencin am 25. Juni und 9. Juli 1749, I 497 504. 
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Beantwortung ſeines Breves; andernfalls müſſe er in dieſer Handlungsweiſe 
des Wiener Kabinetts eine glatte Ablehnung erblicken !. 

Endlich wurde Serbelloni beim Kaiſer vorgelaſſen. Mit freundlichſten 
Worten rechtfertigte dieſer ſeine Maßregeln in Scavolino und Carpegna mit 
der eidlichen Verpflichtung, die ihm die deutſchen Fürſten bei ſeiner Wahl 
auferlegt hatten, nämlich alle Reichslehen in Italien tatkräftigſt zurückzu⸗ 
gewinnen?. Ahnlich lautete auch die langerſehnte ſchriftliche Antwort, die 
Anfang September in Rom einlief und worin der Kaiſer Verhandlungen mit 
dem Papſt über Carpegna vorſchlug “. 

Der Papſt ſowie eine neuberufene Kongregation erklärten fi einver— 
ſtanden und gaben Serbelloni die nötigen Vollmachten; vorher ſollten jedoch 
unbedingt die toskaniſchen Truppen zurückgezogen werden‘. So raſch wollte 
nun aber der Kaiſer nicht auf eine, wenn auch nur geringfügige Vergrößerung 
ſeines Großherzogtums verzichten und nützte die Forderung des Papſtes dahin 
aus, durch ihre Nichterfüllung die angebotenen Verhandlungen und damit 
eine grundſätzliche Regelung der Streitfrage zu verſchleppen. 

Jetzt blieb dem Papſt nur der Ausweg, die Intervention Frankreichs 
als des Garanten für den Vertrag von 1748 anzurufen. Kardinal Tencin 
vermittelte am Verſailler Hofe, erhielt indes nur eine bedingte Zuſage: man 
wünſche, daß gleichzeitig auch die Höfe von Madrid und Turin zur Ber: 
mittlung gewonnen würden, da dieſe unmittelbarer an der Ruhe Italiens 
intereffiert ſeien und ihre Teilnahme die erwünſchte Wirkung in Wien nur er⸗ 
höhe d. So wurde denn auch der franzöſiſche Geſandte am Kaiſerhofe, Blondel, 
angewieſen, nur in Verbindung mit den Vertretern jener beiden Regierungen 
Schritte zu tun“; doch hatte das Schwierigkeiten, weil augenblicklich keiner 
der beiden Geſandten in Wien weilte “. 

Die Langſamkeit des Wiener Geſchäftsganges war ſprichwörtlich s. Auch 
diesmal mußte der Papſt Monate auf Antwort warten. Dem Nuntius gegen: 
über zeigte ſich der Kaiſer völlig unſchlüſſig“, unterdeſſen aber verminderten 

1 Derj. am 13. Auguſt 1749, I 508 f. ? Derj. am 20. Auguſt, I 509 f. 

3 Derj. am 3. September 1749, I 514. 

„Benedikt XIV. an Franz I. am 6. September 1749 (Serbelloni als Unterhändler; 
vgl. ebd. unterm 29. November 1749), am 7. Februar (dankt für Verhandlungsbereitſchaft 
und fordert Abtransport der Truppen) und am 9. Mai 1750 (ſchlägt ehrenvollen Rückzug 
vor), Staatsarchiv zu Wien, Hofkorreſp. 

5 Kardinal Tencin ſchrieb dem Papſt hierüber am 8. September 1749; ſ. Heeckeren 
I 520 f; Durini an Valenti am 4. Auguſt 1749, bei Calvi 186; vgl. ebd. 188 f 190 
199. Schon vorher hatte Serbelloni mit dem franzöſiſchen Geſandten Blondel darüber ge⸗ 
ſprochen, doch letzterer konnte aus Mangel an Inſtruktionen noch nichts e e 
j. ebd. 185. © Durini an Valenti am 2. Februar 1750, ebd. 197 f. 

Benedikt XIV. an Tencin am 1. Oktober 1749, I 521. 


8 Avec sa lenteur habituelle Vienne ne manquera pas de trainer l’affaire en 
longueur. Ebd. » Benedikt XIV. an Tencin am 15. Oktober 1749, I 523 f. 
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ſich unverſehens wenigſtens die Truppen in Carpegna !. Gleichzeitig gelang es 
der Wiener Diplomatie, die Frage um die Souveränität über die ſtrittigen 
Gebiete umzubiegen in einen Streit zwiſchen Gabrielli und Cavalieri lediglich 
um die rechtmäßige Erbfolge. Schon ſchlug man kaiſerlicherſeits als Ausweg 
vor, ein Dritter ſolle das geſamte Erbe übernehmen?. Allein Benedikt XIV. 
ließ keine Verſchleierung der eigentlichen Auseinanderſetzung zu und wies immer 
wieder darauf hin: beider Erben Beſitzrecht ſei unanfechtbars, erſt müſſe 
auf jeden Fall die grundſätzliche Frage der Souveränität geregelt ſein, bevor 
die perſönliche Erbfolge zur Erörterung komme“. 

Inzwiſchen war es Sommer 1750 geworden. Über ein Jahr war 
Carpegna widerrechtlich beſetzt, und noch immer ſuchte der Kaiſer neue Aus⸗ 
flüchte, um die Beſetzung zu rechtfertigen. Als endlich Antwort aus Wien ein— 
traf, war der Papſt noch mehr überraſcht: man verlangte als Vorausſetzung 
zu Verhandlungen über den Lehensſtreit die Übergabe der Grafſchaft Carpegna 
an die hochbetagte Mutter und nach deren Tod an die Schweſtern Antonio 
Gabriellis, alſo den offenſichtlichen Ausſchluß des rechtmäßigen Erben. Be⸗ 
greiflich, daß der Papſt auch auf dieſen Vorſchlag nicht eingehen konnte ö. 

Dafür zeitigten mittlerweile die päpſtlichen Bemühungen um Inter⸗ 
vention der bourboniſchen Höfe größeren Erfolg. Sowohl Frankreich“ wie 
Spanien? und Sardinien? erklärten ihr volles Intereſſe an der Aufrecht⸗ 
erhaltung von Ruhe und Frieden in Italien. Als der Vertreter Spaniens 
immer noch nicht in Wien eintraf, unternahm auf ſtändiges Drängen Ser⸗ 
bellonis hin Blondel zuſammen mit dem ſardiniſchen Geſandten im Dezember 
1750 eine perſönliche Vorſtellung beim Kaiſer, der darauf nur mit einer 
ausführlichen ſchriftlichen Rechtfertigung ſeines Vorgehens antwortete“. 


1 Derj. am 5. November 1749, I 526. 

2 Derj. am 26. November 1749 und 21. Januar 1750, I 530, II 4. 

Benedikt XIV. betont, ſelbſt wenn die Grafen von Carpegna ſich je als floren— 
tiniſche Lehensträger bekannt hätten, hätten ſie dazu nicht das Recht gehabt, weil ſie nicht 
ſouverän waren. An Tencin am 3. Dezember 1749, I 532. 

4 Im Frühjahr 1750 wiederholte der Papſt dieſe feine Stellungnahme gegenüber dem 
Kaiſer (* Schreiben vom 29. April 1750, Staatsarchiv zu Wien, Hofkorreſp.): Due 
sono i punti della controversia, la sovranità sopra lo stato della Carpegna e l' ac- 
comandigia, chi si pretende dover regolare la presente successione allo stato della 
Carpegna. Vgl. Venedift XIV. an Tencin am 13. Mai 1750, II 29 f, und die * Depeſche 
Maria Thereſias an Kardinal Albani vom 25. April 1750, Archiv der öſterr. Bot⸗ 
ſchaft am Vatikan. 

Benedikt XIV. an Tencin am 5. Auguſt und 23. Dezember 1750, II 46 f 81f. 

© Derſ. am 14. Januar und 25. Februar 1750, II 2 13; Durini an Valenti am 
13. April 1750, bei Calvi 203. Der franzöſiſche Miniſter Puiſieux arbeitete für Blondel 
eine Inſtruktion wegen Carpegna aus. Ebd. 209. 

Durini an Valenti am 6. April 1750, ebd. 202. 
Derſ. am 18. Mai und 5. Oktober 1750, ebd. 204 f 210. 
» Derj. am 14. Dezember 1750, ebd. 213. 
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Auch im Verlauf der beiden folgenden Jahre ergab ſich kein merklicher 
Fortſchritt. 1751 verſandte Franz I. ein Rundſchreiben an die europäiſchen 
Höfe und bat, von einer Intervention für den Papſt abzulaſſen, da er auf 
Grund des erwähnten Schutzvertrages zwiſchen Florenz und Carpegna durch— 
aus berechtigt ſei, die Nachfolge eher den geſunden Töchtern als dem kränk⸗ 
lichen Sohn Laura Gabriellis zuzuſichern 1. Tatſächlich wurde die franzöſiſche 
Unterſtützung, die ja nie allzu energiſch eingriff?, jetzt noch ſchwächer und 
ſchlug gegenüber dem papſtfreundlichen Wirken beſonders des ſardiniſchen Ge⸗ 
ſandten faſt zu lähmender Gegenarbeit um?. Ende des Jahres unternahm Wien 
einen neuen Vermittlungsverſuch, der ebenſowenig wie alle vorausgegangenen 
dem Papſt eine grundſätzliche Wahrung der Neutralität und Lehenshoheit 
ſicherte: Laura Gabrielli ſolle nur vorläufig das Geſamterbe übernehmen; 
ſtirbt fie vor Regelung des Streites, jo folgt Antonio“. 

Monat um Monat verſchleppte ſich die Angelegenheit, zumal fie ſich 
noch mit einem weiteren Erbfolgeſtreit um den Beſitz der Conti Übaldini ver⸗ 
knüpfte. Da lief mit dem Beginn des Jahres 1753 ein letzter Vermittlungs⸗ 
antrag des Kaiſers am Vatikan ein: die vom Papſt gewünſchten Nachfolger — 
Cavalieri in Scavolino und Antonio Gabrielli in Carpegna — ſollten gelten, 
allein kraft kaiſerlicher Belehnung . Die eigentlichen Abſichten der Wiener 
Politik lagen hiermit ganz offen zutage”; der Papſt konnte jetzt nicht un: 
nachgiebig genug ſein und wandte ſich neuerdings an die Bourbonenhöfe um 
Intervention. Diesmal mit Erfolgs; im Juli wurden ihre drei Vertreter 


1 Benedikt XIV. an Tencin am 17. Februar und 14. April 1751, II 97 108. Der 
Papſt erhielt auf Umwegen eine Kopie des Rundſchreibens (ebd. 100). Ahnlich lautete der 
kaiſerliche Vorſchlag noch im Herbſt 1752; ſ. ebd. 220. 

2 [Blonde] camminava co’ piedi di piombo per noi in riguardo alla Carpegna, 
questi [Blondels Nachfolger A. Conteft] li avrà di marmo ben pesante\per non muo- 
versi un passo a nostro favore (Durini an Valenti am 4. Oftober 1751, bei Calvi 
231). Man vermied eine allzu tiefe Einmiſchung, um es nicht mit Wien zu verderben. 
Durini am 18. Oktober 1751, ebd. 233 f. 

® Benedikt XIV. an Tenein am 26. Mai, 23. Juni und beſ. 14. Juli 1751, Il 
118 124f 129; Durini an Valenti am 20. Dezember 1751, bei Calvi 237. 

Benedikt XIV. an Tencin am 15. Dezember 1751, II 157. Ahnliches ſchlug Ni: 
vernais dem Papſte vor (Benedikt an Tencin am 1. September 1751, II 137 f). Vgl. 
Durini an Valenti am 23. Oktober 1752, bei Calvi. 254 f. 

5 Benedikt XIV. an Tencin am 10. Januar 1753, II 237 f. — Unterm 19. Auguſt 
1752 *bejchwert ſich der Papſt gegenüber Maria Thereſia nicht nur über den Rückgang 
kirchlichen Lebens in Toskana, ſondern auch darüber, daß appartiene al temporale l’ occu- 
pazione e ritenzione fatte con mano armata e da tanto tempo in qua vigenti, 
della Carpegna e di Scaolino senza essersi mai veduto un minimo effetto delle 
Nostre preghiere per vedercene liberati. Staatsarchiv zu Wien, Hofkorreſp. 

o Benedikt XIV. an Tencin am 10. Januar 1753, II 287 f. 

? Durini an Valenti am 22. Januar 1753, bei Calvi 257. 

Benedikt XIV. an Tencin am 12. Juli und 23. Auguſt 1752, II 200 208. Vgl. 
auch * Relation sur l'origine et les progrès de l’affaire de Carpegna (Ristretto 
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beim Kaiſer vorſtellig und übermittelten den ausdrücklichen Wunſch der Re— 
gierungen nach baldiger Räumung der ſtrittigen Gebiete. Frankreich erwartete 
allerdings wenig Erfolg, wenn anders man nicht dem Kaiſer mit deutlicheren 
Worten drohe, wozu jedoch die reſtloſe Mithilfe Madrids und Turins not- 
wendig jei?. Im Herbſt wiederholten ſich die Rückſprachen der Geſandten 
beim Wiener Kabinetts. 

Im Juni 1754 endlich gab Franz I. den fortgeſetzten Einwirkungen 
nach und verzichtete zugleich auf weitere diesbezügliche Verhandlungen. Still— 
ſchweigend, ohne diplomatiſche Erklärungen, erkannte er die Berechtigung der 
päpſtlichen Forderungen an, indem er ſeine Truppen aus beiden Gebieten 
zurückzog“, die ſequeſtrierten Einkünfte den beiden rechtmäßigen Erben über: 
liefern und dieſe ungehemmt von ihrer Herrſchaft Beſitz ergreifen ließ s. Ein 
langer, erbitterter Streit um einen winzigen Landſtrich war ſomit in aller 
Stille beigelegt. Nur ein kurzer Briefwechſel zwiſchen Kardinalſtaatsſekretär 
Valenti und Staatskanzler Graf Kaunitz beſtätigte die erfolgte Regelung. 


2, 

Ungefähr gleichzeitig mit den Auseinanderſetzungen um Carpegna lief 
auch der Streit um das Patriarchat Aquileja, bei welchem die kaiſerliche Ne- 
gierung allen Grund hatte, mit Rom ein gutes Verhältnis zu ſuchen, um ihren 
Anſprüchen gegenüber der Republik Venedig Geltung zu verſchaffen. 

Schon ſeit Jahrhunderten unterſtand das Gebiet dieſes Patriarchates“ teils 
öſterreichiſcher, teils venezianiſcher Herrſchaft; Aquileja ſelbſt gehörte zur öfter- 
reichiſchen Hälfte, während der Patriarch ſchon lange nur noch in Udine, alſo auf 
venezianiſchem Boden reſidierte. Infolgedeſſen waren ſeit Ende des 15. Jahr: 
hunderts alle Träger der Patriarchenwürde Venezianer, zudem meiſt nur aus 
einigen wenigen privilegierten Familien, obwohl Sſterreich feinen Anſpruch 


dell' affare di Carpegna, Fragmente aus einer aufgefangenen Korreſpondenz zwiſchen Ni: 
vernais, dem franzöſiſchen Geſandten in Rom, und Hautfort, jenem in Wien), Varia 
t. 49, Staatsarchiv zu Wien, ſowie Schreiben an Durini, dat. Rom 1752 Nov. 8 
(appunto per questa ragione [d. h. wegen der mire della corte di Vienna] deve la 
Francia assisterci in brachio forti e mettere un freno alle ideali e chimeriche 
pretensioni di quella corte, la quale non attende che l'esito di quest’ affare per 
portarle all'eccesso in tutta l’Italia), Nunziat. di Francia 442 f. 439, Päpſtl. 
Geh.-Archiv; ferner * Nunziat. di Spagna 430, ebd. 

1 Durini an Valenti am 30. Juli 1753, bei Calvi 276 ff. 

Ebd., jowie am 6. Auguſt 1753, ebd. 279. 

Benedikt XIV. an Tencin am 7. November 1753, II 301; Durini an Valenti 
am 29. Oktober 1753, bei Calvi 287 ff. 

Benedikt XIV. an Tencin am 12. Juni 1754, II 344; vgl. I un. 

5 Derſ. am 26. Juni 1754, ebd. 346. 

»Eine überſichtliche Skizze Über die vielfach wechſelnden Grenzen des Patriarchats 
bei Buchberger, Lexikon f. Theologie u. Kirche 1? 583. 
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auf das Nominationsrecht nicht aufgab . Die geiſtliche Tätigkeit des Patri⸗ 
archen beſchränkte ſich immer mehr auf das Gebiet der Republik; nachdem 
Ferdinand II. 1628 dem Klerus der ihm anheimgefallenen Grafſchaft Görz 
jede Verbindung mit Udine verbieten mußte, bejorgte ein Erzdiakon die öſter— 
reichiſchen Gebietsteile, während die biſchöflichen Funktionen vom Wiener 
Nuntius ausgeübt wurden?. 

Dieſer Zuſtand wurde immer unerträglicher, je weniger dem Nuntius 
eine oberhirtliche Betreuung möglich wurde, und je mehr darum kirchliche 
Diſziplin und kirchliches Leben zurückgingen. Schon Urban VIII.“ plante ein 
Apoſtoliſches Vikariat im Oſterreichiſchen, was allein am Widerſpruch Venedigs 
ſcheiterte; mit dem Gegenvorſchlag des Patriarchen: ein eigenes, neues Bistum, 
ihm als Metropoliten untergeben, dort zu errichten, gab ſich Wien nicht zu= 
frieden !. Unter Kaiſer Karl VI. tauchten wieder ähnliche Pläne auf. Jedoch 
erſt nach der allgemeinen Beruhigung des politiſchen Lebens im Jahre 1748 
zeigte ſich Benedikt XIV. geneigter, eine Löſung anzubahnen “. 

Von Maria Therefia ging diesmal die Anregung aus, ein eigenes Bistum 
für die ihr unterſtehenden Gebietsteile zu gründen. Indes der Papſt, der 
einem Streit mit der Republik ausweichen wollte, verſtand ſich nach langen Vere 
handlungen“ nur zur Beſtellung eines Apoſtoliſchen Vikars mit dem Charakter 
eines Biſchofs in partibus, wodurch dieſer unmittelbar Rom unterſtand !. 
Am 29. November 1749 erfolgte durch ein Breve“ die Errichtung im all— 
gemeinen. Dabei wurde die Errichtung des Vikariats ausdrücklich nur als 
Zwiſchenlöſung bezeichnet; eine endgültige Regelung verſprach ſich der Papſt 
erſt für ſpäte Zukunft, da nach feiner berechtigten Meinung Venedig alles auf: 
bieten werde, eine ſolche Regelung möglichſt zu verſchieben, wo nicht gar zu 
verhindern. Das Breve beſtimmte außerdem Biſchofstitel und-würde für den 
Vikar, verpflichtete ihn zu dauernder Reſidenz in Görz, gab ihm Befugniſſe 
kraft unmittelbarer päpſtlicher Autorität und reſervierte auch das Nominations— 
recht ausſchließlich dem Papſt. 


P. Antonini, Il Friuli 396; Czoernig, Görz und Gradisca 353 ff. So entſtammten 
die 16 Patriarchen ſeit 1476 nur 6 venezianiſchen Familien. 

2 Benedikt XIV. an Tenein am 3. Dezember 1749, I 532; Czoernig, Stadt Görz 
41 f; Derſ., Görz und Gradisca 355. 

8 Siehe die Allokution Benedikts XIV. vom 1. Dezember 1749 im Bull. Lux. 
XVIII 227 f; Czoernig, Görz und Gradisca 921; Antonini a. a. O. 397 ff. 

4 Benedikt XIV. an Tencin am 3. Dezember 1749, 1 532. 5 Antonini 400. 

8 *Avvisi di Roma vom 10. Mai und 2. Auguſt 1749, Cod. ital. 199 der Staats⸗ 
bibl. zu München. 

Der Papſt empfehle der Kaiſerin, si contenti del Vicario Apostolico per- 
petuo con quelle maggiori facoltä, le quali si possono desiderare, e col ricorso 
a dirittura alla S. Sede, levandola dal Patriarca. Mellini an Uhlfeld am 15. Juni 
1748, Staatsarchiv zu Wien. 8 Bull. Lux. XVIII 225 ff. 
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Als Benedikt XIV. im Konſiſtorium vom 1. Dezember 1749! davon 
Mitteilung machte, zeigte ſich, wenigſtens äußerlich, auch auf venezianiſcher 
Seite kein Widerſpruch?; über die Perſon und die einzelnen Befugniſſe des 
Vikars ſollte noch ein beſonderes Breve ergehen. Allerdings mußte der Papſt 
beifügen, daß zwar Wien den Plan gebilligt habe, nicht aber Venedig ®; jedoch 
rechne er mit der beſſeren Einſicht und dem klugen Nachgeben des Patriarchen 
Delfino. 

Über dieſe Entſcheidung des Papſtes waren die meiſten Senatoren in 
Venedig ſehr erregt. Man beſchloß dort einen entſchiedenen Proteft 4, beauf- 
tragte Kardinal Rezzonico, mit dem Papſt neuerdings zu verhandeln“, und 
ſandte zu Beginn des Jahres 1750 auch noch Kardinal Quirini nach“, jo daß 
mit den beiden Geſandten Foscarini und Capello nunmehr vier Vertreter der 
Republik in Rom arbeiteten. Quirini ſpielte freilich im weiteren Verlauf eine 
ſtets merkwürdigere Rolle, da er ſich in alles einmiſchte und immer die letzte 
Entſcheidung treffen wollte, ohne die nötige Diskretion zu wahren ?. 

Benedikt XIV. war trotz allem feſt entſchloſſen, jene Gläubigen im öſt⸗ 
lichen Teil des Patriarchats nicht weiterhin ohne Oberhirten zu laſſen, und 
arbeitete den Entwurf des ſpeziellen Ernennungsbreves auss, wovon er den 
beiden Regierungen Mitteilung machte. Venedig antwortete mit Drohungen 
und verſuchte eine Intervention Frankreichs zu erreichen. Dieſer Plan miß⸗ 
lang völlig“. Der Papſt, auf raſche Erledigung bedacht, ließ ſchließlich Quirini, 
der mit ſeinen Schwätzereien regelrechte Hetzarbeit leiſtete !“, nicht mehr vor 
zur Audienz !!. 

Nachdem die Einwilligung der kaiſerlichen Regierung eintraf, erfolgte 
am 27. Juni 1750 das beſondere Errichtungsbreve!?, das Karl von Attems 1? 


Text der Allokution ebd. 227 f. 

Benedikt XIV. an Tencin am 3. Dezember 1749, I 532. 

Vgl. Mellini an Uhlfeld am 30. Auguſt 1749, Staatsarchiv zu Wien. 

4 Aud Patriarch Delfino ſandte einen, wenn auch ſehr gemäßigten Proteſt; ſ. “ Albani 
an Colloredo am 24. März 1750, ebd. 

Benedikt XIV. an Tenein am 17. Dezember 1749, I 536. Über Rezzonicos Tätigkeit 
ſchreibt Mellini am 3. Januar 1750 an Uhlfeld: Il sig. card. Rezzonico si trova 
pieno di confusione: non avendo quell’abilità, che il negozio ricerca, nè quella 
stima nella Repubblica, la quale gli dia il coraggio d’illuminarla dell' im- 
broglio. Staatsarchiv zu Wien. . 

Benedikt XIV. an Tencin am 4. Februar 1750, II 9. 

? Derj. am 4. u. 11. Februar, 4., 18. u. 25. März (letzteres Schreiben beſonders faz 
tiriſch) und 24. Juni 1750, ebd. IT 9 11 16 19f 20 f 38; vgl. I um ff. 

8 Derſ. am 18. März, 13. Mai und 17. Juni 1750, II 16 30 37. 

»Der franzöſiſche Geſandte Nivernais verſicherte den Papſt der Sympathien ſeines 
Königs für den Standpunkt Roms. Derſ. am 25. März 1750, ebd. 20. 

1° Derſ. am 6. Mai 1750, ebd. 29. 1 Derſ. am 24. Juni 1750, ebd. 38. 

Hull. Lux. XVIII 228 ff. 

Aber dieſe Familie |. Allg. D. Biogr. I 632. 
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zum Vikar von Görz ernannte, ſeine Beſitzungen und Einkünfte umſchrieb 
und ihm ſeine ſeelſorgerlichen Aufgaben dringend ans Herz legte. Ein Begleit⸗ 
breve an die Kaiſerin bat inſtändig, den neuen Vikar zu ſofortiger Reſidenz 
und baldigen Viſitationsreiſen zu veranlaſſen !. 

Gleichzeitig ſuchte der Papſt durch ein eigenes Schreiben dem Senat 
von Venedig dieſe Löſung genehm zu machen?; die Antwort erfolgte zwar 
in höflicheren Worten als früher, man beharrte jedoch bei der alten Ablehnung 
und wünſchte neue Unterhandlungen. Die Hetze in der Republik griff ſtets 
weiter um fi’. Kardinal Quirini ſpielte ſich als Held des Vaterlandes auf, 
und tatſächlich entſchloß ſich die radikale Mehrheit im Senat zu gewaltſamen 
Mitteln: venezianiſche Truppen überfielen den kaiſerlichen Geſandten“, der 
päpſtliche Nuntius wurde förmlich verjagt und den Biſchöfen befohlen, ſein 
Tribunal nicht mehr anzuerkennen; auch der venezianiſche Geſandte in Rom 
wurde abberufen 5. So war der diplomatische Verkehr mit dem Heiligen Stuhl 
aufgehoben. Was blieb dem Papſt anderes übrig, als Maria Thereſia auf- 
zufordern, ebenfalls ihren Geſandten aus Venedig zurückzurufen und den 
venezianiſchen in Wien zu verabſchieden?“ 

Und doch war einer in Venedig, der mit dieſem jähen Abbruch der 
Beziehungen am wenigſten einverſtanden war: Kardinal Rezzonico. Aus 
eigenem Antrieb, wie ſich nachher ergab, eröffnete er in einem Schreiben an 
den Kardinalſtaatsſekretär Valenti die Ausſicht auf neue Verhandlungen ;. 
Schon erklärte Benedikt XIV. ſeine grundſätzliche Bereitſchaft und bat die 
Kaiſerin, vom Bruch der diplomatiſchen Beziehungen, der in Wien ſchon be— 
ſchloſſen war, noch einmal abzuſehen s. Aber Venedig antwortete wieder nur 
in allgemeinen Wendungen!, jo daß auch Rezzonico keine weiteren Wege 
ebnen konnte 0. 

Benedikt XIV. an Tencin am 1. Juli 1750, II 40. Attems befolgte das auch | 
(derſ. am 9. u. 16. September 1750, ebd. 58) und wirkte in den nächſten Monaten mit 
großem Eifer und Erfolg (derſ. am 9. Dezember 1750, ebd. 77 f). i i 

? Derj. am 1. u. 15. Juli 1750,.cbd. 40f 44. Benedikt XIV. zeigte großes Ent⸗ 
gegentommen, aber erfolglos. 8 Derj. am 22. Juli 1750, ebd. 45. 


4 Derj. am 26. Auguſt 1750, ebd. 53. 

5 Derſ. am 16. September 1750, ebd. 59; * Albani an Colloredo am 11. Juli 1750, | 
| 
| 
| 


— 


Staatsarchiv zu Wien. 

© Derj. an Tencin am 16. September 1750, II 59. Über den Unmut des Papſtes: | 
derſ. am 17. u. 24. Juni 1750, ebd. 37, und * Mellini an Uhlfeld am 26. September 1750, I 
Staatsarchiv zu Wien. | 

7*Derj. am 8. Auguſt 1750, ebd.; Benedikt XIV. an Tencin am 16. u. 23. Sep: il 
tember 1750, Il 59 61. | 

8 Derj. am 23. u. 30. September 1750, ebd. 61 63. Maria Thereſia erklärte, den | 
Bruch wirklich zu vollziehen, falls nicht Venedig binnen zwei Monaten wieder mit dem | 
Vatikan den Verkehr aufnehme. Derj. am 7. Oktober 1750, ebd. 64. 

° Derſ. am 21. Oktober 1750, ebd. 67f. 

10 Derſ. am 9. u. 16. Dezember 1750, ebd. 77 f 79f. 
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Mittlerweile hatte Venedig neuerdings die franzöſiſche Regierung um 
Unterſtützung angegangen. Miniſter Puiſieux erwiderte jedoch, nur auf Er- 
ſuchen der beiden Parteien eingreifen zu können 1. Als Venedigs Drängen 
immer ſtürmiſcher wurde, erging gegen Ende 1750 ein Kabinettsbeſchluß: der 
franzöſiſche König möchte am liebſten der Republik Aufhebung des Patriarchats 
und Errichtung zweier getrennter Bistümer vorſchlagen, weil ſonſt Oſterreich 
ſicher eines Tages unter Berufung auf den Beſitz der Stadt Aquileja auch 
das Patriarchat beanſpruchen werde?. 

Venedigs letzte Hoffnungen auf eine ſtärkere Hilfe Frankreichs waren 
ſomit endgültig enttäuſcht. Auch der Papſt erblickte immer mehr in der 
franzöſiſchen Löſung die Bürgſchaft dauernden Friedens. Nochmals verſuchte 
Rezzonico einen andern Weg: er ſchlug Errichtung eines Patriarchats Udine 
vors, was jedoch Wien energiſch ablehnte. So blieb mit Beginn des Jahres 
1751 der Republik keine andere Wahl, als ſich mit Frankreichs Vorſchlag 
abzufinden 4. 

Der venezianiſche Kardinal konnte jetzt bei einer Audienz im Februar 
1751 dem Papſt erfreuliche Nachrichten bringen: der Senat ſei eben daran, 
einen neuen Geſandten am Vatikan zu beſtimmen, der päpſtliche Nuntius 
könne wieder frei zurückkehren und ſein Tribunal eröffnen, Kardinal Quirini 
werde aus Rom abberufen, der Plan, das Patriarchat durch zwei gleich— 
berechtigte Bistümer zu erſetzen, finde keine Mißbilligung. Damit war der 
Weg geebnet, auf dem man raſch vorwärtsſchreiten konnte. 

Schon in wenigen Wochen war die gegenſeitige Verſtändigung erzielt. 
Quirini, der ewige Störenfried, der nun auch für Venedig ausgeſpielt hatte“, 
war ohne Abſchiedsaudienz von Rom abgereiſt 7. Anfang April ſprachen die 


1 Durini an Valenti am 16. März 1750, bei Calvi 200. Dagegen vermutete Mele 
lini geheime Machenſchaften Frankreichs zugunſten Venedigs; |. ſeine * Schreiben an Uhl⸗ 
feld vom 29. Auguſt und 3. Oktober 1750, Staatsarchiv zu Wien. 

Benedikt XIV. an Tencin am 25. November 1750, II 76; Durini an Valenti am 
28. Dezember 1750, bei Calvi 214. Puiſieux hatte vorher den Nuntius Durini um ſein 
Einverſtändnis gefragt; ſ. deſſen Schreiben vom 7. Dezember 1750, ebd. 211. Denſelben 
Vorſchlag wiederholte Nivernais vor dem Papſte; ſ. Benedikt XIV. an Tencin am 16. Des 
zember 1750, II 80. 8 Derj. am 16. u. 23. Dezember 1750, ebd. 80 82. 

* Durini an Valenti am 8. Februar 1751, bei Calvi 217. Mellini * berichtet an 
Uhlfeld ſchon unterm 12. Januar 1751 von einem längeren Geſpräch mit Rezzonico über 
dieſen Plan. Staatsarchiv zu Wien. Vgl. auch *ebd. unterm 30. Januar 1751. 

5 Benedikt XIV. an Tencin am 3. Februar 1751, II 91; * Avviso di Roma vom 
25. März 1751, Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 

Man erklärte ihm, feine Schwätzereien würden nur ſchaden, und er dürfe nichts 
mehr ohne ſtaatliche Erlaubnis veröffentlichen; ſ. Benedikt XIV. an Tencin am 21. April 
1751, II 111. 

Derſ. am 10. u. 24. März 1751, ebd. 101 f 104. Der Papſt nennt ihn hier un 
Narcisse fort amoureux de lui-meme. 
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Kardinäle Mellini und Rezzonico gemeinſam beim Papſt vor und überreichten 
Schreiben ihrer Regierungen mit dem Erſuchen um Beendigung der Streit⸗ 
frage 1. Daraufhin ließ Benedikt XIV. den Entwurf einer Bulle ausarbeiten 
und beiden Mächten vorlegen®. 

Während des Sommeraufenthalts in Caſtel Gandolfo ſtellte der Papſt 
die Bulle fertig ſowie eine Allokution für das kommende Konſiſtorium ?. Am 
2. Juli fand dieſes ſtatt. Das Görzer Vikariat, ſo führte er in ſeiner Rede“ 
aus, ſei ausdrücklich nur als vorläufige Löſung ins Leben gerufen worden; 
es ſei päpſtliches Recht, Diözeſen zu errichten, zu teilen und aufzuheben. 
Sodann dankte er nächſt Gott der Kaiſerin Maria Thereſia ſowie dem Dogen 
und dem Senat von Venedig für ihr Einvernehmen, ferner den Kardinälen 
Rezzonico ® und Mellini für ihre Vermittlung. Da der päpſtliche Erlaß über 
die Aufhebung des Patriarchats und Errichtung zweier Erzbistümer in Görz 
und Udine eine Konſiſtorialbulle werden ſollte, ſandte ihn Benedikt allen in 
Rom anweſenden Kardinälen zur Unterzeichnung ®. Am 6. Juli wurde die 
Bulle veröffentlicht“. Das Vikariat Görz ward darin aufgelöft, der Text des 
Übereinkommens zwiſchen Wien und Venedig wortgetreu eingerückt: das Patri⸗ 
archat Aquileja ſamt allen damit verbundenen Einrichtungen, Titeln und 
Würden werde als erloſchen erklärt; an ſeine Stelle treten die beiden neuen 
Erzbistümer; lediglich der bisherige Patriarch Delfino ſolle perſönlich auf 
Lebensdauer noch den Titel behalten; der Papſt anerkenne dieſe Abmachungen 
und verfüge die nötigen Veränderungen; den Regierungen von Venedig und 


1 Derj. am 7. April 1751, ebd. 107. 

? *Si è ordinato da N. S. di formare la nuova Bolla per l’erezione delli 
due nuovi vescovadi per l’aggiustamento dell’ affari d' Aquileja, uno nella parte 
austriaca e l’altro in Udine, per poterne considerare prima la minuta acciò venghi 
poscia concordemente anche dalle potenze interessate stabilita la sudetta Bolla e 
li vescovadi (Avviso di Roma vom 13. April 1751, Cod. ital. 199 der Staats⸗ 
bibl. zu München). Am 24. April 1751 teilte * Mellini an Uhlfeld mit, der Papſt 
gewähre das Ernennungsrecht für Görz der Kaiſerin (Staatsarchiv zu Wien). Vgl. 
Benedikt XIV. an Tencin am 28. April 1751, II 111f. 

8 Derj. am 16. Juni 1751, ebd. 123. 

4 Bull. Lux. XVIII 224 f. Vgl. * Mellini an Uhlfeld am 7. Juli 1751, a. a. O. 

5 {ber die Zufriedenheit mit der Tätigkeit Rezzonicos ſ. die“ Meldung vom 24. April 
1751: Le Senat vient de marquer d'une manière éclatante au cardinal Rezzo- 
nico, combien il est satisfait de ses services, en criant son frère Sénateur, ce qui 
est le plus. grand honneur que la République püt faire è sa famille, qui n’etoit 
pas sénatoriale. La cour de Rome n’est pas moins contente de la sage conduite 
de cette Eminence, qui de son coté desire et demande son rappel pour pouvoir re- 
tourner dans son diocèse et se donner tout entier au soin de son troupeau. Staat8= 
archiv zu Wien, Varia t. 49. 

© Benedikt XIV. an Tencin am 14. Juli 1751, II 129. 

Text im Bull. Lux. XVIII 235 ff und bei Mercati, Concordati 413-422 (hier 
ohne die Unterſchriften). Den zeitgenöſſiſchen offiziellen Druck (Romae 1751) verzeichnet 
Kraus, Briefe 285, Nr 186. Vgl. Arneth, Maria Thereſia IV 56. 
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Wien werde das Nominationsrecht für dieſe neuen Metropolitanſitze zukommen; 
die bisherige ehrwürdige Patriarchatskirche zu Aquileja ſei exemt und unter⸗ 
ſtehe nur einem päpſtlichen Delegaten. 

Das Einverſtändnis der kaiſerlichen Regierung ergab ſich ohne Schwierig— 
keit; bei dem langſamen Geſchäftsgang in Wien erfolgte indes erſt am 
18. April 1752 die endgültige Errichtung des Erzbistums Görz mit dem 
bisherigen Apoſtoliſchen Vikar Karl von Attems als erſtem Metropoliten und 
den übrigen illyriſchen Bistümern als Suffraganen 1. Oſterreich ehrte die neue 
Würde durch Prägung einer Erinnerungsmünze und Erhebung des Görzer 
Erzbiſchofs in den Stand der Reichsfürſten im Jahre 1766 2. Noch länger ließ 
allerdings die Zuſtimmung Venedigs auf fi warten; erſt im Konſiſtorium 
vom 29. Januar 1753 konnte Benedikt XIV. die endgültige Einſetzung des 
Patriarchen Delfino als Erzbiſchofs von Udine mit den näheren Beſtim— 
mungen mitteilen?. 

Man durfte glauben, dieſe Regelung würde alle Beteiligten befriedigen. 
Und doch konnte Venedig offenbar den Verluſt des Patriarchats nicht ver— 
winden. Die Oppoſitionspartei erſtarkte raſch und ſetzte 1754 bereits ein 
Senatsdekret durch, das angeſichts vielfacher Mißſtände allen Untertanen ver- 
bot, ſich ohne ſtaatliches Plazet um Gnaden oder Dispenſen nach Rom zu 
wenden!. Mit Recht ſah der Papſt darin einen unſchönen Racheakt und 
drohte den Venezianern, ſowohl bei der nächſten Kardinalspromotion wie bei 
der Beſetzung der Rota ihre Landsleute zu übergehen ?. Wieder übte die 
Republik ihre frühere Taktik, indem fie ſich zu Beſprechungen über die an= 
geblichen Mißbräuche verſtehen wollte, allein über allgemein gehaltene Er 
klärungen nicht hinausging !. Frankreichs Vermittlung bedeutete auch hier 


1 *Sono state spedite le Bolle per il nuovo vescovato eretto di Gorizia di- 
chiarata metropolitana nello sig. Attembs che fu preconizzato nel passato conci- 
storo per l’aggiustamento seguito del patriarcato d' Aquileja e tra poco verrà 
dichiarato l’altro nuovo arcivescovo d' Udine per l' em. Delfini patriarca a tenore 
del sudetto accomodamento (Avviso di Roma vom 6. Mai 1752, Cod. ital. 199 der 
Staatsbibl. zu München). Text der Bulle im Bull. Lux. XIX 1-8. Vgl. Bene: 
dikt XIV. an Tencin am 26. April 1752, II 183. 

P. Antonini, II Friuli 401. Die Görzer Domkirche erhielt die Hälfte des Doms 
ſchatzes von Aquileja und dazu reiche Schenkungen Maria Thereſias; ſ. Czoernig, Stadt 
Görz 46. Auch ſonſt ſorgte die Kaiſerin für Görz durch die Kultivierung der Sümpfe und 
die politiſche Reorganiſation des Landes; ſ. Derſ., Görz und Gradisca 750. Eine öſter⸗ 
reichiſch⸗venezianiſche Kommiſſion prüfte 1754 die Urkunden und vollzog eine genaue Grenz⸗ 
beſchreibung; ſ. Antonini 401. 

Text der Bulle, vom 19. Januar 1753, im Bull. Lux. XIX 23 ff. Vgl. Vene 
dikt XIV. an Tenein am 31. Januar 1753, II 242. 

Albani an Colloredo am 28. September 1754, Staatsarchiv zu Wien. 
Vgl. Heeckeren I Hv. 5 Benedikt XIV. an Tencin am 12. März 1755, II 399 f. 

© Derſ. am 19. März, 23. April, 17. September 1755 und 7. Januar 1756, ebd. 
402 408 442 469. Venedig wollte dadurch auch den Abfluß von Geld an die Kurie cin 


| 


i 


Errichtung des Bistums Fulda. 415 


wieder den beſten Ausweg . Nach ſchleppenden Verhandlungen wurde erft 
1758, als der Venezianer Rezzonico den päpſtlichen Stuhl beſtiegen hatte, 
das Dekret endlich aufgehoben?. 

Auch die zweite Bistumsgründung, die unter Benedikt XIV. in Deutſch⸗ 
land erfolgte, geſchah nicht ohne große Schwierigkeiten. Es war die Erhebung 
der alten Benediktinerabtei Fulda zu einer eigenen Diözefe. 

Die Abtei Fulda war reichsfürſtlich und von der biſchöflichen Gewalt 
exemt. Mit ihrer Nachbardiözeſe Würzburg lebte fie dauernd in Auseinander⸗ 
ſetzungen. 1722 wurde nun durch die Karlſtädter Konkordie? in den weſent⸗ 
lichſten Fragen Einigung erzielt und unter geringen Zugeſtändniſſen des 
Kloſters die quaſiepiſkopalen Befugniſſe des Fuldaer Abtes ſichergeſtellt. Außer— 
dem wurde eine genaue Grenzbeſchreibung vorgenommen und der Wortlaut 
vereinbart, in dem der neugewählte Abt brieflich dem Biſchof ſeine Erhebung 
mitteilt und dieſer darauf antwortet. 

Mit der Zeit erwies ſich dieſe Löſung als unbefriedigend, und ſtets leb— 
hafter wurde der Wunſch Fuldas, durch Erlangung der biſchöflichen Würde 
alle Streitfragen mit Würzburg beſeitigt zu ſehen. Die kaiſerliche Regierung 
gab zu dieſem Plan bereitwillig ihre Zuſtimmung 1. So erneuerte Fürſtabt 
Amand von Buſeck 1751 zu Hammelburg mit dem Würzburger Biſchof 
Karl Philipp von Schönborn den Konkordienvertrag ?. Benedikt XIV. beſtätigte 
unterm 1. Oktober 1752 die Abmachungen“ mit Ausnahme eines Abſchnittes 
im Karlſtädter Text, laut welchem elf fürſtäbtlichen Pfarreien ein Appellations⸗ 
recht an den Würzburger Biſchof zuſtand. Dies geſchah zur Abrundung und 
Vereinheitlichung der ausgedehnten, nunmehr zu einem geſchloſſenen Sprengel 
zuſammenzufaſſenden Gebietsteile der Fürſtabtei. 

Wenige Tage ſpäter, am 5. Oktober, verfügte der Papſt in einer Bulle? 
die Errichtung des Bistums Fulda. Im Eingang hebt Benedikt XIV. die 
uralten Verdienſte und Vorrechte des Kloſters des hl. Bonifatius hervor, lobt 
die Tätigkeit der Mönche in Schule“ und Seelſorge, das gute Kloſterleben 
ſchränken, der Papſt gedachte deshalb der Republik nachzuweiſen, daß ſeine Zuwendungen 
für die Türkenhilfe bedeutend größere Summen betrugen. 

1 Derſ. am 18. Auguſt 1756, ebd. 521. 

Ebd. I Liv. Schon am 4. Januar 1755 teilte * Albani an Colloredo mit, Venedig 
wolle dieſes Dekret nicht in Ausführung bringen; dagegen meldete * Albani noch am 
13. April 1757 an Graf Kaunitz, Venedig denke an keine Suspenſion. Staatsarchiv 
zu Wien. Vgl. unten Buch 2, Kap. 1. 8 Simon, Verfaſſung Fuldas 53. 

5 Ebd. 54. Der Fuldaer Fürſtabt ſtand als Erzkanzler der Kaiſerin in nahen Bes 
ziehungen zum Wiener Hofe. 5 Simon 53. 

Text im Bull. Lux. XIX 9—15. 

Ebd. 15—17, Original im Staatsarchiv zu Marburg (j. G. Richter, Statuta 
mai, eccl. Fuld. Lxv). Vgl. Albani an Colloredo am 10. November 1753, Staats⸗ 


archiv zu Wien; Novaes XIV 185. 
1733 mar fogar eine Landesuniverſität errichtet worden; ſ. Simon 20. 
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und die pünktlichen Abgaben nach Rom. Deswegen errichte er gerne motu 
proprio ein eigenes Bistum Fulda unter völliger Beibehaltung der mönchiſchen 
Verfaſſung, ſo daß der gewählte Abt zugleich gewählter Biſchof, das Kloſter 
ſeine Reſidenz und die Kloſterkirche ſeine Kathedrale ſei 1. Wahlberechtigt ſeien 
auch weiterhin der Dekan, zugleich Propſt von St Andreas, acht Pröpſte in 
verſchiedenen Dependenzen und fünf andere Kapitulare von St Andreas. } 
Dem Dekan und den Pröpften, die ſeit Klemens XII. ein goldenes Kreuz tragen | 
durften, wurden nunmehr bei gottesdienſtlicher Aſſiſtenz des Abt-Biſchofs Mitra 
und Ring zugeſtanden. Welche Bedeutung der Papſt perſönlich dieſer Rang— 
erhebung beimaß, erhellt aus der Tatſache, daß er dieſe Bulle in ſein Werk ! 
‚De synodo dioecesana‘ aufnahm ?; es ſei dieſer für die geſamte Kirche | 
wichtige Fall eine bewußte Erinnerung an die angelſächſiſchen Mönch- und | 
Wanderbiſchöfe vor dem anglikaniſchen Schisma, denen ja auch Fulda feine ! 
Gründung verdankte. 

Somit war Fulda auf gleiche Stufe mit Würzburg geſtellt; kein Wunder, 
daß man dort, wo man Kenntnis von den Verhandlungen hatte, gewiſſe i 
Entſchädigungen forderte. Der Papſt kam dieſem Wunſch durch eine Bulle | 
vom felben Tag? entgegen, worin er dem Würzburger Biſchof Dank und 
Anerkennung zollte für ſeine verdienſtliche Mithilfe zur Löſung der Fuldaer 


—— — 


Angelegenheit. Als beſondere Auszeichnung verlieh er ihm das ſonſt nur Erz: 

biſchöfen zuſtehende Pallium ſowie das Recht, ein Kreuz vor ſich hertragen 

zu laſſen !. 0 | 
Die uralte Streitfrage um Fulda ſchien jo weit glücklich behoben. Indes | 


die Schwierigkeiten folgten erſt nach, und zwar von feiten des Mainzer Erz— 
biſchofs Johann Friedrich Karl von Oſtein. In der Erektionsbulle war nicht 
klar ausgeſprochen, ob das neue Bistum ähnlich wie vordem die Abtei Exemtion 
genieße; eine unklare Stelle ließ ſogar eine ſolche Deutung zu. Das löſte | 


Damit war der Fuldaer Prälat zugleich Abt, Biſchof und Landesfürſt; f. ebd. 24. 

2 Celebris fuit, non in Germania modo, sed in universo etiam orbe catho- 
lico abbatia Fuldensis ... (De syn. dioec. III, 7, n. 13). Vgl. Richter a. a. O. xıv. 

Bull. Lux. XIX 17 f. 

4 * Essendo stato ultimato il grand’ affare dell' erezione in vescovato dell’ ab- 
badia di Fulda per il istesso abbate m. Armando de Busech, e dichiarati ca- 
nonici l’istessi monaci, ne è stata formata la particolar Bolla, e questo nuovo 
vescovato fu proposto dall’istessa S* Sua nel passato concistoro, onde per com- | 
pensare le opposizioni del vescovo e principe di Erbipoli alla sudetta erezione | 

\ 
1 
| 
| 
| 
I 


in vescovato per varie giurisdizioni pretese in quell’ abbadia con particolar indulto 
di S. Se si è concesso al medesimo principe e vescovo l’onorifico del pallio 
arcivescovile per se e suoi successori; lo stesso pallio però è stato portato in 
Erbipoli dal suo agente sig. abbate Delli, che partì la notte di sabato a quelle 
volte. Avviso di Roma vom 9. Dezember 1752, Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu 
Münden. 


° ita ut imposterum ut prius regularis numquam esse desinat, in cathe- 


i 
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einen lebhaften Einſpruch des Erzbiſchofs aus, ſowie eine umfangreiche litera— 
riſche Polemik !. Außerdem lag auch die Palliumverleihung an Würzburg nicht 
im Sinne des Erzbiſchofs, obwohl die päpſtliche Bulle nachdrücklich betonte, es 
werde dadurch kein Präjudiz geſchaffen für Rechte, die dem Metropoliten vor- 
behalten bleiben?. So erfuhr der Papſt ſchon wenige Wochen nach der 
Bistumsgründung durch den franzöſiſchen Auditor Argenvilliers von neuen 
Unzuträglichkeiten mit Fulda. 

Der Streit ging lange hin und her. 1754 ſtarb der Würzburger Biſchof; 
da wirkte Mainz durch die kaiſerliche Regierung auf den Neugewählten, Adam 
Friedrich von Seinsheim, ein, er ſolle nicht in Rom um die Palliumverleihung 
einkommen. Da jedoch dieſe Auszeichnung mit der Würde, nicht mit der Perſon 
des Biſchofs verbunden war, drohte der Papſt dem neuen Biſchof auch andere 
wichtige Beſtätigungen zu verweigern“. Die Mainzer Intrige war geſcheitert. 

Als Benedikt XIV. im Auguſt 1755 in einer Sitzung den Auditoren 
der Rota die Fuldaer Fragen zur Erörterung ſtellte, erwies ſich die Pallium- 
verleihung an Würzburg als unangreifbar; in Sachen der Fuldaer Exemtion 
ſollten jedoch die Mainzer Metropolitanrechte über das neue Bistum inner⸗ 
halb der vom Tridentinum gezogenen Schranken anerkannt werden s. Erſt 
nach mehr als einem Jahre, am 15. September 1756, ſchlichtete eine päpſtliche 
Bulle“ in gerechter Unterſcheidung den Streit: dem Mainzer Erzbiſchof ſtünden 
alle üblichen Befugniſſe zu, dagegen ſollte dem Kloſter und der Kloſterkirche 
ſowie der Perſon des Abtes und der Mönche, nicht aber dem Weltklerus 
und Volk die frühere Exemtion erhalten bleiben. 

Durch dieſe klare Scheidung zwiſchen Kloſterrechten und Biſchofspflichten 
war die Grundlage zur Verſtändigung gebildet. In einer Konkordie vom 
Februar 1757 einigten ſich Mainz und Fulda unter Zugrundelegung einer 
früheren Konkordie von 1662 auf dem Boden der päpftlichen Verfügung, 
deren Wortlaut in den Vertrag aufgenommen wurde?. Am 21. Mai 1757 
beſtätigte eine päpſtliche Bulle? die Beendigung des fünfjährigen Streites um 
das neue Bistum Fulda. 


Als einen beſondern Troſt in den Widerwärtigkeiten ſeines Pontifikats 
bezeichnete es Benedikt XIV., wenn er ſehen dürfe, wie die Sympathien für 


dralem et episcopalem, quae ut antea Sedi Apost. immediate subiecta ‚ae regularis 

existat, ecclesiam . . . erigimus et instituimus. Vgl. Simon 57. Ebd. 
Benedikt XIV. an Tencin am 31. Januar 1753 und 19. März 1755, II 240 f 401. 

So durfte der Biſchof das Pallium nicht tragen, wenn der Erzbiſchof in der Diözeje weilte. 


Derſ. am 31. Januar 1753, a. a. O. 4 Derj. am 19. März 1755, ebd. 
5 Derſ. am 13. Auguſt 1755, ebd. 433. 
® Bull. Lux. XIX 250 f. Vgl. Simon 57 f. Simon 58. 


Text mit Transſumpt der Konkordie vom 21. Mai 1757 und den Beſtätigungen 
der beiden Kapitel im Bull. Lux. XIX 278—284. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 27 
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Rom und die katholiſche Kirche unter den proteſtantiſchen Fürſtenhäuſern 
Deutſchlands wüchſen. Die Gerüchte von einer nahen Konverſion des Preußen⸗ 
königs erwieſen ſich zwar als unbegründet“; aber manch andern neuen Freund 
gewann in dieſen Kreiſen Roms Kirche und Kunſt. 

So war im Jahre 1746 Prinz Friedrich von Zweibrücken durch Ein⸗ 
wirkung eines Jeſuiten, des Beichtvaters am kurpfälziſchen Hofe, zur fatho- 
liſchen Kirche zurückgekehrt. Der Papſt, dem ſowohl Friedrich wie Kurfürſt 
Karl Theodor davon Mitteilung machten?, freute ſich überaus, namentlich aber, 
als der Prinz im Jahre 1751 einen längeren Aufenthalt in Rom nahm. 
Ihren Auftakt fanden dieſe Wochen in einer päpſtlichen Audienz und ihren 
Höhepunkt am Aſchermittwoch des Jahres in der Spendung der heiligen 
Firmung an den Prinzen durch die Hand des Nachfolgers Petri, wobei Kar— 
dinal Paſſionei Pate ſtand?. Noch ein beſonderer Wunſch, den Benedikt XIV. 
mit der Romreiſe des Pfälzer Prinzen verband 4, ſollte ſich nach einigen Jahren 
erfüllen: 1755 wechſelte auch der ihn begleitende jüngere Bruder Karl Auguſt 
das Bekenntnis, ſo daß, wie der Kurfürſt begeiſtert an den Papſt ſchrieb, 
auch in dieſem Zweige des Wittelsbacher Hauſes kein Lutheraner mehr lebte “. 

Noch andere berühmte Romfahrten deutſcher Fürſten fallen in dieſe aufs 
neue wieder mehr kunſtbegeiſterte Zeit. So die des württembergiſchen Herzogs 
Karl Eugen, der, obwohl Katholik, ſich nicht um Audienz bewarb, da er den 
üblichen Fußkuß nicht leiſten wollte '. Er hatte 1748 vor einem proteſtantiſchen 
Geiſtlichen eine proteſtantiſche Prinzeſſin von Bayreuth geheiratet“. Mit größtem 
Aufwand vollzog fi die Italienfahrt des Kölner Erzbiſchofs Klemens Auguft 
von Bayern, der über Venedig nach Rom reiſte“, dort mit großem Intereſſe 
die Kunſtdenkmäler beſichtigte und reiche Schenkungen hinterließ“. 

Viel Aufſehen erregte auch der römiſche Aufenthalt der Markgräfin Sophie 
Wilhelmine von Bayreuth, der Schweſter des Preußenkönigs, mit ihrem Ge- 


Siehe oben S. 392. 

? Benedikt XIV. an Tencin am 4. Januar 1747, I 295. 

8 Derſ. am 17. Februar und 3. März 1751, II 95 99. Der Papſt gab ihm wert⸗ 
volle Geſchenke mit. 

* Derj. am 16. Dezember 1750 und 31. März 1751, ebd. 79 105. 

5 Derj. am 30. April 1755, ebd. 408. 

Questa sua renitenza ha sorpresa tanto più questa corte, quantochè crede 
il primo esempio d’un principe cattolico, che abbia avuto ripugnanza di baciar 
il piede al sommo sacerdote (Albani an Colloredo am 31. März 1753, Staats⸗ 
archiv zu Wien). Vgl. Heeckeren II 256. 

? Heeckeren I 466 473 481. Die beiden jüngſten, katholiſchen Söhne weilten ſchon 
vorher mit einem proteſtantiſchen Erzieher längere Zeit in Italien. Ebd. 394 404. 

® Passaggio dell’ Elettore di Colonia per Venezia nel 1755, Venezia 1893. 
Vgl. Giorn. stor. d. lett. ital. XXI 481, 

® *Avvisi di Roma vom 23. Auguſt, 23. September, 4., 21. u. 28. Oktober 1755, 
Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 


| 
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mahl Friedrich Wilhelm !. 1753 weilte ſchon ihr 17jähriger Sohn in der 
Ewigen Stadt, konnte jedoch wegen Erkrankung zu ſeinem Leidweſen der 
Liturgie der Karwoche nicht beiwohnen. In der Audienz beim Papſt leiſtete 
er den Fußkuß?. Im Sommer 1757 kam nun die Markgräfin ſamt Gemahl 
für längere Zeit in Rom an, beſuchte am Feſte der Apoſtelfürſten den Gottes⸗ 
dienſt in St Peter? und ließ auch wegen einer Begegnung mit dem Papſt 
verhandeln“, die indes nicht erfolgte. Gerüchte von ihrer bevorſtehenden Konz 
berfion waren übertrieben?; wohl aber gab bei der Abreiſe ihr Gemahl das 
Verſprechen, ſeine katholiſchen Untertanen in der Heimat eine eigene Kirche 
errichten zu laſſen. Benedikt XIV. befahl der Propaganda die Stiftung von 
1000 Scudi für dieſen Bau“ und erſuchte in eigenen Breven die Kurfürſten 
von Mainz, Köln und Trier ſowie die Biſchöfe von Paſſau und Augsburg, 
ſelbſt auch beizuſteuern und eine Geldſammlung in ihren Bistümern zu ges 
nehmigen ?. 

Am meiſten machte von ſich reden die Konverſion des Erbprinzen Friedrich 
von Heſſen⸗Kaſſel, weil ſich daran Folgen von grundſätzlicher Bedeutung 
knüpften. Friedrichs, der Sohn des Landgrafen Wilhelm VIII. und Schwieger⸗ 
ſohn des engliſchen Königs Georg II., hatte 1749 vor dem Kölner Erz— 
biſchof Klemens Auguſt geheim das katholiſche Glaubensbekenntnis abgelegt“. 
Wohl blieb dem Vater daraufhin eine wachſende Vorliebe ſeines Sohnes für 
den Umgang mit Katholiken nicht verborgen, doch die ſichere Kunde ſeines 
Bekenntniswechſels erhielt er erſt 1754 durch einen unvorſichtigen Brief der 
Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig !“. Nicht nur als Vater war Landgraf 
Wilhelm über dieſen Bruch ſeines Erbfolgers mit den Traditionen des Hauſes 
entrüſtet, weit mehr bangte es ihm um die Zukunft ſeiner Untertanen, denen 
mit ſeinem Tode eine ſtarke Beeinträchtigung, wo nicht gar Behinderung ihres 
proteſtantiſchen Bekenntniſſes drohte. 


Noack, Deutſches Leben in Rom 105. Vgl. die Denkwürdigkeiten der Markgräfin, 
Braunſchweig 1810, neue Ausgabe ebd. 1845. 

Albani an Colloredo am 31. März 1753, Staatsarchiv zu Wien; Bene: 
dift XIV. an Tencin am 14. März, 18. u. 25. April 1753, II 252 260 262. 

Benedikt XIV. an Tencin am 2. Juli 1755, II 423. 

4 Derj. am 31. Mai 1755, ebd. 414. 

5 Sie las katholiſche Bücher. Derſ. am 21. Januar 1756, ebd. 474. 

6 *Di somma consolazione è stata la partecipazione, che il margravio Barait, 
poco fu partito da Roma, abbia concessa tutta la facoltà alli cattolici permanenti 
Nelli suoi stati di potervi fabbricare una commoda chiesa. Per una tal fabbrica 
Si è ordinata una questua generale per la Germania, e da S. St si è ordinato, 
che da questa Propaganda Fide li siano mandati mille scudi di elemosina. Av- 
viso di Roma vom 2. Auguſt 1755, Cod. ital. 199 der Staatsbibl. zu München. 

" *Avviso di Roma vom 23. Auguſt 1755, ebd. 

Über ihn ſ. Räß, Konvertiten X 113 ff; Allg. Deutſche N VII 324 ff. 

Hartwig, Übertritt Friedrichs von Heſſen 25 ff. o Ebd. 

sr 
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Schon wenige Tage, nachdem für Landgraf Wilhelm jene Kunde zur Ge: 
wißheit geworden, beſtimmte er ſeinen Sohn zur Unterzeichnung einer eidlichen 
Erklärung, wonach dieſer ausreichende Garantien für die Erhaltung des luthe⸗ 
riſchen Glaubens in ſeiner Familie und ſeinem Lande zu leiſten verſprach. Am 
1. Oktober 1754 gab Friedrich die gewünſchte Zuſage, und nach drei Wochen 
ging ihm bereits der ausführliche Entwurf dieſer Bürgſchaftserklärung zu, 
den er mit unweſentlichen Anderungen unterfertigte. Dieſe Aſſekurationsakte 
vom 28. Oktober 1754! umfaßte in 19 Artikeln alle Mittel, die nach der 
Meinung des Landgrafen und ſeiner Berater den Religionsbeſtand ſicherten 
und die der Erbprinz ‚aus freiwilligem Herzen und Gemüt, unwiderruflich“ 
zugeſtand. Was die eigene Familie betraf, ſo wurde proteſtantiſche Erziehung 
aller Kinder, auch aus einer etwaigen zweiten Ehe, ſowie ihre ausreichende 
und ſtandesgemäße Lebenshaltung verſprochen. Im Lande, deſſen regierender 
Fürſt Friedrich einſt werden ſollte, durfte er keine Anderungen hinſichtlich des 
Bekenntniſſes vornehmen, weder die Proteſtanten beſchränken, noch die Katho— 
liken fördern; erſteren, die nicht vertrieben oder ausgetauſcht werden durften, 
blieben auch weiterhin alle öffentlichen Beamtenſtellen vorbehalten. 

Dem ängſtlichen Vater ſchien aber mit dieſer Erklärung noch nicht volle 
Sicherheit gegeben; er verſuchte noch eine Reihe von Mitteln zu ihrer Bes 
kräftigung. So gelang es ihm, England und Preußen ohne beſondere Mühe 
als Garantiemächte dieſer Aſſekurationsakte zu gewinnen?; ihnen ſchloß ſich 
in der Folge das Corpus evangelicorum des deutſchen Reichstages an, ferner 
die Regierungen von Schweden, Dänemark und den Niederlanden. Noch für 
Dezember 1754 wurden die heſſiſchen Landſtände nach Kaſſel einberufen; in 
ihren Abſchied vom 11. Januar 1755 wurde der Wortlaut der Akte fomie 
eine neue eidliche Verſicherung des Erbprinzen aufgenommen. Auch in ſeinem 
Teſtament brachte der Landgraf die nötigen Anderungen an. Ja im Februar 
mußte Friedrich ſogar auf Drängen des engliſchen Königs die eheliche Gemein— 
ſchaft mit feiner Gattin löſen; er begab ſich außer Landes, nach Hamburg“. 

Es war zu erwarten, daß die katholiſchen Mächte dieſe Dinge nicht über— 
ſehen würden; ſie konnten ſich auf Grund des Weſtfäliſchen Friedens gegen die 
heſſiſche Akte wenden, durch die ſie auch in der Hoffnung auf eine Stärkung 
des katholiſchen Volksteiles getäuſcht waren. So hatte ſchon unterm 20. Februar 


Gedruckt Frankfurt⸗Leipzig 1755. Gleichzeitige * Abſchrift davon im Cgm 4012 
der Staatsbibl. zu München. Ebd. die erwähnte Deklaration vom 1. Oktober 1754. 
Eine Analyſe der Akte bei Hartwig 36 42. Vgl. Fitte 8; Brunner, Die Umtriebe Frankreichs 
und anderer Mächte zum Umſturz der Religionsverſchreibung des Erbprinzen Friedrich von 
Heſſen⸗Kaſſel, in der Zeitſchrift des Vereins für heſſ. Geſch. N. F. XII (1886) 5; Herm. 
Meyer, Evang. Fürftenbund 14. Hartwig 46—56. 

Text des Abſchiedes mit allen Beilagen in der Ausgabe der Akte (. oben A. 1). Vgl. 
Brunner 5. 4 Hartwig 58 61-73. 
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1755 Benedikt XIV. in verſchiedenen Breven an den Kaiſer und die Kaiſerin, 
an katholiſche Reichsfürſten, Erzbiſchöfe und Prälaten! gebeten, einer Garantie— 
zuſage des Corpus evangelicorum entgegenzuwirken. Man verſuchte auch 
wirklich von Mainz und Kurpfalz her eine Einigung der Katholiken zu ſchaffen, 
die indes an der vorläufig noch neutralen Haltung des Kaiſerhofes ſcheiterte?. 
Im April ſprach der Papſt dem Erbprinzen in einem Breve Mut zus, trotz 
der Schwierigkeiten beim wahren Glauben treu zu verharren. 

Während des Hamburger Aufenthalts bot ſich nun unauffällig Ge⸗ 
legenheit, auf Friedrich einzuwirken. Beſonders Frankreich war es, das ihn 
zur Unterzeichnung eines feierlichen, bis zum Tode ſeines Vaters geheimzu— 
haltenden Proteſtes bewegen wollte“. Gern hätte man den Prinzen auch 
an einen größeren katholiſchen Hof gezogen; allein ſchon im Juni kehrte er 
wieder nach Heſſen zurück. Noch gab man den Plan nicht auf. Im Dezember 
war Friedrich entſchloſſen, mit Hilfe katholiſcher Freunde insgeheim nach Wien 
zu flüchten. Doch wurde vorzeitig alles dem Vater verraten, ſo daß dieſer 
mit größter Strenge die Ausführung vereiteln konnte. Da kaiſerliche Beamte in 
das Komplott verſtrickt waren, beſchwerte ſich der Landgraf bei den Garanten 
und auch am Wiener Hof, wo man ihm allerdings eine ans Ironiſche 
ſtreifende Antwort gab ö. 

Gleichzeitig hatte nämlich die Pariſer Regierung in Berlin und Wien 
um Intervention für den Erbprinzen erſucht. Die Antwort des Preußen— 
königs war abſchlägig. Dagegen verſtand ſich der kaiſerliche Hof zu tätigem 
Eingreifen ®. Im Februar 1756 wurde der außerordentliche Geſandte Pretlack 
nach Kaſſel geſchickt, angeblich, um im kaiſerlichen Namen den Streit zu 
ſchlichten, in Wirklichkeit, um Friedrich nach Wien zu bringen durch ein Patent, 
das ihn zum Generalfeldzeugmeiſter ernannte ?. Auch Benedikt XIV., dem die 
abenteuerlichſten Gerüchte über das Schickſal des Erbprinzen zukamen, wandte 
ſich unterm 6. März 1756 an das Kaiſerpaar?, um Unterſtützung für Fried: 
rich bittend. 

Allein Pretlack traf den Prinzen nicht mehr in Heſſen an; er war am 
8. April nach Berlin abgereiſt, wo ihn Friedrich II. freundlichſt aufnahm 
und zum preußiſchen Generalleutnant beförderte“. So ſehr hatten des Erb— 


Ebd. 77; Brunner 9. 2 Fitte 9; Brunner 9—13. 

Text bei Hartwig 239 ff; vgl. 76. 

4 Daf dieſer Proteſt wirklich unterzeichnet wurde, verneint Hartwig (107 f) und be⸗ 
jaht Brunner (28 ff). Bei letzterem (beſ. 20 ff) einzelnes über den Anteil Frankreichs. 

5 Text dieſer Antwort bei Hartwig 260; vgl. ebd. 118 ff 137157; Brunner 43 ff. 

Brunner 46 ff. Hartwig 160 ff; Fitte 9. 

Benedikt XIV. an Franz I. am 6. März 1756, Staatsarchiv zu Wien, Hof⸗ 
korreſp. Vgl. W. Bennecke, Ein Brief Benedikts XIV. an Franz I. zugunſten des Erbprinzen 
Friedrich von Heſſen, in ‚Hefjenland, Zeitſchrift für heſſ. Geſch. XIX (1905) 2f. 

Hartwig 180 —184; Brunner 55; Fitte 11. 
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prinzen Entſchlüſſe und Stimmungen unter dem Druck der ſtrengen Behand⸗ 
lung durch ſeinen Vater gewechſelt. Für die Katholiken war dieſer Schritt 
eine begreifliche Enttäuſchung, für Landgraf Wilhelm die willkommene Löſung. 
Als letzterer im Jahre 1760 ſtarb, war ein Politikwechſel für ſeinen Nachfolger 
unmöglich: der Siebenjährige Krieg war im vollſten Gang, und Landgraf 
Friedrich, wenn auch Katholik, ſtand als Generalfeldmarſchall im preußiſchen 
Heere 1. Die Aſſekurationsakte trat in Geltung®. 


3. 

Vierzehn Tage nach dem Eintritt des heſſiſchen Erbprinzen in das 
preußiſche Heer brach der dritte Schleſiſche Krieg aus, der nach mancher Hin— 
ſicht von beſonderer Bedeutung werden ſollte. Schon die Mächteverteilung war 
eine andere als vordem und beweiſt am deutlichſten die diplomatiſchen Ber- 
ſchiebungen der vorausgegangenen Friedensjahre. Was vor einem Jahrzehnt 
als unmöglich galt, war eingetreten: die beiden katholiſchen Großmächte Oſter⸗ 
reich und Frankreich hatten ſich nach jahrhundertelangem Zwieſpalt gefunden. 
Wie der Papſt, ſowohl als Haupt der Kirche wie als Herr des Kirchenſtaates, 
ſtets am meiſten unter dieſem Zwieſpalt gelitten hatte, ſo gereichte ihm dieſe 
Entwicklung zur beſonderen Freude. 

Schon vor Abſchluß des Aachener Friedens, im Auguſt 1747, äußerte 
Benedikt XIV. gegenüber dem kaiſerlichen Geſandten Migazzi ſeinen innigen 
Wunſch nach einem Bündnis dieſer beiden katholiſchen Mächte. Preußen, ſagte 
er damals?, fürchte er mehr als die Türken, und Frankreichs Zuſammengehen 
mit Friedrich II. könne er nie billigen; wenn das Anſehen des Heiligen 
Stuhles nicht ſo ſehr geſunken und Frankreich in ſeinen Handlungen weniger 
verdächtig wäre, würde er ſich unmittelbar für eine Verſöhnung Frankreichs 
und Sſterreichs einſetzen. Als zwei Jahre ſpäter im Wiener Kabinettsrat Graf 
Kaunitz denſelben Bündnisplan aufs wärmſte vertrat, fand er indes noch 
nicht die Zuſtimmung der entſcheidenden Kreiſe!. 

Unmerklich jedoch verſchob ſich in den folgenden Jahren die Lage. In den 
Auseinanderſetzungen um Carpegna und Aquileja ſowie bei der Angelegenheit 
des heſſiſchen Erbprinzen zeigte ſich immer ſtärker eine ſtille gegenſeitige Rückſicht⸗ 

Hartwig 207 ff. 

2 Nod einmal verſuchte es Papſt Klemens XIII., durch Schreiben an die Kaiſerin 
vom 19. und an den Kaiſer vom 29. Februar 1760, dahin zu wirken, daß dieſe Zus 
ſicherungen des Erbprinzen, die ihm ungerechterweiſe aufgezwungen worden ſeien, nicht ere 
füllt werden ſollten; der Kaiſer als Schutzherr der Kirche dürfe das nicht dulden. Bull. 
Cont. III 317 f 318f. 

Fe »Migazzi an Colloredo und Uhlfeld am 5. Auguſt 1747, Staatsarchiv zu 


i 0 Arneth IV 271 ff; Strieder, Krit. Forſchungen zur öſterr. Politik 10 ff; Koſer 
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nahme der Wiener und Parifer Regierungen, zum Teil fogar ein einheitliches 
Vorgehen 1. Gleichzeitig trat zwiſchen Öfterreih und England, deſſen König 
am meiſten die Erwartungen der Katholiken auf Heſſen zunichte machen half, 
allmähliche Entfremdung ein?, die ſich vertiefte, je mehr der 1754 ausge— 
brochene franzöſiſch-engliſche Kolonialkrieg ſeine Schatten auch auf den Ron: 
tinent, ſogar auf Reichsgebiet zu werfen drohte. Noch ſchien es unmöglich, 
Frankreich aus feinem Bunde mit Preußen zu löſen; da brachte der preußiſch— 
engliſche Bündnisvertrag von Weſtminſter vom 16. Januar 1756 eine grund: 
legende Anderung ?. Die öſterreichfreundliche Richtung am Verſailler Hofe, 
vertreten durch Madame Pompadour und den ihr ergebenen Abbe Bernis, 
gewann das Übergewicht, und letzterer wurde mit der Erklärung an Öfterreich 
beauftragt, man wolle in Paris nicht länger eine Verſtändigung mit dem 
Kaiſerhofe hinausſchieben“. Auch der Papſt äußerte neuerdings ſein größtes 
Intereſſe an einer ſolchen Einigung der Rechtgläubigen und erſuchte den Pariſer 
Nuntius um genaue Berichterſtattung über den Lauf der Verhandlungen“. 
Am 1. Mai 1756 wurde der Vertrag von Verſailles geſchloſſen; Benedikt XIV. 
wünſchte ihm eine lange Dauer und fruchtbare Auswirkung, obgleich er unter 
Hinweis auf die geringe militäriſche Bedeutung des Kirchenſtaates einen un— 
mittelbaren Beitritt ablehnte ®. 

Noch im ſelben Jahre kam es durch den Einfall des preußiſchen Heeres 
in das neutrale Sachſen?, veranlaßt durch die Kriegsvorbereitungen Oſter— 


1 Eine ſtärkere Spannung zwiſchen Wien und dem franzöſiſch-preußiſchen Einver— 
nehmen rief die Frage der Wahl des Erzherzogs Joſeph zum römiſchen König hervor 
(vgl. Arneth IV 290 ff 314 ff 327; Herm. Gehlsdorf, Die Frage der Wahl des Erzherzogs 
Joſeph zum römiſchen König, hauptſächlich von 1750—1752, Diſſ., Bonn 1887, bei. 
60 f). Über Preußens Schritte beim Vatikan in dieſer Sache ſ.“ Migazzi an Uhlfeld am 
10. Auguſt 1748, Staatsarchiv zu Wien. 

? Cludius, Von Aachen bis Weſtminſter 6. 

Ebd. 18; Schäfer I 128-153; Ranke, Werke XXX 123 ff. 

4 Sofer I 591; Fitte 14; Ranke a. a. O. 150 ff. 

5 E veramente desiderabile, che le due potenze, le quali senza dichiara- 
zione si fanno la guerra, si accordino in qualche maniera ...; se le potenze 
cattoliche per altro aprissero gli occhi, sarebbe questa la più propria occasione 
per porre un buon freno agli eretici; corre qualche voce, che possa seguire 
l'unione fra cotesta e la corte di Vienna. Chiffre an Nuntius Gualtieri vom 25. Fe⸗ 
bruar 1756, Nunziat. di Francia 442 f. 518, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

6 Benedikt XIV. an Tencin am 16. Juni und 21. Juli 1756, II 506 515; Ca- 
racciolo 150 f. Vgl. die Schreiben vom Juni 1756 an Nuntius Gualtieri, Nunziat. di 
Francia 442, a. a. O. 

? *Deplorabili pur troppo et inaudite sono le ostilità e violenze del Prus- 
siano che pur troppo si ritrova in Dresda o sia ne’suburbii (eigenhändiges Billet 
des Papſtes an Kardinal Albani, in deſſen Bericht an Kaunitz vom 25. September 1756, 
Staatsarchiv zu Wien). »Der Papſt compiange le veramente troppo gravi dis- 
grazie di quella regia famiglia [Sadjen] e de' suoi stati (an Nuntius Spinola am 
19. Dezember 1756, Nunziat. di Spagna 438 f. 119, Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Am 
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reichs, und den Weitermarſch nach Böhmen zum Ausbruch des Kampfes. 
Frankreich erklärte den Bündnisfall für gegeben 1. Und ſchon verſuchte man, 
vielleicht noch Spanien in das Bündnis miteinzubeziehen?. So ließ Bene⸗ 
dikt XIV., deſſen vermittelnde Hilfe erbeten wurde, im Dezember 1756 den 
ſpaniſchen Nuntius Spinola anweiſen, wenn ſich am Madrider Hofe Neigung 
und Abſichten zu einem Anſchluß bemerkbar machten, dieſe im päpſtlichen 
Namen aufs eifrigſte zu unterſtützen, andernfalls aber weitgehende Vorſicht an= 
zuwenden b. Als der bedrängte König von Sachſen den Papſt bat, in Spanien 
wenigſtens eine finanzielle Unterſtützung zu erwirken“, wollte ſich Benedikt XIV. 
nur unter der Vorausſetzung dazu verſtehen, daß gleichzeitig auch die Regie 
rungen von Wien und Paris dort vorſtellig würden?. Den Wunſch der 
Verbündeten, ein eigenes Breve in dieſer Angelegenheit an den ſpaniſchen 
König zu ſenden, glaubte er nicht erfüllen zu können“. 

In der Publiziſtik und auch in manchen Kabinettsverhandlungen wurde 
damals vielfach das Ringen der Mächte unter dem Geſichtspunkt eines Religions⸗ 
krieges betrachtet. Beſonders auf preußiſcher Seite fand dieſes Schlagwort bald 
Anklang, und man feierte Friedrich II. als neuen Guſtav Adolf, als Verteidiger 
der evangeliſchen Freiheiten; denn gern ſpielte er ſich als ſolchen auch in Sachſen 
auf”. Darüber jedoch bedarf es heute keiner ausführlichen Darlegungen mehr: 


22. September 1756 ſchreibt Benedikt XIV. an Tencin, ihm feien bei dieſer Kunde die 
Haare zu Berge geſtanden (II 530). 

1 Koſer II 41. Der Papſt hatte auch ein Aufforderungsbreve hierzu an Frankreich 
geſandt; ſ. das eigenhändige Billet des Papſtes im * Bericht Albanis an Kaunitz vom 
24. September 1756, Staatsarchiv zu Wien. 

Über einen 1752 geſchloſſenen Freundſchaftsvertrag Oſterreichs mit Spanien zur 
Sicherung der italieniſchen Beſitzungen ſ. Arneth IV 536 ff. 

Schreiben an Nuntius Spinola vom 19. Dezember 1756, Nunziat. di Spagna 
430 f. 124, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* * Schreiben an Spinola vom 23. Dezember 1756, Nunziat. di Spagna a. a. O. 
Über die Geldnot der Verbündeten vgl. Schäfer I 396. 

5 *Der Papft mi ha in oltre ordinato di parteciparle, che Ella, quando 
l'istanza de' due ministri imperiale e francese sia ancora pendente, s' intenda con 
i medesimi, ed in nome della 8% Sua faccia le più vive ed efficaci premure e 
preghiere o a dirittura a S. M o per mezzo di quei ministri, che saranno giu- 
dicati i più atti a farsi che in una causa sì giusta e di tali e tante conseguenze 
ognuna delle quali dovrebbe muoversi la nota religione del monarca cattolico ad 
assistere sotto mano la casa d’ Austria sua stretta parente, alleata ed amica; im- 
pieghi Ella in somma nel nome pontificio tutti quei termini e riflessioni che cre- 
derà più proprii per ottenere l'intento, assicurandola io che Lei non può far cosa 
di maggior gradimento e di maggior di Lei merito presso S. Bue. An Spinola am 
9. Juni 1757, Nunziat. di Spagna a. a. O. f. 125 f. 

An Spinola am 14. Juli und 18. Auguſt 1757, ebd. f. 126 f. Später verſuchte 
England vergeblich, Spanien zu gewinnen; ſ. Schäfer I 536 ff. 

So ſagte er ſelbſt (Muvres XXVIII 50); j. Fitte 32. Vgl. Hiſt.⸗pol. Blätter 
XVI 476. 
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der Preußenkönig war freilich überzeugt, daß ſeine Niederlage der kaiſerlichen 
und damit der katholiſchen Partei großen Vorteil brächte !“, aber den Ausſchlag 
gaben bei ihm ſtets politiſche, nie religiöſe Geſichtspunkte ?. Konfeſſionelle Gereizt- 
heit zu Beginn des Siebenjährigen Krieges iſt allerdings nicht zu leugnen ?; 
einmal wurde ſie vorbereitet durch die politiſchen Auswirkungen des heſſiſchen 
Konverſionsfalles, und dann ergab ſie ſich von ſelbſt angeſichts der politiſchen 
Neuverteilung der großen Mächte, die, aus rein politiſchen Motiven entſtanden, 
fürs erſte mit den konfeſſionellen Gegenſätzen zuſammenzufallen ſchien “. Zudem 
kannte der Preußenkönig aus früheren Erfahrungen ſehr wohl die Wirkſamkeit 
ſolcher Beweisgründe im Volke und ſuchte ſogar die andern proteſtantiſchen 
Fürſten des Reiches deswegen zu einem ,evangelifchen Fürſtenbund' zu ver⸗ 
einen”, ein Plan, der ſich trotz der nachhaltigſten Mühewaltung des Königs 
für jene Zeit als undurchführbar erweiſen mußte. Benedikt XIV. täuſchte ſich 
nicht über die Bedeutung des Schlagwortes vom Religionskrieg und ließ ſeinen 
Vertretern nahelegen, nie ein Wort zu gebrauchen, mit dem Friedrich II. nur 
politiſche Helfer und Bundesgenoſſen werbe ®. 

So war man denn auf kaiſerlicher Seite beſtrebt, den konfeſſionellen Haß 
zurückzudämmen. Bald konnte man die Haltloſigkeit ſolcher Geſichtspunkte am 
treffendſten widerlegen durch den Hinweis auf das Kriegsbündnis Schwedens 
mit Oſterreich, Schwedens, das ſicher die Traditionen Guſtav Adolfs noch 
nicht vergeſſen hatte 7. Auch von den proteſtantiſchen Reichsfürſten gewann 
der Kaiſer mehrere zur Bildung eines Reichsexekutionsheeres gegen Preußen ®. 

Der konzentriſche Kriegsplan Friedrichs II. gegen Böhmen vom Jahre 
1757 erlitt durch die Niederlage von Kolin einen empfindlichen Schlag“. In 
Rom war man über dieſen Sieg Dauns ſehr erfreut 1%; der Papſt ließ ſich, 
trotz ernſter Erkrankung, in den erſten Julitagen in geſchloſſener Sänfte nach 
S. Maria Maggiore tragen zur Dankſagung 1. Sein Leiden war ſchon jo 


Ranke, Werke XXX 220. Ebd. 294; Fitte 33; Ed. Lochmann 73. 

3 Siehe z. B. die „Handſchriftlich⸗ſatiriſche Zeitung, datiert Rom den 11. Auguſt 
1756‘, angeführt im Verzeichnis von und über Zeitungen und Zeitſchriften, Katalog 
Nr 81 der Buchhandlung Max Harrwitz, Berlin 1900, S. 8. 4 Fitte 29. 

5 Ebd. 24; Herm. Meyer, Der Plan eines evangeliſchen Fürſtenbundes im Sieben: 
jährigen Krieg, Celle 1893. Vgl. H. Günther, Das evangeliſche Kaiſertum, im Hiſt. Jahr⸗ 
buch XXXVII 387 ff. 

8 * Perchè l’autore d' un tanto male, per accrescere il proprio partito, con- 
tinua a spargere e non senza frutto, che questa è guerra di religione, ciò mi 
muove ad avvertirla di nuovo, che si astenga anche in questo caso dal nominare 
la religione (an Nuntius Spinola am 23. Dezember 1756, Nunziat. di Spagna 430 
f. 125, Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Ebenſo bereits *am 19. Dezember 1756 (ebd. f. 120. 

Koſer II 46f; Fitte 33. 8 Koſer II 49; Schäfer I 255 424 ff. 

° Arneth V 183 ff; Schäfer I 324 ff. 

o „Albani an Graf Kaunitz am 29. Juni 1757, Staatsarchiv zu Wien. 

11 *Derj. am 6. Juli 1757, ebd. 
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bedenklich geworden, daß man ihm aus Furcht vor ſchwerſter Erſchütterung feines 
Zuſtandes die ſpäteren, für Oſterreich weniger günſtigen Meldungen vom Kriegs— 
gange nur ſchonend mitteilen durfte 1. Als im Herbſt 1758 der kaiſerliche 
Sieg bei Hochkirch den Preußenkönig bitter traf und um die Jahreswende ein 
dritter Vertrag von Verſailles — ein zweiter ward im Mai 1757 geſchloſſen? — 
das franzöſiſch⸗öſterreichiſche Kampfbündnis noch mehr bekräftigte, ſaß bereits 
einige Monate Benedikts XIV. Nachfolger auf dem Stuhl Petri. 


4. 

Dank feiner kräftigen Konftitution und größter Mäßigkeit erfreute ſich 
Benedikt XIV., ungeachtet aller Anſtrengungen und Aufregungen in der 
gewiſſenhaften Ausübung ſeines hohen Amtes, bis zum 75. Lebensjahre einer 
vortrefflichen Geſundheit. Erſt im Herbſt 1749 wird Ungünſtiges über ſeinen 
Zuſtand berichtet . Trotzdem konnte er die durch die Eröffnung der Heiligen 
Pforte doppelt anſtrengenden Feierlichkeiten der Weihnachtszeit vollziehen. 
Freilich mußte er ſich geſtehen, daß er dabei zum erſtenmal die Laſt der Jahre 
verſpürt habe!. Wenn auch Podagraanfälle ihn nötigten, ſich fortan eines 
Stockes zu bedienen, ſo war er doch allen Anforderungen gewachſen, welche die 
Feier des Jubeljahres 1750 an ihn ſtellte. Abgeſehen von der Gicht, blieb ſein 
Befinden noch mehrere Jahre lang ſehr zufriedenſtellend ö. Die Schlafloſigkeit, 
die ihn daneben quälte, war ein Übel, an dem er ſchon zwanzig Jahre zuvor 
in Bologna gelitten hatte . Wenn man in ein gewiſſes Alter gekommen ſei, 
ſchrieb er im Auguſt 1752, und man ſein ganzes Leben hindurch gearbeitet 
habe, ſeien gewiſſe Beſchwerden unvermeidlich, und man müſſe der Vorſehung 
danken, wenn man trotzdem noch ſeine Pflichten erfüllen könne 7. Das tat 
der Papſt nach wie vor im vollſten Maße s. Um ſich friſch zu erhalten, ſetzte 
er auch ſeine täglichen Spaziergänge fort“. 

Ein ſtarker Anfall von Fußgicht erfolgte Ende März 1754; aber bald 
war der Papſt wieder ſo weit hergeſtellt, daß er, auf einen Stock geſtützt, 
ſich in ſeinen Gemächern einige Bewegung machen konnte. Oſtern wohnte er 
dem Hochamt bei und erteilte den feierlichen Segen von der Loggia der 
Peterskirche. Eine weitere Beſſerung erhoffte er von dem Eintritt der guten 


Broſch II 107. 2 Arneth V 438 ff; Schäfer I 280 ff; Koſer II 43 f. 

Kraus, Briefe 64. In ſeinem Bericht vom 18. Oktober 1749 an den Reichskanzler 
ſagt Kardinal Albani, es ſei Zeit, an das Konklave zu denken, man möge ihm dafür In⸗ 
ftruftionen ſenden. Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

4 Heeckeren I 537f. 

5 gl. ebd. I 538, II 2; * Berichte Portocarreros vom 4. Mai und 24. Auguſt 
1752, Archiv zu Simancas; Merenda, *Memorie, Bibl. Angelica zu Rom. 
Neuer Gichtanfall 1751; f. Kraus, Briefe 83. © Heeckeren II 89. 

Ebd. 203. Ebd. 141. ? Merenda, * Memorie, a. a. O. 
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Jahreszeit und dem Aufenthalt in Caſtel Gandolfo, wohin er ſich Ende Mai 
begab 1. Dort machte er fleißig Spaziergänge ?. Durch die Sommerhitze verlor 
ſich in der Tat das Gichtleiden?, um freilich im Februar 1755 wieder auf: 
zutreten. Der Papſt war zufrieden, daß er nicht das Bett zu hüten brauchte 
und an ſeinem Arbeitstiſch alle Geſchäfte erledigen und Audienzen erteilen 
konnte; er hielt auch ein Konſiſtorium ab. Nur die Darbringung der heiligen 
Meſſe war ihm unmöglich, da er nicht zu ſtehen vermochte “. Wie kräftig er noch 
war, zeigt der Umſtand, daß er nach der ſchweren Erkrankung des Staat: 
ſekretärs Valenti, des Auditors Kardinal Argenvilliers, des Konſiſtorial— 
ſekretärs Antonelli und des Promotor fidei Veterani die ganze Laſt der 
Geſchäfte auf ſich nehmen konnte 5. Es ſchien, als ob feine Kräfte durch die 
außergewöhnlichen Anſtrengungen nur noch wüchſen. Auch bei den großen Feier— 
lichkeiten war er zugegen, ſo bei dem Hochamt am Petrusfeſt 1755 in der 
Baſilika des Apoſtelfürſten, dem die Markgräfin von Bayreuth, die Schweſter 
Friedrichs II., bei ihrem Beſuch in Roms auf einer beſonders für ſie errichteten 
Tribüne beiwohnte . 

Im Februar des folgenden Jahres hatte der Papſt wieder einen heftigen 
Gichtanfalls, erledigte aber, da die Krankheit Kardinal Valentis fortdauerte, 
noch weiterhin alle Geſchäfte des Staatsſekretariats. Seine gute Laune blieb 
auch jetzt unverändert. Von meinem Pontifikat, meinte er ſcherzend, ſcheinen 
mir nur zwei Dinge zu bleiben: meine Bibliothek und die Gicht. Im Juli 
hielt er das Generalkapitel der Dominikaner in S. Maria ſopra Minerva 
ab. Als im Herbſt alle Welt ſich der Villeggiatur erfreute, ordnete er nach 
dem Tode Valentis (geſt. 28. Auguſt 1756) alle jene Angelegenheiten, die 
während der langen Krankheit des Staatsſekretärs in große Verwirrung ge— 
raten waren“. Die Ernennung des Kardinals Archinto zu Valentis Nad= 
folger Ende Auguſt war bei dem beſtändig leidenden Zuſtand des Chiffren⸗ 
ſekretärs Rota um ſo mehr ein Glück, weil der Papſt Mitte November von 
einer ſtarken Erkältung befallen wurde, die ihn jedoch nicht hinderte, ſich mit 


! Heeckeren II 329 330 332 334 336. 

2 „Bericht Portocarrero8 an den Duque de Huescar vom 6. Juni 1754. Am 
30. Mai hatte er * berichtet, daß er dem am 7. April ausgeſprochenen Wunſche des Königs 
nach Bezeichnung der Papabili entſprechen werde, was Beit koſte; übrigens ſei das Bes 
finden des Papſtes gut. Die eingehende Schilderung aller Kardinäle ward erſt am 
12, September 1754 eingeſandt. Archiv zu Simancas. ® Heeckeren II 372. 

Ebd. 394 396. 5 Ebd. 400. Vgl. oben S. 33. 

Vgl. oben S. 418 f. ? Heeckeren II 423. 

8 Ebd. 477. Vgl. das Schreiben Millinis an Kaunitz vom 18. Februar 1756, 
Staatsarchiv zu Wien. 

® Heeckeren II 508 512 533. Von dem durchaus befriedigenden Geſundheits⸗ 
zuſtand des Papſtes * berichtet Portocarrero an Wall am 26. Auguſt, 9. September, 7. und 
20. Oktober und 4. November 1756, Archiv zu Simancas. 
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gewohnten Eifer den Geſchäften zu widmen 1. Weit bedenklicher als die Er⸗ 
kältung war es, daß bei dem Einundachtzigjährigen ein Nierenleiden auf- 
trat?. Da ſich auch hohes Fieber einſtellte, erklärte der Arzt Pietro Ponzio, 
der Kranke befinde ſich in Lebensgefahr. Am 10. Dezember empfing Benedikt 
fromm und gottergeben die Sterbeſakramente. Für die folgende Nacht er- 
wartete man ſein Ableben. Während dieſe Nachricht durch Kuriere an die 
hauptſächlichſten Höfe geſandt wurde, trat unerwartet eine Beſſerung ein, die 
ſolche Fortſchritte machte, daß am erſten Tage des Jahres 1757 in S. Maria 
Maggiore ein Dankgottesdienſt ſtattfinden konnte?. Am 3. Januar hielt der 


! Heeckeren II 541. Vgl. die * Berichte Albanis vom 13., 17. u. 20. November 
1756, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan, und die Berichte Porto⸗ 
carreros vom 11. u. 18. November 1756, Archiv zu Simancas. 

? Heeckeren I xov. 

Vgl. die * Berichte Portocarreros an Wall vom 2., 9. und 30. Dezember 1756, 
Archiv zu Simancas, und die Schreiben Albanis an Kaunitz vom 15. u. 18. Des 
zember 1756, a. a. O. Merenda (* Memorie, a. a. O.) berichtet: II medico del Papa os- 
servava da qualche tempo e non senza apprensione che il gonfiore delle gambe 
di Sua Sa andasse scemando, All’improviso, verso la metà di Novembre, si 
sparse per Roma la voce che il Papa fosse gravemente infermo con pericolo, sor- 
preso dall’affanno al petto che li toglieva il respiro, onde fu stimata formata 
certamente l’idrope di petto. Ciò non ostante, contro le regole mediche, per dar 
rimedio al pericolo presente, li fu cavato sangue e li fu replicata l' emissione nel 
giorno seguente, talmente che si sentì molto alleggerito e sollevato, riacquistando 
il respiro libero, a segno che fu creduto guarito. Ma di là a pochi giorni fu 
attaccato da soppressione di orina con dolori atroci e convulsioni, onde, dopo 
vari rimedii inutili, dopo il bagno d'olio et altre esperienze, fu chiamato un 
Pietro Ponzio, sperimentato operatore di siringa e cognito al Papa per sgravar- 
nelo, come seguì; ma, siccome rimanevano le convulsioni con febre gagliarda e le 
materie venivano marciose, il medico credè che fosse fatta l'infiammazione e la 
cancrena dei reni e lo dichiarò spedito. In questo stato, la mattina delli 10 De- 
cembre furono avvisate tutte le Creature che S. Sd si sarebbe comunicata per 
viatico e averebbe avuta l'estrema unzione, onde tutti li s" cardinali accorsero 
a Palazzo. Fu dunque Sua S'* comunicata per viatico e nel giorno ebbe ancora 
l'estrema unzione, e si dispose a morire con pietà e rassegnazione degna del 
Sommo Sacerdote, e furono chiamati li Generali di diverse Religioni per darli J“ as- 
soluzione e applicarli diverse indulgenze. ... 

La mattina seguente, continuando il male, il Papa chiamò il card. D' Elce 
Decano, al quale raccomandò la Chiesa et una concorde elezione del successore 
e volse ancora parlare al card. Vicario, sicchè si credeva che in quella notte 
certamente sarebbe morto; e furono spediti li corrieri a diverse corti. 

Pietro Ponzio anche in quelli creduti estremi momenti volle quasi a forza 
fare la sua operazione della siringa, e li cavò quasi un orinale di materie grasse 
e marciose, e dopo tale operazione il Papa incominciò a sentirsi meglio et andò 
sempre migliorando, sicchè dopo quattro giorni il s. Collegio, ringraziato dell’ in- 
comodo presosi cessò di andare a Palazzo ogni mattina et il card. Millo prese 
questa opportunità per farsi dichiarare prefetto della Congregazione del Concilio 
con lasciarne però il titolo al card. Spinelli fino a tanto che sarà Datario. ; 

Continuò questo miglioramento in modo che la colletta ,pro infirmo morti 
proximo‘ fu mutata in quella ‚pro infirmo‘ semplicemente, e poi alla fine di De- 


Krankheit des Papſtes. 429 


noch bettlägerige Papſt ein Konſiſtorium über die franzöſiſchen Angelegenheiten 
ab und beſprach in ſchöner Rede die Lage. Es gefiel ihm, den Wortlaut ſeiner 
Anſprache zu diktieren, aber dieſe Anſtrengung verurſachte einen Rückfall !. 
In der Folge war ſein Befinden ſehr wechſelnd, heute ſchlechter, morgen 
wieder beſſer ?. Der Kranke, der übrigens wohl wußte, daß er nach einem 
17jährigen Pontifikat vielen in Rom zu lange gelebt hatte?, hoffte Erleichterung 
von einem Aufenthalt in Caſtel Gandolfo. Dorthin, ſagte er Anfang März 
zum Palaſtprediger, möge er ihm die Faſtenpredigt bringen; wenn er ſie 
nicht hören könne, wolle er fie wenigſtens leſen 4. 

Zu dem Aufenthalt in dem geliebten Caſtel Gandolfo iſt es nicht mehr 
gekommen, denn das Nierenleiden verzehrte allmählich, aber unaufhaltſam die 
Kräfte des Hochbetagten. Am Karfreitag dem 8. April 1757 ward Rom 
durch die Nachricht in Bewegung verſetzt, der Papſt ſei neuerdings lebens⸗ 
gefährlich erkrankt. Am 10. April empfing Benedikt die heilige Wegzehrung, 
jedoch trat abends eine Beſſerung in ſeinem Zuſtand ein. Mitte April war 
das Fieber gewichen. Der Papſt konnte außerhalb des Bettes ſpeiſen, Briefe 
diktieren und feine Miniſter empfangen . Ende April hatte er wieder einen 
Fieberanfall, der ſich aber bald verlor. Am Pfingſtfeſt (29. Mai) erteilte 
er von der Loggia des Quirinals den feierlichen Segen. Es folgte ein 


cembre fu ordinata l’altra ‚pro gratiarum actione‘ nel primo giorno dell' anno 
nuovo, in cui fu cantato in S. Maria Maggiore il Te Deum. 

1 * Merenda ebd. Vgl. oben S. 199. 

Siehe die Berichte des F. M. Bonamici vom 1. Februar und 5. März 1757 im 
Arch. stor. ital. 4. Serie XX 370 ff; *Avviso vom 5. März 1757, Cod. ital. 199 der 
Staatsbibl. zu München. Albani „ ſchreibt am 13. April 1757, infolge ſeines 
Nierenleidens ſchwebe der Papſt ſtets zwiſchen Leben und Tod, manchmal verliere er die 
Beſinnung; und *am 16. April 1757: Benedikt XIV. verdanke ſeine Beſſerung viel dem 
ihm von Maria Thereſia geſandten Tofaier. Staatsarchiv zu Wien. 

Vgl. das Schreiben bei Juſti II 146. 

4 Siehe den Bericht Bonamicis vom 5. März 1757, a. a. O. 

5 Siehe den Bericht Bonamicis vom 16. April 1757, a. a. O.; » Schreiben Porto⸗ 
carreros an Wall vom 13. u. 14. April 1757, Archiv zu Simancas, und Merenda, 
* Memorie (a. a. O.): Nel venerdì santo, che in quest'anno cadde alli 8 d' Aprile, 
incominciò a sapersi e publicarsi che il Papa nuovamente era attaccato da febre 
risentita con affanno, catarro e difficoltà maggiore di orina et aggiunta l’ enfiagione 
notabile dello scroto, si rendeva molto difficile e penosa l' operazione della siringa, 
onde li fu cavato sangue per due volte, ma, crescendo il male, l'affanno et il ca- 
tarro, nella domenica di Pasqua 10 Aprile fu publicato il caso per disperato af- 
fatto et irremediabile, sicchè fu munito del viatico et averebbe avuta ancora 
l'estrema unzione, se non si fosse considerato dal card. Galli Penitenziere e dal 
Sagrista essere questa una continuazione del male patito fino dal Novembre. Il 
Datario però tenne Dataria straordinaria nella 2% e 3* festa di Pasqua; ma nel 
martedì sera, dopo un lavativo et altro sgravio avuto naturalmente, cominciò a 
eg meglio, onde nel mercoledi era restato senza febre e tornato allo stato 

prima. 
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neuer Rückfall; der Papſt ſprach noch immer davon, nach Caſtel Gandolfo 
zu gehen 1. Anfang Juli ließ er ſich in einer geſchloſſenen Sänfte nach 
S. Maria Maggiore zur Dankſagung für den Sieg der Kaiſerin Maria Thereſia 
über Friedrich II. tragen?. Obwohl er durch dieſe Anſtrengung neuerdings 
in Lebensgefahr gekommen war und die Arzte abrieten, ließ er ſich in 
der Folge von ſolchen Ausgängen nicht abhalten. So vergingen Sommer 
und Herbſt. 

Benedikt empfand es ſchwer, daß er ſeit 28. Oktober 1756 nicht mehr 
das Meßopfer hatte darbringen können. Er erwog die Frage, ob er dies 
nicht ſitzend tun dürfe, und diktierte eine gelehrte Abhandlung, welche die 
Frage in bejahendem Sinne entſchied !. Seit Allerheiligen zelebrierte er wieder 
an einem nach ſeinen Angaben eigens hergeſtellten Altar ſitzend ?. Vor Weih⸗ 
nachten hielt er ein Konſiſtorium ab s. 

Außer den franzöſiſchen Angelegenheiten beſchäftigte den Papſt damals 
ſtark der Streit mit Venedig, zu deſſen Beendigung trotz der Vermittlung 
der Höfe von Paris und Wien die Signorie keinen guten Willen zeigte ”. 
Um ſo mehr Freude machte ihm Mitte Februar die Nachricht, der ſpaniſche 
Großinquiſitor habe das Verbot der Werke des Kardinals Noris endlich auf— 
gehoben s. Im März verlor der Papſt feinen alten Freund, den Kardinal 
Tencin®, Er ſelbſt hoffte trotz des beginnenden 84. Lebensjahres noch länger 


Berichte Bonamicis vom 30. April und 18. Juni 1757, a. a. O. 372 ff; * Schreiben 
Portocarreros vom 28. April, 5. u. 26. Mai und 2. Juni 1757, Archiv zu Simancas; 
* Merenda a. a. O. 

? Albanis * Schreiben an Kaunitz vom 6. Juli 1757, a. a. O.; Bericht Porto: 
carreros vom 7. Juli 1757, a. a. O. 

Berichte Bonamicis vom 9. u. 16. Juli und 13. Auguſt 1757, a. a. O. 373 ff; 
* Schreiben Portocarreros vom 22. September 1757, a. a. O.; Merenda, * Memorie; a. a. O. 

Schreiben Albanis an Kaunitz vom 29. Oktober 1757, dem die Druckſchrift bei⸗ 
geſchloſſen ift: Lettera della 84 Benedetto XIV a monsignor Ignazio Reali [gere- 
monienmeifter] sopra il celebrare la messa sedendo, dat. Nom 1757 Oktober, Staat 8 
archiv zu Wien. Vgl. oben ©. 213. 

5 „Schreiben Albanis an Kaunitz vom 2. November 1757, ebd. 

Bericht Portocarrero8 vom 22. Dezember 1757, a. a. O. 

? Merenda, * Memorie, a. a. O. Vgl. oben S. 408 ff. 

Berichte Portocarrero8 an Wall vom 16. u. 23. Februar und 2. März 1758, 
a. a. O. Ebd. das “ Originalſchreiben Benedikts XIV. an den König von Spanien, dat. 
apud S. Mariam Mai. 1758 Febr. 22, in dem der Papſt Sr Majeſtät dankt, avendo 
Ella posto l’animo Nostro in calma che era fuor di modo agitato per aver ve— 
duto posto nell'espurgatorio il nome e le opere del fu card. Noris doppo che giä 
esse erano state esaminate tre volte e sempre lasciate correre come esenti da 
ogni errore dal tribunale di quest’ Inquisizione generale di Roma. Mediante l’au- 
torità ed inalterabile giustizia della M“ V. prima di morire vediamo terminato un 
affare di tanta importanza e conseguenza per Noi e per la S. Sede. Vgl. oben S. 261. 

»Das letzte an Tencin gerichtete Billet, vom 15. Februar 1758 (Heeckeren II 560), 
ift wohl nicht mehr in die Hände des Kardinals gekommen, denn dieſer ſtarb am 2. März 1758. 
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zu leben, und wenn nicht in Caſtel Gandolfo, ſo doch in einer noch näher 
bei Rom gelegenen Villa Erholung zu finden 1. Am 22. April berichtet Filippo 
Maria Bonamici, dem Papſt gehe es leidlich gut, er beabſichtige, mit Ein⸗ 
tritt der beſſeren Jahreszeit ſich täglich ins Kaſino des Quirinals tragen zu 
laſſen, um dort Audienzen zu erteilen ?. 

Bald darauf verlautete, in der Streitſache mit Venedig ſei ein für die 
Republik ſehr vorteilhafter Ausgleich gefunden worden 8. Es kam jedoch nicht 
zur Abſendung des bezüglichen Aktenſtückes, denn in der Nacht vom 26. auf 
den 27. April wurde der Papſt von Fieber und Krämpfen befallen. Die 
Arzte ſtellten eine Lungenentzündung feſt. 

Benedikt erkannte, daß ſeine letzte Stunde gekommen ſei. Mit völliger 
Ergebung in Gottes Willen empfing er in der Nacht des 1. Mai den Leib 
des Herrn. Am folgenden Morgen unterſchrieb er das Glaubensbekenntnis 
und das Dekret für die Seligſprechung des Jeſuiten Franziskus de Hieronymo; 
dann ließ er den Dekan des Heiligen Kollegiums und den Staatsſekretär 
rufen und bat ſie und alle Kardinäle um Entſchuldigung für ſeine Fehler, 
beſonders ſeine Ungeduld, die ſeinem Naturell, nicht böſem Willen entſprungen 
ſei. Zugleich mahnte er zu einträchtiger Wahl eines neuen Oberhauptes der 
Kirche. Endlich ließ der Papſt auch noch den ſpaniſchen Botſchafter Kardinal 
Portocarrero rufen. Nach der Mitteilung eines Ohrenzeugen ſagte er dieſem, 
bei Abſchluß des ſpaniſchen Konkordates ſei er getäuſcht worden. Die Urheber 
ſeien inzwiſchen geſtorben; wie ſie, ſo werde auch er jetzt Rechenſchaft vor 
Gott ablegen müſſen, jedoch hoffe er, einen barmherzigen Richter zu finden, 
denn ſeine Abſicht ſei ſtets gut geweſen. Dieſe Erklärung möge der Kardinal 
dem ſpaniſchen König übermitteln 4. 


1 Bericht Bonamicis vom 8. April 1758, a. a. O. 377. 

Bericht desſelben vom 22. April 1758, ebd. 

® Merenda, * Memorie, a. a. O. 

Der Bericht Merendas in * Memorie, mit dem noch die Berichte Bonamicis 
a. a. O. 377 f zu vergleichen find, lautet: Benedetto XIV, dopo aver languito per un 
anno e mezzo sempre con timore di mancare ad ogni momento, la notte del 
26 Aprile fu attaccato da febre risentita con convulsioni, per cui li fu subito cavato 
Sangue: replicò nel giorno dei 27 l’accesso anche più gagliardo e seguitò simil- 
mente nel dì 28, e nel sabbato dei 29 si manifestò la infiammazione di petto 
Sia fatta con sputi sanguigni e marciosi e con dolore avuto nel fianco sinistro; 
onde fu giudicato il male irrimediabile, e si voleva in quell’istessa notte mu- 
nirlo de' santi sagramenti; ma avendo poi preso qualche sollievo leggiero, fu 
differito fino alla notte del lunedì primo Maggio; di che fatto avvisato il s. Col- 
legio andò tutto in anticamera la mattina dei 2. Il Papa in questa mattina sotto- 
Scrisse la professione di fede, et il decreto per la beatificazione del R° P° Fran- 
cesco de Girolamo Gesuita, e poi, chiamato in camera il card. Decano e Segre- 
tario di Stato, domandò scusa delle sue mancanze, assicurò il s. Collegio della 
Stima sempre avuta per lui in generale e per li cardinali in particolare, benchè 
in qualche congiuntura per il suo naturale avesse data materia di credere di- 
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Benedikt wollte fortan von Geſchäften nichts mehr wiſſen. Dieſe über⸗ 
laſſe er dem Staatsſekretär, denn ſein Sinn ſtehe nur mehr auf religiöje 
Dinge. Den in Tränen aufgelöſten Dienern ſagte er, ſie möchten doch nicht 
einen alten Mann beklagen, der ſie mit ſeiner Ungeduld und ſeinen Fehlern 
ſo lange geplagt habe; er laſſe ſie in der Hand Gottes, des beſten aller 
Herren, der nicht ſterbe. ‚Ich aber‘, fo ſchloß er, ‚gehe nun in Schweigen 
und Vergeſſenheit, den einzigen Platz, der mir gebührt.“ Einen Prälaten, 
der aus Bologna ſtammte, erkannte er noch und ſagte ihm, der arme Profpero 
ſtehe im Begriff, ſelbſt ſeinen Namen zu verlieren: sie transit gloria mundi. 
Als dem Sterbenden die Stimme verſagte, bemerkte man, wie ſeine Augen 
ſich nach dem Himmel richteten. Man ſah, ſagt Benedikts Biograph, daß 
ſeine Seele nur mehr in Gott ruhte 1. Am Mittag des 3. Mai verſchied der 
Papſt in Anweſenheit des Großpönitentiars Gotti und des Promaggiordomo 
Golonna ?. 

Die Leiche ward vom Quirinal nach St Peter übertragen und dort 
beigeſetzt . Die von Benedikt ernannten Kardinäle ließen ihm dort ein präch—⸗ 
tiges Grabmal nach dem Entwurf des Pietro Bracci errichten, das erſt im 
Juni 1769 zur Vollendung gelangte und 11000 Scudi koſtete “. In neuer 
und ungewöhnlicher Auffaſſung hat der Künſtler den Papſt ſtehend dargeſtellt: 
mit der Linken ſtützt er ſich auf die Thronlehne, die Rechte hält er zum 
Segnen hoch erhoben, wobei der ſchlanke Körper ſich nach dieſer Seite etwas 
neigt. Nur ſchwer wird man in dieſer theatraliſch bewegten Marmorfigur 


versamente, e l’esortò ad una sollecita e concorde elezione del successore. 
Chiamò poi il card. Portocarrero ministro di Spagna e confessò con lui che nel 
Concordato con la Spagna era stato ingannato: che quelli che l' anno ingannato 
sono andati prima di lui a rendere conto a Dio e che lui fra pochi momenti 
similmente andarà a renderne conto, e sperava che Dio li faccia misericordia per 
la sua retta intenzione, e lo incaricò di scrivere al Re questa sua dichiarazione. 
L'autore di questa Memoria ha saputo questo fatto da chi fu presente servendo 
il Papa moribondo. Verso le 22 dell’istesso giorno, perd® la parola, ma non la 
cognizione, fino a che la mattina delli 3 Maggio, circa le ore dodici e mezza, 
spirò santamente l’ animo. 1 Caracciolo 162 f. 

Schreiben vom 3. Mai 1758 bei Longhi, II Palazzo Vizani, Bologna 1902, 
223; eigenhändiger Bericht Albanis an den Kaiſer (Konzept im Archiv der öſterr. 
Botſchaft am Vatikan) und Schreiben Portocarreros an Wall (Archiv zu Si: 
mancas), beide gleichfalls vom 3. Mai 1758. Vgl.“ Ragguaglio della infirmità e 
morte di Benedetto XIV, Cod. E 23 der Nationalbibl. zu Neapel, und Distinta 
relazione della malattia e morte di Benedetto XIV, Bologna 1758. 

5 Ragguaglio dell' infirmitä, morte e trasporto a S. Pietro d. s. m. di Bene- 
detto XIV [1758]. \ 

4 Domarus, Bracci 61; Gradara, Bracci 163; Piatti XII 427. Die Übertragung 
der Leiche Benedikts XIV. in das Grabmal über der Sakriſteitüre hatte ſchon am 28. Auguft 
1768 ſtattgefunden; ſ. Cod. Vat. 9415 p. 136 f, Vatit. Bibliothek. 

> Fr. Knapp, Ital. Plaſtik Tafel 158, Text S. 129; Gradara xxv (ebd. xxıv Zeich⸗ 
nungen für das Grab). Domarus (61) bezeichnet die Kritik Cicognaras (Storia d. scultura 
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den ſtets einfachen, natürlichen, heiteren, gutmütigen Papſt wieder erkennen, 
der trotz ſeiner großen Gelehrſamkeit ſich tiefe Demut und liebenswürdiges 
Ebenmaß bewahrte. 

Viel beſſer gelungen iſt Bracci die fein empfundene Geſtalt der Weis- 
heit, die mit einem aufgeſchlagenen Buch zur Linken ſitzt und zum Papſt 
emporblickt. Eine von Gaſpare Sibilla ausgeführte ſchöne Frauengeſtalt auf 
der andern Seite ſymboliſiert die Uneigennützigkeit !. 

Die unrichtige Vorſtellung, welche Braccis Werk von Benedikt XIV. 
gibt, iſt um ſo auffallender, weil das wahre Charakterbild dieſes Papſtes 
bei allen Zeitgenoſſen feſtſtand. Schon bei ſeinem Tode herrſchte nur ein 
Urteil über fein einfaches, ruhig-verſtändiges und praktiſches Weſen. Selbſt 
die ſpottſüchtigen Römer, die ſich beſonders nach einer langen Regierung gern 
in üblen Reden ergingen, waren betrübt ?. Im Ausland würdigte man all⸗ 
gemein den Papſt, der während eines Pontifikats von 17 Jahren, 8 Monaten 
und 16 Tagen durch kluge Mäßigung den Frieden der Kirche bewahrt und 
ſelbſt den antichriſtlichen Philoſophen Achtung eingeflößt hatte. 

Es war das erſtemal ſeit der Kirchenſpaltung, daß auch die pro⸗ 
teſtantiſche Welt dem Inhaber des Stuhles Petri die verdiente Anerkennung 
nicht verſagte. Schon zu ſeinen Lebzeiten hatte man Benedikt XIV. die größten 
Sympathien entgegengebracht. Ein ſprechender Beweis dafür iſt ein von dem 
Sohn des engliſchen Miniſters Horace Walpole auf den Papſt verfaßtes 
Gedicht, das Niccolini ins Italieniſche überſetzte. Es rühmt, daß Proſpero 
Lambertini, Biſchof von Rom, mit dem Namen Benedikt XIV., trotz ſeiner 
Allgewalt ohne Schuld regiert und durch ſeine Tugenden den Glanz der Tiara 
erneuert habe; von den Katholiken geliebt, von den Proteſtanten geſchätzt, ſei 
er ein Prieſter ohne Mberhebung und Eigennutz, ein Fürſt ohne Günſtlinge, ein 
Papſt ohne Nepotismus, ein Schriftſteller ohne Eitelkeit, der beſte aller Päpſte 8. 

In ähnlicher Weiſe haben ſich Hiſtoriker der verſchiedenſten Richtung 4, 
darunter ſelbſt ſolche, die dem Papſttum an ſich feindſelig gegenüberſtehen, 


VII 75) als zu ſtark. Ungünftig urteilt auch Hautecoeur (184). Gradara (73 f) geht ander⸗ 
ſeits im Lobe wohl ſicher zu weit. 

Auf einem Geldſtück, das ihrem Füllhorn entfällt, lieſt man: Sibilla Rom. | in- 
venit et | sculp. 

Siehe den Bericht Bonamicis vom 6. Mai 1758, a. a. O. 378, und den des ſar⸗ 
diniſchen Geſandten bei Petrucelli IV 137. 

8 Kraus, Briefe 128 ff. Eine andere Form der Lobſchrift, tradotta dall’ Inglese in 
Italiano, posta nel piedistallo di una statua di Benedetto XIV, collocata in Londra 
nella galleria del figlio di Lord Walpole e della Contessa di Oxford, teilt nad 
Cod. 1552 f. 117 der Bibliothek Corfini qu Rom Gerrotti (Bibliografia di Roma 192) 
En Vgl. auch Moroni V 49, wo das von Pitt dem Papſt errichtete Ehrendenkmal ere - 

nt iſt. 

4 Neben Macaulay, der Benedikt XIV. den beſten und weiſeſten unter den 250 Nach- 
folgern Petri nennt, vgl. von Proteſtanten: Schröckh VI 428 ff; Sismondi XVI 376; 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 28 
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ausgeſprochen 1. Freilich hat es ſchon zu Lebzeiten Benedikts XIV. und ſpäter 
bis auf die Gegenwart auch nicht an minder günſtigen Urteilen gefehlt, 
die fi) beſonders auf die große Nachgiebigkeit Benedikts XIV. gegen die 
Fürſten ſtützten ?. Die außerordentliche Anerkennung, welche der Papſt ſelbſt 
bei Feinden des Chriſtentums fand, rief bei manchen katholiſchen Schriftſtellern 
Bedenken hervor, er habe ſich dem Geiſte des Jahrhunderts zu ſehr angepaßt. 
Ein hervorragender, mit dem Purpur geſchmückter Kirchenhiſtoriker des 19. Jahr⸗ 
hunderts blieb dabei, daß, ſo glänzend auch Benedikts Pontifikat geweſen, 
er doch eine Schattenſeite in der zu großen Nachgiebigkeit gegen die weltlichen 
Regierungen gehabt habe . 

Neu erſchloſſene Quellen dürften jetzt ein richtiges Urteil und das volle 
Verſtändnis Benedikts XIV. ermöglichen. Es kommen hier vor allem die 
zahlreichen Privatbriefe des Papſtes in Betracht, die er an den Anconitaner 
Archidiakon Innocenzo Storani, den Bologneſer Kanonikus Pier Francesco 
Peggi und die Kardinäle Quirini und Tencin richtete 1. Da er in dieſen, 
nicht für den Druck beſtimmten Ergüſſen? feiner Feder den freieſten Lauf 
läßt, kann man tief in ſein Inneres blicken, klar nicht bloß ſein Naturell, 
ſondern auch ſeine Abſichten erkennen. Seine Eigenart, ſein ſtets geiſtvolles 


Ranke, Päpſte III 125 f; Haſe II 1, 128; Zöpffel⸗Hauck in Herzogs Realenzyklopädie II“ 
573 f; von Katholiken: Reumont III 2, 655; Kraus, Briefe Xxx; Merkle im Hochland 
1914, I 341 ff; Focillon 30. 

1 Vgl. Petrucelli IV 138; Broſch II 110. Letzterer nennt Benedikt XIV. zwar 
‚einen der beſten Regenten aller Zeiten‘, beſpricht aber zugleich den Fall der Maria da 
Riva in ſeiner hämiſchen Weiſe. Über dieſe Angelegenheit find neben den Außerungen des 
venezianiſchen Botſchafters, die auch hier wieder die einzige Quelle Broſchs bilden, die 
Außerungen des Papſtes in ſeinen vertraulichen Briefen bei Fresco, Lettere XVIII 64 
72 76 79 83 86 87 zu vergleichen. 

2 Schon Merenda ſchrieb in ſeinen * Memorie (a. a. O.): La sua facilità in ac- 
cordare ai principi tutto ciò che chiedevano, ha molto pregiudicato ai diritti dei 
Papi successori e particolarmente nella immunità locale, reale e personale. 

3 Hergenröther, Kirchengeſch. IVI 168. Vgl. Möhler⸗Gams III 316 329; Brück, 
Kirchengeſch. 712; Portillo in Razon y Fe XVII (1907) 20 f. Schärfer noch als Hergen— 
röther kritiſiert die Nachgiebigkeit des Papſtes Balan, Storia d' Italia VIII?, Modena 
1897, 128 f 132 184 185 188 ff. 

. 4 Die Titel der genannten Korreſpondenzen ſ. im Bücherverzeichnis. Vorher waren 
an Privatſchreiben durch Cibrario (Lettere di Santi, Papi, Principi ete., Torino 1861) 
29 Schreiben an Kardinal Delle Lanze publiziert worden. Abgeſehen von einigen wenigen 
Stücken, die B. Manzone (Frammenti di lettere inedite di Benedetto XIV) als Nozze⸗ 
Publikation 1890 zu Bra drucken ließ, find noch unediert: 1.“ Lettere autogr. di P. Lambertini 
(poi Benedetto XIV) a Msgr. Giov. Bottari 1726—1746, in der Bibl. Corſini zu 
Rom Cod. 32 G 49; 2. die „Schreiben an die Marcheſa Caprara Bentivogli, in der 
Univerſitätsbibl. zu Bologna; 3. die Briefe an Kardinal Alberoni, im Col⸗ 
legio S. Lazzaro bei Piacenza. i 

In einem Schreiben an Scip. Maffei vom 1. Dezember 1753 betont Bene 
dikt XIV., daß ſeine Freundesbriefe nicht für den Druck beſtimmt ſeien. Princ. 240 p. 204, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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und ungemein liebenswürdiges Weſen und fein Beſtreben, nach außen und 
innen Gegenſätze auszugleichen, zeigen ſich hier in voller Unmittelbarkeit. Aus 
allen Briefen ſpricht ein Monarch, der nur eine Leidenſchaft kannte und 
dieſer ſein ganzes ſonſtiges Leben unterordnete: die gewiſſenhafte Erfüllung 
ſeiner Pflichten. 

Von keinem Papſt beſitzen wir ſo viele vertrauliche ſchriftliche Außerungen. 
Geradezu ein Unikum, eine hiſtoriſche Quelle, wie ſie für keinen andern Ponti⸗ 
fikat vorliegt, bilden die von 1742 bis 1756 reichenden Briefe an den vertrauten 
Freund Tencin, die im Druck zwei Bände füllen 1. Alle acht oder vierzehn Tage 
richtete der Papſt an den franzöſiſchen Kardinal einen längeren Brief, in 
dem er ſich über die Ereigniſſe des Tages, große wie kleine, über politiſche, 
lirchliche, gelehrte, künſtleriſche Angelegenheiten mehr oder minder eingehend 
verbreitet. Die Weite ſeiner Geſichtspunkte und der Edelmut ſeines Herzens 
kommen hier ebenſo ſprechend zum Ausdruck wie fein ſtets feines, tiefes Ur- 
teil und feine aufrichtige Frömmigkeit. Kein Chroniſt hätte genauer und beffer 
ſchildern können, wie Benedikt XIV. lebte und arbeitete. Stets ſpricht er ſich 
mit größter Offenheit über die laufenden Geſchäfte wie über die dabei 
beteiligten Perſonen aus. Nicht bloß die Prälaten, auch die Mitglieder des 
oberſten Senats der Kirche werden häufig der ſchärfſten Kritik unterzogen, 
namentlich wenn ſich bei ihnen Eitelkeit oder Habgier zeigt. Ebenſo iſt Bene⸗ 
dikt feinen Vorgängern gegenüber, beſonders ſoweit deren Nepotismus in Be— 
tracht kommt, mit ſeinem Tadel nicht ſparſam; aber ein Mann, der überall 
die größte Uneigennützigkeit an den Tag legte, hatte ein Recht, ſtreng zu 
ſein. Wie ſehr aber auch in dieſen Briefen die Unzulänglichkeit der Hilfs⸗ 


So dankbar wir E. de Heeckeren dafür ſein müſſen, daß er Benedikts XIV. Briefe 
an Tencin zugänglich machte, ſo müſſen wir es doch bedauern, daß er ſie nicht nach den 
Originalen im Päpſtl. Geh.⸗Archiv (Miscell. XV t. 154—157) abdruckte, ſondern 
nach der franzöſiſchen Überſetzung, welche Tencin für das franzöſiſche Außenamt anfertigen 
ließ (aufbewahrt in den Archives des affaires 6trang. zu Paris). Gerade bei einem 

ann wie Benedikt XIV. hätte man gern den Originaltext vor ſich. Nur wenige Briefe 
find eigenhändig, faſt alle hat Benedikt ſeinem Sekretär Nic. Antonelli diktiert. T. I(Miscell. 
XV 154) geht vom Juli 1742 bis 1746, 1002 Seiten; t. II (XV 155) 17471750, 
970 Seiten; t. III (XV 156) 17511754, 1019 Seiten; t. IV (XV 157) 1755-1758, 
365 Seiten. Bei Heeckeren fehlen auch eine Anzahl von Briefen, ſo gleich zu Anfang die 
Schreiben vom 13., 19. u. 28. Juli, 3., 10., 17. u. 25. Auguſt, 1., 7. u. 14. September 
1742; ferner die Briefe vom 18. Auguſt 1745, 9. u. 30. November 1757, 18. Januar 
und 1. März 1758; endlich auch das wichtige Schreiben vom 10. Juni 1749, das Dudon 
in den Etudes CXXXII 342 ff mitteilte. Sowohl in der römiſchen wie in der Pariſer 
Sammlung fehlt das » Schreiben an Tencin vom 7. Juli 1744, von dem ich eine Kopie 
im Staatsarchiv zu Wien (Varia) gefunden habe. Außer andern von Dudon 
(a. a. O. 332 ff) hervorgehobenen Mängeln der Ausgabe Heeckerens, wie die Weglaſſung 
er Beilagen und die teilweiſe irrige Kommentierung, muß auch noch darauf hingewieſen 
werden, daß im Text vielfach die Namen entſtellt find; fo iſt zu leſen I 118 ‚Tolfa‘ 
ſtatt ‚Folsa‘, II 235 ‚Stadler‘ ſtatt Stalder“, 248 ‚Trisalti‘ ftatt ‚Frisalte‘, u. dgl. m. 
28 * 
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arbeiter und die Not der Zeit beklagt wird, überall blitzt ein goldener Humor 
hindurch, den ſich Benedikt ſelbſt in den ſchlimmſten Tagen zu bewahren 
wußte. Soviel ſatiriſche Bemerkungen ſich finden, ſie ſind doch meiſt in jene 
gutmütige Form gekleidet, die für Benedikt XIV. ſo charakteriſtiſch iſt. 
Scherz und Ernſt ſind oft ſeltſam gemiſcht 1. Merkwürdig, wie ſich in dieſer 
reichen Natur die Freude am Spott mit großem Edelmut verbindet. Schlimme 
Erfahrungen konnten ſein großes Herz wohl betrüben, aber nicht erbittern. 
Als Benedikt entdeckte, daß Tencin mit dem Staatsſekretär in geheimer Kor— 
reſpondenz ſtand, beklagte er ſich in milder Form, aber ſeine freundſchaftliche 
Zuneigung blieb unverändert. 

Feeinſtes Zartgefühl zeigte Benedikt, als fein Staatsſekretär Valenti er⸗ 
krankte. Um den langjährigen Mitarbeiter, der ſeinen Poſten nicht aufgeben 
will, zu ſchonen, ernennt er keinen Nachfolger und nimmt trotz feines hohen 
Alters die Beſorgung aller wichtigen Geſchäfte zwei Jahre lang mutig auf 
ſich. Er, der ſeit früheſter Jugend an die härteſte Arbeit gewohnt war, ver⸗ 
ſchmähte es auch nicht, ſich während der Zeit feiner Villeggiatur in Caftel 
Gandolfo mit der Löſung ſchwieriger Fragen zu beſchäftigen und große Akten— 
maſſen zu bewältigen?. 

Für gute Ratſchläge zeigte ſich Benedikt ſtets ebenſo empfänglich wie 
für begründeten Tadel; unbegründete Vorwürfe berührten ihn ſo wenig wie 
enthuſiaſtiſches Lob. Zu dem Gedicht Walpoles bemerkte er ſcherzend, er gleiche 
den Statuen an der Faſſade von St Peter, die nur von ferne geſehen einen 
ſchönen Eindruck machen . Dieſe Beſcheidenheit hatte ihren Grund in einer 
aufrichtigen Demut, die ihn nachſichtig und milde machte im Ertragen von 
Perſonen und Verhältniſſen. Bei theologiſchen Streitigkeiten ſchied er ſcharf 
zwiſchen Schulmeinungen und Dogmen !. 

So groß aber die Freiheit war, die er auf wiſſenſchaftlichem Gebiet 
gewahrt wiſſen wollte, ſo wachte er doch eifrig über die Reinheit der Lehre. 
Für nichts auf der Welt wollte er irgend etwas Weſentliches von den Wahr— 
heiten des Glaubens und den Rechten des Heiligen Stuhles preisgeben. Stets 
ſtand ihm vor Augen, daß er von den Pflichten, welche ihm ſein hohes Amt 
auferlegte, dem ewigen Richter dereinſt werde genaue Rechenſchaft ablegen 
müſſen 5. Wie ſehr er feine hohe Würde von Anfang an als Bürde empfand, 
wie tief er von dem Gefühl der Verantwortlichkeit durchdrungen war, zeigt 
bald nach ſeiner Thronbeſteigung ein Brief an den Biſchof von Spoleto. 


Vgl. z. B. die Verbindung des Apoſtoliſchen Segens mit ſcherzhaften Bemerkungen 
in den Briefen an Peggi bei Kraus 51 55 68. Befremdlich iſt auch die Außerung, daß 
bei der beſchwerlichen Prieſterlaufbahn la vincita del giuoco non vale la spesa della 
candela. Ebd. 33. ? Dudon a. a. O. 340 ff. Vgl. oben S. 33 195. 

Kraus, Briefe 128. Vgl. oben S. 254 256 ff. 5 Vgl. Dudon a. a. O. 339. 
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Ich kenne mich nicht wieder“, jo heißt es hier, ‚jo bin ich überhäuft mit 
Beſchäftigungen und Etikette; man legt mich wie in Feſſeln durch häufige 
Beſuche, man erſtickt mich mit Lob, und unabläſſig muß ich rudern gegen 
den Strom von Lügen, die ich als Wahrheit annehmen ſoll, mich wehren 
gegen den Rauſch des Stolzes, den man mir einflößen will, und gegen 
die Unannehmlichkeiten aller Art, welche die Zugabe des Papſttums ſind. 
Bittet Gott, daß er die Gewalt, die ich leide, anrechne. Es begegnet mir oft, 
daß ich einen Brief zwei-, ja dreimal von neuem anfangen muß, und das 
nennt die Welt Ehre, und das hält ſie für den Gipfel des Glückes. Was 
mich anbetrifft, ſo bin ich bereit, Zeugnis abzulegen, daß in meiner freien, 
erhabenen Stellung nichts anderes zu finden iſt als Urſache zur Furcht für 
dieſe Welt und für die Ewigkeit.“! In einem Schreiben an den Kardinal 
Quirini jagt Benedikt: ‚Wir werden dereinſt nicht von unſerer Gelehrſamkeit 
Rechenſchaft ablegen müſſen, aber ſehr ſtrenge von dem, was wir für das 
Heil der Seelen getan haben.“? 

Daß einem ſolchen Mann jede bewußte Preisgabe kirchlicher Rechte fern— 
liegen mußte, verſteht ſich von ſelbſt. Als gewiegter Kanoniſt und Theolog 
konnte er ſehr wohl unterſcheiden zwiſchen weſentlichen und unweſentlichen 
Rechten, zwiſchen dem, was unter allen Umſtänden aufrecht erhalten werden 
mußte, und dem, was ohne Schädigung preisgegeben, ja nicht feſtgehalten 
werden konnte, ſollten noch größere Übel vermieden werden. 

Überaus wohlwollend, war er von Natur zu Milde und Vermittlung 
geneigt. Es konnte der Kirche nur zum Nutzen gereichen, daß er in Fragen, 
wo das Dogma nicht in Betracht kam, ſo weit in der Nachgiebigkeit ging 
als irgend möglich. Unter den ſchwierigſten Umſtänden ſuchte er zu der neu— 
aufſteigenden Großmacht des proteſtantiſchen Preußen im Intereſſe der dortigen 
Katholiken freundliche Beziehungen zu unterhalten, indem er z. B. Friedrich II. 
den ihm von früheren Päpſten verweigerten Königstitel nicht vorenthielt. Wie 
er ſich darin der neuen Zeit anzupaſſen verſtand, ſo auch in der ſchwierigen 
Frage der gemiſchten Ehen, der Verminderung der Feiertage und in ſeinen 
milden und umſichtigen Anordnungen betreffs des Index“. 

Trug er hier den Forderungen der neuen Zeit Rechnung, ſo hielt er 
doch viel mehr an anſcheinend mittelalterlichen Anſchauungen und Grundſätzen 
feſt, als man nach den Lobpreiſungen feiner Toleranz durch die zeitgenöſſiſchen 
Freigeiſter glauben ſollte. Gerade der Briefwechſel mit Tencin liefert dafür 
ein bemerkenswertes Beiſpiel. Benedikt XIV. mißbilligt hier zwar die über- 


1 Caracciolo 47. 
? Iddio non cercherà nè da Noi nè da Lei conto delle questioni erudite, 
cercherà bensì conto strettissimo della salute delle anime. Schreiben vom Juni 
1745, bei Fresco, Lettere XVIII 282. 3 Bol. oben S. 212 229 u. 252. 
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eilte und gezwungene Bekehrung der Hugenotten, bezeichnet aber den Widerruf 
des Edikts von Nantes durch Ludwig XIV. als die glorreichſte Tat dieſes 
Königs und ruft die Hilfe des weltlichen Armes gegen jene an, die zur 
Irrlehre zurückkehren !. 

Ein Hauptvorwurf, der von katholiſcher Seite gegen Benedikt XIV. 
erhoben wurde, beſteht darin, daß er durch die Konkordate mit Savoyen, 
Neapel und Spanien zuviel von den Rechten der Kirche dem Staate geopfert 
habe; dieſe Transaktionen ſeien nur auf den Augenblick berechnet geweſen 
und hätten die obſchwebenden Differenzen nicht dauernd beſeitigt ?. Hierüber 
kann man verſchiedener Meinung ſein; indeſſen iſt zu einem gerechten Urteil 
vor allem die Berückſichtigung der Weltlage notwendig. Auch die katholiſchen 
Regierungen waren vom Geiſte des Abſolutismus und einer antikirchlichen Auf- 
klärung ergriffen. Die Verhältniſſe hatten ſich ſo geſtaltet, daß größte Klugheit 
und Vorſicht not taten, um bei dem herrſchenden Geiſt des Jahrhunderts der 
Kirche durch Strenge und Schroffheit nicht unabſehbare Nachteile zu bereiten. 
Deshalb beharrte der Papſt auch bei ſeiner Politik der Nachgiebigkeit, obſchon 
er bereits 1743 erkannte, daß man fein Entgegenkommen nicht erwidere 8. 

Es war unzweifelhaft eine Zwangslage, in der der Papſt ſich befand. 
Schon reichte der Deſpotismus in ſeiner Sucht, alles zu reformieren, ſeinem 
Todfeind, dem erwachenden Revolutionsgeiſt, die Hand gegen die einzige noch 
unabhängige Macht, die Kirche. ‚Wohin der Papſt feinen Blick wandte, 
nirgends zeigte ſich ihm Ausſicht auf Unterſtützung in ſeinen Beſtrebungen, 
überall nur Feinde, die ſeine Pläne zu durchkreuzen ſuchten. Sollte ſich nun 
Benedikt XIV. in dieſer kritiſchen Zeit auf den Entweder-Oder⸗Standpunkt 
ſtellen, kategoriſch ein „non possumus“ entgegenhalten in Fragen, wo er 
ſich als gewandter und erfahrener Kanoniſt ſagen mußte, daß er ſich um 
höherer Güter willen ohne Pflichtverletzung zu weitgehenden Konzeſſionen bereit 
erklären könne? Oder ſollte er unnachſichtig alles aufs Spiel ſetzen und durch 
ſtarres Feſthalten am Buchſtaben des Geſetzes die kommende Kataſtrophe ein 
halbes Jahrhundert früher heraufbeſchwören?““ 

Die Antwort auf dieſe Frage kann nicht zweifelhaft ſein. Daß Benedikt 
den heraufziehenden Sturm nur aufzuhalten, aber nicht abzuwenden vermochte, 


Benedikt XIV. an Ludwig XV. am 24. Februar 1756, bei Heeckeren II 554 
(vgl. 155 493); De Lanzac de Laborie im Correspondant CCXLIX (1912) 684 ff. 
Lanzac bemerkt treffend (671), daß Benedikt XIV. das Schicksal der populären Perſönlich⸗ 
keiten, durch Legenden entſtellt zu werden, geteilt habe. 

So formuliert Hergenröther (a. a. O.) ſein Urteil. 8 Heeckeren I 49. 

P. A. Kirſch im Archiv für kath. Kirchenrecht LXXX (1900) 314. Vgl. auch 
Merkle a. a. O. E. Maſi (La vita di Fr. Albergati, Bologna 1878, 19 ff) berückſichtigt 
die Zeitlage abſolut nicht und kommt daher zu einem ganz ungerechten Urteil; j. Fresco, 
Lettere XVIII 35 A. 2. 


er 
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kann ihm im Ernſt nicht zum Vorwurf gemacht werden. Niemand hat mehr 
als er ſelbſt ſein Unvermögen beklagt, wie dies namentlich aus den an den 
Kanonikus Peggi gerichteten Briefen erhellt. Er erkannte die ungeheure Krank- 
heit ſeines Jahrhunderts, in dem, wie er Anfang 1756 an Peggi ſchrieb, 
die Miniſter aller Fürſten durch Unterdrückung der Kirche und des Heiligen 
Stuhles ihr Glück machen zu müſſen glaubten, und man hat es zutreffend 
als den großen Schmerz ſeines Lebens bezeichnet, daß er hier nicht heilend 
eingreifen konnte !. Es war daher keineswegs ein Verkennen der furchtbar 
ernſten Lage, wenn er hoffte, durch geduldiges Zuwarten und möglichſte Nach⸗ 
giebigkeit die Gefahren für die Kirche abzuwenden. Heute iſt es leicht, zu 
erkennen, daß er hierin einer Täuſchung unterlag; aber Benedikt war trotz 
ſeiner außerordentlichen Geſchäftserfahrung und Gelehrſamkeit doch nur ein 
Menſch, der unmöglich die Zukunft vorausſehen konnte. Bei ſeiner eigen⸗ 
tümlichen, italieniſchen Begabung und Neigung zu Kompromißlöſungen war 
er ein Meiſter in der Kunſt, die Schwierigkeiten zu umgehen, die eine Löſung 
gefordert hätten. 

Wenn er ſich aber in ſeinen Berechnungen täuſchte und zuviel nachgab, 
ſo zeigen doch ſeine vertrauten Briefe klar, daß ſeine Abſichten ſtets die beſten 
waren. Hat er gefehlt, fo geſchah dies ſicher, ohne es zu wollen ?. Daß ſein 
Vertrauen beim Abſchluß des ſpaniſchen Konkordats mißbraucht wurde, erhellt 
aus der Erklärung, die er dem Kardinal Portocarrero im Angeſicht der 
Ewigkeit machte“. 

Wenn Benedikt XIV. auch nicht die Energie eines Gregor VII. oder 
Innozenz III. beſaß, ſo war er doch nicht bloß einer der gelehrteſten, ſondern 
auch einer der edelſten Päpſte, der durch ſeine ausgezeichneten Schriften und 
viele treffliche Verordnungen bis heute in der theologiſchen Wiſſenſchaft wie 
in der kirchlichen Praxis ſegensreich fortwirkt t. 


Kraus, Briefe xrv 119. Vgl. auch das Schreiben an Bologna, in dem Benedikt XIV. 
betont, daß ſeine Regierung in eine Zeit und in Verhältniſſe gefallen ſei, wie ſie nicht 
ſchwieriger und dornenvoller hätten ſein können. Atti e mem. per la storia dell' Univ. 
di Bologna II (1921) 99. 2 Dudon a. a. O. 339. 3 Bol. oben ©. 431. 

In Italien ift der vierzehnte Benedikt noch heute unvergeſſen und jo volkstümlich, 
daß feine edle und ungemein liebenswürdige Rolle in einem berühmten Schauſpiel, ‚Il car- 
dinale Lambertini‘, ſtets mit begeiſtertem Beifall von Gläubigen wie Freigeiſtern begrüßt 
wird. Um ſo auffallender iſt es, daß er bis heute keinen Biographen gefunden hat. 
A. Theiner iſt über die Sammlung von Materialien, die jetzt unter ſeinen * Papieren im 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv bewahrt find, nicht hinausgekommen. Bei dem Mangel an hiſto⸗ 
riſcher Kritik, die Theiner in allen ſeinen Werken zeigt, iſt es freilich nicht zu bedauern, 
daß die Vita des großen Papſtes nicht in ſolch ungeeignete Hände gefallen iſt. 


Zweites Buch. 
Klemens XIII. 1758-1769. 


I. Das Konklave von 1758. Klemens’ XIII. Sorge für den 
Kirchenſtaat; feine Verdienſte um Kunſt und Wiſſenſchaft. 


I 

Als die urſprünglich ſtarke Geſundheit Benedikts XIV. allmählich ſchwächer 
wurde, begannen die politiſchen Mächte ihre Vorbereitungen für das kommende 
Konklave zu treffen. Schon Ende des Jahres 1749, da der kaiſerliche Einfluß 
am römiſchen Hofe noch ſehr wenig ins Gewicht fiel, ſandte der Kardinal: 
protektor Aleſſandro Albani ein ausführliches Gutachten an den Wiener Staat3- 
kanzler Colloredo, das noch ganz von der Gegnerſchaft zu Frankreich beſtimmt 
war!. Wenige Monate ſpäter ging von der Hand Migazzis ein neuer Bericht 
über eine vielleicht in Bälde notwendige Papſtwahl nach Wien ab, in dem, 
wie in Vorahnung des Kommenden, bereits ausgeſprochen war, daß nach 
altem Gebrauch von der üblichen Exkluſion der nationalen Kardinäle die 
Venezianer ausgenommen ſeien; ſchon wurde auch der Name des Venezianers 
genannt, der tatſächlich acht Jahre ſpäter den Stuhl Petri beſteigen ſollte?. 

Ein ſtärkeres Intereſſe der europäiſchen Höfe für das künftige Konklave 
zeigte ſich erſt wieder 1754. Im Mai dieſes Jahres forderte der ſpaniſche 
König den Kardinalprotektor ſeines Landes, Portocarrero, zu eingehender 
Berichterſtattung auf; Portocarrero kam dieſem Auftrag nach in der Beilage 
zu feinem Schreiben vom 12. September 17545. Faſt gleichzeitig erging aus 
der Feder Criſtianis neuerdings ein Bericht an den kaiſerlichen Kanzler Fürft 
Kaunitz; in drei ſtattlichen Heften bot er ausführliche Charakteriſtiken aller 
Kardinäle und vieler ſonſtiger kirchlicher Würdenträger !. Ein weiterer Bericht 
nach Wien wurde von Migazzi abgefaßts. Indes auch damals erwies ſich 
die Erwartung eines nahen Konklaves als verfrüht. 

„Gutachten vom 13. Dezember 1749 (Staatsarchiv zu Wien): che abbiamo 
pochissimi amici e che pochissimi ci stimano. 

„Berichte an Uhlfeld vom 4. April bis 2. Mai 1750, ebd. Intereſſant ift beſonders 
der rückblickende und grundſätzliche Teil über die Exkluſive. Über weitere Denkſchriften von 
ſeiten Oſterreichs ſ. Arneth IX 6. 

An R. Wall am 12. September 1754, Beilage: Nota de los cardenales que 
Componen el sacro Colegio. Archiv zu Simancas. 

„Bericht vom 13. September 1754, Staatsarchiv zu Wien. Die drei weiteren 
Hefte ſind lediglich Duplikat. 

5 vom 19. Auguſt bis 9. Oktober 1754, ebd. Über die ſpaniſche Einteilung der 
Kandidaten ſ. das * Schreiben Migazzis vom 30. Dezember 1754, ebd. 
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Nach kurzer Pauſe geſchahen trotzdem wieder vorbereitende Schritte. 
Im November 1756 ſandte Choiſeul aus Rom eine Denkſchrift über das 
Kardinalskollegium an die Pariſer Regierung“, im April 1757 folgte eine zweite 
über dringliche Aufgaben franzöſiſcher Politik in Rom, ſowie eine dritte über 
die Papabili, über Möglichkeiten diplomatiſchen Zuſammengehens und die 
Stellung der bedeutendſten Perſönlichkeiten im kirchlichen und politiſchen Rom?. 
Im ſelben Jahre übermittelten Kardinal Albani? und ebenſo Brunati“ neue 
Aufſtellungen über die papablen Kardinäle an Kaunitz. Am bezeichnendſten 
für die Haltung der kaiſerlichen Politik ſind jedoch zwei andere Denkſchriften, 
von denen die eine nach Benedikts XIV. Tode“, die andere etwa um Jahres⸗ 
friſt früher entſtand ®. 

Als in den erſten Maitagen 1758 der Papſt nach ſchwerem Leiden ver— 
ſchied, wies das Heilige Kollegium 15 Lücken auf!; ferner konnte eine Reihe 
Kardinäle aus Gründen der weiten Entfernung oder wegen ſchwacher Ge: 
ſundheit nicht zum Konklave erſcheinen, ſo daß man auf etwa 45 Teilnehmer 
rechnete ®, eine Vermutung, die ſich auch bewahrheitete. Kardinal Bardi mußte 
wegen Erkrankung vorzeitig das Konklave verlaffen?, am Wahltage ſelbſt waren 
alſo nur 44 Kardinäle zugegen. 

Der größte Teil der Kardinäle verdankte dem eben verſchiedenen Papſt 
ihre Würde; aus der Zeit Klemens' XII. lebten noch Corſini, Colonna di 
Sciarra, D' Elce, Guadagni, Mosca, Paſſionei, Rezzonico, Sagripanti und 


Bei Boutry 221 ff. Ebd. 256 ff 266 ff. 

* Am 23. März 1757, Staatsarchiv zu Wien. Ebd. auch ein * Gutachten 
des toskaniſchen Agenten Sainte-Odile an Kaiſer Franz I. vom 1. Januar 1757. 

Li soggetti che nel prossimo futuro conclave potrebbero aver più credito 
per il pontificato (auf der Rückſeite: Considerazioni intorno al prossimo futuro con- 
clave stesse del agente imp. e regio Franc. de Brunati 23 Marzo 1757, di lui una 
copia a s. ecc. Colloredo ed a s. e. Kaunitz spedite a Vienna il 26 Marzo 1757, 
e 15 Marzo 1758 a s. ecc. il c. Christiani a Milano), Archiv der öſterr. Botſchaft 
am Vatikan. Die Notizen über die Kardinäle ſtimmen wörtlich überein mit den “ Varie 
considerazioni . . . ebd. (ſ. die folgende Anm.). Ahnlich ein „Bericht Brunatis vom 6. Mai 
1758, Staatsarchiv zu Wien. Am 24. Mai 1758 überſendet der franzöſiſche Ges 
ſandte Laon ein * Gutachten über die Papabili an Colloredo. Ebd. 

5 Varie considerazioni intorno al presente conclave, offenbar von Brunati an 
einen kaiſerlichen Miniſter, mit Randnotizen fremder Hand, zwiſchen 1758 und 1765. 
Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

® Denkſchrift für das Konklave, ebd. Aus den abweichenden Altersangaben der 
Kardinäle ergibt ſich die Datierung um etwa ein Jahr früher. 

Bericht vom 6. Mai 1758 an die beiden Kanzler, wahrſcheinlich von Brunati, ebd. 

8 * Varie considerazioni, ebd. 

Bericht des Migr. Clemente an R. Wall vom 29. Juni 1758 (Archiv zu Si⸗ 
mancas), “des venezianiſchen Geſandten Correr vom 25. Juni (Conclave sotto l' amb. 
C. Correr, Cod. 261 des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan) und des 
luccheſiſchen Geſandten Bonamici vom 1. Juli 1758 (Sforza 14). 
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Spinelli; Borgheſe hatte ſeine Würde von Benedikt XIII., Aleſſandro Albani 
von Innozenz XIII. erlangt. 

Weder ein fähiger Führer noch gemeinſame Intereſſen konnten die vielen 
Kardinäle des letzten Papſtes enger zuſammenſchließen !; Portocarrero ber: 
ſuchte es vergeblich?. Das Höchſte, was man anſtreben konnte, war die Eini- 
gung der Kardinäle des verſtorbenen Papſtes zu einer geſchloſſenen Exkluſion 
aller andern Kreaturen; ſonſt waren ſie in verſchiedene Richtungen geſpalten. 
Einheitlich ſtand dagegen unter Corſinis bewährter Leitung die Partei der 
„Alten“ da, die freilich nur über 7—8 Stimmen verfügte. Zahlreicher war 
die Gruppe der Zelanti, geführt von einem ihrer entſchiedenſten Vertreter, 
Kardinal Spinelli. So ſehr ſich dieſer durch feinen Eifer die Sympathien 
der meiſten Kronen verſcherzt hatte, um ſo unentwegter blieben ihm ſeine 
Freunde treu. Die beiden Parteien waren im weſentlichen eng verbündet und 
ſtanden im Gegenſatz zur Union der Kronen“, die auf Grund des öſterreichiſch— 
franzöſiſchen Bündniſſes zuſtande kam. Glich daher einerſeits die Bildung 
zweier großer Hauptgruppen ganz der Lage im vorausgegangenen Konklave 
von 1740, ſo waren anderſeits diesmal die Nationalen und Kurialen geſchieden, 
während dort der Trennungsſtrich quer durch beide Lager ſich zog. 

Das beſtimmende Übergewicht lag bei den politiſchen Mächten, deren 
Einflußnahme ſehr rege war. Frankreich, das nur zwei unerfahrene Kar⸗ 
dinäle — Luynes und Gesvres — abordnen konnte, ſuchte ſich zu verſtärken 
durch den Anſchluß an den Spanier Portocarrero* und die Venezianer Del- 
fino und Rezzonicos ſowie den polnischen Protektor Gian Francesco Albani“. 
Viel kam für die Franzoſen auch auf die Wahl eines neuen Protektors an; 
Kardinal Tencin war nämlich am 2. März 1758 geſtorben, und ſo fiel die 
Ernennung ſeines Nachfolgers vorausſichtlich in die Zeit der Konklavedauer. 
In gleicher Weiſe war Oſterreich durch feinen Protektor Aleſſandro Albani 
aufs engſte mit Piemont verbunden, außerdem mit den öſterreichiſchen Neben⸗ 


Bericht Bonamicis vom 13. Mai 1758, bei Sforza 11; * Varie considerazioni, 
a. a. O. 

2 „Bericht des Kardinals Albani an Kaunitz vom 21. Juni 1758, Staats⸗ 
archiv zu Wien. 

® *Passa per una delle più dotte menti del s. Collegio, ma per altretanto 
presuntuoso, zelante, severo, sostenitore dell’immunitä ecclesiastica, austero ne’ 
costumi e tenuto come un riformatore de' grand’ abusi (Varie considerazioni, a. a. O.). 
Faſt ebenſo *Vrunati an Colloredo und Kaunitz am 6. Mai 1758, Staatsarchiv zu 

ien. 

4 *un buonissimo cristiano ed onoratissimo cavaliere, ma d' un carattere in- 
dolente e diametralmente opposto al sopra accennato Acquaviva]. Deshalb keine 
Kronpartei; auch die Neapolitaner verzichten auf eine eigene Faktion und ſchließen ſich den 
Italienern an. Varie considerazioni, a. a. O. „Ebd. 

Ebd. Siehe ferner den zweiten * Bericht Corrers vom 17. Juni 1758, Cod. 261 
des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 
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ländern, beſonders Mailand und Toskana !; Piemont konnte diesmal vier 
Wähler entſenden. So war vorausſichtlich die kaiſerliche Partei die ſtärkſte. 
Wegen der nahen Verbindung der beiden politiſchen Hauptmächte? ſchien jede 
Kandidatur ohne ihre Zuſtimmung ausſichtslos. Wenn man jedoch hierin die 
Gewähr für ein kurzes Konklave und ein einträchtiges Vorgehen bei der Wahl 
erblicktes, jo ſollte man ſich enttäuſcht ſehen. 

Wie lebhaft der Anteil der großen Kabinette am Ausgang der Papſt⸗ 
wahl war, zeigen die grundſätzlichen Darlegungen vieler der genannten Dent: 
ſchriften“, beſonders aber auch die bis ins einzelne ausgearbeiteten Vorſchläge | 
für die Ernennung zum Staatsſekretariat und zu andern hohen dmtern ?, deren 
Beſetzung nach den Erfahrungen der letzten Pontifikate oft ebenſo ausſchlaggebend 
war wie die des Heiligen Stuhles. Auch der Kampf um die Geſellſchaft Jeſu mit 
allem Für und Wider ſpielte ſchon eine merkliche Rolle '. Jedermann wünschte | 
ſich für die Zukunft die meiſten Vorteile zu ſichern; ein merkwürdiger Satz 
in einem öſterreichiſchen Bericht muß in dieſer Beziehung jeden enttäuſchen, 
der für die damalige Zeit noch an den Kaiſer als Verteidiger der Kirche 
glauben möchte: ſelbſt wenn ein irdiſch geſinnter Papſt gewählt werde, heißt | 
es darin, müſſe man ihm ſchmeicheln, um ihn leichter zu gewinnen; lieber 
folle man in kleineren Dingen nachgeben und Rom mit ſchönen Worten zu= 
friedenſtellen . Ahnlich war auch Frankreich darauf bedacht, für feine inner— 
kirchlichen Auseinanderſetzungen keinen allzu ſtrengen Verfechter der Bulle | 
„Unigenitus“ auf dem päpſtlichen Throne zu wiſſen 8. 


1 * Varie considerazioni und * Denkſchrift zum Konklave, ebd. 

Über Einigungsverhandlungen zwiſchen dem franzöſiſchen Geſandten und Kardinal 
Albani ſ. den Bericht vom 6. Mai 1758 an die beiden Kanzler, wahrſcheinlich von 

Brunati, ebd. 3 Siehe *ebd. 

Am ausführlichſten handelt vom kaiſerlichen Standpunkt aus die Denkſchrift für 
das Konklave (a. a. O.) von der Notwendigkeit beſten Einvernehmens zwiſchen Wien und Rom. 

Daß die Franzoſen ſchon länger die Wahl des Staatsſekretärs für ſich günſtig zu | 
geſtalten wußten, betonen die * Denkichrift für das Konklave und die * Varie considera- 
zioni, a. a. O. 

6 Vgl. die einzelnen *Charakteriftilen; ferner die undatierte Beilage zu Brunatis 
„Bericht vom 24. Juni 1758, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan; Cor: 
dara, hrsg. von Döllinger, III 20 f; Petrucelli IV 141 f. 

? Einen ſolchen Papſt müſſe man *coltivare ed accarezzare — e non alienarlo 
come talvolta è succeduto, non già per cause gravi, nel qual caso non s' intende | 
parlare, ma per leggierissime cagioni, a segno che talvolta si sono guardate | 
più misure con un prelato, benchè avverso alla corte di Vienna, che col Papa 


istesso del quale avendosene bisogno ... conviene in questi casi cedere qualche 
cosa delle controversie, che si hanno con Roma, di buona maniera, per farsene 
merito ed ottenere poi cose che molto più importano, senza di che è impossibile | 
di potere esigere tutto con non voler dare mai nulla. . .. Denkſchrift für das Kon⸗ | 
Have, a. a. O. 

„Giornale del conclave del 1758, ebd.; Bericht Bonamicis vom 13. Mai 1758, 
bei Sforza 11. | 
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Ausnahmsweiſe dauerte die Zeit der Exequien, die in völliger Ruhe 
verlief !, diesmal ſtatt neun nur acht Tage, weil das Pfingſtfeſt dazwiſchen⸗ 
fiel. Lebhaft waren dagegen einige Kardinalskongregationen in der Sakriſtei 
von St Peter; gegen alle Gewohnheit wurde nach manchen Auseinander⸗ 
ſetzungen ein Weltgeiſtlicher zum Beichtvater im Konklave ernannt?. Am 
Pfingſtmontag dem 15. Mai zogen nach der Heiliggeiſtmeſſe und der Papſt⸗ 
wahlrede des Erzbiſchofs Batoli 27 Kardinäle ins Konklave“, das um die 
dritte Abendſtunde geſchloſſen wurde!. 

Von keiner der politiſchen Mächte waren noch die offiziellen Vertreter 
mit ihren Inſtruktionen angekommen “. Schon deshalb ließ fi für die erſten 
Tage kaum eine ernſthafte Wahltätigkeit erwarten. Trotzdem fielen beim Wahl⸗ 
gang am Morgen des 16. Mai allein 8 Stimmen auf D' Elce, wozu noch 
3 im Akzeß kamen. Doch änderte ſich das Bild in den folgenden Tagen 
kaum merklich, und die Verhandlungen nahmen nur ganz allmählich ihren 
Anfang. Zudem baten Portocarrero und der franzöſiſche Botſchafter um 
Aufſchub der Wahl bis zum Eintreffen der nationalen Kardinäle und Ge— 
ſandten 7. Im ſelben Sinne wirkte auch Aleſſandro Albani im kaiſer⸗ 
lichen Namen“. a 

Trotzdem verſuchte Corſini, der Führer der ‚Alten‘, ernſthafte Praktiken 
für Spinelli, den Zelantenführer, ein Zeichen dafür, wie raſch ſich die gemein- 


Bericht vom 6. Mai 1758 an die beiden Kanzler, wahrſcheinlich von Brunati; ferner 
Bericht Corrers vom 6. und zweiter „Bericht Corrers vom 13. Mai 1758, Cod. 216 
des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan. Vgl. Satire della sede va- 
cante di Benedetto XIV ed elezione di Clemente XIII 1758, auch über die gleich⸗ 
zeitige Wahl des Jeſuitengenerals Ricci und über Kardinäle im Konklave, ſeit 1902 durch 
Kauf in der Bibliothek L. v. Paſtors; „Satire zum Konklave 1758, in der Bibl. 
Altieri zu Rom. Eine andere »Satirenſammlung beſchreibt und verwendet Moschetti, 
Venezia e la esaltazione di Clemente XIII, Venezia 1890, 7 ff. Vgl. aber „La ri- 
voluzione del popolo di Cittä di Castello sotto pretesto di sedia vacante, seguita 
l’anno 1758, [poemetto] composto da Silvestro Ghirelli sotto nome di poeta straniero, 
1902 von L. v. Paſtor eingeſehen in einem römischen Antiquariat (Piazza Araceli Nr 16). 

? * Giornale del conclave del 1758 und Corrers zweiter „Bericht vom 13. Mai 
1758, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

Bericht vom 17. Mai 1758, wahrſcheinlich von Brunati, ebd. Den * Plan des 
Konklaves in Kupferſtich legte Clerici jeinem * Bericht an Kaiſer Franz I. vom 22. Juli 
1758 bei. Staatsarchiv zu Wien. 

Bericht Bonamicis vom 20. Juli 1758, bei Sforza 11. 

5 * Bericht vom 17. Mai 1758, wahrſcheinlich von Brunati, a. a. O. 

5 Das Ergebnis dieſes wie auch der weiteren Skrutinien ſ. im * Giornale della sede 
vacante di Benedetto XIV, Cod. 14. I. 16 der Bibl. des Seminars zu Frascati. 
Vgl. »Billets und Schriften zum Konklave im Cod. Barb. LI 30 der Vatit. Bibliothek. 
Voisgelin, der ſpätere Erzbiſchof von Aix, foll bei ſeinem Aufenthalt in Rom eine Bes 
ſchreibung des Konklaves verfaßt haben, die verloren ging; ſ. Correspondant XCIII (1921) 
1015. Weitere Quellen bei Eisler 145. 


Giornale del conclave del 1758, a. a. O. 8 Petrucelli IV 149 f. 
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ſame Oppoſition gegen die nationalen Gruppen zur Wehr ſetzte. Allein Orſini 
zeigte der Reihe nach allen Kardinälen ein Rundſchreiben, in dem der König 
von Neapel die Wähler erſuchte, von einer Erhebung dieſes Kandidaten ab: 
ſehen zu wollen 1. Schon entſtand dadurch die erſte Erregung im Kollegium, da 
Corſini nicht ſofort von ſeinem Vorhaben abließ, ſondern dem Einſpruch Neapels 
entgegenzuwirken und bei den andern Höfen Sympathien für ſeinen Vor⸗ 
ſchlag zu wecken ſuchte?. 

Nunmehr ſetzten auch die Nationalen und , Jungen ' ſtärker ein; Orſini und 
Portocarrero glückte es, eine ſtattliche Zahl von Kardinälen Benedikts XIV. 
zuſammenzuſchließen. Indes auf eine Praktik konnte man ſich nicht einigen; 
Vorſchläge gingen hin und her, fanden aber keinen weiteren Anklang. Erſt 
die Kandidatur Archintos, der ſich bei den Zelanten und auch bei einigen 
Höfen Begünſtigung verſprechen durfte, erregte größeres Aufſehen?. Doch 
Corſinis geſchloſſene Anhängerſchaft leiſtete ihm unüberwindlichen Widerſtand. 
Sein Gegenvorſchlag zugunſten Creſcenzis hatte denſelben Mißerfolg. 

Der Mai war inzwiſchen vorübergegangen, und jetzt war auch mit dem 
allmählichen Eintreffen der Kronkardinäle und Inſtruktionen zu rechnen. Noch 
in den letzten Tagen des Monats wurde der venezianiſche Geſandte Correr 
zur Audienz vorgelaſſen, wobei er eine Anſprache hielt und ein lateiniſches 
Schreiben des Dogen überreichte“. Am 4. Juni traf der franzöſiſche Kardinal 
Luynes mit den geheimen Weiſungen ſeines Königs ein“. Ungeheure Erregung 
entſtand, als dieſer am 9. Juni dem Kardinal Colonna di Sciarra die könig⸗ 
liche Ernennung zum Protektor Frankreichs überreichte? und tags darauf den 
Capi d’ordini offizielle Mitteilung davon machte ?. Colonna war allſeits 
ſehr beliebt? und genoß längſt das Vertrauen vieler, fo daß er imſtande war, 


Siehe * Giornale, a. a. O., ſowie das dazu gehörige * Konzept, ebd. Vgl. den 
* Bericht Corrers vom 3. Juni 1758, ebd. Cod. 241, und Clemente an R. Wall am 
15. Juni 1758, Archiv zu Simancas. 

® Petrucelli IV 149. 8 Sufti II 214 f. 

Ausführlich darüber * Correr am 27. Mai 1758, a. a. O. Bol. * Bonamici am 
ſelben Tage, bei Sforza 11. 

5 Bericht Corrers vom 10. Juni 1758, a. a. O., und *Vrunati8 an Colloredo 
und Kaunitz vom 7. Juni 1758, Staatsarchiv zu Wien. 

„Albani an Kaunitz am 24. Juni 1758, ebd.; undatiertes Beiblatt zum * Bericht 
Brunatis vom ſelben Tage, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan; *Gior- 
nale del conclave del 1758, ebd.; Berichte des luccheſiſchen Geſandten Bonamici vom 
10. u. 17. Juni 1758, bei Sforza 13. Vgl. (auch zum ganzen Konklave) * Biglietti scritti 
dall’ambasciatore di Francia al card. Colonna di Sciarra protett. di quel regno dal 
29 Maggio al 6 Luglio durante il conclave per la morte di Benedetto XIV sul 
quale fu eletto Clemente XIII, im Cod. Barb. XLIII 73 der Vatik. Bibliothel. 
Es folgen darauf *Avvisi scritti di Francia da altri Ministri al med. cardinale 
1758/59, ebd. 

Bericht Corrers vom 10. Juni 1758, Archiv der öſterr. Botſchaft am 
Vatikan. 8 * Varie considerazioni, ebd. 
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die weniger erfahrenen Franzoſen aufs beſte in Lage und Stand der Wahl⸗ 
verhandlungen einzuführen; auf der andern Seite hatte, ſchon wegen der Aus- 
ſicht auf die namhafte Penſion, ſich manch anderer Kardinal Hoffnung auf 
feine Ernennung gemacht und fühlte ſich nun enttäuſcht und verſtimmt!. 
Da Colonna ſehr erfahren war und unter den Italienern Freunde zählte, 
war durch ſeine Ernennung die franzöſiſche Stellung erheblich verſtärkt. Auf 
den kaiſerlichen Kardinalminiſter Rodt von Konſtanz mußte man noch länger 
warten, da er erſt nach Wien berufen wurde?, um ſeine Inſtruktionen zu 
empfangen. Creſcenzi ward auf ſeinem Weg zum Konklave von großen Volks⸗ 
mengen begleitet, die ungeſtüm ſeine Erhebung auf den Stuhl Petri verlangten. 

Die Verhandlungen innerhalb des Wahlkollegiums drängten für die nächſte 
Zeit ſtets mehr auf Cavalchini hin, wenn auch die Praktik für Archinto noch 
nicht zur Ruhe kam!. Corſini und Portocarrero betrieben gemeinſam die 
Kandidatur Cavalchinis; ſie erhielten auf ihre Anfrage von den Franzoſen 
eine zwar ausweichende, aber durchaus nicht abſchlägige Antwort. Am 19. Juni 
ſtimmten 21 Wähler, am 21. Juni ihrer 26, am 22. Juni abends ſogar 
28 für ihn 5. Aber jetzt teilte der franzöſiſche Geſandte Laon dem Kardinal 
Luynes auf Grund neuer Inſtruktionen mit, Ludwig XV. werde nie mit einer 
ſolchen Wahl einverſtanden ſein s. Die Haltung der Franzoſen war ſomit recht 
zweideutig, ſie mußten ſich, als ſie Corſini und Portocarrero Beſcheid gaben, 
den Vorwurf der Unehrlichkeit gefallen laſſen. Trotz des franzöſiſchen Ein— 
ſpruches ſammelte der ſpaniſche Kardinal alle Anhänger Cavalchinis: über 
mindeſtens 33 von 43 Stimmen konnte er verfügen. Luynes, doppelt ratlos 
geworden und mit den Verhandlungsformen eines Konklaves nicht vertraut”, 
glaubte nun zum Stuferften ſchreiten zu müſſen: er teilte dem Kardinaldekan 
D' Elce das offizielle Veto feiner Regierung mit und bat ihn, es zu veröffent⸗ 
lichen. Damit war Cavalchinis Schickſal beſiegelt. Ihr Franzoſen müßt doch 
immer dem Heiligen Geiſt widerſprechen“?, ſagte damals Guadagni. Übrigens 
hatte auch die Pariſer Inſtruktion vor einer öffentlichen Exkluſion gewarnt “d. 

1 Gorrer8 zweiter * Bericht vom 17. Juni 1757, ebd. 

Bericht Bonamicis vom 27. Mai 1758, bei Sforza 12. 

® *Fu accompagnato da numeroso seguito di popolo dalla di lui casa sino 
al portico di S. Pietro con continuata acclamazione di volerlo per Papa; cosa 
che non fu bene intesa dall' universale e che può fargli gran pregiudizio nei 
Serutinii (Bericht Corrers vom 10. Juni 1758, a. a. O.). Ebenjo *Brunati an Colloredo 
und Kaunitz am 7. Juni 1758, a. a. O.; Bericht Bonamicis vom 10. Juni 1758, bei 
Sforza 12. Bericht Corrers vom 25. Juni 1758, a. a. O. 

Ebd. (auch für das Folgende). Vgl. Wahrmund 229, 

? * Varie considerazioni, a. a. O. 

Konzept zum Giornale del conclave del 1758, a. a. O.; * Brunati an Col⸗ 
loredo und Kaunitz am 24. Juni 1758, a. a. O., benützt bei Wahrmund 325. 

® Petrucelli IV 154 ff; Novaes XV 6. Vgl. Apg 7, 51. 


10 Inſtruktion für Kardinal Rodt vom 30. Mai 1758, bei Wahrmund 326. In 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1—7. Aufl. 29 


| Cavalchini erhielt durch feinen Freund Lante die Kunde von feiner Aus— 
ſchließung. Auf den Knien dankte er Gott für dieſe Wendung der Dinge 
| und machte am kommenden Morgen bei allen Kollegen, beſonders den Fran: 
1 zoſen, Dankesbeſuche 1. Übrigens hielten die Franzoſen es doch für notwendig, 
einen Boten mit einer Rechtfertigung für ihren Schritt abzuſenden. Es war 
die letzte öffentliche Exkluſion im 18. Jahrhundert, die einzige überhaupt von 
| franzöſiſcher Seite?. Der Grund für die Abneigung gegen Cavalchini lag 
Fi in deſſen Haltung im Seligſprechungsprozeß Bellarmins und in Sachen der 
| Konſtitution ‚Unigenitus‘?. Die öffentliche Erteilung der Exkluſion wurde 
i I im Konklave als Unklugheit gewertet und ſchadete dem Anſehen der Franzofen 4; 
| 


| 
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fie mar ſchon deshalb unnötig, weil auch der kaiſerliche Wunſch Cavalchinis 
ti Kandidatur entgegenſtand, allerdings mit der ausdrücklichen Einſchränkung, 
Ì eine offene Exkluſion ſelbſt im Notfalle zu vermeiden?. 

Am Donnerstag dem 29. Juni, dem Feſte der Apoſtelfürſten, trat endlich, 
| vom geſamten Kollegium in fieberhafter Spannung erwartet! und von riefigen 
i Volksmengen gefeiert, Kardinal Rodt ins Konklave ein”. Er beanſpruchte, 
1 als Miniſter von zwei Souveränen mit doppeltem Exkluſionsrecht anerkannt 
1 zu werden. Manche glaubten feſt, er werde in wenigen Tagen den Wahl- 
kampf beenden s. Und tatſächlich ſollte die Beendigung bald gelingen. 
| 


| 
| 
| 
| 
I 
| 
| somma l’esclusiva è una pistola che scarigata non può ammazzare che uno al più, 
N ma tenendola sempre carica colla semplice minaccia e col farla sol vedere pro- 
| duce tutti quei buoni effetti che si vi vogliono, tanto più che vi sono tant’ altre 
i mezzi men’ estremi prima di venire a questo e che li voti dell’ esclusiva sono 
| facili a ritrovarsi in ogni cardinale che ha la pretenzione al papato, pochi de’ 
| quali ve vanno esenti da questa brama. Varie considerazioni, a. a. O. 

| I 1 Ausführliche Schilderung im » Bericht Brunatis vom 24. Juni 1758, a. a. O. 
Hi | Vgl. den Bericht Bonamicis vom ſelben Tage, bei Sforza 13. 

| 2 Wahrmund 228; Eisler 186; Lector 567 f; Moschetti 12. 

| * Rodt an Maria Therefia am 27. Juli 1758, Staatsarchiv zu Wien; 
„Bericht Brunatis vom 24. Juni 1758, a. a. O.; Bericht Corrers vom 1. Juli 
1758, ebd. *Excluyeron [los cardenales franceses] i Cavalchini como uno de los 
1 mäs afectos ä las maximas de la Compania [de Jesus], que es objecto de suma 
N importancia en la actual situaciön de las cosas internas de este reyno. Maſones 
if an R. Wall, Paris 15. Juli 1758, Archiv zu Simancas, Estado 4535. 


Vgl. den Bericht Clerici an den Kaiſer vom 6. Juli 1758: I cardinali Luynes 
e Gesvres hanno persa tutta la confidenza e questi due col cardinale Prospero 
Colonna fanno poca figura ed il modo loro di trattare non sembra convenevole 
(Staatsarchiv zu Wien). Vgl. Bericht vom 22. Juni 1758, wahrſcheinlich von 
1 Brunati, a. a. O. 
| 5 Siehe Rodts Inſtruktion bei Wahrmund 326. 

e *PBrunati an Colloredo und Kaunitz am 24. Juni 1758, a. a. O. 

? Brunati an dieſelben am 28. Juni und 1. Juli 1758, ebd.; Bericht Ele 
mentes an R. Wall vom 29. Juni 1758, Archiv zu Simancas; Bericht Bonamicis 
| vom 1. Juli 1758, bei Sforza 14. Vgl. Moschetti 13. 

a) „Bericht Correr vom 1. Juli 1758: Egli intende di valersi di due esclusive 
| stante che è ministro di due sovrani, de' quali è riconosciuta particolarmente in 
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Schon waren neue Praktiken in Fluß gekommen: Franzoſen und Corſini 
warben für Creſcenzi, Portocarrero für Paolucci !. Erſterer wurde auf: 
gegeben, da die Wiener Inſtruktion ihn wohl zuließ, aber an erſter Stelle 
Sagripanti oder Paolucci nannte. Doch auch dieſe Empfehlungen ſcheiterten 
an den mehrfachen Bedenken der Franzoſen 2. Von franzöſiſcher Seite wurden 
vier Namen vorgeſchlagen: Bardi, Tempi, Lante, Imperiali. Keiner der Vor⸗ 
geſchlagenen fand aber bei Corſini und Rodt Anklang. Nun trat Rodt in 
unmittelbare Verhandlung mit Spinelli; man einigte ſich auf Rezzonico, der 
aber als Venezianer nicht ungeteilte Begeiſterung finden ſollte s. 

Manche Kardinäle konnten allerdings raſch für ihn gewonnen werden; 
auf Schwierigkeiten ſtieß ſeine Kandidatur bei Albani, Portocarrero und den 
Franzoſen. Schon hielt man ſeine Wahl für geſichert, da ſprachen ſich wider 
Erwarten am 4. Juli nur vier Stimmen für ihn aus!; um ſo mehr wurden 
wieder für Creſcenzi abgegeben. Frankreichs und Spaniens Vertreter erklärten 
mit Bedauern, ihre Zuſage zurücknehmen zu müſſen. Energiſch wurde weiter für 
Rezzonico geworben, bald auch mit ſichtlichem Erfolg. Die Franzoſen werden 
neuerdings faſt ratlos und wenden ſich an Laon um Richtlinien. Dieſer ant⸗ 
wortet: falls keine Stimmenexkluſion erreichbar ſei, ſolle man nachgeben“. Damit 
war der bedeutendſte Widerſtand überwunden und die Wahl ſo gut wie entſchieden. 

Als Rodt dem Kardinal Rezzonico Mitteilung machte, widerſtrebte dieſer 
unter Tränen lange mit dem Hinweis auf feine Unwürdigkeit 5. Beim fol- 
genden Skrutinium am Abend des 6. Juli hatten ſeine Anhänger ſchon die 
päpſtlichen Gewänder auf den Altar der Siſtina bringen laſſen und flüſterten 
beim Eintritt in die Kapelle noch allen Wählern ermunternde Worte zu”, 
Von 44 Stimmen lauteten 31 auf Rezzonicos; feine Wahl war alſo ent 
ſchieden. Bei der Adoration dankte er dem Kardinal Rodt mit den Worten: 
„Ihnen verdanke ich all das, was ich bin.““ Sein Freund Lante legte ihm 


questa corte la loro distinta sovranità. Cod. 261 des Archivs der öſterr. Bot⸗ 
ſchaft am Vatikan. 

Bericht Brunatis an Colloredo und Kaunitz vom 1. Juli 1758, a. a. O. Pao: 
lucci war ein Neffe des verftorbenen Kardinals Paolucci, den 1721 die kaiſerliche Exkluſive 
getroffen. Vgl. unſere Angaben Bd XV 401. Siehe auch Varie considerazioni, a. a. O. 

Rodt an Maria Thereſia am 27. Juli 1758, a. a. O. 

Ebd. Vgl. Petrucelli IV 159; Moschetti 17. 

4 Gbenfo auch am 2., 3. u. 5. Juli; erft am 6. morgens wurden es 8 und weitere 
4 im Alzeß. Vgl. Petrucelli IV 160. 

5 Giornale della sede vacante di Benedetto XIV, Cod. 14. 1.16 der Seminar⸗ 
bibl. zu Frascati. 8 Rodt an Maria Thereſia am 27. Juli 1758, a. a. O. 

Giornale della sede vacante, a. a. O. Vgl. Petrucelli IV 163. 

8 Rodt an Maria Thereſia und Kaunitz, a. a. O.; Portocarrero an R. Wall am 
6. Juli 1758, Archiv zu Simancas; ferner Bericht Bonamicis vom 8. Juli 1758, 
bei Sforza 14. Vgl. Novaes XV 6; Moschetti 19. 

9 *Modt an Maria Therefia am 27. Juli 1758, a. a. O. „ 
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dabei nahe, Cavalchini doch zum Datar zu ernennen, indem er ſagte: „Erinnere 
ſich Eure Heiligkeit, daß Cavalchini 33 Stimmen zur Wahl hatte!“! Welche 
Gefühle den ſo unerwartet Gewählten beſeelten, erhellt aus dem Schreiben, das 
er noch am 6. Juli 1758 an feinen Bruder Aurelio richtete. Es lautet: ‚Wer 
würde es gedacht haben? Meine Bitten und mein Widerſtreben waren nicht 
imſtande, die unfaßliche Bürde von mir abzuwenden. Ich bin voll Verwirrung 
vor Gott und vor den Menſchen und fühle mich ſo bedrückt, daß ich völlig außer 
mir bin. Empfiehl mich Gott dem Herrn; wenn es jemals nötig war, ſo 
iſt es dies jetzt. Du kennſt meine Mängel; hätten die andern ſie gekannt, 
ſo würden ſie nicht getan haben, was geſchehen iſt. Ich will hoffen, daß es 
das Werk Gottes iſt, denn ich habe in keiner Weiſe mitgewirkt bei einer An⸗ 
gelegenheit, die ganz ſeine Sache ſein muß. Und das allein iſt es, was mich 
tröſtet. Daher Gebet und nochmals Gebet!“? 

In Erinnerung an den Papſt, der ihn zum Kardinal erhoben hatte, 
nannte ſich Rezzonico Klemens XIII. Seine Vaterſtadt Venedig! wie feine 
Biſchofſtadt Padua“ begingen feine Wahl zum Nachfolger Petri aufs feier- 
lichſte. Als ſeine noch lebende Mutter davon erfuhr, ging ihr die Freude der 
Überraſchung fo ſehr zu Herzen, daß fie bald darauf, am 28. Juli, ſtarb 's. 
Die venezianiſche Botſchaft in Rom veranſtaltete an den drei folgenden Abenden 
großartige Illuminationen und Volksbeluſtigungen mit Muſik und koſtenloſem 
Wein“; ähnlich auch am Tage der Krönung, dem 16. Juli ?. In einem 
Schreiben vom 10. Juli dankte der Papſt dem Kaiſer für die ſtarke Mithilfe 


1 * Giornale della sede vacante, a. a. O. 

? Vita di Clemente XIII 17. 

8 Moschetti 20 ff. Über venezianiſche Satiren zur Wahl ſ. ebd. 26 f. Vgl. Brevi 
e distinte notizie dell' esaltazione al pontificato di S. Sta Clemente XIII Rezzonico 
Veneziano regnante creato il 6 Luglio 1758 e di tutto ciò che in segno di pub- 
blica e comune allegrezza è di giorno in giorno seguito, Venezia 1758. 

4 Racconto delle funzioni sacre e feste fatte dalla città di Padova per !“ esal- 
tazione al Sommo Pontificato dell' em. sig. card. Carlo Rezzonico suo vescovo che 
prese il nome di Clemente XIII, Padova (Gonzatti) 1758; Grimani 18; Moschetti 22. 
Vgl. Per la gloriosa esaltazione al Pontificato di N. S. Papa Clemente XIII festive 
ed umili dimostrazioni della città di Fano (am 24. September 1758), Fano 1760. Über 
Orſara ſ. Moschetti 22. 5 Novaes XV 3. 

€ Moschetti 24. Die genauen Rechnungen hierüber ſiehe nach Corrers * Berichten 
im Cod. 261 des Archivs der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

7 *Gferici an Franz I. am 22. Juni 1758, in den Atti dell' ambaseiata straordi- 
naria al conclave dell' a. 1758 di s. e. il sig. Generale Marchese Clerici, Cod. 423 
ebd. Über die Poſſeßergreifung am 12. November ſ. Esattissima relazione della solenne 
cavalcata fatta dal Palazzo Vaticano alla Basilica Lateranense e di tutte le cere- 
monie occorse nel Possesso della Ste di N. S. PP. Clemente XIII, Roma (Chracas) 
1758; Storica descrizione formata sul fatto istesso de fausto giorno in cui prese 
il RIT possesso il S. Pont. Clemente XIII; von Giov. Reffini, Roma (Komarek) 
1758. 
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Oſterreichs bei feiner Wahl!“. Am 6. Auguſt wurde der neue kaiſerliche Ge⸗ 
ſandte Clerici in hochfeierlicher Audienz zugelaſſen!. 

Eine unmittelbare Auswirkung hatte Rezzonicos Wahl auch im Verhält⸗ 
nis Venedigs zum Vatikans. Schon vor dem Tode Benedikts XIV. waren 
Verhandlungen eingeleitet worden zwecks Aufhebung des venezianiſchen Dekrets 
vom 7. September 1754 über den Verkehr mit Rom!, die Einigung kam aber 
noch nicht zuftande. Klemens XIII. teilte feine Erhebung fofort feiner Vaterſtadt 
mit? und erhielt vom Dogen und vom Senat begeiſterte Glückwunſchſchreiben ©. 
Darauf bat er? um Beſeitigung des geſpannten Verhältniſſes zur Kurie durch 
Aufhebung jener Verfügung. Unterm 12. Auguſt erging ſowohl an Klemens XIII. 
wie an die Rektoren und Capi der Republik der Beſcheid, daß an dieſem Tage 
in Anbetracht der hohen Auszeichnung eines venezianiſchen Kardinals jenes Dekret 
als aufgehoben erklärt wurde ®. 

2. 

Carlo Rezzonico, aus einer 1640 von Genua nach Venedig verzogenen 
und 1687 in das Goldene Buch des Adels aufgenommenen Familie?, hatte 
am 7. März 1693 in der Lagunenſtadt das Licht der Welt erblickt. Seine 
Eltern, Giambattiſta Rezzonico und Vittoria Barbarigo, die kurz nach der 
Papſtwahl ihres Sohnes ſtarb 19, vertrauten den Zehnjährigen der Erziehungs⸗ 
anſtalt der Jeſuiten in Bologna an. Von dort in die Heimat zurückgekehrt, 
ſtudierte Carlo an der Univerſität Padua Theologie und kanoniſches Recht. 
Nach Erlangung des Doktorates bezog er 1714 die Akademie der adeligen 
Kleriker zu Rom, trat zwei Jahre ſpäter in die Prälatur und wurde nach 
Empfang der Prieſterweihe von Klemens XI. als Governatore nach Rieti ge⸗ 
fandt, von wo er 1721 in gleicher Eigenſchaft nach Fano kam !, 


3; 1 * Abſchrift des Briefes im Cod. 423 des Archivs der öſterr. Botſchaft am 
atifan. 

2 Siehe feinen Bericht an den Kaiſer vom 9. Auguſt 1758, ebd. Daſelbſt auch 
Aufzeichnungen über ſeine Reiſe (* Bericht vom 6. Juli 1758) und Abſchriften feiner 
Kredenzialien. 

3 Vgl. oben S. 452. Man erwartete das ſofort bei ſeiner Wahl; j. * Giornale della 
sede vacante, a. a. O.; » Bericht Clementes an R. Wall vom 6. Juli 1758, Archiv zu 
Simancas. „Bericht Corrers vom 13. Mai 1758, Cod. 261 a. a. O. 

5 Wortlaut bei Grimani 10 ff. ® Ebd. 12 ff 15 ff. 

© unterm 5. Auguſt 1758; ſ. Vita di Clemente XIII 25; Moschetti 31f. 

8 Clerici an Maria Thereſia und Kaunitz am 13. Auguſt und an den Kaiſer 
am 16. Auguſt 1758, a. a. O.; bei beiden Abſchriften dieſer Verfügungen (k. 44 ff). Vgl. 
Moschetti 32 f. Der Papſt dankte unterm 19. Auguſt 1758. 

9 „Bericht Clericis an Maria Thereſia, dat. Rom 1758 Juli 8, Staatsarchiv 
zu Wien; G. Ballerini, Lettera a Msgr. Giov. Batt. Rezzonico sopra l'antica ori- 
Sine della ecc. famiglia Rezzonico della Torre, Roma 1768. Über das Wappen f. 
Pasini Frassoni 48. 10 Vgl. oben S. 452. 

u Guarnacci II 723; Vita di Clemente XIII 7 ff (Zeugnis des Nice. Ant. Giu: 
ſtiniani, episc. Tortell., vom 15. Oktober 1716 über die Erteilung der prima tonsura); 
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1725 als Mitglied der Conſulta nach Rom berufen, ward er 1729 
Auditor der Rota für Venedig, eine Stellung, die er mit großem Fleiß ver⸗ 
| jah!. Man rühmte ſchon damals neben feinen feinen Umgangsformen feine 
große Yrömmigfeit?. Unter allgemeinem Beifall wurde Carlo Rezzonico am 
20. Dezember 1737 durch Klemens XII. in das Heilige Kollegium aufge— 
nommen. Benedikt XIV. verlieh ihm 1743 das durch den Tod des Kardinals 
Ottoboni erledigte Bistum Padua. Der Papſt nahm ſelbſt die Biſchofsweihe 
in SS. Apoſtoli vor. 

In Padua widmete ſich Rezzonico mit größter Gewiſſenhaftigkeit ſeinen 
Amtspflichten, indem er ſich einen Carlo Borromeo und ſeinen Vorgänger und 
Blutsverwandten Gregorio Barbarigo zum Muſter nahm. 1746 hielt er eine 
Diözeſanſynode ab. Sein Hauptaugenmerk war auf Herſtellung der Kirchenzucht 
und Ausbildung tüchtiger Geiſtlicher gerichtet, weshalb er die Vergrößerung des 
Seminars ſich angelegen ſein ließ. Trotz der bedeutenden Mittel, die ihm auch 
aus ſeinem eigenen Vermögen zu Gebote ſtanden, war er ſtets ohne Geld; 
denn ſeine Mildtätigkeit war jo groß, daß er alles bis auf fein eigenes Leinen⸗ 
zeug den Armen hingab. Die Paduaner nannten ihn allgemein den Heiligen *. 
Auch in Rom genoß er die größte Hochachtung. Wenn die Diplomaten ſein 
Talent als mittelmäßig bezeichneten, ſo erkannten ſie doch rückhaltlos ſeinen 
reinen Wandel, ſeine Leutſeligkeit, ſeinen Pflichteifer und feine edlen Ge⸗ 
finnungen and. Kardinal Rezzonico, urteilte 1754 der ſpaniſche Botſchafter, 
iſt ſtreng kirchlich geſinnt; er trug durch ſeine Klugheit viel zum Ausgleich 
des Aquileja⸗Streites bei“. 


Cardella VIII 285; Novaes XV 3ff; Lebensgeſchichte aller Kardinäle III, Regensburg 
1772, 298 ff. 

! Decisiones S. Rotae Romanae coram R. P. D. Carolo Rezzonico, 3 Bde, 
Romae 1759. Vgl. E. Cerchiari, Capellani Papae et Ap. Sedis auditores seu S. Rom. 
Rota II, Romae 1920, 226 f. 

? B. Morosini, Relazione di Roma 1737, Venezia 1864, 24. 

® * Bericht des Migr. Harrach vom 21. Dezember 1737, Archiv der öſterr. Bot⸗ 
ſchaft am Vatikan; Guarnacci II 726. 

Vive nel suo vescovato di Padova con santa esemplaritä, ſchrieb Brunati 
am 6. Mai 1758 an Colloredo und Kaunitz (Staatsarchiv zu Wien). Vgl. Vita di 
Clemente XIII 10 ff und die bei Gams 799 angeführten Spezialwerke über Padua. 
Akten über Rezzonicos biſchöfliche Tätigkeit, über ſeine Viſitationen und Wohltaten, ſeine 
Verdienſte um den Dom und das Diözeſanſeminar befinden ſich im Archiv der Curia 
und im Kapitelsarchiv zu Padua. 

5 *Il card. Rezzonico, creatura di Clemente XII di 64 anni, sano e di buona 
complessione. Questi ha per se il cuore di tutta Roma, è di talento mediocre, ma 
di costumi ottimi, affabile, applicato a' suoi doveri, pieno di sentimenti di onestà 
e di santità (Brunati an Colloredo und Kaunitz am 6. Mai 1758, a. a. O.). In einer 
»Denlſchrift für ein Konklave, die wahrſcheinlich 1757 abgefaßt iſt, heißt es über Rezzonico: 
uomo dabbene e zelante, di mente e capacità molto ristretta. Archiv der öſterr. 
Botſchaft am Vatikan. 

° *Zelante eclesiastico y con la comision de su republica contribuy6 mucho 
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Die Zeitgenoſſen ſchildern den Fünfundſechzigjährigen als einen Mann 
von mittlerer Größe, ſtark zu Korpulenz neigend, von friſcher Geſichtsfarbe, 
aber bereits faſt völlig kahlköpfig und auch etwas gebückt 1. Aus feinen Mienen 
ſprach ein mildes, ſanftes Gemüt?. Tiefinnerliche Frömmigkeit und größte 
Güte waren der Grundzug ſeines Weſens. Mit Recht konnte er ſich Klemens 
nennen, denn ſeine Milde kannte nur eine Schranke: die Rechte der Kirche. 
So leicht und gern er Gnaden gewährte, von den kirchlichen Geboten dispenſierte 
er nur in den allerdringendſten Fällen ?. Nichts lag ihm fo ſehr am Herzen 
wie die Aufrechterhaltung der geiſtlichen Zucht“. Cordara, der Klemens XIII. 
genau kannte, ſchrieb von ihm: ‚Er beſaß alle jene Tugenden, die einen Fürſten 
und Papſt zieren können. Von Natur aus war er milde und freigebig, offen⸗ 
herzig, wahrhaftig und aller Verſtellung und Übertreibung abhold. Er beſaß 
einen geweckten Geiſt, eine große Ausdauer und eine unermüdliche Arbeits— 
kraft. Es war leicht, Zutritt bei ihm zu erlangen; in der Unterhaltung zeigte 
er ſich liebenswürdig, aber gemeſſen, Stolz und Verachtung anderer lagen ſeinem 


por su prudencia al acuerdo de Aquileja. Portocarrero an R. Wall am 12. September 
1754, Archiv zu Simancas. 

Siehe den luccheſiſchen Bericht bei Sforza 14. 

Bildnis Klemens' XIII. als Kardinal (Kupferſtich von Hier. Roſſi) bei Guarnacci 
II 723. Goethe (Italien. Reiſe, hrsg. von Schuchardt, 1 556) rühmt das Porträt Kle⸗ 
mens' XIII. von R. Mengs als das herrlichſte Bild, das der Meiſter je gemalt; es be— 
fand ſich damals im Beſitz des Senators Fürſten Rezzonico und ziert jetzt die Biblioteca 
Ambroſiana zu Mailand. Ein zweites Porträt von Mengs, kurz nach 1758, in der Pina= 
kothek zu Bologna. Ein drittes, vielleicht unvollendet und von ſpäterer Hand ergänzt, iſt 
im Muſeum zu Stockholm (vgl. Voß, Malerei 658 660). Ein Porträt des Papſtes von 
Batoni, mit einem zweiten, von einem andern Künſtler, im biſchöflichen Palais zu Chur 
(der damalige Churer Biſchof Johann Anton von Federſpiel war mit Klemens XIII. 
befreundet). Ein weiteres Porträt in S. Niccold zu Bari. Das Porträt von J. d. Porta 
iſt bei Seidlitz, Allg. hiſt. Porträtwerk 1, München 1884, und bei Vogel, Goethes röm. 
Tage 80 nach einem Stich von Camillo Tinti abgebildet. Ein gutes Porträt, von einem 
unbekannten Maler befindet ſich in der Galleria zu Venedig (Sala XIII). Ein Bild Kle⸗ 
mens' XIII., in faſt ganzer Figur im Seſſel, die Hand ſegnend erhoben, nach der Sig: 
natur geſtochen von J. B. Piraneſi und D. Cunego (nach Focillon [74] wahrſcheinlich 
von Cunego allein). Andere Stiche verzeichnet der von C. Lang in Rom herausgegebene 
Katalog der Ritratti ital. d. Raccolta Cicognara-Morbio 54. Eine Bronzebüſte Kle⸗ 
mens' XIII. iſt in der Sakriſtei des Laterans. Die 1762 von Bracci ausgeführten Büſten 
Klemens' XIII., die eine für den Papſt, die andere für Kardinal Rezzonico, ſind ver⸗ 
ſchollen; j. Domarus, Bracci 57. Medaillen mit Bildnis in Basrelief im Refektorium von 
SS. Trinità de' Pellegrini. Ein Prachtwerk ift die Statue an Klemens“ XIII. Grab in St Peter 
von Canova. In ſeiner Biſchofſtadt Padua befinden ſich eine Statue am Prato della Valle, 
zwei Büſten im Dom und im großen Parterreſaal der biſchöflichen Reſidenz ſowie ein 
Porträt in der Sagreſtia Maggiore dei Canonici. Weitere Büſten Klemens“ XIII. in 
der Biblioteca Angelica zu Rom und im Palazzo Comunale zu Ancona (von Varlè). Der 
Schatz von St Peter bewahrt ein Moſaikpalliotto von Klemens XIII. (ſ. Annuaire pontif. 
1913, 564). Die reichen Paramente von ihm im Dom zu Padua wurden 1897 beim 
Euchariſtiſchen Kongreß zu Venedig ausgeſtellt. 
® Cancellieri, Possessi 514. 4 Siehe den luccheſiſchen Bericht bei Sforza 15. 
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Weſen gänzlich fern. Obgleich das Schickſal ihm die höchſte Würde beſchieden 
hatte, wußte er ſich doch eine auffallende Herablaſſung und Beſcheidenheit zu 
bewahren.“! 

Neben dieſen rühmenswerten Eigenſchaften verſchweigt Cordara aber nicht 
die Hauptfehler Klemens' XIII.: ſeine Güte — die, wie er ſagt, wenn ſie 
übergroß iſt, einem Fürſten ſchadet — und ſeinen großen Mangel an Selbſt⸗ 
vertrauen. Außerſt ängſtlich und gewiſſen haft, war er ſehr unentſchloſſen 
und wagte nichts auf ſich ſelbſt zu nehmen, er hörte daher viel zu ſehr auf 
die Ratſchläge anderer. So wurde er von feiner Umgebung außerordentlich 
abhängig. Gleich zu Beginn ſeiner Regierung übten die Kardinäle Spinelli 
und Archinto einen übermäßigen Einfluß auf ihn aus. Spinelli hatte dem 
Papſt ſchon vorher ſehr nahe geſtanden, Archinto wurde von ihm in der wich— 
tigen Stellung des Staatsſekretärs beſtätigt. Beide Kardinäle waren den 
Jeſuiten wenig geneigt, und ihr Einfluß hielt Klemens XIII. fo ſehr er auch 
Freund der Geſellſchaft Jeſu war, ab, in Portugal jene entſchiedene Stellung 
einzunehmen, die gegenüber dem rückſichtsloſen Vorgehen Pombals notwendig 
geweſen wäre“. 

Was die Verteilung der Amter betrifft, ſo wurde, gleich dem Staats— 
ſekretär Benedikts XIV., auch der Maggiordomo Marcantonio Colonna bis 
zum 24. September 1759, dem Tag ſeiner Aufnahme ins Heilige Kollegium, 
auf ſeinem Poſten belaſſen. Maeſtro di Camera wurde Antonio Maria Erba 
Odescalchi, Prodatar Kardinal Cavalchini“, Sekretär der Memorialen der 
Neffe des Papſtes Carlo Rezzonico, Uditore Santiſſimo Andrea Negroni und 
Sekretär der lateiniſchen Briefe Winckelmanns gelehrter Freund Michelangelo 
Giacomelli s. 

Kardinal Archinto erlag bereits am 30. September 1758 einem Schlag: 
anfall“. Das Staatsſekretariat wurde Mitte Oktober dem Kardinal Luigi 
Torrigiani anvertraut“, der ſich erſt auf die dringenden Bitten des Papftes 


1 Cordara bei Döllinger, Beiträge III 33. 

2 Cordara a. a. O. 22. Große Unentſchloſſenheit und Langſamkeit war auch dem 
Kardinalnepoten eigen; ſ. Sforza 40. Vgl. unten Kap. 4. Vgl. oben S. 449. 

5 * Bericht Albanis an Kaunitz vom 8. Juli 1758, Staatsarchiv zu Wien. 
Nachfolger Colonnas wurde Giov. Ottavio Bufalini, und als auch dieſer Kardinal wurde, 
folgte ihm 1766 als Maggiordomo der Neffe des Papſtes Giov. Batt. Rezzonico; ſ. Mo- 
roni XLI 271 f. Auch Erba Odescalehi wurde 1759 Kardinal, ebenſo 1766 jein Nach— 
folger Giov, Carlo Boschi, deſſen Poſten Scipione Borgheſe erhielt; ſ. Moroni XLI 136f. 
Vgl. ebd. LXXII 203 über Negroni. Über Giacomelli ſ. neben Juſti II 86 ff Moroni 
XXX 200f und Forcella III 460, VI 460. Brevenſekretär war zuerſt Gaetano Amato 
(*Epist. I II, Päpſtl. Geh.-Archiv), dann Tom. Emaldi (ebd. II III IV), vom 
fünften Jahre ab bis zum Ende des Pontifikats Giacomelli. 

© Rodt an Colloredo und Kaunitz am 13. Oktober 1758, Staatsarchiv zu 
Wien; Sforza 16. Grabſtein in S. Lorenzo in Damaſo; ſ. Forcella V 212. 

Li. Torrigiani hatte 1753 durch Benedikt XIV. den Purpur erhalten (ſ. oben 
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zur Übernahme der verantwortungsvollen Stellung entſchloß 1. Damit trat 
ein völliger Wechſel der Politik ein, denn Torrigiani war ein überaus großer 
Freund der Jeſuiten?. Tüchtig und talentvoll, wie ſelbſt ſeine bitterſten Gegner 
anerkannten 3, ſtreng, fleißig und energiſch, erlangte er einen um jo größeren 
Einfluß auf den Papſt, weil gegen alles Erwarten“ der päpſtliche Neffe 


S. 243). Er ſtarb Anfang 1777. Seine Familie ſtammt aus Lamporecchio am weſtlichen 
Abhang der Piſtoieſer Hügel. Ein Porträt Torrigianis bei Tomassetti, Campagna II 
227. Über das Archiv der Familie Torrigiani ſ. D. Marzi in den Atti d. Congresso 
Storico di Roma 1903, III 383 ff. 

Siehe den luccheſiſchen Bericht bei Sforza 17. Über die Zufriedenheit des kaiſer⸗ 
lichen Hofes mit ſeiner Ernennung ſ. * Bericht Colloredos an Albani vom 6. November 
1758, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 2 Cordara a. a. O. 25. 

® Torrigiani, forse il peggiore, ancorchè di molto talento, heißt es in der 
antijeſuitiſchen Vita di Clemente XIII im Cod. 41 A 5 der Bibl. Corſini zu Rom. 
In der oben erwähnten * Denkſchrift zum Konklave heißt es von ihm: Uomo di ta- 
lento e di molta capacità. Di naturale però forte ed amico della sua opinione. Un 
tal soggetto è stato con ogni sforzo promosso al cardinalato dalli pressanti offici 
del card. Valenti (Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan). Vgl. auch die Urs 
teile im „Bericht des Kardinals Portocarrero an R. Wall vom 12. September 1754 
(Archiv zu Simancas) und des luccheſiſchen Geſandten bei Sforza 17. — In einem 
Fragment von 1769, das Informationen Über etwa dreißig italieniſche Kardinäle enthält, 
heißt es über Torrigiani: Uomo giusto, di proposito costante, de' molti talenti, fati- 
catore instancabile, incorrotto, e pulito di cuore e di mano. Due sono l' eccezioni, 
che se li danno: una il fidarsi troppo di se stesso, e disprezzare gli altrui senti- 
menti, e il voler far tutto da sè, perchè crede niuno poter far meglio di lui, 
l’altra di essere soverchiamente attaccato all' interesse. Si attribuiscono a lui 
tutte le disgrazie del Pontificato, le male soddisfazioni dei Sovrani, l’ ostinata 
difesa dei Gesuiti. Ma si vuol dir delle persone il bene ancora, quando se ne 
Scuoprono i difetti. Molte cose sono state addossate al Ministro, che [sono] state 
parte del Padrone. Di molti fatti è stato esecutore, non promotore. Il suo disin- 
teresse apparisce nel rifiuto delle cariche più ambite, come della Cancelleria e 
del Camerlingato: erano ambedue le sue se le avesse volute; gran temperanza 
è stata lo averle rifiutate ed aver anche rinunciato la Segretaria di Stato costretto 
quasi a forza a riassumerla. Ha sempre rifiutato donativi. Sanno i parrochi di 
Roma le somme considerabili da lui somministrate per doti di fanciulle e per 
Soccorso de' miserabili. Sanno le badie le profuse somministrazioni di frumento 
da lui ordinate negli anni di penuria. Se poi avesse doti sufficienti per la carica, 
che ha sostenuta, non glielo accordan coloro che desiderano una più profonda 
cognizione del diritto pubblico, delle massime delle Corti, delle relazioni che ha 
ciascuna con Roma, dell' origine, e progressi del dominio, e giurisdizione della 
Sede Apostolica, dei mezzi di conservarla in quello stato in cui si è trovata. 

gli governerà nel conclave i Rezzonici, e continuerà nel partito gesuitico, in 
cui è entrato non per corruttela di volontà, ma per errore di mente (Staats— 
archiv gu Neapel, Carte Farnes. 1504). Vgl. * Erizzo (II) an den Dogen von Venedig, 
3. Januar 1767, Staatsarchiv zu Venedig, Ambasciatore, Roma 286. Merenda 
* Memorie f. 135 f) nennt Torrigiani huomo di spirito e di talento, capacità e suf- 
ficiente dottrina, risoluto et autoritativo. Bibl. Angelica zu Rom. 

C. Rodt meinte in einem *Soreiben an Maria Therefia vom 2. Auguſt 1758, 
È Ri werde die Beſorgung des größten Teiles der Geſchäfte erhalten. Staatsarchiv 

u Wien. 
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Carlo Rezzonico, am 11. September 1758 zum Kardinal ernannt, ſich von 
den Geſchäften völlig fernhielt und nur ſeinen Obliegenheiten als Sekretär 
der Memorialen ſowie frommen Übungen lebte !. 
Kardinal Torrigiani konnte, wie dies auch feindlich geſinnte Diplomaten 
zugeben, ſich ſehr beherrſchen, ſo daß er auch in den ſchwierigſten Situationen 
ſeine volle Ruhe bewahrte?. Bei aller Freundſchaft für die Jeſuiten wollte 
er jedoch in ſeiner Stellung unabhängig bleiben und wählte deshalb keinen 
Jeſuiten zum Beichtvater ?. Seinen Einfluß auf den Papſt mußte Torrigiani 
noch längere Zeit mit Spinelli teilen, der bei ſeiner jeſuitenfeindlichen Haltung 
bis zu ſeinem Tode am 11. April 1763 verharrte und auch deshalb zuletzt 


beim Papſt lange nicht mehr fo viel galt wie anfangs !. Wie vorher ſchon 
in den weltlichen Angelegenheiten“, fo ward Torrigiani nun auch in den 
geiſtlichen die maßgebende Perſönlichkeit. Überzeugt, daß man den Jeſuiten 
ſchweres Unrecht tue und man letzten Endes in ihnen den Heiligen Stuhl 
treffen wolle, trat Torrigiani mit aller Entſchiedenheit für die Verfolgten ein. 
Natürlich zog ihm dies den tödlichen Haß aller Feinde der Geſellſchaft Jeſu 
zu. Wie weit dieſer Haß ging, zeigen Schmähſchriften, die unter dem Schutz 
der Anonymität das ſchwärzeſte Bild von Torrigiani entwerfen é. Seine Briefe 


1 Sforza 17; Renazzi IV 240. Vgl. Adunanza degli Arcadi per l’ esaltazione 
alla dignità di senatore di Roma di S. E. il s. d. Abondio Rezzonico nipote di Cle- 
mente XIII, Roma 1766. Das Grabmal Kardinal Rezzonicos mit ſeinem trefflichen Porträt | 
befindet ſich in der Kreuzkapelle des Laterans. 
Vgl. den Bericht des Manuel de Roda y Arrieta an R. Wall vom 26. Mai 
1763 (Archiv zu Simancas) über ſeine Unterredung mit Torrigiani; der Bericht zeigt, 
daß Juſti (III? 13) allzu ſchnell einem Parteimann wie Tanucci traut, der den Kardinal 
feroce wie Bonifaz VIII., rauh und grob ſchilt. Wenn es im Kampf um die Jeſuiten 
zu ſcharfen Zuſammenſtößen zwiſchen Torrigiani und den Diplomaten kam und letztere 
von den ‚Zornesausbrüchen' des Kardinals ſprachen, fo darf dies nicht ohne weiteres Tor: 
rigiani zur Laſt gelegt werden. Von der Selbſtbeherrſchung Torrigianis anläßlich des 
Streites wegen der Nichtannahme des Breves über die ſpaniſche Pragmatik (ſ. unten Kap. 6) | 
entwirft Manuel de Noda y Arrieta in dem angeführten * Schreiben vom 26. Mai 1763 | 
folgende ſchwerwiegende Schilderung: Ni entonces ni en todo mi anterior discurso, | 
que durò cerca de una hora, me interrumpiò, replicò ni hablò una palabra, me | 
oyò con suma atenciön y solo pude notar en las mutationes del semblante y color 
de su rostro la agitaciön que padecia en su änimo.... En tan larga sesién de 
tan poco gusto para el cardenal y tan contraria a su genio sobre no haverme 
quedado escrüpulo de haver omitido reflexiön ni specie alguna que pudiera condueir 
al honor del Rey y a la prueba del error, que havian cometido en remitirle seme- 
jante Breve, tengo la satisfacién de que haviendolo hecho conocer y retratar, no 
me diò el menor motivo de queja ni resentimiento, antes bien se excediò con la 
urbanidad, atencién y cortesia. 
» Bericht des luccheſiſchen Geſandten vom 9. Dezember 1758, bei Sforza 17. 
È Siehe die Schreiben Brunatis an Colloredo vom 23. u. 24. April 1763, a. a. O., 
i und die Berichte des luccheſiſchen Geſandten bei Sforza 29 32. 
È 5 Siche oben S. 243. 
Il “Eine der leidenſchaftlichſten Schmähſchriften trägt den Titel: * Carattere di Cle 
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an die Nuntien liefern indes eine glänzende Rechtfertigung des Kardinals, 
der aus vollſter Überzeugung mit der größten Energie für die Rechte der 
Kirche und des Heiligen Stuhles und für deren treueſte Anhänger, die Jeſuiten, 
eintreten zu müſſen glaubte. 

Dem Papſt war Torrigiani treu ergeben; hatte das Oberhaupt der 
Kirche eine andere Anſicht, fo ordnete er ſich ihm willig unter 1. Trotz aller 
Anfeindungen behauptete er ſeine überragende Stellung während des ganzen 
Pontifikats ?. Es kam ihm zuſtatten, daß die Geſundheit Klemens' XIII. 
nicht die beſte war. Schon 1759 litt der Papſt wiederholt an Fieberanfällen; 
die Arzte rieten deshalb einen Aufenthalt in Caſtel Gandolfo an, wohin ſich 
der Papſt am 3. Juni begab. Dieſer Luftwechſel hatte jo wohltätige Folgen!, 
daß in den nächſten Jahren regelmäßig im Mai und im Oktober das herr— 
liche Schloß oberhalb des Albanerſees vom Papſt bezogen wurde. Die Ge- 
ſchäfte ruhten während dieſer Villeggiaturen jo wenig, daß man fagen konnte, 
der Heilige Vater habe nur den Ort gewechſelt; wie in Rom wurden in 
Caſtel Gandolfo Kardinäle, Geſandte, Sekretäre der Kongregationen empfangen. 
In ſeinen freien Stunden beſuchte der Papſt täglich das Allerheiligſte in einer 


mente XIII e di vari altri personaggi di Roma, 1766, Cod. 41 A 5, rote Paginatur 
47 ff, Bibl. Corſini zu Rom. Weit verbreitet (andere Abſchriften: Cod. 2 6 p. 15 ff 
der Bibl. Ballicelliana zu Rom, außerdem Cod. 8430 im Britiſchen Mu: 
ſeum zu London, im Fondo Gesuit. 196 p. 348 ff der Bibl. Vittorio Emanuele 
zu Rom und im Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan, hier datiert Juni 
1766), hat dieſes Machwerk, das Wahres und Falſches vermiſcht, lange die Meinung der 
Hiſtoriker beſtimmt. Selbſt Ranke (III 134 A. 2) legte die Parteiſchrift feinen Aus⸗ 
führungen zugrunde. Demgegenüber hat bereits Dengel (Garampi 84 A. 4) mit Recht 
betont, daß die Arbeit eines fo grimmigen Feindes Torrigianis, wie der anonyme Ver⸗ 
faſſer es ift, nur mit Vorſicht benützt werden darf. Von antikirchlichem Geiſt erfüllt, 
Îpottet der Verfaſſer in unwürdigſter Weiſe über die Frömmigkeit des Kardinalnepoten 
Rezzonico und überſchüttet Torrigiani mit Vorwürfen, Schmähungen und Verleumdungen. 
Daß Torrigiani trotz feines großen Einfluſſes in letzter Linie ſich ſtets dem Papſt unter⸗ 
ordnete, bezeugt Garampi (Dengel, Garampi 84 A. 5); daß er keineswegs die Diplomaten 
durch Heftigkeit und Schroffheit beleidigte, ſ. oben S. 458 A. 2; daß der Kardinal nicht jo 
eigennützig war, wie der Verfaſſer glauben machen will, beweiſt die Tatſache, daß er ſich 
durchaus weigerte, das Camerlengat zu Übernehmen, obwohl dies mit dem Staatsſekretariat 
kompatibel war (ſ. den * Bericht Brunatis an Colloredo vom 22. Juni 1763, a. a. O.; vgl. 
oben S. 457 A. 3). Der Haß des anonymen Pamphletiſten, der die von Almada in Um⸗ 
lauf gebrachten Verleumdungen (vgl. unten Kap. 6) wiederholt, rührte daher, daß Torrigiani 
für die Jeſuiten eintrat. Deshalb wird auch die ſonſtige Umgebung Klemens' XIII. geſchmäht. 
So heißt es: Il confessore Msgr. Adeodato Barcali [Pfarrer von S. Biagio della Pagnotta] 
Tegola la coscienza del Papa da vero terziario professo della venerabile società. 
Die Verdienſte Torrigianis für die Verbeſſerung der Campagna rühmt ein Kenner wie 
Tomaſſetti (II 227). Vgl. oben. 

2 Die Demiſſionsabſichten Torrigianis, von denen ' Albani am 2. Januar 1762 an 
Colloredo berichtete (Staatsarchiv zu Wien), bewahrheiteten ſich nicht. 

® Novaes XV 19 ff. 

Vgl. den Bericht des Kardinals Portocarrero an R. Wall vom 28. Juni 1759, 
Archiv zu Simancas. 
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der umliegenden Kirchen, wobei er reichliche Almoſen an die Armen austeilte !. 
Im Frühjahr 1762 verlegte er ſeine Villeggiatur nach Civitavecchia. Auch 
hier ſpendete er freigebig Almoſen und beſuchte das Spital. Ein Ausflug 
nach Corneto wurde zu einem Beſuch der dortigen Gefangenen benützt. In 
Civitavecchia bedachte Klemens XIII. auch die Galeerenſträflinge mit Liebes⸗ 
gaben und erteilte den Befehl zur Errichtung eines Spitals für kranke Frauen 
und Waiſen?. 

Zu Anfang des Jahres 1763 litt der Papſt an einem Augenübel. Seine 
zunehmende Korpulenz ließ ſchon damals befürchten, daß ihm kein langes 
Leben beſchieden fein würde?. Dies ſchien ſich im Jahre 1765 zu bewahr: 
heiten. Am Abend des 19. Auguſt beſuchte Klemens XIII., wie er täglich ges 
wohnt war“, das Allerheiligſte in der Kirche S. Rocco. Dabei wurde der 
vollblütige und korpulente Papſt von einer ſo ſchweren Ohnmacht befallen, daß 
er in unmittelbarer Lebensgefahr ſchwebte und man ihm die Sterbeſakramente 
ſpendete. Er erholte ſich jedoch ſchnell wieder, und ſchon nach zwei Tagen 
konnten die in den Kirchen angeordneten Bittgebete in Dankſagungen um— 
gewandelt werden?. Trotz der beruhigenden Verſicherungen der Arzte fürchteten 
viele damals das Ableben Klemens' XIII. Die Madrider Regierung beauftragte 
ihren Vertreter, über die Mitglieder des Kardinalkollegiums zu berichten, damit 
man für den Fall eines Konklaves gerüſtet fei”. In der Nacht des 14. De 
zember hatte der Papſt einen ähnlichen Ohnmachtsanfall, jedoch leichterer Art; 
obwohl nach einem Aderlaß ſchnell Beſſerung eintrat, wurden jetzt auch die 
Arzte beſorgt. Da es ſich um Schlaganfälle handelte, fürchteten ſie ein plötz— 
liches Ableben des Papſtes 7. Mehr denn je beſchäftigten ſich die Diplomaten 


1 Novaes XV 20 68 f. Ebd. 64 ff; Guglielmotti, Ultimi fatti 187. 

„Bericht Brunatis an Kaunitz vom 3. Januar 1763, Staatsarchiv zu Wien. 

Berichte des Manuel de Roda ly Arrieta vom 14. Januar und 18. März 1762, 
Archiv zu Simancas. 

5 * Bericht Gentiles an Colloredo vom 21. Auguſt 1765, Staatsarchiv zu Wien; 
* Schreiben des Tomas Azpuru an Grimaldi vom 22. Auguſt 1765: El lunes saliò el 
Papa las cinco y media de la tarde, como acostumbra, a visitar las 40 horas, que 
estaban en la iglesia de S. Roque, donde estuvo cerca de tres quartos de horas en 
oraciön. Bolviò a su palacio y al salir la escalera sintid un afan al pecho que 
despreciò por entonces, pero se fue aumentando tan aceleradamente que lo puso 
a las puertas de la muerte de cuyo riesgo estä no solo libre gracias a Dios si 
que se halla tan mejorado que los medicos aseguran haver recobrado la salud 
(Archiv zu Simancas). Vgl. auch Sforza 39. 

„Schreiben Azpurus vom 26. September 1765, a. a. O. 

„Bericht Albanis vom 18. Dezember 1765, Archiv der öſterr. Botſchaft am 
Vatikan; Bericht Azpurus vom 19. Dezember 1765, a. a. O. Torrigiani “ ſchrieb am 
14. Dezember chiffriert an den Nuntius Pamfili in Paris: La notte di sabato 14 del 
corrente alle ore 6½½ fu sorpreso N. S. da un insulto di sangue simile a quello 
che soffri nell’ Agosto passato. Fu per altro assai più breve e leggiero, poichè nè 
perdè mai l’uso di tutti i sentimenti. Nunziat. di Francia 453, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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mit dem Konklave 1. Wenn Klemens XIII. trotz dieſer bedrohlichen Anzeichen 
und der durch die Zeit bedingten ſeeliſchen Aufregungen noch mehrere Jahre 
lebte, ſo hatte er dies nicht zum wenigſten dem Umſtand zu verdanken, daß 
er ſich endlich zu ausgiebiger Bewegung in freier Luft entſchloß. An ſeinen 
abendlichen Kirchenbeſuchen hielt er feſt, aber morgens ſah man ihn in den 
herrlichen Villen Roms fleißig ſpazieren gehen?. 


Di 

Nichts lag Klemens XIII. fo ſehr am Herzen, ſchreibt Cordara in feiner 
Charakteriſtik des Papſtes, wie das Wohl feines Volkes ?. Wie berechtigt dies 
Urteil iſt, zeigt das Verhalten des Papſtes in den Notjahren 1763 und 1764“. 
Große Dürre hatte eine Mißernte verurſacht, ſo daß ganz Italien, beſonders 
die ſüdlichen Teile, von Teuerung und Hungersnot heimgeſucht wurden. 
Klemens XIII. tat zur Linderung der Not, was nur irgendwie möglich war. 
Zur Unterſtützung der Gemeinden ward im September 1763 ein neuer Monte, 
dell' Abbondanza genannt, gegründet?. An die Sorge des Papſtes für die 
Beſchaffung von Ol, einem der wichtigſten Lebensmittel in Rom, erinnert noch 
heute eine Inſchrift an dem Olmagazin auf der Piazza delle Terme‘. Die 
ungünſtigen Witterungsverhältniſſe ſeit Anfang 1764 hatten zur Folge, daß 
die Feldarbeiten nicht zur richtigen Zeit beginnen konnten. Aus allen Teilen 
des Kirchenſtaates, aber auch aus Toskana und Neapel? ſtrömten Bes 
dürftige nach Rom, deren Unterbringung und Verpflegung die größten Un: 
ſtrengungen erforderte. Der Papſt entfaltete eine unermüdliche Tätigkeit, um 
die Tauſende von Hungernden zu retten. Eine eigene Kardinalskongregation 
beriet mit dem Staatsſekretär die zu ergreifenden Maßregelns. Im März 


Albani ſandte am 25. Januar 1766 einen Bericht über das Konklave, da der 
Zuſtand des Papſtes minacevole war (Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan). 
Azpuru hatte feinen Bericht bereits am 24. Oktober 1765 abgeſchickt; mit * Schreiben 
vom 5. Dezember 1765 verſprach er, dem Wunſch des Königs entſprechend, noch weitere 
Nachrichten über die Kardinäle zu ſenden (a. a. O.). Die Vorbereitungen und Verhandlungen 
für das Konklave gingen 1766 noch weiter; ſ. Azpurus „Berichte vom 6. u. 13. Februar, 
13. März und 3. April 1766, ebd. Bei der Verehrung des neuen Seligen Simon de Roxas 
befiel den Papſt wiederum ein Unwohlſein, weshalb man ihm zur Ader ließ (Azpurus 
Bericht vom 22. Mai 1766, ebd.). 

2 * Berichte Azpurus vom 13., 20. u. 27. Oktober 1768, a. a. O. 

8 Cancellieri, Possessi 514. 

Vgl. [Campelli], Penuria de' grani 1763/64, Roma 1783. 

5 Novaes XV 77. ° De Cupis 319. Vgl. Novaes XV 107. 

“ © *Vita di Clemente XIII im Cod. 41 A 5 der Bibl. Corſini zu Rom; 
Guglielmotti, Ultimi fatti 189. 

„Bericht des Manuel de Noda y Arrieta vom 8. März 1764, a. a. O. Am 
5. April 1764 „berichtet derſelbe (ebd.), der Papſt ſei durch die Kalamitäten ſehr an— 
gegriffen; er bete fleißig, habe ſelbſt in der Kapelle Sancta Sanctorum zelebriert und tue 
alles gegen den Mangel und die Verteuerung des Brotes. Vgl. Novaes XV 79. 
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war die Lage in Rom ſo kritiſch, daß man den Ausbruch einer Hungersnot 
befürchtete, wie fie bereits in Neapel herrſchte !. Anfang April hielt man 
deshalb eine Bittprozeſſion ab?. Der Papſt ſuchte vom Ausland Getreide zu 
beſchaffen, um die Hungernden zu retten, aber Frankreich verweigerte die Aus⸗ 
fuhr“. Als es endlich gelang, Getreide aufzutreiben“, mußte man den doppelten 
Preis des Vorjahres bezahlen '. So blieb nichts übrig, als den Schatz Sixtus' V. 
in der Engelsburg anzugreifen, um Getreide zu jedem, ſelbſt dem höchſten 
Preiſe aufzukaufen. Ein halbe Million Scudi ward dem Schatz entnommen“, 
aber ſie reichte nicht, ſo daß im Auguſt in Rom und Umgegend für ein 
Jahr die gleichen Steuern auferlegt werden mußten, die Benedikt XIV. 1743 
bei einer ähnlichen Lage ausgeſchrieben hatte“. Auch Gegner erkennen an, 
daß die päpſtliche Regierung damals tat, was in ihren Kräften ſtand, um 
den ſchrecklichen Notſtand zu mildern. Es kann nicht überraſchen, daß dies 
nicht vollkommen gelang, denn der Kredit war erſchüttert, die Mittel beſchränkt; 
zudem fehlten damals die notwendigen volkswirtſchaftlichen Kenntniſſe, jo daß. 
Mißgriffe in der Teuerungspolitik unvermeidlich waren. Auch gab es ge— 
wiſſenloſe Gouverneure, welche die Getreideſpekulation, die den Grundbeſitzern 
und Kaufleuten verboten war, ſelbſt in die Hand nahmen und zur eigenen 
Bereicherung benützten ®, 

Anfangs hatte man die Armen bei S. Teodoro und im Borgo S. Angelo 
untergebracht, ſpäter ließ der Papſt in den Diokletiansthermen für die Männer, 
bei S. Anaſtaſia für die Frauen und Kinder Unterkunftsſtätten anlegen. Die 
geiſtliche Sorge für die erſteren erhielten die Jeſuiten, für die letzteren Welt⸗ 
prieſter. Bis Ende Mai, wo die Feldarbeiten endlich beginnen konnten, wurden 
ſo 8000 bedürftige Römer verpflegt; alle erhielten bei ihrer Entlaſſung ein 
Almoſen an Brot und Geld. Das gleiche geſchah beim Abzug der Aus— 
wärtigen, deren Zahl auf 6000 angegeben wird?. Durch eine Prozeſſion 
am Pfingſtfeſt dem 11. Juni 1764 ſtattete der Papſt dem Himmel Dank 
ab für die Beendigung der Drangſale 10. 


Brunati an Colloredo am 17. März 1764 (a. a. O.): La penuria e carestia 
di pane in questo stato e dentro Roma è arrivata a un segno, che, non ostante le 
più provide diligenze, si teme che si possa restare senza grano prima della 
nuova raccolta. In Neapel fterben ſchon die Menſchen vor Hunger. Vgl. Riv. stor. 
1915, 12. 

? *Cifra al Nunzio di Francia vom 4. April 1764, Nunziat. di Francia 453, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl. Sforza 33. 

8 Luccheſiſcher Bericht vom 21. April 1764, bei Sforza 34. 

Es fam ſolches beſonders aus Sardinien und Piemont; ſ. das Dankbreve an 
den König Carlo Emanuele von Sardinien vom 21. April 1764, Epist. VI, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. 5 * Vita di Clemente XIII, a. a. O. 

„Bericht Brunatis an Colloredo vom 11. April 1764, a. a. O. 

Novaes XV 83. Broſch II 123. » Novaes XV 79—82. 10 Ebd. 79 ff. 
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Um in Zukunft nicht ganz auf das Ausland angewieſen zu ſein, ſuchte 
Klemens XIII. ſeit 1765 die Großgrundbeſitzer der römiſchen Campagna zu 
einer intenſiveren Getreidekultur zu zwingen, aber der Ring der Latifundien= 
beſitzer war zu ſtark, als daß der Plan ſich hätte zur Ausführung bringen 
laſſen “. Dem Getreidemangel des Sommers 17662 mußte durch Einfuhr von 
auswärts vorgebeugt werden; die Koften, eine halbe Million Scudi, beſtritt 
man wieder aus dem Schatze Sixtus' V.“ Zur Unterſtützung der Armen 
ward 1767 die Verordnung Benedikts XIV., die das Ahrenleſen durch ganz 
Bedürftige als erlaubt erklärte, auf alle Provinzen des Kirchenſtaates aus— 
gedehnt“. 

Beweiſe ſeiner großen Mildtätigkeit hatte der Papſt ſchon vor ſeiner Wahl 
als Mitglied der Kongregation von Trinità de' Pellegrini“ und während feines 
erſten Regierungsjahres gegeben, in welchem er Lebensmittel verteilen“ und 
ein Geſchenk feines Bruders, 10000 Scudi, den Armen überweiſen ließ 7. 
Seine Herzensgüte zeigte er auch bei ſeinem erſten Beſuch im Spital von 
S. Giacomo, wo er die Kranken ſelbſt bediente und ſich der ekelhafteſten 
unter ihnen fo liebevoll annahm, daß alle zu Tränen gerührt wurden. Die 
große Güte des Papſtes hatte freilich den Nachteil, daß die Juſtiz viel zu 
milde gehandhabt wurde. Nicht bloß in Rom, wo die vielen Aſyle die Er— 
greifung der Übeltäter beſonders ſchwierig machten, herrſchte infolgedeſſen große 
Unficherheit?, und die Verbrechen häuften ſich. Aus den Strafregiſtern ergibt 


ſich, daß in den elf Jahren der Regierung Klemens' XIII. 10000 Morde vor⸗ 


kamen, davon 4000 in der Ewigen Stadt . 

Die Einwohnerzahl des Kirchenſtaates betrug 1768 2036 747 Seelen, 
davon 158 906 in Rom. Seit 1736 war für die Provinzen ein Zuwachs 
bon 190519, für die Hauptſtadt von nur 8257 Einwohnern zu verzeichnen 1. 


! De Cupis 321; Benigni 87. 

„Berichte Azpurus an Grimaldi vom 31. Juli, 7., 21. u. 28. Auguſt 1766, Archiv 
zu Simancas. 

* Bericht Azpurus vom 7. Auguſt 1764, ebd.; luccheſiſcher Bericht, bei Sforza 47. 

4 De Cupis 322 ff. Vgl. oben ©. 109. 5 Forcella VII 223. 

® Novaes XV 16. ? Sforza 15. 

8 God. Über die Förderung des Spitals von S. Spirito ſ. Forcella VI 455. 

9 Über das Dekret gegen die Banditen in der Campagna ſ. Novaes XV 57. 

10 Ebd. XVI 1, 27. 

11 Corridore, Popolazione 24. Im Jahre 1763 erſchienen in Rom zwei für die 
Kenntnis der Ewigen Stadt und ihrer Kunſtſchätze wichtige Werke: R. Venuti, Descri- 
zione topografica delle antichità di Roma, 4 Bde, und F. Titi, Descrizione delle 
Pitture, sculture e architetture esposte al pubblico in Roma. Weiteſte Verbreitung 
fand der Führer von G. Vafi, der durch ſeine ſchönen Veduten (ſ. Juſti II 110 und 
Sulger-Gebing im Goethejahrbuch XVIII, Frankfurt 1897, 220 f) ein Vorläufer Piranefis 
iſt. Über den damaligen Zuſtand der Katakomben ſ. Röm. Quartalſchrift 1911, 105 ff. 
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Sehr ernſtlich ſorgte ſich Klemens XIII. um die ſchwierige Regulierung 
der Gewäſſer in den Legationen von Bologna, Ferrara und Ravenna !. Ebenſo 
dachte er an eine Trockenlegung der Pontiniſchen Sümpfe. Schon 1759 be⸗ 
ſchäftigte ihn dieſer Plan, deſſen Ausführung im Oktober 1760 beſchloſſen 


wurde?. Der berühmte Aſtronom Lalande, ein unverdächtiger Zeuge, drückte 


damals feine Bewunderung für den Papſt aus, der fo ſehr auf die Wohl- 
fahrt ſeines Volkes bedacht ſei. In einer Audienz, die er Lalande gewährte, 
bat Klemens um Auskunft über einſchlägige techniſche Fragen. „Ich erlaubte 
mir‘, fo erzählt Lalande, zu bemerken, daß die Trockenlegung der Pontiniſchen 
Sümpfe der Ruhm ſeiner Regierung ſein würde, worauf Klemens XIII. die 
Hände zum Himmel erhob und faſt weinend zu mir fagte: „Es iſt nicht der 
Ruhm, den Wir ſuchen, es iſt die Wohlfahrt Unſeres Volles.“ 

Der Bericht des Präſidenten der Provinz Marittima und Campagna, 
Emmerich Bolognini, der durch den Geometer Angelo Sani die notwendigen 
Studien in dem Sumpfgebiet machte, lag bereits 1759 vor, aber der Aus: 
führung ſtellten ſich die alten Schwierigkeiten entgegen. Klemens ließ ſich 
jedoch nicht abſchrecken; durch ein Motuproprio von 1762 erklärte er, das 
Unternehmen folle auf Koſten der Kammer ausgeführt werden. Die Ober: 
leitung wurde dem Kardinal Cenci übertragen. Durch deſſen plötzlichen Tod 
am 2. März 1763 trat eine Stockung ein, die erſt behoben wurde, nachdem 
am 28. November desſelben Jahres Kardinal Bonaccorſi an die Stelle Cencis 
getreten war. Die Durchführung ſcheiterte aber ſchließlich wie frühere Ver⸗ 
ſuche an dem Widerſtand der Gaetani und der Gemeinde von Sezze“. Übrigens 
würden auch die vorhandenen Mittel nicht ausgereicht haben. 

Schon beim Regierungsantritt Klemens' XIII. bereitete die Finanznot 
ſo ernſte Sorgen, daß die Kardinäle zu Gutachten über die Mittel zur Ab— 
hilfe aufgefordert wurden b. Aber alle Beratungen führten nicht zum Ziel. 
Ein grelles Licht auf die Lage wirft ein Bericht aus dem April 1764. Nach 
dieſem betrug die Staatsſchuld damals über 70 Millionen Scudi. Die Auf: 
bringung der Zinſen hierfür war unmöglich, da die Einnahmen ſich nur auf 


Ant. Lecchi d. C. d. G., Piano per l’inalveazione delle acque danneggianti 
il Bolognese, il Ferrarese e il Ravennate, formato per ordine di P. Clemente XIII 
dal P. Lecchi e dagli architetti T. Temanza e G. Verace, Roma 1767. Vgl. *Av- 
viso di Roma vom 5. Oktober 1760, Cod. ital. 554 der Staatsbibl. zu München. 
Siehe auch Lombardi II 282. Ein » Schreiben Brunatis von 5. März 1763 betont die 
Schwierigkeit des Unternehmens: opera di così difficile riuscita come sarà ancor quella 
che si sta per intraprendere sul Reno di Bologna e di Ferrara. Staatsarchiv 
zu Wien. 2 *Avviso vom 24. Oktober 1760, a. a. O. Benigni 87. 
Vgl. die luccheſiſchen Berichte bei Sforza 24 29 30 31 37; Benigni 87. 
Pi Cod. Vat. 9724 enthält zahlreiche * Gutachten aus den Jahren 1758/59 von 
Kardinälen und Prälaten, u. a. auch von Ganganelli über die Abtragung der Schulden 
(Batik. Bibliotheh. Über die Finanzen vgl. Moroni LXXIV 8183 f. 
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2— 3 Millionen Scudi beliefen und Hilfsquellen aus Ackerbau und Handel, 
wie fie andern Staaten zu Gebote ſtanden, fehlten 1. Unter dieſen Umſtänden 
blieb nichts anderes übrig, als weiter den Schatz Sixtus' V. anzugreifen, 
jedoch gegen Zuſicherung des Erſatzes. Schon bei der erſten Entnahme einer 
halben Million Scudi hatte der Papſt im Konſiſtorium vom 9. April 1764 
die Rückerſtattung verſprochen?. Als er 1766 auf dieſem Wege fortſchritt, 
äußerten viele Kardinäle in Rom Unzufriedenheit ?, die beſonders in einem Kon⸗ 
ſiſtorium vom 22. Dezember 1766 zutage trat, als zum drittenmal eine halbe 
Million dem Schatz entnommen werden mußte !. Der Widerſpruch war un— 
berechtigt, denn die Antaſtung des Schatzes geſchah erſt, nachdem alle andern 
Mittel der Geldbeſchaffung umſonſt verſucht worden, nachdem die Auflage 
einer neuen Anleihe (300 000 Scudi) erfolglos geblieben und die Banken von 
S. Spirito und Monte di Pietà zum Schrecken ihrer Depofitengläubiger ge: 
nötigt worden, das unanbringliche Anlehen der Regierung abzunehmen‘ >. 

Es war klar, daß nur eine gründliche Steuerreform Ordnung in die 
Finanzen bringen konnte. Man dachte deshalb ernſtlich daran, im Kirchen— 
ſtaat ein einheitliches Zollſyſtem einzuführen. Allein dieſer Gedanke war un: 
ausführbar, da die Mittel zur Einrichtung der Zollſtätten an den Grenzen nicht 
aufgebracht werden konnten. Infolgedeſſen entſchloß man ſich Ende 1768, für 
den Kirchenſtaat, nur Rom und die Campagna ausgenommen, die Mahl⸗ 
ſteuer zu erhöhen, wodurch man 200000 Scudi jährlich einzunehmen hoffte. 
Aber dieſer Plan ſcheiterte alsbald an dem Widerſtand der Bevölkerung, der 
ſich nicht brechen ließ, weil auf die Beamten kein Verlaß war“. 

Die Finanznot erklärt es, wenn nützliche Pläne, wie die Ausgeſtaltung 
des Hafens von Terracina” und die Regulierung der Tibermündung bei 
Fiumicino, unterblieben und für Kunſt und Wiſſenſchaft weniger geſchah. 

Die berühmteſten Künſtler in dem damaligen Rom waren Raphael Mengs, 
den die Zeitgenoſſen mit dem Urbinaten verglichen, und Giovan Battiſta 
Piraneſi, der unvergleichliche Kupferſtecher. 

Mengs ſchuf zwei meiſterhafte Bildniſſe Klemens' XIII.; er wurde durch 
den hohen Orden vom Goldenen Sporn ausgezeichnet, folgte aber im Auguſt 


Bericht Brunatis an Colloredo vom 11. April 1764, a. a. O. Über Förderung 
eines neuen Induſtriezweiges (Luxuspapier) ſ. Novaes XV 63f. 

? Bull. Cont. III 875. 

3 „Bericht eines öſterreichiſchen Agenten vom 6. Auguſt 1766, Archiv der öſterr. 
Botſchaft am Vatikan. 

„Bericht vom 22. Dezember 1766, ebd. Über die Wiedererſtattung der entnommenen 
Gelder vgl. Bull. Cont. III 1440 f (17. Juli 1768). 

5 Broſch II 125, nach venezianiſchen Berichten. Ebd. 125 ff. 

Benigni 87. 

Vgl. *Avviso di Roma vom 29. März 1760, Cod. ital. 556 der Staatsbibl. 
zu München. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 30 
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1761 einem Ruf an den Hof Karls III. nach Madrid, von wo er erſt 1770 
nach Rom zurückkehrte . So wandte der Papſt feine ganze Gunſt Piraneſi zu, 
der ihm ſchon als Landsmann naheſtand ?. Piraneſi widmete ſeinem hohen 
Gönner mehrere feiner berühmten Werke, zuerſt 1761 „Della magnificenza 
ed architettura de' Romani‘, 1762 feine Ausgabe der „Konſularfaſten“, 
1764 die ,Antichità d' Albano e di Castel Gandolfo‘, die gelegentlich 
einer Einladung auf das päpſtliche Sommerſchloß entſtanden “. 1767 ehrte 
der Papſt den Meiſter, der wie kein zweiter die römiſchen Ruinen im Zauber 
poetiſcher Verklärung darzuſtellen verſtand“, ebenfalls durch Ernennung zum 
Ritter des Ordens vom Goldenen Sporn ö. Auch bei den Nepoten des Papſtes: 
dem Senator Abbondio, dem Kardinal Carlo und dem Malteſerprior Giovan 
Battiſta Rezzonico, ſtand Piranefi in hohem Anſehen “. Nach feinen Zeich— 
nungen wurden Kamine und Möbel für den Senatspalaſt und die Wohnung 
des Großpriors ausgeführt“. Giovan Battiſta Rezzonico beauftragte ihn auch 
mit der Reſtauration der alten Ordenskirche auf dem Aventin; Piraneſi 
wandelte das Gotteshaus ſamt ſeiner Umgebung zu einem Meiſterwerk des 
zromantiſchen Klaſſizismus“ um?. Der Poet der römiſchen Ruinen fand dort 
auch ſpäter feine letzte Ruheſtätte “. 

In St Peter ließ Klemens XIII. das ſchöne Gitter der Chorkapelle 
anfertigen 1e; außerdem ſchenkte er der Baſilika das prachtvolle Paliotto, das 
bei der Heiligſprechung der Franziska von Chantal gebraucht worden war . 


Vgl. Noack 361; Allg. Deutſche Biographie XXI 348 ff. Über Mengs' Berufung 
und Reiſe nach Madrid vgl. die „Berichte des Manuel de Roda ſy Arrieta an R. Wall 
vom 16. u. 23. Juli, 6., 13. u. 20. Auguſt 1761, Archiv zu Simancas. Über Mengs' 
Hausgenoſſen und ſpäteren Schwager Maron ſ. Noack in der Oſterr. Rundſchau XIV (1908) 
1389 ff. Vgl. Focillon, Piranesi 73 f. 

8 A, Samuel, Piranesi, London 1910, 202 f; Focillon 74 f 107 112 ff; A. Hind, 
G. B. Piranesi, London 1922, 84 ff. In Caſtel Gandolfo erinnern an den Papſt: Ins 
ſchriften an einem Tore (Clemens XIII Pont. Max. laxata porta mollito clivo ampliata 
via ac strata commodiori accessui consuluit Pont. sui anno III), im Hofe (vgl. 
Guidi, Colli Albani 62) und in der Kirche des hl. Thomas (Inſchrift von 1763, die rühmt, 
daß der Papſt Stufen vor der Faſſade angebracht, den Platz vor ihr verbeſſert, die Altäre 
mit marmornen Schranken umgeben und vielerlei Gerät zur Feier des Gottesdienſtes ge— 
ſchenkt habe), ferner Fresklen und ſein Wappen im Saale zum Empfang der Diplomaten. 

4 Il poeta delle rovine nennt ihn Mufoz (G. B. Piranesi, Roma 1920, 5). 

5 Focillon 118. e Ebd. 74 114. ? Munoz a. a. O. 34. 

8 Tietze in den Kunſtgeſchichtl. Anzeigen 1912, 117, der bemerkt: „Hier bauen ſich 
Roſtra und Putten, Waffen und Strahlenbündel, kirchliche Inſignien und klaſſiſche Unti= 
kaglien zu phantaſtiſchen Trophäen zuſammen, die vor allem andern naturaliſtiſch wirkende 
Dekorationsſtücke find.‘ Vgl. auch Nohl, Skizzenbuch 208; Munoz 34 ff. Brindmann 
(Baukunſt 130 139) hebt hervor, daß hier zuerſt auch altchriſtliche und ägyptiſche Motive 
verwertet ſind. Vgl. die Inſchriften bei Forcella VII 263. 

® Piraneſi ſtarb am 9. November 1778. Forcella VII 264. 

1° Mignanti II 121. Dort auch das Wappen des Papſtes. 

Das Prachtſtück iſt noch im Schatz von St Peter erhalten. 
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Für S. Paolo plante der Papſt die Errichtung einer neuen Faſſade, deren 
Entwurf von Pietro Bracci noch erhalten iſt 1. Die Cappella Paolina des 
Quirinals erhielt einen kunſtvollen neuen Altar?. Im Palaſt ward eine 
Bildergalerie angelegt, der Garten verſchönert und das anſtoßende Gebäude 
für die päpſtlichen Beamten vergrößert ?. Zahlreiche Reſtaurationen wurden im 
Vatikan vorgenommen“. Das bereits erwähnte neue Olmagazin neben S. Maria 
degli Angeli erhielt 1764 durch Bracci ein einfaches, geſchmackvolles Tor. Für 
die Padri pii operarii ließ der Papſt an der Lungara ein neues Haus erbauen“. 
Das Griechiſche Kolleg bei S. Anaſtaſio verdankt ihm feine Vergrößerung '. 

Die Vollendung der Fontana Trevi übertrug Klemens XIII., da Nic cold 
Salvi 1751 geſtorben war, dem Architekten Giuſeppe Pannini, einem Sohne 
des berühmten Architekturmalers. Die von Giuſeppe vorgenommenen Verände⸗ 
rungen waren nicht glücklich: die von Salvi geplanten Statuen Agrippas 
und der Jungfrau erſetzte er durch die allegoriſchen Figuren der Fruchtbarkeit 
und Geſundheit; unter dem Muſchelwagen brachte er drei große Schalen an, 
über die das Waſſer in der Mitte herabfließt, während es nach Salvis Plan 
in einem Sturze hervorſtrömen ſollte. Die beiden allegoriſchen Figuren führte 
Filippo della Valle in Marmor aus, die Mittelfiguren wurden Pietro Bracci 
übertragen; das Relief über der rechten Seitenniſche: Agrippa den Bau der 
Waſſerleitung anordnend, ſchuf Andrea Bergondi, das Relief über der Linken: 
die Jungfrau den Soldaten die Quelle zeigend, Giovan Battiſta Groſſi s. Am 
Abend des 20. Mai 1762 konnte der Papſt das vollendete Werk, den ſchön ſten 
der römiſchen Brunnen, beſichtigen. Er zeichnete bei dieſer Gelegenheit Pannini 
und Bracci durch eine Anſprache aus“. 


1 Domarus, Bracci 42. 

® Moroni VIII 140, IX 169. Der Altar ſollte im November 1760 fertig werden; 
j.*Avviso di Roma vom 8. Oktober 1760, Cod. ital. 554 der Staats bibl. zu München. 
Über die 1768 an dem Moſaikbild der heiligſten Jungfrau unter der Uhr des Palaſtes 
angebrachten Füllhörner aus vergoldeter Bronze für die Tag und Nacht brennenden großen 
Kriſtallleuchter ſ. Novaes XV 145. 

® *Avviso di Roma vom 3. Februar 1760 (a. a. O.): S. Bus ha fatto chiudere 
la porta dello scalone d’estate ed ha formato in essa una nuova galleria adornata 
di antichi celebri disegni fatti trasportare dal Vaticano. Vgl. Forcella XIII 164. 

4 Forcella VI 180 182 183. Das Wappen des Papſtes im Flur der Sala Cle⸗ 
mentina; vgl. A. de Waal, Ein Beſuch im Vatikan (Die Kunſt dem Volke Nr 13), München 
1913, S. 11. 5 Domarus 58. 

6 Via della Lungara Nr 45: D. O. M. | Domum hanc piorum operariorum | Cle- 
mentis XIII pietas | a fundamentis erexit. | A. 1764. 

P. de Meester, Collège pontifical grec de Rome, in La Semaine de Rome 
II (1909) 107. Dort die Inſchrift: Clemens XIII P. O. M. has aedes a fundamentis 
Graecor. collegio restituit auxit exornavit A 1769. Vgl. Architettura min. in 
Italia Roma II, Torino [1927], 86. 

8 Domarus 53 ff; Gradara, Bracci 79. Die Inſchrift bei Forcella XIII 115. 

® Cracas vom 29. Mai 1762. — Der wiederholte Aufenthalt in Caſtel Gandolfo 
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In den Pontififat Klemens' XIII. fällt die Vollendung eines der Wunder- 
werke Roms, der Villa Albani vor Porta Salaria. Noch zu Lebzeiten Bene— 
dikts XIV. ‚im echten Römergeiſt begonnen“!, konnte dieſer ‚heilige Hain der 
Antikenverehrung“? erſt 1763 eingeweiht werden. Die Architektur entwarf 
Carlo Marchionne, den Garten Antonio Nolli, alles unter der Leitung des 
kunſtſinnigen Kardinals Albani, der an Winckelmann und Ridolfino Venuti 
die beſten Berater hatte. 

Der Antikenbeſitz Albanis war der bedeutendſte nach den päpſtlichen 
Sammlungen: 150 Statuen, 176 Köpfe, Büſten und Masken, 161 Reliefs, 
49 Tierfiguren, 29 Schalen, Becken und Vaſen, 29 Brunnen, Kandelaber, 
Urnen, Cippen, Altäre, 171 Säulen und 81 Inſchriften. Die Aufftellung erfolgte 
teils in den Gebäuden, teils im Garten in den grünen verſchnittenen Hecken. 

Die Villa hat zwei Eingänge. Bei dem einen, von der Via Nomentana 
her, wiegt der landſchaftliche, bei dem andern, von der Via Salaria, der archi— 
tektoniſche Charakter vor. Der Palazzo, auch Caſino genannt, ward von 
Marchionne im herrſchenden römiſchen Barockſtil in zwei Geſchoſſen erbaut 
mit einem prachtvollen Portikus nach dem Garten hin, den 18 Granitſäulen 
tragen. Gegenüber, geſchieden durch ein Gartenparterre von Beeten in der 
Zeichnung des Arabeskenmuſters von Buchs, mit einer Adlerfontäne in der 
Mitte, erhebt ſich eine weite, halbrunde Halle mit 40 doriſchen Säulen (Portico 
eircolare), die an die frascatiſche Theateranlage erinnert!. 


beſtimmte den Papſt zur Anlegung einer neuen Privatkapelle im dortigen Schloß; ſ. Moroni 
IX 159. Den Namen Klemens' XIII. lieſt man auch an dem Brunnen in Genzano. In 
S. Criſtina zu Bolſena ließ Klemens XIII. eine neue Kapelle erbauen. 

Alexander Albanus cardinalis Romano animo instruxit a° 1757, lieſt man 
über der Tür des Atriums des Kaſinos. Vgl. auch D. Strocchi, De vita Alexandri 
Albani cardinalis, Romae 1790. 

Tietze in den Kunſtgeſchichtl. Anzeigen 1912, 118. 

3 Sufti II 289 ff, deſſen klaſſiſcher Beſchreibung ich meiſt wörtlich folge, da ſich 
Beſſeres nicht jagen läßt. Vgl. außerdem Gothein I 367 ff, II 289. Über R. Venuti ſ. 
den Aufſatz von T. Venuti in Arte e storia X (1907) 97 ff. Wie der Vatikan und das 
Kapitol, ſo wurde auch die Villa Albani durch die Franzoſen geplündert. Von den 294 
Statuen, die nach Paris geſchleppt wurden, kehrte nur das Antinous-Relief, eine der 
beſten Skulpturen aus Hadrians Villa bei Tivoli, zurück. Die übrigen Skulpturen wurden, 
da der Beſitzer die Transportkoſten ſcheute, verkauft; ein großer Teil kam in die Glypto— 
thek nach München. Ein zweites Unheil brach über die Villa herein, als ſie 1866 der 
Fürſt Torlonia von den mailändiſchen Caſtelbarco, den Erben der 1854 erloſchenen Familie, 
gekauft hatte. Die damals durch den ‚Tabaktönig‘ vorgenommenen Verunſtaltungen hat 
er noch durch Inſchriften verewigt! Die völlige Zerſtörung des unvergleichlichen Geſamt⸗ 
eindruckes brachten die umliegenden häßlichen Bauten des dritten Rom. Infolge der ſtrengen 
Beſtimmungen über die Privatſammlungen ift die Villa nur mehr für Auserwählte zu⸗ 
gänglich. Vgl. Maſſarette, Rom ſeit 1870 (1919) 118; Voß, Malerei 655 f; Heeckeren 
II 534 f; Morcelli-Fea-Visconti, La villa Albani ora Torlonia descritta, Roma 1869. 
Über die Kapelle j. Angeli 551. 

Vgl. Gurlitt, Barockſtil 535 ff; Gothein I 369. 
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Eine beſondere Eigentümlichkeit der Villa Albani iſt es, daß alles, was 
an ein Muſeum denken läßt, vermieden wurde. Die Antiken ſollten nach der 
genialen Idee des Gründers wie zur Zeit, da fie noch keine ‚Altertümer“ 
waren, als ‚ein für den Bau ſelbſt geſchaffener plaſtiſcher Schmuck wirken; 
jeder Portikus, jede Vorhalle, jeder Saal, jedes Kämmerchen hatte ſeinen 
Charakter, ſeine tonangebende Hauptfigur oder Hauptjerie‘!. Der Portikus 
war den römiſchen Kaiſerſtatuen beſtimmt; er ſetzt ſich fort in den zwei offenen 
Galerien der Dichter und der Feldherrn. Der halbrunde Portikus erhielt die 
Statuen der großen Götter; der mittlere ſeiner 11 Bogen führt zu dem 
ägyptiſchen Kabinett, dem Canopus, an den ſich ein ‚Kaffeehaus‘ genannter 
Portikus anſchließt. Da noch viele Antiken unterzubringen waren, wurden 
ſpäter an den Portikus und an das Kaſino mehrere kleine Gemächer angefügt. 
Die Fülle der Antiken ward fo glücklich verteilt, daß nirgends eine An⸗ 
häufung oder Diſſonanz entſtand, ja die alten Werke ſoviel wie möglich ihrer 
früheren Beſtimmung wiedergegeben jchienen‘. Die Perlen der Sammlung 
barg ein Prachtzimmer im erſten Stockwerk des Kaſinos, die Große Galerie, 
die ſchwerlich ihresgleichen hat. ‚Die Wände bekleidet der ſeltenſte farbige 
Marmor, den der Kardinal meiſt in den Ruinen von Porto d' Anzio ge— 
funden hatte. Feine Moſaikarabesken zieren die Pilaſter, abwechſelnd mit 
modern florentiniſcher Arbeit. Gemmen ſind in ſie eingefügt; darüber ein 
Fries von Terrakotten; Trophäen mit Sphinxen und Alabaſtervaſen gruppieren 
ſich über den Türſimſen, Reliefs find wie Gemälde mit gelben Marmor: 
rahmen in die Wände eingelaſſen, und da die Ausgrabungen dem Kardinal 
kein antikes Plafondgemälde lieferten, jo mußte Mengs ein ſolches ergänzen.“? 
Sein einſt jo berühmtes Fresko, der ‚Parnaß“, ſtellt Apollo, die Muſen und 
ihre Mutter Mnemoſyne dars. In den großen Spiegelniſchen gegenüber den 
Fenſtern ſtanden die Statuen der Leufothea (Cirene) und der Pallas, beide 
von Napoleon I. geraubt und ſpäter nach München gekommen. Vom Balkon 
genoß man, bevor die modernen Mietskaſernen auch hier den Blick beengten, 
eine unvergleichliche Ausſicht über die einſame Campagna bis hin zur maje: 
ſtätiſchen Kette der Sabinerberge und den ſanft geſchwungenen Albanerhügeln. 
Dieſe Ausſicht wie die Gartenanlagen, an denen ſich das Auge immer wieder 
erfriſchen konnte, gehören weſentlich zum Ganzen. Die Verſchmelzung der 
plaſtiſchen Kunſt mit der Natur ward nirgends in ſo vollendeter Weiſe er— 
reicht wie hier, wo man ſich ganz vom Geiſt des Altertums umweht fühlt. 

Im Juli 1763 beſuchte Klemens XIII. die Villa Albani, deren Anlage 


1 Juſti II 292. 

2 Ebd. 294. Mengs' römiſche Fresken find gut beſchrieben in Dohme, Kunſt und 
Künſtler Abt. 1 Bd II, Leipzig 1878, Nr 17, S. 32 ff. 

Vgl. Zeitſchrift für bild. Kunſt N. F. XIV (1894) 72 f 174 f 286 ff. 
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400 000 Scudi verſchlungen hat. Es wird berichtet, daß der Papſt vorher 
alle indezenten Statuen verdecken ließ 1. Eine ähnliche Maßregel war ſchon 
1760 bei den Antiken des Vatikans vorgenommen worden?, während in der 
Sixtina Stefano Pozzi als Nachfolger des Daniele da Volterra bei den Ge— 
ſtalten des Jüngſten Gerichtes die Blößen übermalte ?. Das alles entſprang 
der ängſtlichen Gewiſſenhaftigkeit Klemens’ XIII., keineswegs aber einer Feind- 
feligfeit gegen Kunſt und Altertum. Den Beweis liefern die ſchönen Er— 
werbungen des Papſtes für das Kapitoliniſche Muſeum. Im Jahre 1765 
kaufte er für dieſe Sammlung aus dem Nachlaß des Kardinals Furietti das 
in der Tiburtiniſchen Villa Kaiſer Hadrians entdeckte Taubenmoſaik und das 
aus derſelben Fundgrube ſtammende Zentaurenpaar von Ariſteas und Papiast. 
Auch eine Statue des Apollo und die bei der Oſteria delle Frattocchie unweit 
Albano gefundene Iliſche Tafel, ein Relief aus Palombino mit Darſtellung 
des troiſchen Sagenkreiſes, ließ er ins Kapitoliniſche Muſeum übertragen s. 
Als im Frühjahr 1763 Ridolfino Venuti ſtarb, verlieh der Papſt deſſen 
Poſten eines Kommiſſärs der Altertümer, eine ſehr geſuchte Stelle, an Windel 
mann und verſchaffte dadurch dem Begründer der Archäologie der Kunſt die 
Möglichkeit, in ſeinem geliebten Rom zu bleiben, wo er im folgenden Jahre die 
Blüte feiner Forſchungen, die ‚Geſchichte der Kunſt des Altertums“, zum Abſchluß 
brachte. Auf dieſem Meiſterwerk,, an das er alle Kräfte gewandt und alle Segel 
ausgejpannt‘, beruht der Ruhm feines Namens “. „Es iſt die ſchönſte Stelle‘, 
ſchrieb Winckelmann nach feiner Ernennung, ‚die ich mir hätte wünſchen können; 
ich habe mehr erlangt, als ich verdiene und als ich im Traum mir einbilden 
können.““ Kardinal Albani verſchaffte feinem Schützling zur Ergänzung feines 
Einkommens im Mai 1763 noch eine Skriptorſtelle an der Vatikaniſchen Biblio: 
thek, mit der die Aufſicht über ein vatikaniſches Muſeum profaner Altertümer 
verbunden werden jollte®. Eine Inſchrift mit goldenen Buchſtaben meldet die 


Bericht des luccheſiſchen Geſandten vom 16. Juli 1763, bei Sforza 32. 

„Dieſe Woche‘, ſpottete Winckelmann im Februar 1760, ‚wird man dem Apollo, 
dem Laofoon und den übrigen Statuen im Belvedere ein Belch anhängen vermittels eines 
Drahtes um die Hüften; vermutlich wird es noch an die Statuen im Kapitol kommen. 
Eine eſelsmäßigere Regierung iſt kaum in Rom geweſen wie die jetzige.“ Juſti II 15. 

® Chattard, Vaticano II 41; Steinmann, Sixtin. Kapelle II 516. 

4 Corresp. d. Direct. IX 391; Helbig 1? 438 482; Rodocanachi, Capitole 161. 

5 Helbig 1? 443 480. — An Klemens XIII. erinnern noch eine Inſchrift am Turm der 
Kirche beim Eingang zum Corſo, ein Denkſtein am Kloſter S. Maria dei Sette Dolori ſowie 
Brunnen in Ariccia und Genzano; ſ. Tomassetti II 256. ® Juſti III? 69f. 

Juſti III? 24. Ebd. 390 das vom 11. April 1763 datierte Patent Winckelmanns 
als Kommiſſär der Altertümer. 

8 Juſti III? 26 ff. Als 1768 Mörderhand dem Schaffen Winckelmanns ein jähes 
Ende machte, verlieh Klemens XIII. das Kommiſſariat der Altertümer an Giambattiſta 
Visconti; denn Winckelmann hatte auf Bitten des Papſtes, ihm vor ſeiner Abreiſe einen 
Stellvertreter zu bezeichnen, Visconti vorgeſchlagen. Auch dieſer Zug läßt erkennen, daß 
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Eröffnung dieſer Sammlung im Jahre 17671. Der Freigebigkeit Klemens’ XIII. 
verdankt fie eine Anzahl von italiſch-griechiſchen und etruskiſchen Vaſen ſowie 
eine Münzenſammlung aus dem Nachlaß Aſſemanis?. 

Eine zweite Inſchrift rühmt die Vermehrung der Handſchriftenſammlung 
der Vaticana unter Klemens XIII.s Es handelte ſich hauptſächlich um orientaliſche 
Manufkripte aus dem Beſitz der Aſſemani, Adrian Relands und des ſieben— 
bürgiſchen Biſchofs Innozenz Klein“. Andere Handſchriften waren ſchon 1759 
bei der Verſteigerung der Sammlung des berühmten Antiquars Philipp 
von Stoſch für die Vaticana erworben worden, darunter das älteſte Regiſter 
Philipp Auguſts von Frankreich ö. 

Zur Erwerbung der jo wertvollen Bibliothek des Kardinals Paſſionei 
fehlten die Geldmittel. Nach deſſen Tode (5. Juli 1761) zeigte es ſich, daß 
dieſer ſeltſame Mann ſich, wie Winckelmann ſagt, als Bibliothekar der Vati⸗ 
cana zuviel Freiheit angemaßt hatte s. Große Unordnungen waren in der Zeit 
feiner Verwaltung (1755 —1761) dort eingeriſſen. Dazu gehörte beſonders der 
Unfug, daß gewinnſüchtige Skriptoren auf Koſten ihrer pflichtgemäßen Be⸗ 
ſchäftigung an jeden Nächſtbeſten gegen gute Bezahlung Kopien von Hand⸗ 
ſchriften verabfolgten, ſelbſt wenn dieſe den jüngſten Jahrhunderten angehörten”. 
Das veranlaßte Klemens XIII., ſchon am 4. Auguſt 1761 vorſchnell eine neue 
Bibliotheksordnung zu erlaſſen, die im Eifer des Reformierens zu weit ging“. 


Klemens XIII. nicht jener ‚beſchränkte' Mann war, als den ihn auch O. Harnack (Deutſches 
Kunſtleben 4) noch darſtellt. Über Winckelmanns Tod und Begräbnis ſowie den Prozeß gegen 
den Mörder vgl. auch die Schreiben an Kaunitz vom 20. u. 23. Juni, 28. Juli und 29. Auguſt 
1768, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 1! Forcella VI 182. 

? Carini 121. Vgl. I. B. Passerius, De tribus vasculis Etruscis encaustice 
pictis a Clemente XIII in Museum Vaticanum inlatis, Florentiae 1772. 

® Forcella VI 182. 4 Carini 119 ff. 

5 Ebd. Das Päpſtliche Geheimarchiv ward bereichert durch Übertragung von Hand: 
ſchriften, die ſich auf den Heiligen Stuhl beziehen, aus der Bibliothek Spada; j. * Auf⸗ 
zeichnung Garampis zum 6. Dezember 1759, Päpſtl. Geh.-Archiv. Ebd. auch eine 
Aufzeichnung über die von Garampi in Bologna geſammelten und nach Rom über: 
tragenen Akten aus der Zeit Benedikts XIV. Vgl. Skorza 23. 
ci 143 Juſti III 27; Blume III 74 85 ff. Über einen Brand in der Vaticana ſ. Blume 
Blume III 85 und Dengel in den Mitteil. des öſterr. Hiſt. Inſtituts XXV 301. 
Paſſionei mißbrauchte als leidenſchaftlicher Bücher- und Handſchriftenſammler auch ſonſt 
das ihm geſchenkte Vertrauen. So lieſt man im Cod. 2666 der Bibl. Angelica zu 
Rom: *Sulla guardia, leggesi: Nos nunc nostrum codicem comparavimus Callii 
e Comite Beroaldo indocto homine, possessore autem bibliothecae quam collegerat 
abbas Guastallensis doctissimus Baldus. Proh dolor! Ex bibliotheca nobis innotuit 
postquam expilata iam fuerat ab insigni illo circulatore maniobiblico et fure car- 
dinali Passionaeo! Siehe Fanfulla della Domenica XXVI (1904) Nr 19. 

Vgl. die ſehr berechtigten Klagen J. F. Böhmers bei Janſſen, Böhmer I 331. 
Übrigens hatten die Schwierigkeiten in der Benützung der Vaticana ſchon früher begonnen; 
ogl. den intereſſanten Brief des Lorian Stengel, dat. München 1758 Dez. 10, bei Mone, 
Quellenſammlung I 31. Die Ernennung Albanis zum Nachfolger Paſſioneis erfolgte am 
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Nach dieſer Verordnung follte der Gebrauch der Handſchriften und der Kata— 
loge bloß dem Bibliothekspräfekten, den Kuſtoden und dem Vorſtand des 
Päpſtlichen Geheimarchivs geſtattet ſein, und auch dieſen nur ohne Gehilfen. 
Den fremden Beſuchern ward es zwar erlaubt, gewiſſe ſeltene Stücke auf kurze 
Zeit zu betrachten, dagegen war es ſtreng verboten, Handſchriften und Kata— 
loge ſelbſt einzuſehen oder gar Kopien davon zu nehmen. Auch den Beamten 
der Bibliothek ſollte das Kopieren nur mit ausdrücklicher Erlaubnis des Papſtes 
durch Handſchreiben des Staatsſekretärs geſtattet ſein, inſofern ſolche Abſchriften 
für Fremde beſtimmt waren. Die gleiche ausdrückliche Erlaubnis war nötig, 
wenn beſonders Bevorzugten in Ausnahmefällen erlaubt wurde, ſelbſt Hand— 
ſchriften und Kataloge zu benützen; es mußte aber dann vorher genau der 
Zweck der Benützung angegeben werden, worauf allein die erteilte Erlaubnis 
ſich erſtreckte !. 

Dieſe erſt durch die Weisheit Leos XIII. vollſtändig beſeitigte unglüd- 
liche Verordnung? brachte einen Stillſtand in die Benützung der berühmten 
Handſchriftenſammlung. Gerade damals aber wäre es ſehr wünſchenswert 
geweſen, wenn man den Verteidigern der Kirche die Beſchaffung der Waffen 
zur Bekämpfung der Gegner erleichtert hätte. 

Die Angriffe, nicht bloß gegen den Heiligen Stuhl und die katholiſche 
Religion, ſondern auch gegen das Chriſtentum ſelbſt gingen vor allem von 
Frankreich aus, wo ſich eine eigene engverbündete Partei gebildet hatte, die, 
von dem grimmigſten Haſſe gegen den göttlichen Stifter der Kirche erfüllt, 
ſich die Vernichtung der Religion zum Ziele ihrer Tätigkeit geſetzt hatte. Ihr 
Hauptwerk war die große Enzyklopädie“, welche unter der Leitung D'Alemberts 
und Diderots ſehr geſchickt die neuen philoſophiſchen Grundſätze in den weiteſten 
Kreiſen zu verbreiten ſuchte. 

Klemens XIII. ließ es bei der Verurteilung der antichriſtlichen litera— 
riſchen Erzeugniffe? nicht bewenden; in einem Rundſchreiben an alle Biſchöfe 


12. Auguſt 1761 (ſ. Dengel a. a. O. 307); die Verordnung fällt alſo in die Zeit des 
Interims. Übrigens war die Verwaltung des Bibliothekfonds unter Albani ebenſowenig 
geregelt wie unter Paſſionei (Dengel a. a. O.). 

Wortlaut der Verordnung im Bull. II 259 ff. 

Stillſchweigend zurückgenommen ward die Verfügung Klemens’ XIII. ſchon zur 
Zeit von Blume (j. Iter III 87); allein Handſchriftendiebſtähle (vgl. Allg. Zeitung vom 
8. Auguſt 1851) hatten unter Pius IX. zur Folge, daß ein Motuproprio vom November 
1851 die Beſchränkungen Klemens' XIII. erneuerte. Die Praxis wechſelte ſeitdem wieder⸗ 
holt, aber noch zu Anfang der Regierung Leos XIII. waren die Schwierigkeiten ſehr groß, 
wie der Schreiber dieſer Zeilen bei ſeinen Studien für die Papſtgeſchichte im Jahre 1879 
bitter empfand. Die Verwandlung der Vaticana zu einer Muſteranſtalt, die allen Ans 
ſprüchen gerecht wird, iſt das bleibende Verdienſt von Kardinal Fr. Ehrle. 
= OL Verurteilung der ‚Enzyflopädie‘, vom 3. September 1759, im Bull. Cont. 
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vom 25. November 1766 wies er auf die Gefahr hin und forderte zu ihrer 
Bekämpfung auf. 

Die Verteidiger der Religion und der Rechte des Heiligen Stuhles wurden 
vom Papſt vielfach durch Breven ermuntert und zur Fortſetzung ihrer Tätig⸗ 
keit aufgefordert. Manche dieſer Breven liegen im Druck vor, ſo das Dank— 
ſchreiben an die Sorbonne für deren Auftreten gegen das Bekenntnis zu 
einer deiſtiſch dogmenloſen Naturreligion in Rouſſeaus „Emile“ 2. Viel größer 
iſt die Zahl der noch ungedruckten Breven dieſer Art. Nachdrücklich betont 
hier der Papſt, welchen Troſt es ihm gewähre, daß inmitten einer Flut 
von Büchern, die ungeſtraft den Unerfahrenen gottloſe Meinungen beibringen 
wollten, Gelehrte mit Erfolg ſich gegen die Atheiſten und Libertiner erheben ®. 
Wiederholt wurden dem Papſt auch deutſche Schriften zur Verteidigung des 
Heiligen Stuhles eingeſandt, ſo namentlich von dem Konſtanzer Joſeph Anton 
von Bandel. Klemens ließ ſolche Arbeiten erſt genau prüfen, ehe er Dank— 
ſchreiben abſandte “. In dem Schreiben an den Jeſuiten Roth gelegentlich der 
Ausgabe eines Werkes Leos des Großen ſagt Klemens XIII.: kaum jemals ſei die 
Autorität des Heiligen Stuhles ſo angegriffen worden wie jetzt; deshalb ſei es 


Ebd. 1119. 2 Ebd. 827. Vgl. unten Kap. 8. 

8 So in den unten S. 476 angeführten *Breven an die Bekämpfer des Febronius 
und in dem „Breve an Ant. Valsecchius O. P. vom 21. März 1767. Vgl.“ Breve an 
Lod. Poxiensis et Seraphin. Paris. fratr. Capuc. vom 13. Juli 1763 (Dank für deren 
Erklärung der Pſalmen),“ Breve an dieſelben und Claudius Franc. Paris. vom 12. Dezember 
1764 (Dank für vier neue Bände ihres exegetiſchen Werkes), Breve an Mich. Ang. 
Maria ord. Minim. vom 23. Oktober 1765 (Dank für den dritten Band De vitis veter. 
patr. eremit.), “Breve an Hubert. Recollecto vom 23. Oktober 1765 (Dank für ein 
Werk), Breve an Carondus canonic. Suession. vom 27. Auguſt 1766 (Buch De eccl. 
immunit.; ähnlicher Inhalt wie das Breve an Ant. Valsecchius),“ Breve an Hier. Brunellus 
cathed. Patav. canonic, vom 20. September 1766 (Dank für italieniſche Überſetzung von 
Auguſtins Konfeſſionen), * Breve an Petr. Carminatus iur. utr. doctor vom 26. September 
1766 (Dank für Widerlegung eines gegen die Gewalt des Papſtes gerichteten Buches, das 
die Feinde neu herausgegeben haben), Breve an Lud. Patovillet S. J. vom 22. Juli 
1767 (Dank für ſeine zweibändige Geſchichte des Pelagianismus), „Breve an Carol. Ve- 
ronesius vom 7. November 1767 (Dank für das Buch ſeines verſtorbenen Oheims Card. 
Veronesius de necessitate communicandi cum Sede Apost. ad sartam tectam te- 
nendam cath. Ecclesiae unitatem), *Breve an Chaudon Benedict. congr. Cluniac. 
vom 20. Januar 1768 (Dank für fein gegen die modernen Philoſophen gerichtetes Dic- 
tionnaire, das auch in angenehmer Form abgefaßt und gegen jene gerichtet iſt, qui ho- 
mini rationem detrahunt, omnem juris et aequi regulam tollunt, inter pravum et 
rectum nullum esse volunt discrimen, voluntati liberam adimunt potestatem nul- 
lumque adeo relinquunt legibus locum), Breve an Bergierus s. theol. doctor vom 
31. Januar 1769 (Dank für ſeine zweibändige Apologie der chriſtlichen Religion gegen die 
nefarii libertini). Epist., Päpſt l. Geh.-Arch iv. 

Siehe das Breve an J. A. Bandel vom 7. Mai 1768, Epist. X, ebd. Über 
Vandel ſ. J. Franck in der Allg. Deutſchen Biographie II 39 ff, der freilich dieſen noch 
wenig behandelten Schriftſteller als „berüchtigten theologiſchen Klopffechter der katholiſchen 
Kirche‘ abwandelt. Vgl. oben S. 149. 
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ſehr verdienſtlich, Werke zu verbreiten, aus denen hervorgehe, welche Ehrfurcht 
und welchen Gehorſam man einſt dem Oberhaupt der Kirche gezollt habe!. 
Auch für Überſendung des dritten Bandes feiner ‚Ilyria Sacra“ erhielt der 
Verfaſſer, der Jeſuit Daniele Farlati, ein Dankbreve?. 

Wie ſehr der Kampf alle Kräfte abſorbierte, erkennt man daraus, daß 
| Dankſchreiben für profane Arbeiten felten find. Nur einmal begegnet ein 
| Dank für Gedichte ?, ein anderes Mal ein folder für die dem Papſt von dem 
| Biſchof von Seſſa gewidmete Geſchichte Capua34. Erfreuliches Intereſſe zeigte 
Klemens XIII. für die Herausgabe der Inſchriften des mittelalterlichen und 
| modernen Roms durch den fleißigen Benediktiner Pier Luigi Galletti, deren 
Veröffentlichung er ermöglichte und gegen Nachdruck ſchütztes. Dem Verfaſſer 

verlieh er ein Skriptorat an der Vatikaniſchen Bibliothek. An alte Beziehungen 
| knüpfte der Papſt an, als ihm der Paduaner Anatom Giambattifta Morgagni 
ein zweibändiges mediziniſches Werk zuſandte. ‚Wir freuen Uns‘, hieß es in 
dem Dankſchreiben, ‚daß du durch deine mit humaniſtiſcher Eleganz verfaßte 
Arbeit zum Nutzen des Menſchengeſchlechtes ſo viel Licht in die ärztliche Wiſſen— 
ſchaft gebracht haſt, noch mehr aber über deine Frömmigkeit, die Wir als 
Biſchof von Padua kennen lernten.‘ ? 
Der Univerſität ſeiner einſtigen Biſchofsſtadt ſchenkte der Papſt eine rieſige 
Lederſchildkröte, die von Fiſchern unweit Oſtia gefangen und nach Rom ge— 
bracht worden war, wo ſie allgemeine Verwunderung erregte. Er wolle damit, 
ſo betonte das Begleitſchreiben, zeigen, daß er die Paduaner Hochſchule nicht 
weniger liebe als Benedikt XIV. die von Bologna, der ein ähnliches Geſchenk zu— 
| teil wurde. Das feltene Stück, hieß es weiter, folle nicht nur von den Natur 
| 
I 
i 


forſchern, ſondern von allen angeſtaunt werden, die Gottes Werke betrachten“. 


Breve an Karl Roth S. J. (vgl. Sommervogel, Bibliothèque VII 209 f) vom 
27. April 1768, in dem es heißt: Vix unquam Apost. Sedis oppugnata est ut nunc 
oppugnatur auctoritas. Epist., a. a. O. 

Breve vom 11. September 1765, Epist. VIII, ebd. 

Breve an Io. Jac. de Pompignan vom 29. Mai 1765, Epist. VII, ebd. Ein Ges 
dicht auf die Wahl Klemens' XIII. verfaßte der Jeſuit Raimondo Cunich; ſ. Renazzi IV 555. 

„Breve an Fr. Granata, Biſchof von Seſſa, vom 18. April 1766 (a. a. O.) für 
deſſen Klemens XIII. gewidmete Storia sacra della chiesa di Capua, 2 Bde, Napoli 
1766. Granata hatte vorher ſchon einen Ragguaglio istorico della città di Sessa 
sin' all' a. 1760 (Napoli 1763) publiziert. J. A. Aſſemani widmete dem Papſt den dritten 
Band ſeines unter Benedikt XIV. begonnenen vierbändigen Codex Liturgicus Ecclesiae 
universae (1758); ſ. die Vorrede darin. Bd IV erſchien noch 1763. 

® Inscriptiones Romanae infimi aevi, 3 Bde, Romae 1760. Vgl. Bull. a. a. O. 
378 f; Novaes XV 54; Forcella I xv ff. „ Vgl. Renazzi IV 371. 

„Breve vom 23. März 1765, Epist. VII, PBäpftl. Geh.-Archiv. Vgl. Lom- 
bardi III 222. Morgagni ftarb am 6. Dezember 1771; in S. Maſſimo zu Padua ſieht 
man ſeinen Grabſtein. x 

Breve an die Sindici Academiae Patavinae vom 20. Oktober 1780, Epist. 
II-III. a. a. O. Schon als Kardinal beauftragte Klemens XIII. den G. Brunazzi mit 


n 


| 
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Der römischen Univerfität gab Klemens XIII. wiederholt Beweiſe ſeines 
Wohlwollens, ſo namentlich, indem er nach dem Tode des Kardinals Girolamo 
Colonna (10. Januar 1763) ſeinen Nepoten, den Kardinal Carlo Rezzonico, 
zu deren Kanzler ernannte“. Beſondere Förderungen erfuhren vom Papſt 
der Profeſſor der Medizin Giovan Maria Volpi, der Profeſſor der Bered— 
ſamkeit Benedetto Stay und deſſen Nachfolger Rodeſindo Andoſilla?. Der 
Mathematiker Francesco Maria Gandio verdankte ihm ſeine Anſtellung an 
der Sapienza 8. 

Den gelehrten Michelangelo Giacomelli ernannte Klemens XIII. zum 
Sekretär der Breven an die Fürſten und zum Kanoniker von St Peter“. 
Tommaſo Agoſtino Ricchini erhielt 1759 den wichtigen Poſten eines Maeftro 
del Sacro Palazzo und den Auftrag, eine Lebensbeſchreibung des Kardinals 
Barbarigo abzufaſſen ö. 

Der ausgezeichnete Archivpräfekt Giuſeppe Garampi war 1759 auch mit 
der Leitung des Engelsburgarchives betraut worden. Eine diplomatiſche 
Sendung nach Deutſchland entzog ihn indeſſen 1761 feinen gelehrten Arbeiten 7. 
Die eingehende Kenntnis, die Garampi ſich von den deutſchen Verhältniſſen 
erwarb, veranlaßten ihn zu ſehr bemerkenswerten Vorſchlägen betreffs der Art 
und Weiſe, wie am beſten die religionsfeindliche Literatur bekämpft werden 
könnte. Mit Staunen bemerkte Garampi, mit welchem Intereſſe man jenſeits 
der Alpen gutgeſchriebene hiſtoriſche Werke las und wie ſehr Proteſtanten und 
ſchlechte Katholiken ſich der Geſchichte bedienten, um das Papſttum zu be— 
kämpfen. Demgegenüber, ſo ſtellte er dem Kardinalſtaatsſekretär Torrigiani 
vor, fehle es an einer den Zeitforderungen gewachſenen katholiſchen Literatur, 
denn die großen lateiniſchen Kontroverskompendien würden wegen ihrer Schwer⸗ 
fälligkeit und ihrer Kritikloſigkeit in hiſtoriſcher Beziehung meiſt auch von den 
Profeſſoren nicht benützt. Garampi riet deshalb dringend, es nicht bei Verboten 
und Verurteilungen bewendet ſein zu laſſen, ſondern poſitive Arbeiten den 
feindlichen entgegenzuſetzen. Er ſchlug auch vor, in Rom eine Gelehrtenrepublik 
aus allen Nationen zu begründen, deren Aufgabe es ſein ſollte, mit dem 
Rüſtzeug der Gegner in ſachlicher, wiſſenſchaftlicher Form die modernen Irr— 
tümer zu widerlegen, um ſo die ſchroffen Gegenſätze zu mildern und den ver— 
lorenen Boden allmählich wiederzugewinnen ®. 


der Abfaſſung einer Kirchengeſchichte Paduas, ein Unternehmen, das freilich den Archiven 
Paduas manchen Verluſt an Archivalien brachte. Vgl. Blume I 167. 

! Renazzi IV 228 ff 239 ff. 2 Ebd. 266 270 f. 

Lombardi II 281. 

4 Renazzi IV 332. 1760 ernannte der Papſt auch den damals noch nicht durch— 
ſchauten Abenteurer Caſanova zum Ritter des Laterans und Apoſtoliſchen Protonotar. 

5 Moroni XLI 217; Lombardi I 132. 8 Dengel, Garampi 8. 

Vgl. unten Kap. 3. 8 Dengel 79 ff. 


476 Klemens XIII. 1758—1769, Kapitel 1. 


Wenn auch dieſer Plan nicht zur Ausführung gelangte, ſo hatte doch 
Garampis Anregung den Erfolg, daß man gegen Febronius und ſeinen Angriff 
auf die Verfaſſung der Kirche eine literariſche Aktion einleitete, die mit der 
bisherigen Opportunitätspraxis des Schweigens brach !. 

Wie ſehr Klemens XIII. Garampi ſchätzte, zeigt deſſen erneute Sendung 
nach Deutſchland im Jahre 1764? und feine Ernennung zum Sekretär der 
Chiffren zwei Jahre ſpäter. Garampi nahm dieſes Amt nur unter der Be: 
dingung an, daß ihm feine Stellung als Archivpräfekt erhalten bliebe, die ihm 
literariſche Arbeiten ermöglichte; ſechs Jahre lang hat er verſucht, neben ſeiner 
Tätigkeit im Staatsſekretariat auch ſein großes hiſtoriſches Werk „Orbis 
christianus‘ weiter zu fördern, eine Leiſtung, welche die größte Anerkennung 
verdient!. 

Zwei bedeutende Gelehrte hat Klemens XIII. zu Kardinälen ernannt: 
Giuſeppe Agoſtino Orſi und Giuſeppe Aleſſandro Furietti. Der Dominikaner 
Orſi, Verfaſſer zahlreicher wertvoller theologiſcher Werke und Kontroverſen, war 
für ſeine Verteidigung des Heiligen Stuhles bereits von Benedikt XIV. durch 
Ernennung zum Palaſtmeiſter belohnt worden. Er ſetzte ſeine ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit auch in dieſer Stellung fort und förderte unter Klemens XIII. ſeine 
durch ſchönen Stil und Kritik ausgezeichnete Kirchengeſchichte, die hauptſächlich 
gegen Fleury gerichtet iſt und 20 Bände umfaßt. Orſi wurde 1759 ins 
Heilige Kollegium aufgenommen, ſtarb aber ſchon am 13. Juni 1761. 

Furietti aus Bergamo iſt allen Archäologen bekannt durch ſeine glück— 
lichen Funde: Zentaurenpaar und Taubenmoſaik, die er anläßlich einer Vik 
leggiatur in Tivoli machte. Er ward hierdurch zu ſeinem Werke über die 
Moſaiken? angeregt, welches ihm das Lob der Gelehrten aus ganz Europa 
brachte. Furietti war auch ſonſt eifrig ſchriftſtelleriſch tätig; er gab unter 
anderem die Werke des Gaſperino Barziza heraus und verfaßte deſſen Bio- 
graphie. 1759 zum Kardinal erhoben, konnte er ſich leider nur kurze Zeit 
des Purpurs erfreuen: er ſtarb ſchon am 14. Januar 17646. In der National: 
kirche der Bergamasken, S. Maria della Pietà, ſieht man das Grabmal des 


Ebd. Dieſe Aktion (ſ. unten Kap. 3) ſuchte Klemens XIII. auf jede Weiſe zu 
unterſtützen. Zeuge davon ſind die ermunternden Breven, die er an verſchiedene literariſche 
Bekämpfer des Febronius richtete. Hierher gehören die Breven an J. A. Vandel vom 
8. Dezember 1764, an Iul. Ant. Sangallius Min. Convent. vom 5. November 1766, 
an Ladisl. Sappel ord. S. Francisc. Recoll. vom 7. November 1767, an Joh. Godef. 
Kaufmann facult. theolog. Lovan. Decanus vom 20. Auguſt 1768, Epist., Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. È 

Vgl. unten Kap. 3. 3 Dengel 82. 

Vgl. Renazzi IV 98 ff; Lombardi I 201 ff; Hurter II? 1486 ff. 

De musivae artis origine, progressu uſw., Romae 1752. Vgl. Renazzi 
IV 323 f; Hurter Ve 200, 

»Nicht 1767, wie Renazzi (IV 324) angibt. 
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Kardinals mit ſeinem Porträt; die Inſchrift rühmt ſeine Gelehrſamkeit und 
Unbeſcholtenheit !. 

Klemens XIII. beabſichtigte auch den bereits von Benedikt XIV. wegen 
feiner Kenntnis der orientaliſchen Sprachen hochgeſchätzten Jeſuiten Pietro Laz- 
zeri? und den Hiſtoriker Francesco Maria Nerini zu Kardinälen zu ernennen!, 
was jedoch nicht zur Ausführung kam. 


1 Forcella VI 520. 

2 Sommervogel, Bibliothèque IV 1609-1615. Über die Ernennung eines Je⸗ 
ſuiten zum Kardinal erzählt Cordara (bei Dillinger, Beiträge III 22): Cavit (Kle⸗ 
mens XIII.] diligenter, ne quid praeberet indicium praecipuae in Iesuitas propen- 
sionis et benevolentiae. Vel illud documento sit, quod etsi deliberatum fixumque 
habebat, si quos religiosorum creasset cardinales, in eum numerum eligere unum 
aliquem ex Iesuitis, quod erat sane mitigando eorum dolori et famae sarciendae 
consilium opportunissimum; continuit tamen se metu, ne rex Lusitaniae offende- 
retur. Hunc nempe illi metum iniecit [cardinalis] Spinellus, der riet, einen Kardinal 
zu machen, der nach der Geſinnung, nicht dem Kleide nach Jeſuit ſei, und empfahl dazu 
Ganganelli. 8 Renazzi IV 343 347. 


II. Die Beendigung des Siebenjährigen Krieges 
und die Königswahl Joſephs II. Der Thronwechſel in Polen 
und der Kampf um die Rechte der Diſſidenten. 


il 

Obſchon in dem Ringen zwiſchen den europäiſchen Mächten berechtigte 
Intereſſen der Katholiken auf dem Spiele ſtanden, ſo war doch gleich Bene— 
dikt XIV. auch Klemens XIII. in allem bemüht, dem entbrannten Kampf 
jeden Anſchein eines Religionskrieges zu nehmen. Das ſchloß jedoch nicht aus, 
daß der Papſt weit mehr als fein Vorgänger ſich zu der Sache Oſterreichs 
bekannte und Maria Thereſia ſeine Gunſt ſchenkte 1. Er bewies das ſchon 
zu Beginn ſeines Pontifikats, indem er ihr den Ehrentitel ‚Apoſtoliſche 
Königin‘ verlieh?; feine Regierung, fo ſchrieb er der Kaiſerin ?, meine er 
nicht beſſer einleiten zu können als durch die Gewährung dieſer Auszeichnung, 
die auf alle Nachfolger in der ungariſchen Königswürde übergehen ſolle. 
Seit den Zeiten des hl. Stephan habe ſich Ungarn als Bollwerk des Chriſten— 
tums die größten Verdienſte errungen, weshalb dort der Herrſcher das ſeltene 
Vorrecht genieße, bei öffentlichen Anläſſen von einem Biſchof ſich das Kreuz 
vorantragen zu laſſen und den Titel ‚Apoſtoliſcher König‘ zu führen. Da 
man über den Urſprung des Titels keine ſichere Kunde auffinden konnte, ſo 
verleihe er ihn von neuem kraft päpſtlicher Machtvollkommenheit. 

Tatſächlich hatten die Forſchungen im päpſtlichen Archiv zu keinem ſicheren 
Ergebnis geführt. Clerici drang deshalb darauf, daß der Papſt ‚motu pro- 
prio‘ das Privileg erteile“. Im feierlichen Konſiſtorium vom 1. Oktober 1758 
berichtete Klemens dem Heiligen Kollegium über dieſe Ehrung der ungariſchen 
Nation, des öſterreichiſchen Hauſes und der Kaiſerin s. 

Klemens XIII. trug kein Bedenken, auch durch materielle Hilfe Maria 
Thereſia zu fördern. Er gewährte ihr Subſidien“ und erließ ein Indult zur 

Schäfer II 1, 204f. 

2 Maria Thereſia hatte ſich dieſen Titel erſtmals in den Kredenzialien für Clerici 
zum Konklave 1758 beigelegt mit dem Auftrag, dieſes Vorrecht ihr offiziell zu verſchaffen; 
die Kardinäle verſchoben die Sache jedoch bis nach der Papſtwahl. Arneth IX 8 f. 

am 19. Auguſt 1758, Bull. Cont. III 22. Vgl. Arneth IX 10. 

* * lerici an Maria Thereſia und Kaunitz am 5. Auguſt 1758, Staatsarchiv 


zu Wien. 5 Bull. Cont. III 51 f. 
© Aber nur unter der Bedingung ſtrengſten Geheimniſſes, *che dal Re di Prussia 
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Beſteuerung der deutſchen Stifte für die Kriegszwecke 1. Nur wollte er jeden 
Anſchein vermieden ſehen, als ob er den Kampf des katholiſchen Oſterreich 
gegen den proteſtantiſchen Preußenkönig als Religionskrieg betrachte. Um ſo 
mehr aber war Friedrich II. darauf bedacht, das Schlagwort vom Religions- 
krieg in die Maſſen zu werfen?. Als die Niederlage von Hochkirch auf kurze 
Zeit in ihm eine Stimmung der Verzweiflung Platz greifen ließ, gerade zur 
Zeit, als die Kunde davon das Namensfeſt der Kaiſerin auf überraſchende 
Weiſe verſchönte, entſtand das Gerücht, der Papſt habe den ſiegreichen Feld— 
herrn Daun durch Entſendung eines geweihten Degens und Hutes aus— 
gezeichnet. Es ſteht heute feſt, daß dieſe Fabel vorwiegend auf ein angebliches 
päpſtliches Breve zurückgeht, das niemand anders als Friedrich II. perſönlich 
im Mai 1759 entwarf und veröffentlichte ?. Auch in andern Flugſchriften 
ſuchte er ſein Volk durch Ausſpielung des konfeſſionellen Geſichtspunktes zu 
begeiſtern !“. Im Jahre 1758 lebte der Gedanke einer Union der proteſtantiſchen 
Fürſten nochmals für kurze Zeit auf s. 

Im Gegenſatz hierzu war der Papſt ſtets bedacht, auf einen baldigen 
Frieden hinzuwirken. Im Jahre 1758 erließ er an die Nuntien in Paris 
und Wien ausführliche Inſtruktionen in dieſem Sinne s. Erſchöpfung und 
Kriegsmüdigkeit nahmen damals wirklich auf beiden Seiten ſo ſehr überhand, 
daß während des Jahres 1760 ernſthafte Friedenspläne auftauchten. Nach 
öſterreichiſchem Vorſchlag ſollte zu dieſem Zweck ein allgemeiner Kongreß ſtatt— 
finden, zu dem die fünf verbündeten Mächte am 26. März 1761 einluden 
und der Mitte Juli in Augsburg zuſammentreten würde. Nach einigen Wochen 
erklärten Preußen und England ihr Einverſtändnis . 

Da die weſtfäliſchen Bistümer Münſter, Paderborn und Hildesheim ſchon 
längere Zeit unbeſetzt waren und ſowohl Preußen wie Hannover ſich mit dem 
Gedanken der Eroberung dieſer geiſtlichen Stifte trugen“, befürchtete man in 


non si possa interpretare sussidio per continuare una guerra di religione. Clerici 
an Maria Thereſia und Kaunitz am 9. Auguſt 1758, a. a. O. Vgl. ebd. * Schreiben vom 
12. Auguſt 1758. 

1 Kojer II 209; Dengel, Garampi 15; Hiſt.⸗pol. Blätter XCII (1883) 856. Später 
waren freilich die Möglichkeiten der Unterſtützung erſchöpft; ſ.“ Klemens XIII. an Maria 
Thereſia am 2. Oktober 1762, Epist. V f. 37, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

2 Vgl. oben S. 425 f. 

P. Majunfe (Der „geweihte Degen Dauns‘?, Paderborn 1885) ſuchte dies lange 
geglaubte Gerücht zu widerlegen, jedoch ohne hinreichendes Material (ſ. Beſprechung von 
Fechner in der Hiſt. Zeitſchrift LIV 513 ff). Überzeugend der Nachweis von Heigel in den 
Beilagen zur Allg. Zeitung vom 29. Juli 1895 u. 15. Oktober 1902 und in den Geſchichtl. 
Bildern und Skizzen, München 1897, 27 ff. Vgl. Hiſt.⸗pol. Blätter XV (1845) 616, LIII 
(1864) 170 ff, XCII (1883) 827 ff, XC VI (1885) 294; Dengel, Garampi 16f. 

Vgl. Hiſt.⸗pol. Blätter XCII 852 ff. 

5 Herm. Meyer, Der Plan eines evangel. Fürſtenbundes 80 ff. o Dengel 17ff. 
Arneth VI 204 f 217—225; Schäfer II 2, 197 ff. 8 Dengel 27. 
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Rom, es möchte bei einem Friedensſchluß irgendwie Kirchengut ſäkulariſiert 
werden. Die Höfe von Wien und Paris mußten ſchon im Jahre 1758 dies- 
bezügliche Sorgen der Kurie durch allgemein gehaltene Zuſicherungen zer= 
ſtreuen 1. Jetzt glaubte der Papſt neuerdings bei den Regierungen davor 
warnen zu müſſen und tat das in einer Vielzahl von Breven an Kaiſer 
und Kaiſerin, an den franzöſiſchen, ſpaniſchen und polniſchen König ſowie 
an zahlreiche katholiſche Reichsfürſten?. Außerdem überlegte man in Rom 
ſchon 1760, ob man nicht zu dem kommenden Kongreß einen Vertreter des 
Heiligen Stuhles entſenden folle. Da der franzöſiſche und der öſterreichiſche Hof 
wenig Entgegenkommen dafür zeigten?, wandte man fi an den ſpaniſchen 
König!. Außerdem erhielten die Nuntien in Paris, Madrid und Wien die 
Anweiſung, mit aller Kraft einer drohenden Entfremdung von geiſtlichem Beſitz 
entgegenzuwirken. Wenn kein päpſtlicher Vertreter zum Kongreß zugelaſſen 
werde, jo würde, wie es in den Schreiben an den Nuntius Pamfili hieß“, 
die Haltung der franzöſiſchen Politik den entſcheidenden Ausſchlag geben; denn 
von Frankreich hänge die Stellungnahme der deutſchen Fürſten in weitem 
Maße ab. 

Frankreich ließ ſich nun wirklich für den Gedanken gewinnen, daß nach 
Gepflogenheit der letzten Jahrzehnte ein privater Abgeſandter des Papſtes in 
Augsburg erſcheinen durfte“. Zu dieſer heiklen Miſſion wurde der Archiv: 
präfekt Giuſeppe Garampi auserſehen ®. Um den eigentlichen Zweck feiner Reiſe 
zu verdecken?, ſollte er gleichzeitig das ſchwäbiſche Reichsſtift Salem einer 
Viſitation unterziehen. Im Auguſt 1761 begab ſich Garampi als privater 
Agent, ‚Ministro senza carattere‘, nach Deutſchland, erlebte jedoch eine 
Enttäuſchung nach der andern. Einmal ſchienen die Ausſichten auf ein Zu— 
ſammentreten des Kongreſſes immer mehr zu ſchwinden, bis ſie ſchließlich an— 
geſichts der franzöſiſch-engliſchen Sonderverhandlungen ſich völlig zerſchlugen “. 


Ebd. 24f. ? Bull. Cont. III 61 ff. Vgl. Dengel 28 A. 1. 

8 Dengel 29. 

4 *Cifre al Nunzio vom 3. April und 22. Mai 1760, 12. März und 30. April 
1761, Nunziat. di Spagna 431, Bäpftl. Geh.⸗Archiv. 

5 *Cifre al Nunzio Pamfili vom 11. März, 6. Mai, 3. u. 10. Juni 1761, Nunziat. 
di Francia 450, ebd.; * Cifra al Nunzio Pallavicini vom 12. März 1761, Nunziat. 
di Spagna 431, ebd. 

® *Cifre al Nunzio Pamfili vom 1. u. 8. Juli, 12. Auguſt und 18. November 
1761, Nunziat. di Francia 450, ebd. 7 Dengel 31. 

8 Über feine Perſönlichkeit vgl. A. Fr. Cancellieri, Notizie sul card. Gius. Ga- 
rampi, in Memorie di religione, di morale e di letteratura XI, Modena 1827, 
385—442. 

® Der ſpaniſche Botſchafter in Rom, Roda y Arrieta, wußte davon und *jchrieb 
am 3. September 1761 an R. Wall, Garampis geheime Inſtruktion ſei, invigilar sobre 
la secularizacion de obispados de Germania (Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom). Vgl. Dengel 41. 10 Schäfer II 2, 330 394 ff; Arneth VI 262. 
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Anderſeits war auch eine Säkulariſation kaum ſo ſehr zu befürchten, wie man 
in Rom annahm !. Nach Monaten ſtillen Abwartens, nach der Viſitation des 
Stiftes Salem und wiſſenſchaftlichen Studienreiſen durch die Schweiz, durch 
Weſtdeutſchland und Oſterreich und nach Regelung einiger geringeren An— 
gelegenheiten? kehrte Garampi Ende Mai 1763 wieder nach Rom zurück. 

Inzwiſchen war auf andere Weiſe eine baldige Beendigung des Krieges 
vorbereitet worden. Nach verſchiedenen Sonderfriedensverträgen zwiſchen den 
Kriegführenden einigten ſich auch Oſterreich und Preußen als die letzten 
im Frieden von Hubertusburg. Hatte Klemens XIII. Ende 1762 nochmals 
in mehreren Breven vor einer Säkulariſation gewarnt, fo zeigten ſich nach 
dieſem Vertrag alle dieſe Befürchtungen als überflüſſig. Der Papſt konnte in 
einem Schreiben an den Kaiſer! feine Zufriedenheit über die getroffene Regelung 
ausdrücken, da die Lage der Katholiken wenigſtens nicht verſchlimmert ſei; 
wohl ſchmerze ihn die Erneuerung des Weſtfäliſchen Friedens, den Rom noch 
ſtets verurteile; dafür aber tröſte er ſich mit der Herſtellung und Wieder— 
beſetzung der weſtfäliſchen Bistümer, die mittlerweile erfolgt wars. 

In einem Geheimartikel des Hubertusburger Friedens verſprach König 
Friedrich II., für den Fall einer baldigen Königswahl ſeine Stimme dem 
Sohne des Kaiſerpaares, Erzherzog Joſeph, zu geben. Kurze Zeit nach Kriegs— 
beendigung betrieb Fürſt Kaunitz dieſe Wahlangelegenheit, und es gelang ihm 
in mühſeligen Verhandlungen, die Widerſtände und Bedenken der deutſchen 
Kurfürſten zu überwinden s. So wurde für Januar 1764 ein Kurfürſtentag 
und daran anſchließend ein Wahltag nach Frankfurt einberufen. 

Aus den Vorfällen bei der Kaiſerwahl Franz’ J.“ ſchloß man in Rom, 
es könnten ſich auch diesmal wiederum Schwierigkeiten wegen der Stellung 
eines päpſtlichen Geſandten beim Wahltag ergeben. Daher empfahl ſich die 
Entſendung von Perſönlichkeiten, die mit den deutſchen Verhältniſſen vertraut 
waren und zu den kurfürſtlichen Höfen in engeren Beziehungen ſtanden. Die 
Wahl fiel auf Nuntius Niccold Oddi, welcher 1754—1760 die Kölner und 


1 Dengel 43. 

2 Ebd. 4474 142 184. Über die Zufriedenheit des Konvents von Salem f. * Schreiben 
Klemens’ XIII. an das Kloſter Salem vom 24. April 1762, Epist. III f. 254, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. Ebd. III k. 72 ein päpſtliches Empfehlungsſchreiben für Garampi an 
den bayriſchen Kurfürſten vom 14. November 1761 wegen Zulaſſung in deſſen Bibliothek. 
Garampis Reiſetagebuch veröffentlichte Gr. Palmieri: Viaggio in Germania, Baviera, 
Suizzera, Olanda e Francia compiuto negli anni 1761 1763. Diario del card. 
Giuseppe Garampi, Roma 1889. Vgl. Weech, Röm. Prälaten am deutſchen Rhein 8—38. 

Bull. Cont. III 618 ff. 

4 *vom 20. April 1763, Epist. V f. 168”, a. a. O. 

5 Dengel 74. Vgl. J. M. Kratz, Das Hochſtift Hildesheim im Siebenjährigen Kriege 
und die Wahl des Fürſtbiſchofs Friedr. Wilhelm Frh. von Weſtphalen, Hildesheim 1874. 

5 Arneth VII 69 ff. Siehe oben S. 83. 

v. Paſtor, Geſchichte der Püpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 81 
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ſeitdem die Schweizer Nuntiatur verſehen hatte; ihm wurde Garampi bei⸗ 
gegeben, der in den letzten Jahren auf ſeiner Deutſchlandreiſe weite Verbindungen 
zu Fürſtenhäuſern angeknüpft halte. Durch Schreiben vom 14. Januar 1764 
kündigte Klemens XIII. den deutſchen Wählern die Entſendung Oddis an 
und trat außerdem wärmſtens für die Kandidatur des öſterreichiſchen Erz⸗ 
herzogs ein, deſſen ungewöhnliche Begabung reiches Lob erhielt, ebenſo wie 
die Frömmigkeit, die feinem Geſchlecht eigentümlich fei!. Auch Oddis In⸗ 
ſtruktion war in dieſem Sinne abgefaßt?. Gleichzeitig wurde dem Mainzer 
Kurfürſten als Wahlleiter zugeſichert, daß die Gültigkeit einer Wahl zum 
römiſchen König nicht angefochten werde, auch wenn nichtkatholiſche Wähler 
daran teilnähmen und Franz I. noch nicht zum Kaiſer gekrönt fei?. 

Als Oddi und Garampi Mitte Februar in Frankfurt zuſammentrafen, 
begegneten ihnen zahlreiche Schwierigkeiten“. So entſtand ein langwieriger 
Streit um die Ehre des erſten Beſuches, den die neuankommenden Geſandten 
den vorher eingetroffenen ſchuldeten, während der päpſtliche Vertreter für ſich 
ein altes Ausnahmerecht in Anſpruch nahm. Als Oddi ein ſolches nicht 
zugeſtanden wurde, ſprach auch der Papſt ſein Befremden über dieſe Miß— 
achtung ſeines Legaten aus, der doch ſeine Ankunft den übrigen Botſchaftern 
mitgeteilt hatte“. Noch peinlicher wurde die Lage, als das Wahlkollegium 


! regios sibi ingeneratos mores eorumque sanctissima doctrina suo inditum 
esse animo summum in religionem studium egregiamque illam pietatem quae 
propria semper fuit Lotharingii et Austriaci sanguinis (Bull. Cont. III 845 f). Ein 
ähnliches Breve an den Salzburger Fürſterzbiſchof Sigismund Chriſtoph von Schratten⸗ 
bach, vom ſelben Tage, in den Wiener Akten C 89 des Archivs der Landesregierung 
zu Salzburg. 2 Dengel 32 ff. ® Bull. Cont, III 846. 

Kurz zuſammengefaßt in den“ Notizie nella vita di Clemente XIII: In quest’ 
istesso anno, essendosi adunata in Francfort la Dieta dell’ Imperatore per l’ ele- 
zione del Re de' Romani, vi fu spedito dalli Svizzeri un Nunzio Apostolico, che fu 
Msgr. Oddi, il quale incontrò l’istesse difficoltà che aveva incontrate Msgr. Stop- 
pani nella Dieta d'elezione del regnante Imperatore, non volendosi ammettere 
Ministri pontificii in simili adunanze; con i quali ciò non ostante vengono prati- 
cati tutti i riguardi di stima e di rispetto, ma non riconosciuto il loro carat- 
tere, nè la loro missione come necessaria. Ciò non ostante, valse molto la sua 
presenza a frastornare una idea appoggiata dall’ Elettore di Magonza e dal Pala- 
tino, di togliere intieramente gli appelli alla S Sede, e contradetta non solo con 
modo speciale da’ plenipotentiarii di Baviera, ma etiamdio, il che reca maggior 
maraviglia, da quelli degli Elettori protestanti di Brandemburgo e d’ Annover. 
Cod. 1474 (41 A 5) f. 55 der Bibl. Corſini zu Rom. 

Diario e viaggio del card. Garampi per la Germania nel 1764, in Miscell. 
di Garampi 77 und Nunziat. di Germania 653, Päpſtl. Geh.=Ardiv, abſchriftlich 
als Cod. 1117 im Generallandesarchiv zu Karlsruhe; ferner Garampis *Re- 
lazione dei negoziati di Msgr. N. Oddi nella straordinaria Nunziatura alla Dieta 
elettorale per l'elezione di S. M. Giuseppe II Re di Roma ... nell' a. 1764, Nun- 
ziat. di Germania 653 u. 721, a. a. O. 

La nuova che ha recato [ber Grprefturier] è stata, che avendo egli [Msgr. 
Nunzio Oddi] fatto partecipare a tutti i Ministri elettorali il suo arrivo, neppur uno di 
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auf Grund eines Dekrets von 1745 die Anweſenheit auswärtiger Geſandter 
bei der Wahl verbot und Nuntius Oddi in dieſe Verbannungsmaßregel mit 
einbegriffen wurde. Vergeblich ſuchte Garampi die Unterſtützung des Mainzer 
Erzbiſchofs zur Wahrung der Vorrechte Roms zu gewinnen !; auch vom fur 
trieriſchen und kurkölniſchen Hof erhielt er nur ausweichende Antworten?. 
Ein Zwiſt im Speirer Domkapitel erſchwerte die Lage noch mehr. Das Kapitel 
hatte in einer Streitſache gegen ſeinen Domdechanten Auguſt Graf von Limburg⸗ 
Styrum Berufung nach Rom eingelegt, und dort hatte man die Berufung 
vor dem Entſcheid der Vorinſtanz angenommen. Der Pfälzer Kurfürſt Karl 
Theodor, der Styrum unterſtützte, beantragte nun einen Zuſatz zu den üblichen 
Gravamina der Wahllapitulation, wonach die Zivilſachen Geiſtlicher nicht vor 
einen höheren kirchlichen Richterſtuhl gezogen und Appellationen nur in wich— 
tigeren Fällen erlaubt fein follten®. Man verzichtete zwar ſchließlich auf dieſen 
Zuſatz, ſchärfte jedoch im voraus für den künftigen König die Ausführungs- 
beſtimmungen über die ſonſtigen Beſchwerdepunkte ein. 

Es nützte kaum mehr etwas, daß der Papſt in einem Schreiben vom 
8. März 1764 der Kaiſerin eindringlich ſein Mißfallen über dieſe unwürdige 
Behandlung feines Vertreters und der kirchlichen Fragen auf dem Kurfürſten— 
tag ausſprach“. Wie die auswärtigen Geſandten, verließ auch Nuntius Oddi 


essi erasi mosso a usargli o fargli usare la consueta attenzione del benvenuto, 
nè altra menoma dimostrazione. Questa nuova ha tanto sorpreso e il Papa e la 
corte quanto verun altra delle più spiacevoli, che siano mai venute (Brunati an 
Colloredo am 7. März 1764, Staatsarchiv zu Wien). Vgl. Colloredos * Briefe hierüber 
von Februar bis Juli 1764 im Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

Risposi che riconoscendo egli l’ingiustizia fattasi al Nunzio, dovea ap- 
punto e come capo del collegio elettorale e come ecclesiastico assumere questo 
impegno; che il Nunzio appella appunto a lui come a custode delle leggi dell' im- 
pero, affinchè il concluso del 1745 in questa parte non si exeguisca. Replicò esser 
vero tutto ciò, ma che nelle circostanze critiche presenti, non gli conveniva di 
fare scopertamente alcun passo ..., che egli come arcivescovo avrebbe fatto al 
rappresentante pontificio tutti i possibili onori, che non poteva accordargli come 
Elettore. Auch der Kölner Erzbiſchof ſchrieb, che il Nunzio non sarebbe stato nè ri- 
cevuto nd riconosciuto, essendo che erasi stabilito di non voler più Ministri esteri 
alla Dieta. Che anche da Magonza eransi avuti non dissimili riscontri (Garampis 
Diario e viaggio 1764, a. a. O.). Vgl. ferner Garampis * Relazione, a. a. O. 

? Garampis Diario e viaggio, a. a. O. 

3 Ebd. Über dieſen aufſehenerregenden Prozeß vgl. Jakob Wille, Auguſt Graf von 
Limburg⸗Styrum, Fürſtbiſchof von Speier (1913) 18 ff und die dort angegebene Literatur; 
dazu Dengel 60 ff. Auch Garampi billigte die Annahme der Appellation in Rom nicht (Dengel 
63 A. 2). Der Speirer Biſchof, Kardinal von Hutten, brachte damit das Werk des Fe⸗ 
bronius in Verbindung. Oddi wußte denn auch den Papſt zu beſtimmen, den Fall an 
ſich zu ziehen, das Urteil der Signatur der Juſtiz zu kaſſieren und die Sache dann der 
erſten Inſtanz, dem Mainzer Metropolitangericht, zurückzugeben. 

4 *Dieje Verachtung Unſeres Nuntius iſt eine Kränkung, die Wir nicht verhehlen können, 
ſondern Wir müſſen Unſern Schmerz und Unſere Klagen vor Dich bringen. Bedenke, welche 
Schande es für die katholiſche Religion iſt, daß im Angeſicht der Häretiker der Apoſtoliſche 

31* 
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am Vortage der Königswahl die Stadt, um am folgenden Abend, dem 
27. März, zurückzukehren 1. Die Schilderungen der Königswahl von einem 
ſo aufmerkſamen Beobachter wie dem jungen Goethe? werden ergänzt durch 
die ausführlichen Notizen in Garampis Reiſetagebuch? und die täglichen Briefe 
des Neugewählten an ſeine kaiſerliche Mutter“, worin ſich freilich als düſterer 
Schatten die Trauer um die jüngſt verlorene Gattin, Iſabella von Parma, 
miſcht. Noch einmal ſchien in Prunk und Pracht das durch fo viel Pergament, 
Papiere und Bücher verſchüttete deutſche Reich“ in leibhaftiger Herrlichkeit wieder 
aufzuleben, und auch der junge Frankfurter Dichter empfand den unendlichen 
Reiz' diefer ‚politifch-religiöjen Feierlichkeit‘. ‚Wir ſehen“, jo ſchreibt er in feinen 
Erinnerungen, ‚die irdiſche Majeſtät vor Augen, umgeben von allen Sym— 
bolen ihrer Macht; aber indem ſie ſich vor der himmliſchen beugt, bringt ſie 
uns die Gemeinſchaft beider vor die Sinne.“ 

Am 2. April, dem Tage vor der feierlichen Krönung, wurde Nuntius 
Oddi vom Kaiſer, vom König und vom Erzherzog Leopold in ehrenvollſter 
Weiſe empfangen“ und damit einigermaßen in der Öffentlichkeit der peinliche 
Eindruck verwiſcht, den das ſonderbare Betragen der Kurfürſten gegen ihn 
erwecken mußte. Vollends ſchien der Papſt die Verlegung feiner Vorrechte ver- 
geſſen zu wollen, als im Auguſt des Jahres der Mainzer Kurfürſt ſein Ver— 
halten mit der Entſchuldigung zu rechtfertigen ſuchte, daß alle Hintanſetzung 
des Nuntius gegen ſeinen Willen geſchehen und dadurch jedenfalls für die 
weitere Zukunft kein Präzedenzfall geſchaffen ſei. Ein päpſtliches Antwort⸗ 
ſchreiben vom 26. September beglich die Angelegenheit und rühmte die ergebene 
Geſinnung des Mainzer Metropoliten 7, 


Stuhl ſo verachtet und zertreten wird. So taten nicht Deine kaiſerlichen Vorfahren, die 
trotz Macht und Ruhm die römiſche Kirche verehrt, die in Ergebenheit die Nuntien mit 
beſonderen Ehren empfangen, die namentlich ihren Eifer bei der Wahl des Kaiſers, des 
Beſchützers der Kirche, gezeigt haben. Wie kannſt Du dulden, daß der Nuntius der Mutter 
und Lehrerin, der katholiſchen Kirche, aller Ehre beraubt und faſt verſpottet wird? Dieſe 
Beleidigung, welche die Häretifer lachen macht und den Katholiken Argernis gibt, kann 
nicht geduldet werden. Deshalb bitten Wir, daß durch Deine Dienſte gegen den Nuntius 
die Würde des Heiligen Stuhles wiederhergeſtellt wird. Zu Deinem Lobe gereicht, was Du 
für die Würde der latholiſchen Kirche und ihrer Diener tuft‘ (Epist. VI f. 225, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv). Über die Zurückweiſung dieſes Breves am Wiener Hofe ſ. Arneth IX 13. 
Vgl. Protesto originale fatto da Msgr. Oddi doppo la Dieta am 6. März 1764, 
Nunziat. di Germania 652 f. 93, ebd. 

1 Garampis * Diario e viaggio, a. a. O. 

Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit 5. Buch, hrsg. von Otto 


Heuer, Frankfurt a. M. 1921 f, I 252 ff. Diario e viaggio, a. a. O. 
4 Diefe ſowie alle auf die Frankfurter Reiſe bezüglichen Briefe Joſephs bei Arneth, 
Korreſpondenz I 19—127, hier beſ. 50 — 74. 5 Goethe a. a. O. 282. 


° Garampis » Diario e viaggio, a. a. O. 
; 100 Schreiben an den Erzbiſchof von Mainz vom 26. September 1764, Epist. VII 
+ 120, a. a. O. 
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Im Konſiſtorium vom 4. Mai 1764 teilte der Papſt den Kardinälen 
Wahl und Krönung des römiſchen Königs mit und verlas die Briefe, die ihm 
Kaiſer und König darüber geſchrieben hatten “. Doch ſah er ſich veranlaßt, 
am ſelben Tage noch die Erklärung abzuſenden, daß der Papſt die erfolgte 
Wahl nur dann beſtätigen könne, wenn der Neugewählte ausdrücklich darum 
einkomme ?; in jenen Schreiben war das nämlich nicht geſchehen. So konnte 
Klemens XIII. erſt unter dem 11. Juni 1765 Joſeph II. als römiſchen König 
beſtätigen und ihm das Privileg der erſten Bitten gewähren. 

Wenige Wochen ſpäter verſchied plötzlich an einem Schlagfluß Kaiſer 
Franz I. zu Innsbruck. Der Papſt ſandte Troſtbriefe an Witwe und Sohn!“ 
und hielt im Konſiſtorium vom 9. Dezember eine Gedächtnisrede 5. Maria 
Thereſia ernannte nun Joſeph II. zum Mitregenten unter dem gleichen Vor⸗ 
behalt wie ehedem ihren Gemahl, daß fie nämlich damit in nichts ihrer perſön⸗ 
lichen Oberherrlichkeit über die Königreiche und Erblande entſage “. Gleich— 
zeitig folgte Joſeph II. auch ſeinem Vater in der Würde des Kaiſers, ohne 
von irgend einer Seite Widerſpruch zu erfahren. 


2. 

Nach dreißigjähriger Regierung ſtarb am 5. Oktober 1763 der ſächſiſche 
Kurfürſt Friedrich Auguſt, der ebenſo wie ſein Vater Auguſt II. auch den 
polniſchen Königsthron innehatte. An Geſinnung und Charakter durchaus un— 
tadelig, hatte der König doch nicht dem zunehmenden Verfall der polniſchen 
Macht zu ſteuern vermocht. Nur ſelten hielt er ſich im Bereiche ſeines König⸗ 
tums auf; die Reichstage berief er an irgend einen Grenzort, um möglichſt 
raſch wieder nach Sachſen heimkehren zu können 7. So kam er zu Adel und 
Volk von Polen in kein engeres Verhältnis. In der Wahrung der kirchlichen 
Intereſſen erwies er ſich ſtets zuverläſſig; mit Recht konnte daher Klemens XIII. 
ſowohl in feiner Konſiſtorialrede vom 9. Mai 1764 wie auch in ſeinem 
Beileidsſchreiben an den polniſchen Primas, den Erzbiſchof Lubienſki von Gneſen, 
vom 12. Mai? Worte dankbarer Anerkennung für die Regierungstätigkeit des 
verſtorbenen Fürſten finden. 


1 Bull. Cont. III 868 ff. Das päpftliche * Gratulationsſchreiben Iosepho Romanorum 
Regi electo vom 5. Mai 1764 (Epist. VII f. 271, Päpſtl. Geh.⸗Archi iy) ſchließt ſich 
im Wortlaut weitgehend an die Schreiben zur Wahl Leopolds und Franz’ I. an. 

? Bull. a. a. O. 870 f. 

® Ebd. 187-190; S. 193f Nachricht darüber an verſchiedene deutſche Kapitel und Stifte. 

4 *an Maria Thereſia am 17. September, an Kaiſer Joſeph am 19. Oktober 1765, 
Epist. VIII f. 103 fl, a. a. O. 5 Ebd. f. 189. ® Arneth VII 169. 

Haniſch, Geſch. Polens 246 248. 

8 Wortlaut bei Theiner, Mon. Pol. IV 2, 40. 

? Ebd. 40 f. Vgl. Benedetti 28. Benedetti tadelt zwar in weitſchweifigen Worten 
die Einſeitigkeit der Publikation Theiners, bietet dann aber ſelber nur wenige Quellenabdrucke. 
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König Friedrich Auguſt war der zweite und letzte Wettiner auf dem 
Thron der polniſchen Wahlmonarchie. Wenn es nicht gelang, ſeinen Söhnen 
dieſes Erbe zu ſichern, ſo liegen die Gründe dafür einmal in der Gegen— 
wirkung der fremden Mächte, dann aber auch in den innerpolitiſchen Partei- 
und Verfaſſungsverhältniſſen des Piaſtenreiches. 

Freilich war kaum zu befürchten, es möchte ſich diesmal ähnlich wie 
bei der Thronbeſteigung Auguſts II. ein europäiſcher Krieg um das Erbe der 
Jagellonen entzünden. Frankreich und Oſterreich, die allerdings ihre Gunſt zu= 
nächſt dem Wettiner Kronprinzen Friedrich Chriſtian zuwandten, wollten ſich 
nicht zu ſehr mit den polniſchen Händeln belaſten 1. Zudem ſtarb Friedrich 
Chriſtian noch während des Interregnums?. Auch der päpſtliche Nuntius Visconti 
zu Warſchau erhielt auf eine Anfrage des ſächſiſch geſinnten Primas die Weiſung, 
ſich möglichſt vom Wahlkampf zurückzuhalten und nur dann einzugreifen, wenn 
auswärtige Mächte zum Schaden der Kirche ihre Hand ins Spiel brächten?. 
Die Befürchtung, daß letzteres geſchehe, war jedoch nur zu berechtigt; Ruß⸗ 
land und in engem Bündnis mit ihm Preußen ſahen jetzt ihre Stunde ge: 
kommen, tiefer als bisher in die polniſchen Verhältniſſe einzugreifen und die 
längſt gehegten Wünſche auf Bereicherung durch polniſches Land zur Ver⸗ 
wirklichung zu bringen!. 

Im Juli des vorausgegangenen Jahres hatte ſich Katharina II. durch die 
gewaltſame Beſeitigung ihres unfähigen Gemahls, Zar Peters III., zur ruſſiſchen 
Herrſcherin erhoben. Ein merkwürdiger Widerſpruch kennzeichnete ihre Regie⸗ 
rung. In ihren Manifeſten und politiſchen Erlaſſen redete dieſe, Semiramis des 
Nordens“ in der Sprache der fortſchrittlichſten Aufklärung ihrer Zeit und buhlte 
mit unvergleichlichem Nachahmungstalent und nicht ohne Erfolg um die an- 
betende Verehrung der literariſchen Größen Weſteuropas s. Indes in ihrer 
Negierungspraris ſtellt dieſe zur Ruſſin umgebildete Prinzeſſin aus deutſchem 
Hauſe eine Deſpotin vom ſchlimmſtem Abſolutismus dar, der alle perſönlichen 


Aus dem Brieſwechſel zwiſchen Maria Thereſia und der ſächſiſchen Kurfürſtin 
Maria Antonia, bei Ad. Beer II 324 f. Über die ſonſtigen Bemühungen der letzteren für 
ihren Gemahl Friedrich Chriſtian ebd. 1 107 ff; vgl. 117 f. Über die Tätigkeit des öſter⸗ 
reichiſchen Staatskanzlers Kaunitz in der polniſchen Nachfolgefrage ſ. ebd. 118 —125 150 ff. 
Vgl. Arneth VIII 33 fl 45 ff. 

Beer I 112; Forſt⸗Battaglia 113. Über die nun anſchließende Kandidatur des 
kurſächſiſchen Prinzen Xaver ſ. Beer I 135 ff und Masse, Un candidat au tröne de Po- 
logne, in der Revue de Paris vom 1. Oktober 1905. 

Inſtruktion für Visconti vom 29. Oktober 1763, bei Benedetti 105 ff; vgl. 29. 

* Man jah dies auch in Rom voraus: * Teme [N. S.] e con fondamento che 
qualche nazionale compri dalla Prussia e dalla Moscovia il regno di Polonia con 
patti assai pregiudiziali alla religione e colla cessione di qualche paese alle due 
sopradette potenze. An Nuntius Pamfili in Paris am 14. Dezember 1763, Nunziat. 
di Francia 453 f. 104, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 5 Sanffen 33. 
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und diplomatiſchen Mittel, gleichviel welchen ſittlichen Wertes, gut genug ſind, 
um rückſichtslos ihrem Staatsweſen und nicht zuletzt ihrer Perſon zu dienen. 

So war es eine Selbſtverſtändlichkeit für Katharina, daß ſie die über— 
kommenen Eroberungsabſichten auf Polen leidenſchaftlich aufgriff. Seit Peter I. 
durchziehen ſolche Pläne die äußere Politik des Zarenreiches, Pläne, deren 
erſte Aufrollung freilich auf preußiſch-ſchwediſche Vereinbarungen vom Jahre 
1656 zurückgeht . Der Preußenkönig Friedrich II. zeigte ſich auch jetzt nicht 
ablehnend, und ſo ward, formell noch von Peter III. eingeleitet, zwiſchen 
Katharina und Friedrich ein Offenſiv- und Defenſivvertrag? geſchloſſen mit 
Geheimartikeln über die polniſche Frage. 

Die hier ausgeſprochenen Grundſätze, die 1764 nochmals bekräftigt 
wurden?, find die Richtſchnur für alles weitere Vorgehen gegen den hilfloſen 
Nachbarſtaat. Beide Mächte verpflichteten ſich, zu ſorgen, daß die polniſche 
Königskrone nicht erblich werde und künftig auch nicht einem auswärtigen 
Fürſten zufalle, daß ferner den nichtkatholiſchen Polen volle religiöſe und 
politiſche Gleichberechtigung verſchafft werden müſſe. Mit bewundernswertem 
Scharfblick waren damit jene beiden Hebel in der roſtig gewordenen Staats- 
maſchine Polens ausfindig gemacht, die man nur unentwegt zu handhaben 
brauchte, um die unaufhaltſame Selbſtzerſetzung des unglücklichen Landes zu 
bewirken 4. Bereits hatte auch Katharina einen geeigneten Nachfolger Friedrich 
Auguſts gefunden? in Stanislaus Poniatowſki, einem entnervten, unſelbſtän⸗ 
digen Schwächling, der noch zu Lebzeiten Peters III. in unerlaubten Beziehungen 
zur Zarin geſtanden hatte und den ſeine ebenſo ſinnliche wie brutale Herrin 
ſich auf alle Fälle ergeben glaubte“. 

Poniatowſkis Kandidatur auf den polniſchen Thron fand jedoch auch 
im eigenen Lande begeiſterten Anklang bei einer führenden Partei, mit deren 
Leitern, den Czartoryſki“, er aufs engſte verwandt war. Um ſich den alten 
Einfluß auf die polniſche Regierung von neuem zu verſchaffen, waren dieſe 
an die Spitze einer anſehnlichen Konföderation des Adels getreten, deren Ab- 
ſichten auf eine Verfaſſungsreform zugunſten einer ſtärkeren Zentralgewalt 


Über die Vorgeſchichte des Teilungsplanes ebd. 11 ff. 

2 vom 2. November 1762, bei Theiner IV 2, 1. 

8 Janſſen 44; Koſer II 437f. 

Über Verhandlungen um die polniſche Nachfolge und den Anteil Rußlands ſ. Beer 
156105. 

5 Mit höflichen, aber deutlichen Worten wies fie in einem Schreiben vom 11. Of- 
tober 1763 den Kurfürſten auf ſeine ſchlechten Ausſichten im Wahlkampfe hin; er ſolle 
damit doch ja nicht ſeine Intereſſen aufs Spiel ſetzen, fie könne nur für eine freie, uns 
beeinflußte Wahl eintreten (Beer II 326). Darauf verſichert der Kurfürſt unterm 28. No⸗ 
vember 1763, keine den Frieden gefährdenden Mittel anwenden zu wollen (ebd. 326 f). 

o Siehe namentlich die Studie von Forſt-Battaglia, bei. hierzu S. 97 ff. 

? Über dieſe Partei der „Familie“ ſ. Beer I 114 f; Herrmann V 365 ff. 
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und einer Beſchneidung der parlamentariſchen Rechte hinausgingen 1. Vor 
allem das ,Liberum veto“, d. h. die Befugnis jedes einzelnen Landboten, 
durch ſeinen Einſpruch einen Beſchluß zu Fall zu bringen, ſollte beſeitigt 
werden; hatte dieſes Recht doch ſeit Jahrzehnten faſt alle Reichstage geſprengt. 
Die Zuverſicht auf ein Gelingen dieſer Pläne ſtieg beträchtlich, als die Czar— 
toryſki einen ihrer Verwandten von der ruſſiſchen Zarin zum Kronprätendenten 
erkoren ſahen. Nach einigen anfänglichen Bedenken ſetzten ſie ſich begeiſtert 
für Poniatowſki ein, nicht ahnend, welche Enttäuſchungen dieſe jo raſch ein- 
gegangene Freundſchaft mit Rußland ihnen noch bereiten ſollte?. 

Nur wer auf die ſklaviſche Abhängigkeit des verliebten Schwärmers von 
der kühl berechnenden Meiſterin des politiſchen Spieles blind ſich verließ, konnte 
auf den Sieg der ruſſiſchen Abſichten vertrauen. Daß Katharina ſich ihrer Sache 
ſicher meinte, ſpricht ſich am klarſten in der Inſtruktion aus, die ſie beim Ableben 
Friedrich Auguſts für ihren Warſchauer Vertreter Graf Keyſerlingk? und den 
nachmals jo berüchtigten Repnin entwarf 4. Sie wiederholt darin zunächſt 
die grundſätzliche Forderung auf Erhaltung der polniſchen Wahlverfaſſung 
zugunſten eines Einheimiſchen und nennt Poniatowſfki als den geeignetſten 
und würdigſten Anwärter, falls er verſpreche, aus Dankbarkeit künftig alle 
Wünſche der Zarin befolgen zu wollen. Darunter ſollten hauptſächlich Gleich⸗ 
berechtigung der Diſſidenten und das umfaſſendſte Interventionsrecht Ruß⸗ 
lands als des allgemeinen Garanten der polniſchen Verfaſſung inbegriffen 
ſein. Schon hier ſtellt ſich Katharina in deutlichen Gegenſatz zur Partei der 
Czartoryſki, die ihr nur dazu dienen ſollte, die Wahl ihres Günſtlings in Polen 
durchzudrücken. Und dabei wagte ſie es, und ebenſo der preußiſche König, 
der ihr treulich Gefolgſchaft leiftete®, den Polen eine feierliche Erklärung 
abzugeben, daß ſie die Freiheit und Unverſehrtheit Polens ſchützen und ver— 
teidigen wolle '. Wie oft wurden dieſe Worte in den nächſten Jahren mieder= 
holt, bis ſchließlich auch der Vertrauensſeligſte einſehen mußte, welche Un— 
ehrlichfeit hinter ſolchen Phraſen ſteckte. 

Als am 7. Mai 1764 der verfaſſungsgemäße Konvokationsreichstag zur 
Wahlvorbereitung zuſammentrat?, war die Hauptſtadt Warſchau ſamt Um: 
gebung, vor allem aber das königliche Schloß und der Ort der Tagung von 


Janſſen 47 ff. 

2 Bericht Viscontis vom 1. Februar 1764, bei Theiner IV 2, 25. 

® Über die Perſönlichkeit dieſes früheren Königsberger Profeſſors ſ. Beer I 127 ff. 

* Zu dieſer Inſtruktion, vom 6. November 1763, vgl. Janſſen 38 ff und Beer I 130 
bis 134. 5 Bericht Viscontis vom 22. Februar 1764, bei Theiner a. a. O. 

» Janſſen 40. 

Über ihn vgl. Herrmann V 369 ff. Schon bei den Wahlen zu dieſem Reichstag 
15 A = Graudenz zu einem blutigen Zuſammenſtoß mit ruſſiſchen Truppen (Beer 
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Truppen der Ruſſen und der Czartoryſki beſetzt “. Die Partei der Republikaner, 
die zu dem Reformprogramm der Konföderation in heftigem Gegenſatz ſtand, 
bat zunächſt um Abzug der Truppen?; nach einer ausweichenden Antwort 
des ruſſiſchen Geſandten? verließen fie unter Überreichung einer Proteſtſchrift 
Reichstag und Hauptſtadt“; ihre Gegenkonföderationen wurden durch Sol: 
daten der Zarin zerftreutd. Um fo raſcher konnte der Rumpfreichstag der 
Czartoryſti bei feiner ohnedies ſehr beſchränkten Dauer manche Reformgeſetze 
ausbauen, vor allem zugunſten der Gewalt des Königs und der königlichen 
Kommiſſionen. Eine Abſchaffung des Liberum veto ſcheiterte an dem Ein— 
ſpruch der auswärtigen Mächte . Die Behandlung der Diſſidentenfrage, auf 
welche die auswärtigen Vertreter zu drängen verſuchten, wies dagegen die 
Verſammlung ab. So blieb dieſe verhängnisvolle Frage von Anfang an offen; 
die Wahl Poniatowſkis ſtand zu ſehr im Vordergrund. 

Papſt Klemens XIII. dankte dem polniſchen Primas, dem Leiter des 
Senats, in einem eigenen Schreiben für feinen Widerſtand gegen die For— 
derungen der Diſſidenten 7. Bedeutungsvoll iſt ein Gutachten des Stanislaus 
Konarſki, eines der angeſehenſten polniſchen Theologen, zu dieſer Frage ?. Von 
einer eigentlich gedrückten Lage der Diſſidenten, ſo heißt es hier, könne in 
Polen gar nicht die Rede ſein, da die Nichtkatholiken von altersher freie 
Religionsausübung, den Schutz und die gerichtliche Hilfe des Staates genöſſen, 
Zugeſtändniſſe, die in den proteſtantiſchen Staaten Europas den kirchlichen 
Minderheiten erſt durch die jüngſten Verfügungen oder überhaupt noch nicht 
gemacht ſeien. Was zur vollen Gleichberechtigung noch fehle, ſeien lediglich die 
politiſchen Rechte, nämlich die Befähigung zu den Amtern der Landboten und 
Senatoren, der Staroſten mit Gerichtsbarkeit, der Dignitäre der Krone Polens 
und des Großherzogtums Litauen. Dieſe Beſchränkungen habe man jedoch 
mit gutem Grund aufrecht erhalten zur Wahrung des allgemeinen Friedens. 
Würde man im Namen der chriſtlichen Nächſtenliebe, wie es verlangt werde, 
zu jenen Zugeſtändniſſen ſich herbeilaſſen, ſo würde damit allen möglichen 
Weltanſchauungsgruppen, alſo auch den Deiſten und Atheiſten, Tür und Tor 
zu den verantwortlichſten Stellen des Reiches geöffnet, und bei der bekannten 
Rührigkeit all jener Gruppen ſei in abſehbarer Zeit zu fürchten, daß die 

Ausführlich berichtet darüber Visconti unterm 9. Mai 1764, bei Theiner IV 2, 
28 f. Vgl. Beer I 161 ff. 

2 So der Primas unterm 16. April 1764, bei Theiner IV 2, 37f. 

8 vom 17. April 1764, ebd. 38. 

Bericht Viscontis vom 16. Mai 1764, ebd. 29. 

5 Bericht Viscontis vom 8. Auguſt 1764, ebd. 29 f. ° Janſſen 48; Beer I 165. 

? Schreiben vom 18. Auguſt 1764, bei Theiner IV 2, 42 f. Ein „Breve vom 
2. Juni 1764 gab dem Primas Richtlinien für die Neuwahl. Epist. VI f. 290, Päpſtl. 


Geh.⸗Archiv. Ebd. auch *Breven an andere polniſche Biſchöfe und Große. 
8 Gedruckt bei Theiner IV 2, 69 ff. 
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katholiſche Mehrheit des Volkes noch um Duldung in jenen Stellen bitten 
müſſe. Wo ſei denn in England, Holland, Rußland, Schweden, Dänemark 
dieſe chriſtliche Nächſtenliebe gegenüber den Katholiken verwirklicht? Wenn man 
an die Religionskriege anderer Länder denke, jo könnten die polniſchen Dijfi- 
denten froh ſein um den geſicherten Beſitz ihrer Güter; es ſei ihnen volle 
Meinungs- und Religionsfreiheit gewährt ſowie unbeſchränkte Beförderungs— 
möglichkeit im Heere, ſie gälten vor Staat und Gericht ſo viel wie jeder 
andere Bürger. 

In den letzten Auguſttagen des Jahres 1764 wurde der Wahlreichstag 
eröffnet! und wiederum nur als Konföderation der Czartoryſki durchgeführt. 
Am 3. September hatte vor ihm der päpſtliche Nuntius Visconti feierliche 
Audienz auf freiem Felde ?. Visconti wies in feiner Anſprache auf die Not: 
wendigkeit hin, die katholiſche Kirche und ihre verbürgten Vorrechte zu er— 
halten s. Am 7. September fand durch den Primas die Wahlverkündigung 
ſtatt: Poniatowſki, nunmehr Stanislaus Auguſt geheißen, war einſtimmig er⸗ 
koren !“. Unter den 47 Punkten ſeiner Wahlkapitulation, der, Pacta conventa“s, 
waren einige, welche die königliche Gewalt bedeutend erweiterten“, und andere, 
die den Diſſidenten Frieden und Sicherheit verſprachen, aber ohne Beeinträchtigung 
der Vorrechte des katholiſchen Adels. Auch die weiteren Reformbeſchlüſſe des 
Konvokationsreichstages wurden beſtätigt und damit in Kraft geſetzt, die 
Konföderation der Czartoryſki weiter aufrecht erhalten. Der neue König teilte 
ſeine Wahl dem Papſt und den meiſten europäiſchen Fürſten mit?; beſonders 
herzlich lautete das Dankſchreiben an Katharina II.: die polniſche Nation habe 
durch die einſtimmige Wahl jenen für den Würdigſten erklärt, den die Zarin 
vorgeſchlagen habe. Wie ſehr der ruſſiſche Einfluß alles überwog, zeigten 
Außerlichkeiten beim Zeremoniell der Krönungsfeierlichkeiten, bei denen der 
Nuntius in ſeiner Vorrangſtellung empfindlich zugunſten Repnins zurückgeſetzt 
wurde. Zur Entſchuldigung wußte der König nur anzuführen, es ſolle damit 
kein Präjudiz für die Zukunft geſchaffen ſein“. 

1 Beer I 173f. 

? Das genaue Zeremoniell bei Theiner IV 2, 43 f. Ausführlich berichtet darüber 
Visconti ſelbſt am 6. September 1764, ebd. 31 f. 

Wortlaut der Rede mit den Erwiderungen ebd. 44 ff. 

4 Viscontis Bericht vom 7. September 1764, ebd. 32. Die Anerkennung durch den 
Papſt erfolgte durch Chiffre an Visconti vom 4. Mai 1765, Benedetti 107 f. 

5 Bei Theiner IV 2, 47 ff. Vgl. Bericht Viscontis vom 19. September 1764, ebd. 32. 

® Janſſen 51. Das päpftliche Glückwunſchſchreiben zur Wahl erging unterm 6. Ok⸗ 
tober 1764 an den König; ſ. Epist. VII f. 125, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vom 
gleichen Tage (ebd. f. 127) ein Breve an den Primas über den friedlichen Wahlverlauf. 
A ” Theiner IV 2, 55 ff. Über die Schwierigkeiten bei der Anerkennung, beſonders 
in Wien und Paris, ſ. Beer I 175—183; Arneth VIII 73 ff. 


5 Siehe die königliche Erklärung vom 23. November 1764, bei Theiner IV 2, 64, 
und Viscontis Bericht vom 5. Dezember 1764, ebd. 35 f. 
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Die Diſſidentenfrage wurde auch auf dieſem Reichstag wieder auf: 
geworfen in Denkſchriften des ruſſiſchen und preußiſchen Geſandten 1. Die 
Zarin berief ſich auf ihre Verantwortung für das Heil aller Orthodoxen, 
die nicht weiter unterdrückt werden dürften. Anderſeits hatte Klemens XIII. 
neuerdings durch Schreiben an den Primas, an alle Biſchöfe und Senatoren 
zum größten Widerſtand in dieſer Angelegenheit aufgerufen, und ſo verhinderte 
auch diesmal die Regierungspartei eine Behandlung der Frage. Visconti er⸗ 
hielt bei einer Ausſprache mit dem einflußreichen Oheim des Königs und 
Großkanzler Litauens, dem Fürſten Czartoryſki, die Zuſicherung, daß trotz 
der Denkſchriften keine Neuerungen zu befürchten ſeien?. Im gleichen Sinne 
äußerte ſich auch der König dem Nuntius gegenüber. Auf die Vorſtellungen 
Repnins erwiderte Visconti, indem er auf das harte Los der Katholiken in 
Rußland hinwies?; ähnlich begegnete er dem preußiſchen Geſandten Benoit, 
der ihn einmal in dieſer Sache beſuchte !. 

Als König Stanislaus Auguſt dem Papſt Mitteilung von ſeiner Krönung 
machte, verſprach er aufs neue unbedingte Wahrung der kirchlichen Vorrechte 
und empfahl ihm ſeinen Verwandten den Fürſten Joſeph Czartoryſki zum 
polniſchen Geſchäftsträger b. Am 30. März 1765 wandte ſich der Papſt an 
das Kaiſerpaar, am 3. April an die Könige von Frankreich und Spanien 
und wies auf die bedrohte Lage der polniſchen Katholiken hin, auch auf das 
männliche Eintreten des neuen Königs für ſie, und erſuchte für ihn bei Kaiſer 
und Kaiſerin um ein Freundſchaftsbündnis, bei den Königen um Bekundung 
ihres Wohlwollens s. Indes, über bloße Glückwunſchſchreiben ging die Teil: 
nahme der katholiſchen Mächte an dem Schicksal Polens bis auf weiteres 
nicht hinaus 7. 

Fürs erſte hatten ſich die ruſſiſch-preußiſchen Abſichten in Polen nicht 
durchführen laſſen. Aber immerhin war die erſte Vorausſetzung für ihre Ver⸗ 


vom 14. September 1764, ebd. 63 f. Vgl. Janſſen 55 ff; Nen I 188. 

2 Bericht Viscontis vom 5. Dezember 1764, a. a. O. Ebd. 

4 Bericht Viscontis vom 19. Dezember 1764, ebd. 36. 

5 1. Februar 1765, ebd. 72 f. Vgl. den Bericht Viscontis vom 2. Januar 1765, ebd. 91. 

° Ebd. 76 f. Visconti berichtete darüber dem König, der mit den heiligſten Ver⸗ 
ſprechungen dankte (ſ. ſeinen Bericht vom 1. Mai 1765, ebd. 92). Vgl. die Anſprache des 
Papſtes im Konſiſtorium vom 22. April 1765, ebd. 77 f. In der *Cifra vom 4. April 
1765 an den ſpaniſchen Nuntius Pallavicini weiſt der Papſt auf die Bedeutung des polniſchen 
Reiches hin, dem von ſeiten der Ketzer und Türken ſchwere Gefahr drohe. Nunziat. di 
Spagna 462, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Die Vorbedingungen, die Frankreich ſtellte, erwähnt die Chiffre an Visconti vom 
18. Mai 1765, Benedetti 109. Über die ſpätere Enttäuſchung dieſer Interventionsbitten 
dgl, die Chiffren an Visconti vom 5. Dezember 1767 und 2. Mai 1768, ebd. 110 112. 
Das ausweichende Antwortſchreiben des ſpaniſchen Königs, vom 23. Juni 1767, ebd. 125 f. 
Ahnlich unbeſtimmt antwortete ſpäter auch die kaiſerliche Regierung; ſ. v. Chotlowſki in 
den Hiſt.⸗pol. Blättern CXLV 43. Vgl. Janſſen 42 ff. 
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wirklichung erfüllt: Poniatowſki wurde als König anerkannt, der letzte Wider⸗ 
ſtand gegen ihn im Lande ſchwand. Und ſo konnte durch Ausdauer und 
ſchließlich mit Hilfe von Gewalt doch noch weiteres erreicht werden. Freilich, 
die Spannung zwiſchen Repnin und den Czartoryſki wurde in der Folge ſtets 
größer!; ſtatt dem Gebot der Klugheit zu folgen und einen Ausgleich zwiſchen 
beiden zu ſuchen, verlegte ſich der König immer mehr auf das Lavieren; bald 
ſah er ſich als Spielball hin- und hergeworfen, eine Beute der wechſelndſten 
Stimmungen. 

Unterm 24. September 1766 erſtattete Visconti nach Rom ausführlichen 
Bericht über die Lage?. Er rühmt die äußere Rührigkeit des Königs, der 
jeden Morgen einen engeren Staatsrat einberufe und außerdem des öfteren 
Senatsſitzungen veranſtalte. Auch fehlt ihm, ſo urteilt der Nuntius, gänzlich 
die Unnahbarkeit anderer Souveräne, da er für die Geſandten jederzeit, ſelbſt 
außerhalb der Audienzen, zu ſprechen iſt. Freilich hat die Geltung Repnins 
über den päpſtlichen Vertreter das Übergewicht, weshalb beide ſich bei offiziellen 
Anläſſen ausweichen, um nicht in neue Zeremoniellſchwierigkeiten zu geraten. 
Überhaupt iſt es ſchwer, bei den vielfachen Beeinfluſſungen, namentlich auch 
ſeitens der Oheime des Königs, einen Entſchluß der Regierung zu erwirken, 
da ein ſolcher von zuviel Einzelperſonen abhängt. Beſſer wäre es um die 
kirchlichen Belange beſtellt, wenn die Biſchöfe ebenſoviel Klugheit wie Eifer 
zeigen würden; ſelbſt der Primas, deſſen Beziehungen zum Nuntius ohnedies 
nicht die beſten ſind!, vergißt vielfach über dem Politiker den Kirchenfürſten. 
Der polniſche Klerus iſt unglaublich ungebildet, während die Laien, vor allem 
die Regierungskreiſe, den herrſchenden Gedankengängen der Aufklärung hul— 
digen. Der reiche Beſitz der Kirche, die Untätigkeit mancher Orden finden 
Viscontis Tadel, die Steuerbelaſtung des Klerus wird erörtert. Vor allem 
will der Staat die kirchlichen Befugniſſe möglichſt auf Sakramente und Dogma 
einſchränken, wogegen die Geiſtlichen zu wenig Ausdauer und Widerſtands— 
kraft an den Tag legen. Rom wird ſich nicht viel auf ſie verlaſſen können. 

Am ärgſten jedoch beklagt es der Nuntius auch hier, daß Rußland und 
Preußen, geſtützt auf das Schlagwort Toleranz, unabläſſig auf ſtaatliche Gleich— 
berechtigung des nichtkatholiſchen Adels dringen. Auch andere Berichte Vis— 
contis* find voll von Befürchtungen vor ruſſiſchen Gewaltmaßnahmen. 

So war mit Beſtimmtheit zu erwarten, daß beim kommenden Reichstag, 
der ordnungsgemäß in den erſten Oktobertagen 1766 beginnen jollte®, die 

Beer 1 187; Sſolowjoff 37. 

Zweiter Bericht dieſes Tages, bei Theiner IV 2, 93100. 

Vgl. Visconti Bericht vom 1. Oktober 1766, ebd. 100. 

„So der vom 17. September, der erſte vom 24. September und der vom 1. Ok⸗ 


tober 1766, ebd. 93 100. 
Über ihn ausführlich Janſſen 63 ff; Herrmann V 397 ff. 
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Dinge unweigerlich zum Austrag kommen würden, da die auswärtigen Ver— 
treter jetzt keinen Grund mehr hatten, wie beim letzten Reichstag die Ent: 
ſcheidung hinter dringlicheren Aufgaben zurückzuſtellen. Angeſichts der ruſſiſchen 
Drohungen“ war das Schlimmſte zu befürchten. 

Mit allen Mitteln mußte ſich daher die katholiſche Partei vorbereiten 
und rüſten. Ihr Wortführer war auch diesmal keineswegs der Primas Lu— 
bienſki, ſondern der unentwegte Biſchof Soltyk von Krakau. Schon am 8. Juli 
des Jahres erließ dieſer einen eindringlichen Hirtenbrief über die bevorſtehende 
Gefährdung des wahren Glaubens ?. Er wendet ji darin ausdrücklich an 
alle Landboten und Senatoren und ruft ihnen ihre doppelte Verantwortung 
vor Gott und dem Vaterland ins Bewußtſein. Als Biſchof ordnet er an, 
es ſollten ſowohl bei den vorbereitenden Provinziallandtagen wie auch vom 
28. September ab bis zum Schluß des Reichstages überall täglich eigene 
Sakramentsandachten ſtattfinden und bei allen Meſſen eigene Bittgebete ein— 
gelegt werden; am Eröffnungstage, dem 6. Oktober, ſei in allen Kirchen die 
Votivmeſſe vom Heiligen Geiſt zu feiern. Die Prediger müßten an vier Feier— 
tagen dieſen Hirtenbrief vorleſen und bei allen Anläſſen auf die Not der Zeit 
zu ſprechen kommen. Geiſtliche und Ordensleute bittet er um beſonderes Gebet 
und Aufopferung vieler guter Werke. 

Auch politiſche Schritte unternahm Soltyk. Als Biſchof der größten 
polniſchen Diözeſe wandte er ſich an eine Reihe katholiſcher Fürſten des Aus— 
landes um Hilfe? Er ſprach von dem hartnäckigen Drängen der Vertreter 
unkatholiſcher Mächte am Warſchauer Hof und bat, der König möge doch nicht 
von ſeiten der katholiſchen Staaten im Stiche gelaſſen werden. Im September 
lief ein päpſtliches Schreiben ein!“, das den Primas ermahnte, zuſammen mit 
den übrigen Biſchöfen Polens den Anſprüchen der Abtrünnigen nachdrücklich 
zu widerſtehen, den König in dieſem Sinne zu unterſtützen und ihn vor 
fremdem Einfluß zu bewahren. Lubienſkis perſönliche Stellung ließ jedoch 
kaum auf eine Betätigung ſeinerſeits nach dieſer Richtung hoffen. 

Der perſönliche Standpunkt des Königs blieb gerade auf dieſem Reichs— 
tag am wenigſten klar; für ihn ſtanden auch andere Dinge viel mehr im 
Vordergrund als die Diſſidentenfrage, ſo namentlich die Weiterführung der 
begonnenen Verfaſſungsreformen, um derentwillen er jetzt wieder von Rußland 
auf die Seite der Czartoryſki abrückte. 

Gleich zu Beginn des Reichstages? meldete ſich nach den erſten Formali— 
täten Biſchof Soltyk zu einer Rede, die von lebendigem Feuereifer und echt 

1 Bericht Viscontis vom 24. September 1766, bei Theiner IV 2, 93. Über die 
ruſſiſchen Vorbereitungen zu dieſem Reichstag ſ. Sſolowjoff 40 ff. 

? Theiner IV 2, 106 f. am 10. Auguſt 1766, ebd. 107 f. 


vom 6. September 1766, ebd. 108; Bull. Cont. III 1107. 
5 Über dieſen vgl. Beer I 195 ff. 
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polniſcher Begeiſterung getragen war!. Als Biſchof habe er die Aufgabe, die 
Wölfe vom Schafſtall fernzuhalten. Als Anwalt der Ewigkeit erinnerte er 
an die ruhmreichen Jahrhunderte des im Glauben einigen Polenvolfes. Aus 
vorreformatoriſchen Zeiten zitierte er Ketzergeſetze aus dem Verfaſſungsbuch 
des Staates. Indes das Ziel ſeiner Rede war nicht nur Wahrung der bis— 
herigen Rechtslage; er formulierte einen Geſetzesantrag, laut dem es unter 
ſchweren Strafen und unter Güterkonfiskation künftig verboten ſein ſollte, für 
eine Gleichberechtigung der Diſſidenten im polniſchen Staate einzutreten. Die 
Wirkung dieſer zündenden Worte war eine gewaltige; die Biſchöfe ſtimmten 
zu, die Landboten zeigten ſich einverſtanden, die Senatoren ſchwiegen ?. 

In dieſem entſcheidenden Augenblick griff jedoch der König ein?, und 
was konnte man von ihm anderes erwarten, als daß er den ganzen Vorſtoß 
in ängſtlicher Rückſichtnahme vereitle? So pries er denn zwar den religiöſen 
Eifer ſeines Volles, bezeichnete es dann aber als reichlich bedenklich, Bindungen 
für alle Zukunft aufzuſtellen, was Gott allein zuſtehe. Darauf gelang es 
ihm mit wenigen Redewendungen, die Aufmerkſamkeit der Verſammlung auf 
anderes abzulenken. Die Diſſidentenfrage wurde auf den Schluß des Reichs— 
tages verſchoben und einer Kommiſſion zur Beratung übergeben. Ob Soltyks 
Vorgehen klug war, darüber waren die Stimmen geteilt; manche meinten, 
ſein Auftreten ſei unnütz, denn die Landboten würden im Laufe der Reichs⸗ 
tagsdauer doch von der Gegenpartei leicht in anderem Sinne beeinflußt worden 
ſein, andere, die Diſſidenten würden nunmehr zweifellos erſt recht mit allen 
Mitteln auf einen Schlußerfolg hinarbeiten 4. 

Inzwiſchen verhandelte man über die Reformfrage. Die letzten Neue⸗ 
rungen hatten ſich günſtig im Staatshaushalt ausgewirkt“, und fo gelang 
es, weitere Reformen zu beſchließen. Das Liberum veto follte in Heeres— 
und Finanzfragen der Mehrheitsabſtimmung weichen. Aber ſchon wieder mel- 
deten ſich Repnin und Benoit mit der Drohung, ihre Regierungen würden 
in einem ſolchen Beſchluß die formelle Kriegserklärung von ſeiten Polens er⸗ 
blicken“. Unter dem Druck ruſſiſcher Truppen mußten die Czartoryſki zum 
zweitenmal von ihrem Programm abſtehen. 

Schließlich kam auch die Diſſidentenfrage zur Behandlung. Noch Ende 
Oktober hatte der König dem Nuntius eröffnet, er habe der Zarin ihre For⸗ 
derungen als unerfüllbar dargeſtellt, ſelbſt für den Fall, daß der König 


Wortlaut der Rede, vom 11. Oktober 1766, bei Theiner IV 2, 116 ff. 

Bericht Viscontis vom 15. Oktober 1766, ebd. 100 f. 

° Wortlaut ſeiner Rede ebd. 119 ff. Vgl. Janſſen 67. 

„Bericht Viscontis vom 15. Oktober 1766, a. a. O. Janſſen 67. 

® Bericht Visconti vom 22. Oktober 1766, a. a. O. 101. Die Erklärungen vom 
11. November 1766 ebd. 121. Vgl. Beer I 198 ff; Janſſen 67; Herrmann V 401. 
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dafür Würde und Leben einſetze . Nunmehr wurde am 4. November Repnin 
zur Audienz beim Reichstag vorgelaſſen?. Nach ſchmeichelhaften Einleitungs⸗ 
worten brachte er die unabänderlichen Wünſche Katharinas deutlich zum Aus— 
druck und überreichte eine Denkſchrift?; die ruſſiſche Regierung berief ſich 
darin auf den Frieden von Oliva 1660, der die ‚nordilhen Mächte‘ zu 
Garanten der polniſchen Diſſidentenfreiheit ernenne, und gab vor, um des 
Glückes und des inneren Friedens willen auch noch den letzten Anſtoß etwaiger 
Uneinigkeiten beheben zu wollen; denn Freiheit, ſo hieß es hier, fuße auf 
Gleichheit. Eine Reihe geiſtlicher Rechte und völlige politiſche Gleichſtellung 
wurden verlangt, Forderungen, denen ſich in weiteren Erklärungen die Re⸗ 
gierungen von Preußen, Dänemark und England anſchloſſen. 

Natürlich mußte nun auch Visconti bei ſeiner Audienz vor dem Reichs⸗ 
tag ſich öffentlich erklären!“. Er tat es in einer der ausführlichſten, ſicher aber 
lebendigſten Reden auf dieſer Verſammlung ö. Er gab feiner Empörung darüber 
Ausdruck, daß ſo verwerfliche Strömungen in dem ſonſt ſo religiöſen polniſchen 
Volke ſich erhoben hätten, und ſprach von dem lebhaften Schmerz, den der 
Heilige Vater bei der Kunde von ſolchen Vorfällen empfinde. In grellſtem 
Lichte malte er die Folgen der beantragten Toleranzgeſetze. Seine Worte, die 
ſich in der Aufwallung ſeines Gemütes zu überſtürzen ſchienen, waren ein 
fortwährendes ‚Cavete, vigilate‘. Er ſei keineswegs für eine Unterdrückung 
oder Verfolgung der Irrenden; aber er verlange, daß die Rechtgläubigen das 
eine Notwendige nicht vergäßen oder unterſchätzten. So beſchwor er den König 
perſönlich in längerer Anrede, jo die Biſchöfe und die Landboten. „Ich habe 
geſprochen, der Geiſt des Herrn hat durch mich geredet, ſein Wort durch meine 
Zunge. Was ihr aufgenommen und gehört, vollführt es, und der Gott des 
Friedens wird mit euch fein!‘ Der Eindruck feiner Rede war unbeſchreiblich; 
in Druck und Überſetzungen wurde ihr Wortlaut übers ganze Land verbreitet“. 

Wenn die auswärtigen Mächte ſich auf ihre Eigenſchaft als Garanten 
des Friedens von Oliva beriefen, jo bewies ein Antwortſchreiben der pol- 
niſchen Landboten an Benoît”, wie unberechtigt dieſe Berufung ſei. Wohl 
wurde damals den Diſſidenten freie Religionsübung zugeſtanden, aber aus: 
drücklich nach den Geſetzen des Staates“, und die damalige Geſetzgebung 
habe nicht im mindeſten die jetzt beanſpruchten Rechte gewährt. Außerdem 
beträfen dieſe Sätze nur die Diſſidenten der preußiſchen Städte, keineswegs 


1 Bericht Viscontis vom 29. Oktober 1766, a. a. O. 101; Janſſen 67. 

2 Bericht Viscontis vom 5. November 1766, a. a. O. 101 ff. 

Bei Theiner IV 2, 109 ff. Zeremoniell der Audienz ebd. 122 ff. 

5 Wortlaut der Rede ebd. 124 ff. 

6 Berichte Visconti vom 19. November 1766 und 21. Januar 1767, ebd. 102 208. 
Ebd. 130 ff. Vgl. die Memoria bei Benedetti 98. 
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des ganzen Reiches. Eine Bezeichnung Preußens als Garanten des Vertrages 
finde ſich nirgends, vielmehr habe Preußen den Polen damals die Annahme 
eines auswärtigen Garanten, worum Schweden ſich bemühte, dringend wider— 
raten. Bei den letzten Diſſidentengeſetzen ſeit 1717 habe ſich keine auswärtige 
Stimme erhoben; gerade die proteſtantiſchen und orthodoxen Mächte gingen 
in ihrer Praxis der Entrechtung Andersgläubiger mit beſtem Beiſpiel und 
beſtem Erfolge voraus. 

Es gab noch langwierige Verhandlungen auf dem Reichstag, unter den 
Biſchöfen, zwiſchen dem König und den Botſchaftern “. Zuletzt wurden die 
politiſchen Anforderungen der Diſſidenten wiederum verworfen, dagegen die 
früheren Schutzgeſetze erneuert und ihnen in der Ausübung ihres religiöſen 
Lebens, was Kirchenbauten und Gottesdienſt, Beerdigungen und Stolgebühren 
betraf, manche Erleichterung gewährt. Die Vorrechte des katholiſchen Adels 
blieben unangetaſtet?. 

So hatte ſich in zweifachem Anlauf die Durchführung der ruſſiſch— 
preußiſchen Wünſche auf dem ordentlichen Wege der Verfaſſung als unerreichbar 
gezeigt. Noch aber gab es im politiſchen Leben Polens außerordentliche Wege, 
die in Verbindung mit Mitteln der nackten Gewalt unter dem friedlichſten 
Anſchein zum endgültigen Erfolg zu führen verſprachen. 

Katharina II. ſparte in einem Schreiben an den polniſchen König nicht 
mit ihrem Tadel über den ergebnisloſen Verlauf des vergangenen Reichstages. 
Mit der harmloſeſten Miene gelobte ſie, um ſo tätiger für das Wohl und Glück 
des benachbarten Volkes einzutreten; denn die Forderungen der Diſſidenten 
ſeien nicht religiöſer, ſondern bürgerlicher Art, niemand könne gegen die Zarin 
einen Verdacht hegen, als würde ſie die Unabhängigkeit und die Intereſſen 
Polens irgendwie antaſten wollen. So ſchlug ſie denn Stanislaus Auguſt 
einen außerordentlichen Pazifikationsreichstag für 1767 vor. Er wurde auch 
ausgeſchrieben. 

Gleichzeitig bildeten ſich unter dem Druck ruſſiſcher Soldaten und Agita— 
toren, nicht zumindeſt auch ruſſiſchen Geldes“, bewaffnete Konföderationen des 
diſſidentiſchen Adels. Schon im März machte Repnin dem König Mitteilung 
über Bündniſſe zu Thorn in Polen und zu Sluzk in Litauen ?. Beide ftanden 
unter dem förmlichen Schutze der ruſſiſchen Herrſcherin, den ſie, ſcheinbar frei— 


Darüber berichtet Visconti ausführlich am 26. November 1766, bei Theiner IV 
2, 102 ff. 

2 Vygl. die Auszüge aus den Reichstagsakten vom 29. November 1766, die Visconti 
nach Rom ſandte, ebd. 129; Janſſen 69 f. 

Ihr Schreiben, vom 3. Februar 1767, ſowie ein ähnliches von Panin an Repnin 
bei Theiner IV 2, 151 ff 155 ff. Janſſen 71; Sſolowjoff 49 ff. 

5 Berichte Viscontis vom 25. März und 1. April 1767, a. a. O. 209 f; Beer I 
203 ff; Herrmann V 410 ff. 
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willig, erbeten hatten. Repnin ftellte dem König ſogar begrenzte Bedenkzeit, 
binnen der er ſich entſcheiden ſolle, ob er, wie die Zarin erwartete, die 
Konföderationen anerkennen und zur Audienz vorlaſſen oder die Drohungen 
mit ruſſiſchen Exekutionen wolle wahr werden laſſen. Kabinettſitzungen und 
Gegenvorſtellungen wechſelten bis zur letzten Minute. An der unerbittlichen 
Haltung des Botſchafters ſcheiterte ſchließlich jeder ernſte Widerſtand !. 

Um wieviel beſtimmter und deutlicher waren dieſe Vorſtellungen Ruß⸗ 
lands im Vergleich zu denen der katholiſchen Mächte! Was half es, wenn 
Klemens XIII. mit warmen Worten der Anerkennung die kirchenfreundliche 
Haltung des Königs und der Landboten im letzten Jahre lobte und zu weiterer 
Treue mahnte!? Was half es, wenn die Interventionsbitten des Papſtes? in 
den katholiſchen Kabinetten Europas einen, freilich nur ſchwachen Widerhall 
fanden! Als im Juni 1767 der bisherige Primas von Polen, Lubienſki, 
ſtarb“, ernannte der König auf Drängen Repnins zu feinem Nachfolger 
Podoſki, deſſen verwerflicher Charakter und unbedingte Ergebenheit gegenüber 
den ruſſiſchen Wünſchen bekannt waren ö. Anfangs verſagte ihm trotz aller 
guten Verſprechungen auch der Papſt die Anerkennung und forderte von ihm 
Taten ſtatt ſchöner Worte '. Ende Auguſt wurde Podoſki aber doch als Erz⸗ 
biſchof von Gneſen und polniſcher Primas von päpſtlicher Seite beſtätigt !. 

Die ruſſiſchen Verſuche einer Revolutionierung Polens gegen König und 
Reichstag griffen inzwiſchen weiter“ und festen auch bei der Reformgegner⸗ 
ſchaft mancher katholiſcher Adelskreiſe ein. Hier bildeten ſich ebenfalls Ron: 
föderationen unter ruſſiſchem Schutz im ganzen Lande“. 

Ausführlich hierzu Viscontis Bericht vom 18. April 1767, a. a. O. 210 ff; Sſo⸗ 
lowjoff 53 f. 

? Die Schreiben an den König, vom 18. April, und an den Primas, vom 21. April 
1767, bei Theiner IV 2, 1147 f; Bull. Cont. III 1147 f. Neue Mahnſchreiben, vom 
15. u. 28. Juli 1767, ebd. 1289 f 1292 f. 

Siehe die päpſtlichen Schreiben vom 29. u. 30. April 1767, bei Theiner IV 2, 
160 f. Vgl. Bull. Cont. III 1154 f. Wie Wien und Madrid, jo fordere der Papſt, heißt 
es in der * Chiffre vom 29. April 1767 an Nuntius Pamfili, auch den König von Frank: 
reich zum Schutz der polniſchen Kirche gegen die Eingriffe der Zarin auf und legt gleich— 
zeitig die Rechtslage der Diſſidenten in Polen dar. Nunziat. di Francia 455, bei. f. 827, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl. ebd.“ Chiffre vom 5. Juni 1767. 

Bericht Viscontis vom 24. Juni 1767, a. a. O. 213 f. 

5 Berichte Viscontis vom 24. Juni und 1. Juli 1767, ebd. 213 f 215 f. Vgl. Bene- 
detti 41 ff. Ebd. S. 90, Nr 18 Podojfis Bittſchreiben an den Papſt vom 19. Juli 1767 
um ſeine Anerkennung angeführt. 

6 Päpſtliches Schreiben vom 12. Auguſt 1767, bei Theiner IV 2, 171f. 

Schreiben vom 31. Auguſt 1767, ebd. 175 f. Selbſt Soltyk und das Krakauer Kapitel 
(ebd. 162 ff) traten ſchließlich für ihn ein; ebenſo unterm 18. Juli 1767 ſogar Visconti trotz 
früheren Widerſtrebens (ebd. 216 f). Über feine Weihe durch Soltyk und die anſchließenden 
Feſtlichkeiten ſ. den dritten Bericht Durinis vom 30. September 1767, ebd. 226. 

8 Anfang Juni waren in Litauen allein 24 Konföderationen gebildet; ſ. Sſolowjoff 
57; Herrmann V 419. o Beer I 206 f; Sſolowjoff a. a. O.; Forſt⸗Battaglia 131. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 32 
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Ein Meiſterwerk ruſſiſcher Diplomatie, das der Brutalität Repnins alle 
Ehre machte, war es nun, dieſe ſehr verſchiedenen Strömungen zu einem ge— 
ſchloſſenen Vorſtoß im Sinne Moskaus gegen Warſchau zu vereinen. Dies 
war die Aufgabe der Zuſammenkunft zu Radom am 23. Juni 17671. Alle 
Einzelkonföderationen einten ſich hier zur Generalkonföderation; Fürſt Radziwill, 
bisher als Verbannter in Dresden lebend, wurde auf den Wunſch der Zarin 
ihr Führer. Die Vertreter katholiſcher Adelsgruppen ſtanden in der Mehrheit; 
um ſo überraſchender war für ſie der Wortlaut des Inſtruments, das ihnen 
unter ruſſiſchem Druck zur Unterzeichnung vorgelegt wurde?: ihre republikaniſchen 
Wünſche traten darin völlig in den Hintergrund gegenüber den ſchärfſten 
Forderungen für den Diſſidentenadel, die ſomit im Namen der Konföderation 
geſtellt werden ſollten. Ihr Widerſtand war begreiflich; allein ruſſiſche Gewehr— 
läufe und Kanonenmündungen ſperrten an den Ausgangstüren jedem den 
Weg, der ſeine Unterſchrift nicht leiſtete. Die katholiſchen Konföderierten mußten 
der Gewalt weichen und unterzeichneten, jedoch faſt alle mit ausdrücklichem 
Vorbehalt der Wahrung der katholiſchen Vorrechte ?. Die ruſſiſche Gewalt⸗ 
herrſchaft griff aber noch weiter und erzwang einen Beſchluß der General: 
konföderation, der jedem Senator und Landboten ſeine Stimme aberkannte, 
der ihr Programm nicht annehmen wollte“. So gewann man ſelbſt die 
Biſchöfe, die nicht mit einem Schlag ſich alle Wege verſperren und ihre Diözeſen 
einer wütenden Soldatesla überlaſſen wollten, zu bedingtem Beitritt, an der 
Spitze den Primas, in der Folge ſelbſt Biſchof Soltyk von Krakau“. 

Ende Auguſt begannen die Provinziallandtage für die Wahlen zum 
Pazifikationsreichstag. Ihr Verlauf zeigt vielfach das gleiche Bild ruſſiſcher 
Gewalttat; wo ſich Widerſtand gegen die Generalkonföderation rührte, brach 
ihn Repnin mit den ſchärfſten Mitteln 6. In andern Teilen des Landes freilich 
überwand die Erkenntnis vom Ernſt der Lage die Furcht vor den ruſ— 
ſiſchen Schreckmitteln, und man gab den Landboten Inſtruktionen mit, die 
weniger im Sinne Repnins waren. 

Inmitten dieſer Bedrängniſſe hatte die Stimme der Kirche nicht ge— 
ſchwiegen. Auf die Kunde, katholiſche Konföderationen hätten ſich mit denen 
der Diſſidenten verbunden, wandte ſich der Papſt in eindringlichen Schreiben 

Beer I 207 ff; Herrmann V 420 ff. 

Dies Programm vom 23. Juni 1767 bei Theiner IV 2, 163 ff. 

Ebd.; Bericht Viscontis vom 29. Juli 1767, ebd. 217. Ausführlicher find der 
Bericht Durinis vom 19. Auguſt 1767, ebd. 218 f, und die Beilage zu ſeinem Bericht vom 
28. Oktober 1767, ebd. 236 ff. 

* Durinis dritter Bericht vom 3. Oktober 1767, ebd. 226 f. 

Bericht Durinis vom 24. Auguſt 1767, ebd. 219 f. Über die ſchwierigen Ver⸗ 
handlungen wegen des Wortlautes ihrer Beitrittserllärungen vgl. Durinis Berichte vom 


23. September und 3. Oktober 1767, ebd. 223 f 226 f, und die Texte ebd. 166 f 172f. 
® Berichte Durinis vom 2., 9., 23. u. 30. September 1767, ebd. 221 ff. 
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an König und Primas ſowie an alle Biſchöfe und bat ſie, bei der Verwirrung 
der Begriffe dem katholiſchen Volke klare Richtlinien und perſönliches Beiſpiel 
zu geben 1. Der erſte, der dieſer Aufforderung folgte, war wiederum Soltyk. 
Er erließ ein Rundſchreiben an alle Provinziallandtage?. Als Biſchof und 
Senator, ſo rechtfertigte er ſeinen Schritt, trete er unter die Wählerſchaft 
der Nation und rufe ſeine bekannte Stellungnahme zur Diſſidentenfrage 
beim letzten Reichstag ins Gedächtnis; Gott, Kirche und die ganze Welt er 
warteten jetzt von den Polen den Beweis für ihre Treue zum alten Glauben. 
Schließlich mahnte er alle zur Abfaſſung entſprechender Inſtruktionen für die 
Gewählten. Wie im Jahre zuvor erließ Soltyk außerdem einen Hirtenbrief 
an ſeine Diözefe? und ermutigte fie zur Ausdauer in der langen und ſchweren 
Verſuchung, die Gott über ſie beſchloſſen habe, die man aber auch mit ſeiner 
Hilfe überwinden könne. Auch diesmal befahl er, während der Reichstags⸗ 
dauer in allen Kirchen, namentlich in allen Meſſen zu beten, in den Predigten 
des Reichstages zu gedenken, zahlreiche gute Werke aufzuopfern. Neben Soltyk 
fand ſich im ganzen Reiche nur noch ein Biſchof, der es ihm gleichtat, Za= 
luſki von Kiew. Er verfaßte ein ähnliches Hirtenſchreiben“; ſpäter ſollte er 
auch Soltyks Schickſal teilen müſſen. 

Um ſo unwürdiger war die Haltung des neuen polniſchen Primas, der 
ſich reſtloos in den Dienſt der ruſſiſchen Beſtrebungen ſtellte. Er wagte es 
ſogar, als Verſucher an Soltyk heranzutreten; er verſicherte ihn der auf— 
richtigen Sympathie Repnins, wenn der Biſchof beim nahenden Reichstag 
nicht dieſelben Unannehmlichkeiten wie beim letzten bereiten wolle. Als dieſe 
Vorſpiegelungen nicht wirkten, ſuchte Podoſki ihn mit den fürchterlichſten 
Gewaltmaßregeln des ruſſiſchen Machthabers zu ſchrecken?. Er mußte jedoch 
die ſittliche Überlegenheit ſeines Suffragans erfahren, der ihn auf ſeine 
Pflichten als Biſchof hinwies und angeſichts der ohnedies weitgehenden Zu— 
geſtändniſſe an die Diſſidenten alle Zumutungen abſchlug. 

Es nahte die Zeit des außerordentlichen Reichstages. Nochmals hatte 
Klemens XIII. in deutlichen Mahnungen an König und Biſchöfe, an Sena⸗ 
toren und Landboten geſchrieben 6. Gegenüber Stanislaus Auguſt wiederholte 
er die Worte des Papſtes Cöleſtin I. an Kaiſer Theodoſius: ‚Die Sache des 
Glaubens muß dir wichtiger fein als die des Staates; mehr mußt du be⸗ 
müht ſein um den Frieden der Kirche als um den der Welt; alles Glück 
wird folgen, wenn zuerſt Gottes Wille erfüllt wird.“ Wie ſchlimm es aber 


Päpſtliche Schreiben vom 15. u. 28. Juli 1767, ebd. 168 ff. 
2 unterm 15. Auguſt 1767, ebd. 172 f. Vgl. Sſolowjoff 61. 
3 am 28. Auguſt 1767, bei Theiner IV 2, 173f. 
4 Datiert vom 30. Auguſt 1767, ebd. 174 f. 
5 Vgl. die Aufzeichnung des Geſpräches vom 8. September 1767, ebd. 176 f. 
5 am 12. September 1767, ebd. 177 ff; Bull. Cont. III 1360 f. 
32 * 
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beſtellt war um den kirchlichen Einfluß beim polniſchen Reichstag, zeigte ſich 
bei Gelegenheit dieſer päpſtlichen Kundgebungen: nur mit Mühe erreichten die 
kirchlich Geſinnten in den kommenden Verhandlungen die Verleſung der päpſt⸗ 
lichen Breven 1. 

Repnin hatte mit den Führern der Generalkonföderation den einzuſchla— 
genden Weg vereinbart?: man wollte nicht mehr wie bisher den Verhand— 
lungen ihren freien Lauf laſſen, ſondern ſuchte die Macht des Reichstages 
einzuſchränken. Die äußerſten Mittel waren bereit. Um Soltyks Widerſtand 
zu dämpfen, waren ruſſiſche Truppen in ſein Bistum eingefallen und hatten 
namentlich im biſchöflichen Beſitztum wüſt gehauſt “. 

Bei der Reichstagseröffnung am 4. Oktober! genehmigte der König die 
Generalkonföderation“?; Fürſt Radziwill wurde Marſchall der Verſammlung. 
Die Eingangsrede, die das Programm der Generalkonföderation darlegte und 
für einen Schutz- und Garantievertrag mit Rußland warb, zeigte mit einem 
Schlage, wie weit es mit der altgerühmten polniſchen Freiheit gekommen war. 
Statt die ſchwebenden Fragen vor dem Plenum zu erörtern, ſo hieß es darin, 
wäre es beſſer, ſie einem Ausſchuß — ſo wollte es Repnin — zur Be⸗ 
ratung und Beſchlußfaſſung zu übergeben, vorbehaltlich der nachträglichen Zu— 
ſtimmung der Geſamtheit. Innerhalb dieſes Ausſchuſſes von 60 Mitgliedern 
ſollten wiederum die entſcheidenden Befugniſſe bei einer engeren Kommiſſion 
liegen. Bis zum 1. Februar des nächſten Jahres ſollten dieſe Arbeiten er⸗ 
ledigt ſein; das Plenum möge ſich bis dahin vertagen ®. 

Biſchof Soltyk durchſchaute die Ungerechtigkeit dieſes Vorgehens und 
beſtritt in einer ruhigen Rede“, daß dies im Sinne der den Landboten mit: 
gegebenen Vollmachten und Inſtruktionen ſei; überhaupt widerſpreche es durch⸗ 
aus dem Geiſte der polniſchen Verfaſſung, die fogar ein Liberum veto ſchützt, 
einigen wenigen Perſonen eine ſolche Machtbefugnis in entſcheidenden Fragen 
einzuräumen. Die Biſchöfe ſtimmten ihm bei, nur der Primas blieb ſtumms; 
wohl aber ſetzte ſich Rzewuſki, der Palatin von Krakau, für den Standpunkt 
ſeines Biſchofs ein. Trotzdem wurde am zweiten Tage der Entwurf für Er— 
richtung des Ausſchuſſes vorgelegt“. Eine Reihe von Biſchöfen und Landboten 
erklärten ſich dagegen, daß man dem Ausſchuß die Entſcheidung übertrage, 


Bericht Durinis vom 6. Oktober 1767, bei Theiner IV 2, 229 ff. 

Bericht Durinis vom 4. Oktober 1767, ebd. 227. 

® Eine Aufſtellung über alle Plünderungen und Ausſchreitungen ebd. 188. 

4 Gingebender Bericht darüber von Durini, vom 5. Oktober 1767, ebd. 227 ff. 

Vgl. Beer I 213 ff. © Herrmann V 424. 

vom 5. Oktober 1767, bei Theiner IV 2, 187 f. Vgl. Durinis Bericht vom ſelben 
Tage, a. a. O. 

Noch am ſelben Tage hatte ihn Soltyk in einem Mahnſchreiben an ſeine kirch⸗ 
lichen Pflichten erinnert. Theiner IV 2, 186. Wortlaut ebd. 185 f. 
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und wollten ihm nur vorbereitenden Charakter zuerkennen. Darauf folgten 
nach kurzer Vertagung des Reichstages engere Beſprechungen beim König!. 

Als am 12. Oktober das Plenum wieder zuſammentrat, hielt es Soltyk 
für angebracht, ſich grundſätzlich gegen die Beſtrebungen der Generalkonfödera⸗ 
tion und der ruſſiſchen Agitatoren zu erklären?. So proteſtierte er fürs erſte 
gegen die ‚ruſſiſchen Hilfstruppen“ in polniſchem Lande, die neuerdings ver 
ſtärkt waren. Sie wären überflüſſig, da Polen gegen niemand Krieg führe 
noch plane; wären ſie zum Schutz der inneren Ruhe Polens notwendig, ſo 
bedeute das ein bedenkliches Verſagen des Staates. Beim letzten Reichstag 
habe man der Koſten wegen eine Vermehrung des Heeres abgelehnt; wie 
wolle man nunmehr ein fremdes Heer im Lande erhalten können? Zudem 
ſei das Vorgehen der moskowitiſchen Truppen wenig friedlich und freundlich. 

Auf die Vollmachten für den Ausſchuß übergehend, beſtritt Soltyk die 
Notwendigkeit eines neuen Vertrages mit Petersburg. Sähen ſich die polniſchen 
Diſſidenten ungerecht behandelt, ſo möchten ſie bei den zuſtändigen polniſchen 
Stellen einkommen. Und ganz ſinnlos ſei es, den einen Vertragsteil, Ruß⸗ 
land, außerdem zum Garanten zu ernennen; ſchon der politiſche Laie wiſſe, 
wie lächerlich derartiges ſei. Weshalb aber gleich einen Bürgen aufftellen, 
wo man den Inhalt des Vertrages noch gar nicht kenne! Faſſe man dieſen 
Beſchluß, ſo könne es wohl der letzte des freien Polens ſein. Mit einem ein⸗ 
dringlichen Gebet und mit Worten aus den Makkabäerbüchern ſchloß der 
mutige Biſchof ſeine begeiſternde Rede. 

Es ſollte ſeine letzte ſein. Schon am folgenden Tage wurde der wackere 
Vorkämpfer der Freiheit ſamt ſeinen treueſten Helfern, dem Biſchof Zaluſki 
von Kiew, dem Palatin Rzewuſki von Krakau und deſſen Sohn, verhaftet“. 
Man brachte ſie über die Grenze in das innere Rußland, wo ſie verbannt 
blieben. Erſchütternd iſt Soltyks Abſchiedsbrief an ſeine Diözeſanen, aus dem 
ungebrochene Kraft und Männlichkeit ſprechen!“. Er regelt darin umſichtig 
die Verwaltung ſeines verwaiſten Sprengels; ſein Geiſt, ſo beſchwört er ſie, 
folle weiter in der Diözefe fortleben in feinen getreuen Helfern. Der gerechte 
Zorn des Papftesd® wie die zahlreichen Bemühungen feiner Freundes um 


1 Erſter Bericht Durinis vom 14. Oktober 1767, ebd. 231 f. 

2 Wortlaut feiner Rede ebd. 190 ff. 

3 Zweiter Bericht Durinis vom 14. Oktober 1767, ebd. 233. Vgl. auch Novaes 
XV 112; Janſſen 83 f; Beer I 216; Forſt⸗Battaglia 133; Sſolowjoff 71 f; Arneth 
VIII 131. * Datiert vom 13. Oktober 1767, bei Theiner IV 2, 188 ff. 

5 in ſeinem Schreiben an den Primas vom 28. November 1767, ebd. 201. In drei 
Schreiben vom 21. November 1767 tröſtet Klemens XIII. die Gefangenen und beſtätigt 
die Verfügungen Soltyls. Ebd. 198 ff. 

e Die Biſchöfe richteten eine Eingabe, vom 19. Dezember 1767, an den König lebd. 
202 ff). Auch im Reichstag ſchloß man fi der Bitte an; vgl. Durinis beide Berichte 
vom 17. Oktober 1767, ebd. 233 f. 
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Freilaſſung der Gefangenen erwieſen ſich als erfolglos. Der Großkanzler 
des Reiches, Zamoyſki, ſtellte nach dieſen Verletzungen des Völkerrechts dem 
König fein Amt zur Verfügung !. Bei der allgemein gedrückten Stimmung 
war es nunmehr ein leichtes, den Entwurf über die Vollmachten des Aus- 
ſchuſſes zum Beſchluß zu erheben. 

Repnins Haltung gegenüber dieſem Verhandlungsausſchuß wich nicht im 
mindeſten ab von ſeiner bisherigen Roheit?. Unter den unhöflichſten Aus⸗ 
drücken griff er ſelbſt zu Gewaltmitteln gegen Widerſetzliche. Er ſtellte zu: 
nächſt ſeine Forderungen in der Diſſidentenfrage, in 6 Punkten, ſpäter in 
20 Artikeln formuliert, und drang auf unmittelbare Annahme ohne Debatte. 
War man ſchon bei der Auswahl der Ausſchußmitglieder einſeitig genug 
vorgegangen, jo zeigten trotzdem die wöchentlich dreimaligen Sitzungen ge: 
legentlich große Lebhaftigkeit. Die kirchlich Geſinnten forderten für ſich als 
Mindeſtes eine Reihe von Vorrechten und Sicherungen, die fog. 6 Artikel!. 
Danach ſollte die katholiſche Religion auch weiter als die herrſchende gelten, 
König und Königin müßten ihr angehören, die Apoſtaſie als Verbrechen ge⸗ 
ahndet und die Griechiſch⸗Unierten ſtaatlich geſchützt werden. Die Verhältniffe 
in Preußen, Kurland und Semgallen erheiſchten geſonderte Behandlung. In 
wenigen Wochen war dieſer Teil des Vertrages fertiggeftelltd, jo daß Repnin 
vorbehaltloſe Unterſchrift forderte. Der Primas unterzeichnete als erſter, die 
andern Mitglieder des Ausſchuſſes folgten“. 

Der zweite Teil des Vertragswerkes betraf die polnische Verfaſſung ”. 
Unter grundſätzlicher Beſeitigung aller früheren Reformen wurden nunmehr 
24 Grundgeſetze der polniſchen Nation aufgeſtellt, die unveränderlich bleiben 
ſollten. Daran ſchloß ſich in 14 Punkten eine Zuſammenfaſſung jener Staats⸗ 
geſetze, über die der polniſche Reichstag, völlige Einſtimmigkeit vorausgeſetzt, 
zu verfügen habe“. Den reformfeindlichſten Verfaſſungswünſchen gewiſſer 
Adelskreiſe war man aufs weiteſte entgegengekommen; das Reformprogramm 
der Czartoryſki war damit geſcheitert“. Für beide Teile des Vertrages ſollte 
Rußland die Garantie übernehmen. 


1 Durini8 erſter Bericht vom 17. Oktober 1767, ebd. An ſeine Stelle trat ein 
Freund der Ruſſen. Durinis Bericht vom 21. Oktober 1767, ebd. 235 f. 

Durinis Bericht vom 23. Dezember 1767, ebd. 246. 

Durinis Bericht vom 11. November 1767, ebd. 239 f. 

Bericht Durinis vom 21. November 1767, ebd. 241 f. 

5 Als ‚Actus separatus primus“ des ‚Ewigen Vertrags“ ebd. 250 ff. 

“Bericht Durinis vom 2. Dezember 1767, ebd. 243 f. 

Bericht Durinis vom 9. Dezember 1767, ebd. 244 f. Vgl. Beer I 220 ff; Forſt⸗ 
Battaglia 135 f. 
® Als ‚Actus separatus secundus‘ bei Theiner IV 2, 260 ff. 
Die früheren Reformen wurden rückgängig gemacht. Janſſen 87 f. 
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Die zariſtiſchen Zerſtörungsabſichten betreffs der kirchlichen Verhältniſſe 
Polens waren damit noch keineswegs erſchöpft . In zahlreichen Einzel— 
beſprechungen erwog Repnin mit dem Primas und andern Ausſchußmitgliedern 
den Plan, die katholiſche Kirche Polens auch noch von Rom gänzlich zu löſen?; 
die Warſchauer Nuntiatur ſollte aufgehoben und die oberſten geiſtlichen und 
rechtlichen Befugniſſe einem polniſchen Nationalſynod nach ruſſiſchem Vorbild 
übertragen werden. Eine Reihe gelehrter Theologen bearbeitete Gegengutachten ?, 
die Biſchöfe reichten eine energiſche Vorſtellung beim König ein!; auch Durini, 
der ſeit Auguſt 1767 als Nachfolger Viscontis die Warſchauer Nuntiatur 
innehatte, ſprach in aller Deutlichkeit s. Die Biſchöfe waren beſonders deshalb 
entrüſtet, weil Katharina II. in ihren Schreiben ausdrücklich den ſichern Be⸗ 
ſtand der katholiſchen Kirche verſprochen hatte; wohl könnten, wie in andern 
Staaten, Meinungsverſchiedenheiten mit Rom auftauchen, über die ſich ver⸗ 
handeln laſſe; gerade das Beiſpiel Frankreichs und anderer Staaten lehre 
aber, daß man deswegen nicht an völligen Bruch denken dürfe. Repnin ver⸗ 
ſuchte auch in den Kommiſſionsſitzungen aufs ſchärfſte die Errichtung des 
„Ewigen Synod3‘ zu erzwingen, mußte die Frage jedoch des öfteren vertagen “. 
Dem Einſpruch der Litauer und mehrerer Biſchöfe begegnete er in gewohnter 
Weiſe mit einem förmlichen Hagel von Unhöflichkeiten “. Ende Januar 1768 
wurde indes der Vorſchlag, äußerlich modifiziert und teilweiſe als Geheimakt 
behandelt, angenommen“. 

Die Wendung, welche die polniſchen Kirchenverhältniſſe ſeit dieſem 
Pazifikationsreichstag nahmen, konnte den Papſt nur ſchmerzen, zumal er 
auch mit den meiſten andern Regierungen wegen der Jeſuitenfrage in ſcharfen 
Auseinanderſetzungen ſtand. So wandte ſich Klemens XIII. neuerdings an die 
Wiener Regierung um Unterſtützung für Polen®, deſſen König und Epiſkopat 


Vgl. Cikra vom 18. November 1767 an Nuntius Girandi in Paris: sicchè 
da questi soli commissari, o per meglio dire, dal capriccio della Czarina può di- 
pendere il sovvenimento [sovvertimento ?] di tutto lo stato sì civile che religioso 
dell' intera nazione, resa già schiava di una potenza, che, sotto titolo di amica, di vicina 
e di protettrice, la opprime nei modi più inauditi e violenti: e quindi Ella ben 
vede se con gran ragione il Nunzio Apost., i vescovi e le persone zelanti. do- 
veano agire con ogni vigore e senza umani riguardi per riparare una sì gran ro- 
vina. Nunziat. di Francia 455 f. 118, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

2 Siehe beſonders die Berichte Durinis vom 23. Dezember 1767 und vom 17. Januar 
1768, a. a. O. 246 267 f. 

So wiederum Konarſki; ſ. Durinis Bericht vom 16. Januar 1768, ebd. 267. 

4 unterm 19. Dezember 1767, ebd. 202 ff. 

5, Bericht Durinis vom 31. Januar 1768, ebd. 268. 

Bericht Durinis vom 16. Januar 1768, ebd. 267. 

Bericht Durinis vom 31. Januar 1768, ebd. 268. Ebd. 
en 9 unterm 7. November 1767 an Maria Therefia und Joſeph II., Bull. Cont. 

471f. 
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nach einigen Wochen ebenfalls neue Mahnſchreiben aus Rom erhielten . Am 
Heiligen Abend des Jahres 1767 berief der Papſt nach der Veſper ein außer⸗ 
ordentliches Konſiſtorium und berichtete den Kardinälen über die unerhörten 
Vorfälle in Polen?: über die ungerechte Verhaftung zweier Biſchöfe, über das 
Schreckensregiment der ruſſiſchen Truppen, über die großen Befürchtungen, die 
er für den im Februar zur Anerkennung wieder zuſammentretenden Reichstag 
hege. Dann erſuchte er das Heilige Kollegium, das bevorſtehende Weihnachts— 
feſt in dieſem Sinne unter innigem Gebete zu begehen. Außerdem ließ er für 
die anſchließenden Tage öffentliches Gebet vor dem Allerheiligſten in den Haupt⸗ 
kirchen Roms anordnen? und veranſtaltete als Höhepunkt des Gebetstriduums 
am Feſte der Unſchuldigen Kinder, dem 28. Dezember, eine feierliche Bitt— 
prozeſſion in St Peter, woran das geſamte Kollegium, die Prälatur und der 
Klerus der Stadt teilnahmen“ und wofür ein vollkommener Ablaß unter den ge 
wöhnlichen Bedingungen gewährt war. Eigene Gebetstexte für die polniſchen 
Anliegen wurden im Vatikan verfaßt und durch Druck allgemein verbreitet“. 

Als im Februar 1768, mit höchſter Spannung erwartet, der Pazifikations⸗ 
reichstag zu ſeiner zweiten Sitzungsperiode zuſammentrat, war die Beſetzung 
bedeutend ſchwächer als zubor®. Ohne Schwierigkeiten wurde der ‚Ewige 


1 unterm 6. Januar 1768 an König, Primas und die Biſchöfe, ebd. 479 ff. 

2 Dieſe Anſprache im Konſiſtorium vom 24. Dezember 1767 bei Theiner IV 2, 205 f. 
Von Klagen über Repnins tyranniſches Vorgehen, von Unzufriedenheit mit dem Primas und 
der Regierung, von Enttäuſchung über die vergeblichen Interventionsbitten an die Mächte 
ſpricht auch die Chiffre vom 5. Dezember 1767 (wohl an Durini, nicht Visconti), bei Bene- 
detti 110 f. Ebenſo die Chiffre vom 31. Dezember 1767 an Nuntius Lucini in Madrid: 
Nostro Signore ha graditi i passi da Lei fatti con S. M Catt“ riguardo all’afflit- 
tissimo stato della religione in Polonia. La S“ Sua è ricorsa egualmente alle corti 
di Parigi e di Vienna, ma senza ottenerne frutto alcuno. Questa però, prescin- 
dendo anche dai motivi di pietà, s' accorgerà prima degli altri, ma troppo tardi, 
dal gran male che sovrastà alla Germania dal predominio che i Moscoviti han 
preso nella Polonia. Questa dovrà in avvenire servilmente soggiacere a ogni loro 
capriccio, e introdotto che sia, come succederà in breve, nel Senato un buon 
numero di protestanti e di scismatici, s' impedirà nelle Diete ogni risoluzione che 
non sia per essere di piacere alla Czara, e quel corpo d’esereito, che seguiterà a 
dimorare nel regno per l'esecuzione del nuovo empio trattato, sarà anche a por- 
tata di entrare a ogni primo suono di tromba nei stati austriaci e nello impero 
germanico. Nunziat. di Spagna 433 f. 133 f, Päpftl. Geh.⸗Archiv. 

Die Verordnungen vom 24. Dezember 1767 bei Theiner IV 2, 206 f. 

Auszüge der Verordnung bei Benedetti 92, Nr 25. Vgl. Novaes XV 112 f. 

5 Siehe den päpſtlichen Befehl an den Klerus zur Teilnahme an der Prozeſſion bei 
Theiner IV 2, 207. Wenn Benedetti vielfach (36 f 40 43-47) dem Papſte vorwirft, 
er habe nur lirchliche Opportunitätspolitik zum Nachteil Polens getrieben, während er wie 
durch ein Wunder als einziger hätte Polen retten können, jo iſt zu entgegnen, daß Kle⸗ 
mens XIII. angeſichts der allgemein ſchwierigen Lage alle ihm möglichen politiſchen Mittel 
anwandte und auch durch ſeine pflichtgemäße Unnachgiebigkeit in den kirchlichen Dingen 
nur der Selbſtändigkeit Polens diente. 

© Über die Mißerfolge und Schwierigkeiten der kirchlichen Partei auf dem Reichstag 
dgl. * Chiffre vom 20. Januar 1768 an den Nuntius Girandi in Paris: Le cose della 


2 
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Vertrag zwiſchen der Republik Polen und dem Kaiſertum Rußland‘ ’, wie 
ihn der Ausſchuß unterzeichnet hatte, beſtätigt und damit Verfaſſung und 
Selbſtändigkeit Polens der ruſſiſchen Garantieaufſicht unterſtellt?. Dem päpſt⸗ 
lichen Nuntius Durini blieb nur noch die Möglichkeit, öffentlich Verwahrung 
einzulegen ®. 

Repnin betrachtete ſich nun als Herrn der Lage, indes mit Unrecht. 
Jenes Mittel verfaſſungsmäßiger Revolutionierung, das er ſelbſt anwandte, 
ſollte ſich nun unerbittlich gegen ihn wenden. Der polniſche Landadel, ſtolz 
auf ſeine überkommenen Freiheiten, fügte ſich nicht ſolcher Gewaltherrſchaft. 
Unter der Loſung: ‚Wer Vaterland und Kirche liebt, folge!“ bildete ſich 
ſchon nach wenigen Monaten unter Kraſinſkis Führung eine Konföderation 
der ‚Unzufriedenen‘ zu Bar“. Binnen kurzem entſtand eine Anzahl ähnlicher 
Bündniſſe, die den vorrückenden ruſſiſchen Truppen mehrmals mit Waffen⸗ 


religione in Polonia sono purtroppo rovinate affatto. N. S. ha scritto nuovi Brevi 
al Re, al Primate, ai vescovi, benchè poco o niun frutto ne speri, essendo già ini- 
quamente prese tutte le risoluzioni. Msgr. Durini ha praticate tutte le diligenze 
possibili, ma il consiglio dei malignanti, sostenuto colla forza, ha prevaluto. Anzi, 
per mettere il Nunzio in stato di poter meno agire e renderlo più odioso al partito 
innovatore, si è cercato di screditarlo, come se avesse voluto propugnare la li- 
bertà della nazione in pregiudizio dell' autorità regia. Su di questo punto ha 
avute da Noi le più precise istruzioni per prescinderne; ma è anche vero, che, 
dovendo egli eccitare i più zelanti della nazione al sostegno della religione, ed 
essendo questi mescolati anche nelle cose politiche, sarà parso ai male inten- 
zionati, o almeno è tornato loro conto di credere e spargere che il Nunzio vi 
mettesse fuoco. Per altro alcune cose politiche erano di tal natura ed hanno sì 
stretta unione ‘colla religione, che non poteva a meno il Nunzio di non inter- 
loquirvi. In tanto se gli è segretamente ordinato di fare nella riassunzione della 
Dieta una solenne protesta contro tutti i pregiudizii inferitisi alla religione. 
Nunziat. di Francia 455 f. 135 f, a. a. O. 

Wortlaut bei Theiner IV 2, 247—264. 

2 König und Marſchälle unterzeichneten am 5. März 1768 den Vertrag, die Kon⸗ 
föderation war damit aufgelöft; ſ. Beer I 222; Koſer II 450. 

Bericht Durinis vom 10. Februar 1768, a. a. O. 268. — *Stiamo con gran 
sospensione d' animo attendendo l’esito della Dieta di Polonia. La protesta fatta 
da Msgr. Durini ha fortemente irritato il Ministro Russo. Ma Dio buono! come 
mai può N. S., senza tradire il proprio pastorale ufficio, ammutolirsi nel vedere 
che un regno cattolico è costretto a sottomettersi a leggi le più inique ed in- 
giuste e contrarie alle massime e alla integrità della nostra religione (Chiffre vom 
9. März 1768 an Nuntius Girandi in Paris, Nunziat. di Francia 455 f. 143, a. a. O.). 
Die päpſtliche Minute zu dem Proteſt bei Benedetti 93 Nr 28; ebd. Nr 29 das Recht⸗ 
fertigungsſchreiben Poniatowſtis vom 13. Februar 1768. 

Bericht Durinis vom 8. Juni 1768, a. a. O. Vgl. Beer I 226 ff; Sſolowjoff 77; 
Forſt⸗Battaglia 137 f. Der Papſt riet zunächſt zur Vorſicht gegenüber der neuen Kon⸗ 
föderation (Chiffre an Durini — ſtatt Visconti — vom 14. Mai 1768, bei Benedetti 
113). In der Inſtruktion für Durini vom 26. Juni 1768 (ebd. 114 ff) werden in neun 
19 5 erklärten Punkten Roms Forderungen in der polniſchen Kirchenfrage auf- 
geſtellt. 
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glück begegneten 1. Bar ſelbſt fiel den ruſſiſchen Truppen zum Opfer ?. Ver⸗ 
wickelt wurde die Lage erſt durch einen Aufſtand ukrainiſch-orthodoxer Bauern, 
der ſog. Haidamaken, die, offenbar mit ruſſiſchem Einverſtändnis, dieſe 
Gegenkonföderationen bekämpften ö. Die allgemeine Unſicherheit ſtieg jo aufs 
äußerſte, ganz Polen war bald in Kriegszuſtand. Zudem traf im Oktober 
1768 die Kriegserklärung der Türkei an Rußland ein!“. Die Freunde der 
Barer Bewegung freuten ſich dieſer plötzlichen Bundesgenoſſenſchaft und ver— 
folgten mit wachſendem Mut die Nachrichten von dem überwiegend ſiegreichen 
Vorgehen der osmaniſchen Heere ö. Da ſich dieſe Kämpfe auch auf polniſches 
Gebiet verſchleppten, außerdem preußiſche Truppen an der Grenze Aufſtellung 
nahmen, mußte der König fürchten, daß in Bälde alles zu den Waffen greife 
und ſein Land zum Kriegsſchauplatz für fremde Gewalttätigkeit werde. Er hatte 
in den letzten Monaten die kläglichſte Rolle der Unſelbſtändigkeit geſpielt; mit 
Schrecken erkannte er jetzt, wie nahe ſein Volk, nicht ohne Schuld des ge— 
wählten und gekrönten Führers, dem Abgrund war. Er fühlte ſich einſam 
und verlaſſen und zu ſchwach, den entfeſſelten Bürgerkrieg zu dämmen 7. Als 
im November 1768 ordnungsgemäß wieder ein Reichstag zuſammentreten 
ſollte, fanden ſich wegen der allgemeinen Unſicherheit nur 15 Landboten ein. 
Der König lehnte die Eröffnung abs. 

Auch das Jahr 1769 brachte zunächſt keine Beſſerung und Befriedung. 
An allen Ecken des Reiches entſtanden neue Konföderationen. Sogar der 
proteſtantiſche Adel Litauens verband ſich gegen die ruſſiſche Gewaltherrſchaft 
und gegen die übertriebenen, ihm aufgezwungenen Bewilligungen an die 
Diſſidentenpartei“. Blutige Zuſammenſtöße zwiſchen den Truppen der Zarin 
und der Gegenkonföderierten folgten aufeinander 10. Schließlich ſtanden letztere 
bereits vor der Hauptſtadt. Schon rüſtete ſich der ruſſiſche Geſandte zur Flucht, 
während der König jede Nacht ſeinen Palaſt mit Ketten abſperren und durch 
Kanonen bewachen ließ 1. Polens Schickſal ſchien bereits befiegelt. Mit dem Bild 
eines grauſamen Bürgerkrieges ſchließt der Anfang jener Tragödie, die unter 
den kommenden Pontifikaten zur gänzlichen Zerſtückelung des Reiches führte. 

Berichte Durinis vom 15. u. 29. Juni und 7. September 1768, a. a. O. 270 272. 

Vgl. Beer I 232; Forſt⸗Battaglia 140 f. 

Bericht Durinis vom 6. Juli 1768, a. a. O. 271 f; Sſolowjoff 79 ff. 

Bericht Durinis vom 26. Oktober 1768, a. a. O. 273. Vgl. ſeine Berichte ſchon 
vom 18. u. 25. Mai 1768, ebd. 268 f; Beer I 233 ff 237 ff. 

5 Berichte Durinis vom 15. u. 18. Februar 1769, a. a. O. 281. 

Berichte Durinis vom 8. November 1768 und 18. Februar 1769, ebd. 274 f 281. 

Bericht Durinis vom 8. November 1768, ebd. 274 f. 

8 Durinis beide Berichte vom 9. November 1768, ebd. 275. 

»Eine ſolche Konföderationserklärung, vom April 1769, ebd. 278 f. 


1° Bericht Durinis vom 18. Februar 1769, ebd. 281. 
Berichte Durinis vom 1. April und 31. Mai 1769, ebd. 282 285 f. 
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III. Der Janſenismus in Frankreich und den Niederlanden. 
Der Febronianismus in Deutſchland. Die politiſche Aufklärung 
unter Maria Thereſia. 


1; 

Das Rundſchreiben Benedikts XIV. über die Spendung und Verweigerung 
der Sakramente hatte dem Eingreifen des Parlaments in das innerkirchliche Gebiet 
ebenſowenig ein Ende gemacht wie die Erklärung Ludwigs XV. vom 10. De⸗ 
zember 1756. Auf ſeiten der Regierung, fo urteilte der römiſche Staatsſekretär, 
ſehe man Unbeſtändigkeit und Schwäche in Dingen, die nicht weniger die 
Religion als das Anſehen des Königs angingen, auf ſeiten des Parlamentes 
Feſtigkeit und Kühnheit in der Verfolgung ſeiner Grundſätze und in der Be⸗ 
günſtigung einer Partei, die offen der Autorität der Kirche und des Königs 
widerſtehe. Wenn die Regierung durch ſolche Nachgiebigkeit den Janſeniſten 
ihre Geringſchätzung zu bezeigen meine, ſo könne man ihr nur Erleuchtung von 
oben wünſchen. Die Janſeniſten, die nach 40jährigem Kampf endlich Dul⸗ 
dung fanden, ſähen von ſolcher Geringſchätzung nichts, und noch weniger könnten 
fie in dieſem Sinn die Strenge auslegen, mit der Biſchöfe und Prieſter ge 
ſtraft würden, wenn ſie auch nur ein Wort zu ſagen, geſchweige denn nach 
den Kirchengeſetzen vorzugehen wagten. Das Volk, das Zeuge ſei, wie die 
Verteidiger der wahren Lehre verbannt und verurteilt werden, ſehe darin nicht 
Verachtung der Janſeniſten, wohl aber Mißachtung der kirchlichen und ſtaat⸗ 
lichen Gewalt. So oft habe die Regierung ſich gegen die Janſeniſten erklärt, 
das Volk aber ſei gewohnt, dieſe ſtets fiegen zu ſehen?. Bei der Abweſenheit 


Vgl. oben S. 199 f. 

2 *L'incostanza e fiacchezza con cui la Corte si regola negli affari che 
interessano non meno la religione che l'autorità del Sovrano, è ben dissimile dalla 
fermezza e dal coraggio con cui i parlamentari avanzano sempre nel loro cam- 
mino, seguendo le proprie massime ed aumentando il loro potere e credito, con 
proteggere un partito, che apertamente resiste all' autorità della Chiesa e quella 
del Re. Dio voglia che S. M'* e i suoi ministri s’illuminino un giorno su questo 
articolo e arrivino a comprendere che i Giansenisti non potranno mai attribuire 
a disprezzo che si abbia di loro quella tolleranza che si vedranno accordata dopo 
quaranta in cinquanta anni d' un contratto, in cui sono stati con tanto vigore so- 
stenuti dai parlamenti, e molto meno il rigore con cui si puniscono i vescovi e 
gli ecclesiastici che ardiscono solamente parlare, non che procedere contro di loro 
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des verbannten Erzbiſchofs war es auch kein Wunder, daß die Konvulſionäre 
und Figuriſten wieder von ſich reden machten !. 

Unter ſolchen Umſtänden hielt es die Verſammlung des Klerus vom Jahre 
1765 für notwendig, nicht nur gegen die Verwüſtungen der Freigeiſterei 
ſich zu wenden, ſondern auch von neuem die Rechte der geiſtlichen Gewalt 
zu betonen und ihre Unterwürfigkeit unter die Bulle ‚Unigenitus‘ und das 
Rundſchreiben Benedikts XIV. zu erklären. Das Parlament antwortete, indem 
es die Außerungen der Klerusverſammlung unterdrückte und ein Rundſchreiben 
zum Verbrennen verurteilte, in dem die Verſammlung ihre Beſchlüſſe den 
franzöſiſchen Biſchöfen zur Veröffentlichung empfahl ?. ‚Wie es ſcheint', ſchrieb 
damals der Biſchof von Amiens, ‚will das Parlament die Religion unumſchränkt 
beherrſchen und den Gehorſam gegen Papſt und Biſchöfe abſchütteln.““ 

Der König erklärte nun freilich die beiden Erlaſſe des Parlaments für 
ungültig. Aber das änderte nichts an den Verhältniſſen. Keiner von den 
Prälaten könne der Kirche helfen, ſchrieb wiederum der Biſchof von Amiens“, 
der Erzbiſchof von Paris tue, was er könne, aber ohne allen Erfolg. Man nehme 
ſeine Zuflucht zum Generalprokurator, wenn jemandem, der ſeinen Feinden 
nicht verzeihen wolle, auf dem Sterbebett die Sakramente verweigert würden, 
mit einem Wort, die Kirche werde regiert von den weltlichen Beamten. Die 
Pfarrer dürften nicht wagen, etwas zu tun, und wenn ſie den biſchöflichen 
Befehlen gehorchten, ſo verbanne man ſie; es ſei troſtlos, wenn der Biſchof 
ſehen müſſe, wie man die guten Geiſtlichen verjage und durch ſchlechte erſetze. 
Der König möge Erklärungen zugunſten der Kirche erlaſſen, ſoviele er wolle: 
wenn jemand gegen den Willen des Parlaments handle, ſo verbanne man 
ihn, er ſei genötigt, ſeine Stelle aufzugeben und zu fliehen. Noch während 
der Klerusverſammlung hatte es ſich ereignet, daß auf Befehl des Parlaments 
die Kloſterpforten bei den Urſulinen mit Gewalt aufgeſprengt wurden, damit 
ein gewiſſenloſer Prieſter einer janſeniſtiſchen Nonne die Sterbeſakramente 
reichen könnte ö. 
secondo i canoni. II popolo spettatore degli esigli e condanne dei difensori della 
sana dottrina, non concepisce certamente disprezzo pel Giansenismo, ma bensì 
per l'autorità della Chiesa ed anche per quella del Re, che tante volte ha di- 
chiarato il suo impegno per questa causa, avvezzandosi a veder con applauso i 
vantaggi che si riportano dal partito contrario alle professate intenzioni della 
corte. Der Staatsſekretär an Nuntius Gualtieri am 11. April 1749, Nunziat. di Francia 
450 f. 40, Päpftl. Geh.⸗Archiv. 

! *Sentiremo gli espedienti che prenderà la Corte sopra i fanatici convul- 
sionari e le non meno fanatiche illuminate. Ma se il superiore ecclesiastico ri- 
siedesse nelle sua chiesa e si lasciasse operare secondo la sua autorità e il suo 
zelo, o non nascerebbero tali inconvenienti, o resterebbero presto corretti e sop- 
pressi. Der Staatsſekretär an Gualtieri am 6. Dezember 1758, ebd. f. 19. 


Regnault II 120 f; Crousaz-Crétet 217. ® Crousaz-Crétet a. a. O. 
* am 2. Januar 1767, ebd. 129. 5 Regmault II 1227. 
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Auch päpſtliche Erlaſſe fanden in Frankreich keine Gnade. Als Meſen⸗ 
guys viel geleſene ‚Darftellung der chriſtlichen Lehre“, in der die janſeniſtiſchen 
Lehren unverhüllt vorgetragen wurden, nach der erſten römiſchen Verurteilung 
und erneuter Prüfung ſeitens einer Theologenkommiſſion durch ein eigenes Breve 
verworfen wurde, verboten die Regierungen von Frankreich, Spanien, Neapel, 
Wien, Venedig dies Breve !“. Choiſeul ſchrieb an den Papſt, er werde ihm 
nicht erlauben, Frankreich in Flammen zu jegen?. Man durfte ſich fragen, 
welche Befugnis denn überhaupt dem Papſt noch zukam, wenn ihm nicht einmal 
erlaubt war, über die Wahrheit einer Lehre ein Urteil abzugeben! 

Bei dieſen Verhältniſſen in Frankreich iſt es verſtändlich, wenn Kle⸗ 
mens XIII. zunächſt nicht einzugreifen verſuchte. Die Bedrückung der fran⸗ 
zöſiſchen Kirche berührte ihn deshalb nicht weniger ſchmerzlich. Den Ver⸗ 
teidigern des Glaubens, ſchreibt er“, werde der Mund geſchloſſen, die Neuerer 
aber bänden fi nicht an die Schweigegebote; ſchriftliche und mündliche An— 
griffe auf die dogmatiſchen Entſcheidungen ſeiner Vorgänger blieben ungeſtraft. 
Die Prieſter, die nach Vorſchrift der Kirche ihr Amt verwalteten, würden 
beläſtigt, ins Gefängnis geworfen, in die Verbannung getrieben, mit Schmach 
gebrandmarkt, man beſtelle ohne Zuziehung der Biſchöfe Lehrer für die Jugend, 
von denen der wahre Glauben zu fürchten habe. Trotzdem, jagt der Papſt“, 
habe er es vorgezogen, im Vertrauen auf Gott, auf die Biſchöfe und den 
König die Entwicklung der Dinge in Schweigen abzuwarten. Er hatte ſich 
wirklich den Janſeniſten gegenüber damit begnügt, bei ſeinem Amtsantritt 
von den Gnaden des üblichen Jubeljahres die Widerſacher der Bulle ‚Uni- 
genitus“ auszuſchließen?, in einem Schreiben an die Klerusverſammlung“ 
die Entſcheidung Benedikts XIV. über die Verwaltung der Sakramente zu 
beſtätigen und feine Freude darüber auszuſprechen 7, daß die Verſammlung 
durch Schreiben vom 16. Mai 1758 ihm Gehorſam gelobt hatte. 

Auf Grund eines königlichen Verſprechens, die Rechte der Kirche nach 
Kräften verteidigen zu wollen, hatte übrigens die Verſammlung einige Hoff⸗ 
nung geſchöpft und dem König geſchrieben, fie werde im Vertrauen auf dieſe 
Erklärung die Kirche, ihre Verordnungen, Diener, Tempel, Altäre gegen die 
Anmaßungen der Laiengewalt ſchützen und erhebe deshalb Einſpruch gegen 
alle Eingriffe in Dinge der kirchlichen Lehre und der Verwaltung der Sakra— 
mente. Das Parlament ſchwieg, berief aber auf den 9. Januar 1761 die 


1 [Patouillet] III 136—141. Über das Verbot des Buches vgl. Cordara bei Döl⸗ 
linger, Beiträge III 32 f; Reuſch, Inder II 765 f; Gazier II 115—122. 

? Gazier II 120 f. 

> am 9. Juni 1762, Bull. Rom. Cont. III 643 f. Ebd. 

5 An den König am 10. Januar 1759, ebd. 89. 

„ vom 17. März 1760, ebd. 326. 7am 28. Juni 1760, ebd. 362. 
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Pairs von Frankreich, um zu beraten, wie dem kirchlichen Zwieſpalt geſteuert 
und mie der Verbannung des gemaßregelten Parlaments von Beſangon ein 
Ende gemacht werden könne. Die Pairsverſammlung kam jedoch nicht zu— 
ſtande, da der König ſie verbot, nicht ohne dabei auf den Widerſpruch des 
Herzogs von Conti zu ſtoßen !. 

Wenn die Klerusverſammlung ſich im Ernſte Hoffnung auf Beſſerung 
der Zuſtände gemacht haben ſollte, ſo gab der Papſt ſich einer ſolchen Täu— 
ſchung nicht hin. In der Antwort auf ein Klageſchreiben des Biſchofs von 
Lodeve? jagt Klemens XIII., es laſſe ſich kein Erfolg erwarten von den Schritten, 
die von kirchlicher Seite bisher geſchehen ſeien; wenn Gott nicht eingreife, | 
werde die Religion in Frankreich völlig zugrunde gehen. Wie er aus 
vielen biſchöflichen Schreiben erſehe, ſeien dort die Glaubenslehren durch die 
Irrtümer des Bajus, Janſenius, Quesnel verdorben, die Verteidiger der guten 
Sache zum Stillſchweigen verurteilt, das Heilige ungeweihten Händen aus- 
geliefert und den Hunden vorgeworfen, die Biſchöfe verbannt oder beraubt, 
die Prieſter, die ein Wort zu ſagen wagten, eingekerkert oder ausgewieſen, kurz, 
die ganze franzöſiſche Kirche liege in Feſſeln oder ſeufze unter dem Joch. Die 
Urſache von all dieſem Unheil ſei eine neue Philoſophie, die den Menſchen 
beinahe auf die Stufe des Tieres herunterziehe, die Sittlichkeit, die religiöſe 
und ebenſo die ſtaatliche Ordnung untergrabe, da nach ihr die obrigkeitliche 
Gewalt nur auf einem Vertrag zwiſchen König und Volk beruhe. Dieſer 
Philoſophie habe, wie der Biſchof nicht mit Unrecht urteile, der Janſenismus 
vorgearbeitet, der ohne Rückſicht auf göttliches und menſchliches Recht die 
Autorität der Kirche wie des Königs für nichts geachtet habe. Der Biſchof 
hatte den Papſt um Rat gebeten, was in ſolcher Lage zu tun ſei; die Ant⸗ 
wort Klemens' XIII. kommt darauf hinaus, daß er eben keinen Rat wiſſe. 
Was er tun konnte, ſei geſchehen, er habe das Rundſchreiben Benedikts XIV. 
über den Empfang der Sakramente beſtätigt, aber der Erfolg ſei ausgeblieben; 
ebenſo oft wie früher würden offenen Verächtern der kirchlichen Gewalt und der 
Bulle „Unigenitus“ die Sakramente gottesräuberiſch gereicht. Außerdem habe 
er den Katechismus des Meſenguy verboten und gegen die Verurteilung der 
Einrichtung der Geſellſchaft Jeſu ſeine Stimme erhoben. Es fehle ihm alſo nicht 
an gutem Willen, der Biſchof möge von ſeiner Seite tun, was möglich ſei. 

Ahnliche Gedanken ſpricht Klemens XIII. in einer ganzen Reihe von | 
Schreiben nach Frankreich aus . Wie man aus dieſen Erlaſſen erfieht, wurde 


Fleury LXXXIV 445-450. 

vom 17. September 1763, Bull. Rom. Cont. 819 f. 

Am 9. November 1763 an Biſchof De Catelan von Rieux, ebd. 828; D'Arde 
von Bayonne, ebd. 830; Bauſſet Roquefort von Beziers, ebd. 831; De Champflour von 
Mirepoix, ebd. 835; am 19. November 1763 an Bauyn von Uzes, ebd. 836; am 7. De⸗ 
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das Schweigen des Papſtes in Frankreich mißdeutet. Auf kirchlicher Seite 
hatte es zur Folge, daß man nicht klar ſah, was der Papſt über die Irr⸗ i 
tümer der Zeit denke; die Gegner aber ſtreuten aus, in Rom habe man N 
endlich eingeſehen, wie unnütz die päpſtlichen Erlaſſe gegen Bajus, Janſenius, | 
Quesnel feien!, Man warf dem Papſt Läſſigkeit? den Janſeniſten gegenüber | 
vor. Seinerſeits macht Klemens XIII. wiederum geltend, daß er das Rund: 
ſchreiben Benedikts XIV. beſtätigt und Meſenguy verurteilt habe?; wegen 
der Frevel gegen die Sakramente laſſe Gott das Unheil zu, das über Frank⸗ 
reich hereinbreche“, die tiefſte Wurzel von allem aber ſei der Janſenismus, 
der die Laiengewalt gegen die Biſchöfe aufgeboten habe; als die Häreſie 
ausgeſtorben ſchien, ſei ſie zu neuem Leben erwacht und meine gerade jetzt i 
ihre Pläne verwirklichen zu können. Es fehlt nicht die Klage, daß auch I 
einige Biſchöfe, freilich nur wenige, den Übergriffen der weltlichen Gewalt | 
Beifall zollten, dazu halfen, oder doch taten, als ob fie nicht ſähen . Da: i 
gegen erhält Erzbiſchof Beaumont das gebührende Lob’, In all dieſen 
Schreiben kehrt die Mahnung an die Biſchöfe zur Eintracht untereinander 
und zur Verbindung mit dem Apoſtoliſchen Stuhl wieder. 


2. 

Unter Benedikt XIV. hatte die Utrechter Janſeniſtenkirche ſich einen zweiten 
und dritten Biſchof gegeben und dadurch ihren Beſtand geſichert. Nunmehr 
beeilte ſie ſich, unter Klemens XIII. ſich als neu gefeſtigt der Welt zu zeigen, 
indem die drei Biſchöfe mit ſechs Kanonikern und neun Pfarrern zu einem I 
Provinzialkonzil zufammentraten. Mit Betonung nannte die Verſammlung 


zember 1763 an den Biſchof von Montpellier, ebd. 837, und De Morel de Mons von il 
Viviers, ebd. 839; am 14. Dezember 1763 an De Marcel von Couſerans, ebd. 841; am Il 
15. Auguſt 1764 an De Montillet von Auch, ebd. 887; am 1. Oktober 1764 an Monte Il 
morin von Langres, ebd. 900; am 4. November 1764 an Montesquiou von Sarlat, ebd. il 
901; am 14. November 1764 an De Fleury von Tours, ebd. 903. Il 

An den Biſchof von Langres, ebd. 900, n.3; an den von Bayonne, ebd. 830, n. 2. | 

? mollities; an den Biſchof von Sarlat, ebd. 901, n. 2. 3 God. 888, n. 3. 

4 An den Biſchof von Rieux, ebd. 829, n. 3; an den Biſchof von Mirepoix: quam 
quidem horrendam in augustissimam Christi corpus iniuriam jure suspicamur 
tantam malorum super Gallicanum regnum traxisse molem (ebd. 835, n. 1). Dei 
Filium ... indignissime stipatum satellitibus duci ad ludibrium et contumeliam, 
heißt es ebd. 841, n. 1. 5 Ebd. 832, n. 3; 835, n. 1. | 

5 An den Erzbiſchof von Auch, ebd. 888 f, n. 2. Vgl. ebd. 900, n. 2 gegen die Männer | 
der Mittelpartei. ö | 

? Est inter vos episcopali dignitate vir et summa senectute venerabilis, qui | 
districtum in Apost, Sedem gladium strenue retudit. Mirum in extrema aetate | 
versantem tantas edidisse vires, sed unum fuisse, qui in hane gravissimam causam i 
descenderit mirum magis (ebd. 838, n. 5). Bei Gelegenheit ſeiner Inſtruktion über | 
die Jeſuiten erhielt Beaumont am 8. u. 15. Februar 1764 ſehr lobende Breven. Régnault 
II 90 f. 
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ſich die zweite“ derartige Synode !: fo rückte fie ſich nämlich möglichſt nahe 
an die alte katholiſche Kirche heran, denn das ‚erfte‘ Provinzialkonzil zu Utrecht 
wurde 1565 noch vor der Zerſtörung der alten Verhältniſſe gefeiert. 

Der erſte Teil der Synodalakten enthält eine Reihe von Schriftſtücken, 
die dem Glauben der Verſammlung Ausdruck geben ſollen ?. Es fehlt hier 
das, worauf es vor allem ankam: das klare Bekenntnis zu den Erlaſſen 
Innozenz' X. und Alexanders VII. 

Im zweiten Teil der Akten? will die Synode den katholiſchen Glauben 
gegen wirkliche und angebliche Angriffe verteidigen. Ein gewiſſer Pierre Leclerc 
hatte eine Schrift verfaßt“, in der er viele päpſtliche Erlaſſe und die Päpſte 
ſelbſt der Kirche denunziert: die Erlaſſe, weil fie die Religion, das gött- 
liche und menſchliche Recht umſtoßen; die Päpſte und ihren Hof, weil ſie 
Urſache find der Übel und Argerniſſe, die alles in der Herde des Herrn, in 
Tempel und Heiligtum verwüſten. Das Trienter Glaubensbekenntnis Pius' IV. 
war in der Schrift verworfen, von den allgemeinen Konzilien wurden nur 
die ſieben erſten anerkannt, die griechiſche Kirche ſchien Leclerc über die römiſche 
zu ſtellen, uſw. Nun war Leclerc nicht nur Appellant, nicht nur Anhänger 
des phantaſtiſchen Janſeniſten Vaillant, der flüchtig vor der franzöſiſchen Juſtiz 
in Holland lebte, ſondern auch ein Schützling des janſeniſtiſchen Biſchofs 
Van Stiphout von Haarlem, dem Leclerc als Subdiakon diente, ſo oft der 
Biſchof feierlich die Meſſe las 5. Es lag alſo für die holländischen Janſeniſten 
viel daran, den überſpannten Menſchen abzuſchütteln. Das geſchieht denn auch 
ſehr eingehend und ausführlich; die Vorrechte des Heiligen Stuhles werden 
dabei eingehend verteidigt, aber freilich nur im Sinn des Baſler Konzils”. 
Nach den Ausführungen gegen Leclerc wendet ſich dann die Verſammlung 
gegen den Hauptfeind, die Jeſuiten. Schon in der Eröffnungsrede klagt der 
Vorſitzende, Erzbiſchof Meindaerts, ſie aufs heftigſte an. Getäuſcht durch den 


1 Acta et decreta secundae synodi provinciae Ultraiectensis, in sacello ec- 
lesiae parochialis sanctae Gertrudis Ultraiecti celebratae. Die XIII Septembris 
MDCCLXII. Ultraiecti, sumptibus Societatis, MDCCLXIV. 

nämlich das Glaubensbekenntnis des Nicänums (S. 40), des Tridentinums 
(S. 43), zu Boſſuets Darlegung des Glaubens (S. 45), zur Darlegung des Kapitels vor 
Benedikt XIV. vom Jahre 1744, Darlegung zu den Artikeln des franzöſiſchen Klerus von 
1663 für Biſchof Choiſeul von Coutance (S. 63 ff), zu den fünf Artikeln der Löwener 
Theologen von 1677 (S. 76 f), zu den zwölf Artikeln des Noailles (S. 90 ff). 

Ebd. 97588. 

4 Précis d'un acte de dénonciation solennelle faite à l’Eglise: 1. d'une 
multitude des Bulles . . .; 2. des évéques de Rome eux-mömes, Amfterdam 1758. 
»Über ihn Badiche in der Bibliographie univers. Suppl. LXXI 92—94. 

Acta 125—357.. 

R. Pontificem, tamquam Petri successorem, esse iure divino caput visi- 
bile et ministeriale Ecclesiae ... ac proinde eiusdem Christi primum esse in 
terris vicarium (ebd. 236). 
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Schein von Frömmigkeit, Demut, Seeleneifer, heißt es, hatte Sasbout Vosmeer 
die Jeſuiten in die holländiſche Miſſion zugelaſſen. Aber bald legten fie die 
Maske ab, und es kam an ihnen zum Vorſchein Heuchelei ftatt der Frömmig— 
keit, Stolz ſtatt der Demut, Habſucht ſtatt des Seeleneifers; ohne Scham 
fielen ſie wie wütende Löwen über die holländiſche Kirche her und brachten 
alles in Verwirrung. Und ſie handelten ſo einmal wegen der unerſchütter— 
lichen Treue der holländiſchen Miſſion gegen jene Sätze der Glaubens- und 
der Sittenlehre, die ſeit langem von den Jeſuiten ſcharf bekämpft wurden; 
weiterhin wegen der Feſtigkeit und Standhaftigkeit, mit der jene Kirche ein— 
ſtand für ihre Rechte und die Rechte der Hierarchie, die den Jeſuiten verhaßt 
ſind, und weil ſie jene Regierungsform aufrecht erhielt, die von Chriſtus ein— 
geſetzt iſt und die alle katholiſchen Kirchen beſtändig beobachteten 1. Dieſer 
Einleitung entſprechen die Beſchlüſſe. Ausführlich und in gehäſſiger Weiſe 
werden die allerdings nicht zu entſchuldigenden Irrtümer Hardouins und Ber— 
ruyers dargelegt und verurteilt, dann aus dem Buche Pichons und einem 
Unterrichtsbüchlein über die häufige Kommunion, endlich aus den Kaſuiſten 
wirklich oder angeblich falſche Sätze ausgezogen und dem Abſcheu preisgegeben?. 
Ein dritter Teil der Synodalakten handelt über die Spendung der Sakra— 
mente”. Es folgen die Unterſchriften, in denen gegen das kirchliche Recht 
auch einfache Prieſter als Richter über den Glauben auftreten“. Zum Schluß 
bittet ein Schreiben an Klemens XIII. um Beſtätigung des Provinzialkonzils ö. 

Der Papſt antwortete allerdings auf die Zuſendung der Akten. Die 
drei längſt aus der Kirche ausgeſchloſſenen Biſchöfe, jo beginnt das Breve s, 
hätten kein Recht, ſich als Richter in Glaubensſachen aufzuſpielen. Wenn ſie 
die gedruckten Konzilsakten an andere Biſchöfe ſandten, um vielleicht eine Zu— 
ſtimmung oder ein Schreiben zu erhaſchen, das als Zeichen kirchlicher Gemein— 
ſchaft ſich deuten ließe, ſo ſei es Pflicht des Papſtes, ſeine Stimme zu erheben, 
damit ſein Schweigen nicht als Zuſtimmung gedeutet werde. Er erkläre alſo 
die Synode und was ſie beſchloſſen für null und unrechtmäßig, die gedruckten 
Akten verurteile er, weil ſie zur Beſchönigung des Schismas falſche, ver— 
leumderiſche, ärgernisgebende, der kirchlichen Hierarchie abträgliche, für den 
Apoſtoliſchen Stuhl beleidigende Sätze enthalten, und verbiete ihre Leſung ebenſo 
wie die aller Schriften zugunſten der Synode. Der päpftlihen Erklärung 
folgten Verwerfungsurteile durch den Kölner Erzbiſchof?, die Kölner Uni: 
berfitàt8, den Biſchof von Lüttich“, die etwa dreißig Biſchöfe der franzöſiſchen 

Ebd. 10 f. Ebd. 357589. Ebd. 589.626. Ebd. 627631. 

5 Ebd. 632—637; Fleury LXXXV 197—200. 

5 vom 30. April 1765, bei Mozzi III 194 ff; Fleury 202 — 208. 

am 2. Juli 1765, bei Mozzi II 441. 

8 am 13. September 1765, ebd. 441446; Fleury 209— 221. 


? am 16. September 1765, bei Mozzi II 442. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 33 
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Klerusverſammlung 1. Natürlich erhielt aber die Synode von janſeniſtiſcher 
Seite auch Zuſtimmung, ſo von der Pariſer Fakultät der Rechte, deren Dekret 
jedoch vom Staatsrat als nichtig erklärt wurde?, von einigen portugieſiſchen 
und ſpaniſchen Prälaten ?. Beſondere Freude äußerten die drei janſeniſtiſchen 
Biſchöfe über die Zuſtimmung einiger Benediktiner aus der berühmten Mauriner⸗ 
kongregation 4. 

Die Verurteilung Lecleres durch die Synode hatte noch ein Nachſpiel. 
Der Haarlemer Biſchof ſandte ihm eine Vorladung, aber Leclerc legte von 
deſſen Spruch Berufung ans allgemeine Konzil ein und verfolgte die Synode 
und die holländiſchen Quesnelliſten, die nur drei Hundertſtel der katholiſchen 
Bevölkerung ausmachten, durch Spottſchriften “. 

Erzbiſchof Meindaerts von Utrecht ſtarb 1768. Sein Nachfolger wurde 
Michael Walter von Niewenhuylen, über den Klemens XIII. am 1. Juni 1768 
dieſelben Erklärungen abgab wie feine Vorgänger im gleichen Falle“. 


1 am 26. Juni 1766, ebd. 447. Der Bericht des Erzbiſchofs von Toulouſe an die 
Verſammlung ebd. 421. 


2 Ebd. 429. Ebd. 449. 
4 * Reverendis admodum Patribus D. Durand, D. Tassin, D. Baussonet, D. Cle- 
mencet et D. Clement Ordinis Sancti Benedicti Lutetiae Parisiorum. — Omnium 


quas hinc et inde accepimus litterarum a multis qui nostrae synodi decretis 
adhaesere, nulla certe fuit quae maiori nos gaudio affecerit et consolatione ea 
quam nobis, Reverendi admodum Patres, scripsistis epistola. Testimonium Con- 
gregationis vestrae membrorum, per se quidem grave, aliud quoddam et non 
leve ex sparsa undique iam diu cum exactissimae sacrarum legum doctrinae 
amoris fama saltem apud viros sanissimae antiquitatis veterumque scriptorum 
peritos et amatores, robur capit et incrementum. Verum attento, quanta opera 
et studio doctissimis ingenii vestri monumentis utilitatibus Ecclesiae salubriter 
per vos consultum est, et nunc etiam quotidie consulitur, Reverendi admodum 
Patres, fateri necesse est novum suffragio vestro robur et quasi laudis cumulum 
accessisse. Illustres dignoscendorum diplomatum autores, historiae litterariae 
Galliarum, itemque celeberrimae Portus-Regii domus scriptores, et secundi Ultra- 
iectensis concili Actis adhaerentium catalogo adscriptos laeta grataque videbit 
posteritas. In eo quod tulistis de iisdem Actis iudicio argumentis et rationibus 
firmato agnoscet splendorem ingenii, solertiam ac sapientiam, quae in omnibus 
vestris elucet operibus; tantumque exemplum quod imitetur, vestros pacis et 
caritatis affectus mirabitur, votaque vestra, ut iis tandem, apud quos adversarii 
nostri (iidem quos habet Ecclesia) calumniantur nos, innotescat innocentia nostra, 
fidei nostrae integritas, accensumque nostrum Ecclesiae Sanctaeque Sedis studium. 
Si quid est, per quod tantam gratiam a Deo impetrare possimus, eam certe per 
virorum bonorum, perque vestras preces nos assecuturos speramus. Obsecramus 
vos, ne eas Patri misericordiarum offerendo defatigemini, donec exaudiat. Hac spe 
cum sincero animo singularique veneratione sumus, Reverendi admodum Patres, 
Reverentiarum vestrarum addictissimi in Christo famuli f Pierre Jean Archeveque 
d'Utrecht, + Ioannes Episc. Harlem.,  Bartholomeus Ioannes episc. Deventer. 
Bibliothèque Nationale zu Paris, Ms. frang. 25538 p. 49 50. 
° Badiche a. a. O. 93 f. ® Mozzi II 450, III 200 ff. 
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3. 

Bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein war es in Deutſch— 
land allgemeine Lehre der katholiſchen Theologen, daß der Papſt vor Irrtum 
bewahrt bleibt, wenn er eine Lehre als zum Glaubensgut gehörig erklärt und 
die Gläubigen zu ihrer Annahme verpflichtet. Petrus Caniſius hatte in ſeinem 
Katechismus zwar den Ausdruck „päpſtliche Unfehlbarkeit“ nicht gebraucht, aber 
doch die Sache als unzweifelhaft hingeſtellt, die mit dieſem Ausdruck bezeichnet 
zu werden pflegt 1. Und nicht nur in Lehrentſcheidungen war in Deutſchland 
die höchſte Autorität des Papſtes unbeſtritten. Von den Theologen hatte, um 
von Dominikanern und Jeſuiten zu ſchweigen, der Benediktiner Gallus Cartier 
1757 behauptet, die Gallikaner würden ihre Anſichten über Kirche und Papſt 
nie außerhalb Frankreichs oder vor dem 15. Jahrhundert — genauer geſagt, 
vor den Fraticellen — nachweiſen können?. Als man des Pariſer Theologen 
Tournely Vorleſungen in Deutſchland nachdruckte, ließ man deſſen gallika niſche 
Ausführungen Jüber die päpſtliche Unfehlbarkeit weg?. Zur weiteren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausbildung ſandten die Benediktiner von St Emmeram in Regens— 
burg zwar einen ihrer jungen Kleriker zu den franzöſiſchen Maurinern, ver— 
wahrten ſich aber dagegen, daß der deutſche Mönch die franzöſiſchen Anſichten 
annehme* Und Abt Martin Gerbert von St Blaſien, ein Vorkämpfer für die 
Erneuerung der Theologie, hielt an der Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
feſt und verwarf die Berufung vom Papſt an ein Konzil“. Der Salzburger 
Benediktiner Gregor Zallwein®, obſchon nicht unberührt von den gallikaniſchen 
Anſchauungen, legt 1743 Zeugnis dafür ab, daß Deutſche und Italiener im 
Gegenſatz zu den Franzoſen an der Oberhoheit, Unfehlbarkeit und höchſten 
Autorität des Papſtes feſthielten; ſogar Febronius (Hontheim) bezeugt dasſelbe !. 
„In der Flut von Schriften, die in Bayern feit der Reformation zur Ber: 


1 [SS. Pontifices], penes quos de sacris definiendis suprema semper potestas 
fuit. De praeceptis Ecclesiae n. 11 (Summa), Dilingae 1731, 83. Vgl. Kneller in 
der Zeitſchrift für kath. Theol. LI (1927) 211. — Zu dieſem und dem folgenden Abſchnitt 
wurden Vorarbeiten von Herrn Prof. Vierneiſel in Heidelberg verwendet. 

2 Kneller a. a. O. ® Ebd. 210. 

J. A. Endres, Korreſpondenz der Mauriner mit den Emmeramern, Stuttgart 1899, 22. 

5 Werner 204 ff. 

o Principia iuris ecclesiastici I, Augsburg 1743, 338: Itali cum Germanis 
pro superioritate, infallibilitate et suprema authoritate Pontificis, Galli econtra 
pro suis libertatibus gallicanis ... zelarunt. Die Freiheiten der franzöſiſchen Kirche, 
meinte er, hießen beſſer Freiheiten der Parlamente. Ebd. IV 428. 

? Et quis canonistarum ac theo logorum praesertim regularium adhuc hodie, 
saltem in Italia et Germania (in Gallia enim quodammodo aliter sapitur), a te- 
neris annis imbutus systemate monarchiae ecclesiasticae et cum hoc proxime con- 
iunctae Pontificiae infallibilitatis eadem principia suis discipulis non instillat? 
De statu Ecclesiae, Bullioni 1763, Vorrede fol. e. So kam es dahin, ut Italorum 
et Germanorum vix unus aperta fronte ac cum subscriptione nominis ausit vestro 
Systemati contradicere. 
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teidigung des päpſtlichen Primats erſchienen find‘, ‚angefangen vom Jahr 1519 
bis herab etwa zum Jahr 1750, wird, ſobald von der Lehrgewalt des Papſtes 
die Rede ift, ſtets die Unfehlbarkeit desſelben gelehrt.‘ ! 

Die Lehren der Theologen waren indes nicht ohne weiteres auch die 
Anſichten der geiſtlichen Fürſten, die mit Wiſſenſchaft ſich nicht allzuſehr zu 
beſchweren pflegten. Schon ſeit geraumer Zeit erſtrebten manche dieſer hohen 
Herren nach gallikaniſchem Vorbild möglichſte Unabhängigkeit von Rom?; fie 
ertrugen namentlich ungern das Eingreifen der päpſtlichen Nuntien und be⸗ 
anſpruchten für ſich ſelbſt ein Dispensrecht, das der Römiſche Stuhl durch 
dieſe auszuüben pflegtes. In Rom war man bisher offenen Zuſammenſtößen 
ausgewichen, indem man auf je fünf Jahre die beanſpruchten Vollmachten, 
die ſog. Quinquennalfakultäten, aus päpſtlicher Machtvollkommenheit den 
Biſchöfen verlieh“. Sogar bei den weltlichen Reichsbehörden beſchwerten ſich 
Biſchöfe gegen die Nuntien. Den Gravamina gegen die römiſche Kurie, 
herrührend aus der Wahlfapitulation Karls V., war anläßlich der Kaiſerwahl 
des Jahres 1653 die Klage beigefügt worden, daß die Nuntien und die 
Kurie den Gerichten der geiſtlichen Fürſten auch die Zivilſachen entzögen. 
Noch bei der Wahl Karls VII. und Franz' I., 1741 und 1745, wurde dieſer 
Artikel wiederholt '. 

Welche Anſchauungen vollends an den weltlichen Fürſtenhöfen herrſchten, 
zeigt die Geſchichte der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts mehr als genügend. 
Man tat ungefähr alles, um den Papſt zu demütigen und es ihn fühlen zu 
laſſen, daß er ſeine Anſprüche nicht durch militäriſche Machtmittel verteidigen 
könne. Alles Heil erwartete man vom Staat, und es ſchien den Fürſten der 
koſtbarſte Teil ihrer Gewalt zu fehlen, wenn ſie nicht auch in die Kirche 
hineinregierten. Während man früher zu den Beratungen Beichtväter und 
Theologen zuzog, um ihr Urteil über Erlaubt und Unerlaubt, namentlich in 
kirchlichen Dingen, zu hören, werden ſie jetzt grundſätzlich davon ferngehalten 
als Leute, die von vornherein verdächtig ſind und auf Ausdehnung der kirch— 
lichen Rechte ausgehen. Sehr begünſtigt wurde dieſer neue Geiſt durch die 
Irreligioſität und die Sittenloſigkeit, die namentlich durch die glaubensloſe 
franzöſiſche Literatur ſich in ganz Deutſchland verbreitete “. 

Hiſt.⸗pol. Blätter LXXI (1873) 581. Vgl. namentlich ebd. 581 ff 688 ff 825 ff. 

Vgl. unſere Angaben Bd XIV 400ff. 

® Darüber L. Mergentheim, Die Quinquennalfakultäten, Stuttgart 1908; Derſ. in 
den Hift.-pol. Blättern CXXIV (1907) 181 ff. ‚Zunächſt haben die rheiniſchen Erzbiſchöfe 
bis zu des Febronius Zeiten es nie gewagt, des Papſtes Dispenſationsgewalt offen und 
prinzipiell zu leugnen. . .. Stets nahmen fie gern dieſe Vollmachten an, ja fie erbaten 
dieſelben“ (ebd. 187). Mergentheim, Quinquennalfakultäten 291 ff. 


Joh. Jak. Moſer, Karls VII. Wahlkapitulation?, Frankfurt a. M. 1771, bei. II 
423 f. III 162f. 
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Bei diefer Lage der Dinge mußte weiten Kreiſen ein Buch willkommen 
ſein, das mit dem Anſchein von Wiſſenſchaftlichkeit das rechtfertigte, was man 
ſchon längſt dem Papſt und der kirchlichen Gewalt gegenüber ausübte. Es 
mutet an wie ein Verhängnis, daß nach den Richelieu, Mazarin, Alberoni 
wiederum ein Geiſtlicher es ſein mußte, der ſeiner Kirche die tiefſte Wunde 
ſchlug: Johann Nikolaus von Hontheim, Weihbiſchof von Trier. 

Hontheim (1701—1790) entſtammte einer durch Ferdinand II. geadelten 
Trierer Familie. Seine Haupteindrücke empfing er als Univerſitätsſtudent zu 
Löwen, das durch Bernhard van Eſpen ein Hochſitz gallikaniſcher und jan— 
ſeniſtiſcher Lehren war, und zu Leiden, wo die neue abſolutiſtiſche Staats— 
lehre herrſchte 1. Eine dreijährige Bildungsreiſe, vorwiegend nach Wien und 
Rom, beſtärkte dieſe Anſichten. 1728 trat er in den Dienſt des trieriſchen 
Erzſtiftes und wurde dort 1742 Geheimrat bei der Regierung. Sieben Jahre 
ſpäter erfolgte ſeine Ernennung zum Weihbiſchof, Generalvikar und biſchöf— 
lichen Offizial. Als ſolcher vertrat er durch drei Jahrzehnte den Erzbiſchof, 
ſelbſtändig vor allem in der Zeit des Kurfürſten Johann Philipp von Walder- 
dorf (1756— 1768). Hontheim beſaß außerordentlichen Fleiß; neben ſeiner 
reichlichen Amtsarbeit widmete er ſich mit Vorliebe geſchichtlicher Forſchung 
und begründete durch zwei muſterhafte Quellenwerke? die wiſſenſchaftliche 
Geſchichtſchreibung über ſeine Vaterſtadt. Weniger hier als bei der Mit⸗ 
beſorgung der Brevierausgabe von 1748 kündigten ſich ſeine neuen Grundſätze 
an; abgeſehen von kleinen Anderungen in den geſchichtlichen Lektionen, unter— 
drückte er das Stuhlfeſt des hl. Petrus und das Feſt Gregors VII.“ Im 
übrigen rühmt man von Hontheim, daß er gewiſſenhaft das kirchliche Stunden 
gebet verrichtete und durch ſeine Wohltätigkeit weithin bekannt war. Daß er 
mit unrechten Mitteln nach einem Biſchofsſtuhl getrachtet habe, hat ſich als 
unrichtig herausgeſtellt“, obwohl ſein Jahrhundert in ſolchen Fragen ein weites 
Gewiſſen zeigte“. 
timi tempi in tutta la Germania. ... Sembra loro che il principe manchi d' ogni 
solido fondamento di sovranità, se non ha un pieno gius circa sacra e in tutte 
quelle cose che chiaramente lege divina non prohibentur. .. . Sono per massima 
ora comune in tutti i gabinetti allontanati i confessori e teologi dalle consulte delle 
cose ecclesiastiche, come persone sospette e che vogliono dilatare la giurisdizione 
della Chiesa. Relazione della negoziazione di Msgr. Oddi (1764), Nunziat. di Ger- 
mania 721 f. 18 ff, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl. auch ebd. 653. 

1 Franz Stümper, Die kirchenrechtl. Ideen des Febronius (Würzburger Differt.), 
Aſchaffenburg 1908, 10 f; Zillich, Febronius, in den Halleſchen Abh. zur neueren Geſch. 1906, 
15 f; Vigener 30; Katholik LI (1871) 2, 19. 

? Historia Trevirensis diplomatica III, Augsburg 1750; Prodromus historiae 
Trevirensis II, Augsburg 1752. Vgl. auch Krufft bei Mejer 222 236 238 ff. 

3 Bäumer, Geſch. des Breviers 554. 

4 Leo Juſt, Hontheims Bemühungen um einen Biſchofſitz in den öſterr. Niederlanden 


1756— 1762, in den Quellen und Forſchungen XXI (1930) 256 ff. 
5 Bol. etwa Brück, Rationaliſtiſche Beſtrebungen 38 A. 20. 
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Zum Frankfurter Wahltag von 1742! war Jakob Georg von Spangen= 
berg, ein fonvertierter Pfarrersſohn aus dem Harz, als Vertreter von Trier 
entſandt worden, und Hontheim war ihm beigegeben. Bei dieſer Gelegenheit 
wurden auch die alten Gravamina und ihr Einfluß auf die deutſche 
Glaubensſpaltung erörtert ?. Spangenberg regte dabei ein wiſſenſchaftliches 
Werk an, wie es Hontheim ſpäter zu ſchreiben unternahm 3. Jedenfalls be⸗ 
ſchäftigte ſich dieſer in der Folge mit gallikaniſcher Literatur und fand in 
dem Kanoniſten Georg Chriſtoph Neller, der 1748 von Würzburg ans 
Trierer Seminar berufen ward, einen Kenner und Mitverfechter jener Ge- 
danken 4. Hontheim arbeitete zwei Jahrzehnte an der Vollendung eines 
Werkes, das im günſtigſten Augenblick ans Licht trat. Der lebhafte Streit 
um den Speirer Domdekan Grafen Auguſt von Limburg-Styrum, welcher 
auch den Trierer Kurfürſten zu einem Verbot aller Appellationen nach Rom 
und zu beſonders ſcharfem Auftreten bei der Königswahl von 1764 ver⸗ 
anlaßte ö, mag noch ein letzter Anſtoß geweſen ſein. Nachdem ein Verwandter 
des Weihbiſchofs, ſein ſpäterer Biograph Andreas Adolf von Krufft, die Druck⸗ 
legung bei Eßlinger in Frankfurt“ vermittelt hatte, erſchien im September 
1763 das aufſehenerregende Werk, Juſtini Febronii Buch von dem Zuſtand der 
Kirche und der rechtmäßigen Gewalt des römischen Papſtes, um die in der 
Religion widrig gefinnten Chriſten zu vereinigen“, unter dem [aus perſön— 
lichen Gründen gewählten Decknamen Juſtinus Febronius !. 

Die geſchichtliche Bedeutung des ,Febronius' ift daran zu ermeſſen, daß 
er eine kirchliche Kriſe zum Ausbruch brachte, die für das innere Leben der 
Kirche erſt durch das Vatikaniſche Konzil ihren Abſchluß fand. Nicht als 
ob ſeine Gedanken neu geweſen wären: er beteuert ſelbſt zu ſeiner Recht⸗ 


Leo Juſt verſpricht (a. a. O. 275) das Material hierzu vorzulegen und zu behandeln. 

2 Vgl. Mejer 57 f 238 256. 

3 Heinrich Schmid, Geſch. der kath. Kirche Deutſchlands, München 1874, 2 f. Über 
Hontheims Rolle auf dem Reichstag vgl. auch“ Relazione della negoziazione di Msgr. Oddi 
(1764), Nunziat. di Germania 721 f. 18 f, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Katholik LI (1871) 539-557; Reuſch, Index II 944. Eine kurze Selbſtbiographie 
Nellers bei Wyttenbach⸗Müller, Gesta Trevirorum III, Anh. 60 f. 

5 Mejer 54 62; Weech, Röm. Prälaten 5. Gleichzeitig gelang Hontheim eine Uni⸗ 
verſitätsreform in Trier durch Beſchränkung des jeſuitiſchen Anteils und Betonung galli⸗ 
kaniſcher, aber auch probabiliſtiſcher Grundſätze; ſ. Krufft a. a. O. 254 f. Vgl. Schmid 71; 
Stümper 12. 

® Hier waren ſchon 1764 Nellers Principia iuris publici ecclesiastici erſchienen, 
die, 1750 indiziert, von Febronius aber vielfach benützt wurden; ſ. Katholik LI (1871) 
1, 555 u. 2, 21. 

lustini Febronii I[uris] c[onsul]ti de statu Ecclesiae et legitima potestate 
Romani Pontificis liber singularis, ad reuniendos dissidentes in religione chri- 
stianos compositus, Bullioni apud Guillelmum Evrardi MDCCLXIII. Druckort war 
Frankfurt, Drucker Eßlinger. 
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fertigung, daß er keine Behauptung aufgeſtellt habe, die ſich nicht min⸗ 
deſtens aus den anerkannten Sätzen Gerſons, Boſſuets, Natalis Alexanders, 
Claude Fleurys von ſelbſt ergebe“. Allerdings kommt bei ihm ein neues, 
prinzipiell bedeutendes Element hinzu, das national-naturrechtliche, das er 
in der Schule von Leiden in ſich aufgenommen hatte, ohne den Wider⸗ 


ſpruch zum katholiſchen Dogma zu empfinden; denn dieſes ſelbſt anzugreifen 
kam für ihn nicht in Betracht?. 

Freilich muß man fragen, wie ſich das Dogma hätte rein erhalten 
können, wenn die Verfaſſung der Kirche ſo verfälſcht geweſen wäre, wie 
Febronius es als Ergebnis der letzten tauſend Jahre ihrer Geſchichte dar 
ftellt®. Dieſes Ergebnis iſt für ihn die Monarchie des Papſtes in der Kirche, 
der Erfolg von Gewaltanmaßungen, Uſurpationen, Fälſchungen, als deren 
Grundlegung nunmehr die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen erkannt ſeien. Was 
er an Stelle der päpſtlichen Monarchie für die rechte, von Chriſtus gewollte 
Verfaſſung der Kirche hält, ſchillert zwiſchen der Ariſtokratie der Biſchöfe 
und der demokratiſchen Vorſtellung einer Kirche, der als ſolcher in Petrus 
die Schlüſſelgewalt, die Grundgewalt, übertragen worden jeit, Er verwirft 
zwar die Anwendung politiſcher Begriffe auf die Verfaſſung der Kirche, aber 
unbewußt beherrſcht ihn doch das konſtitutionelle Ideal des 18. Jahrhunderts 


1 Schwab (Franz Berg [1869] 204) hat zum erſtenmal auf den Traité de Lau- 
torité du Pape (2 Bde, Haag 1722; vgl. über die Abfaſſung und die Indizierung des 
Werkes Reuſch, Index II 574) als eine von Febronius nicht zitierte Vorlage hingewieſen. 
Mejer (42 A. 2) ſieht darin eine unbegründete Verdächtigung. Auffallend iſt jedenfalls, 
daß auch dieſes Werk eine Vorrede an den Papſt enthält und dieſen mit Nachdruck für die 
Fortdauer der Glaubensſpaltung verantwortlich macht. Doch wendet es ſich nicht aus⸗ 
ſchließlich gegen den Papſt, ſondern ſucht auch einen eingehenden Beweis gegen den Pro: 
teſtantismus zu führen. 

2 Febronius zitiert z. B. Grotius, Pufendorf, Locke; aber er wehrt ſich gegen all⸗ 
gemeine Ausdeutungen ſolcher Zitierungen gegen ihn. Vgl. Zillich, Febronius 79. 

3 Ausführliche Analyſen des Werkes bei A. Röſch im Archiv für kath. Kirchenrecht 
LXXXIII (1907) 449 f 620 ff; Franz Stümper, Die kirchenrechtl. Ideen des Febronius 
(1908). Wertvoll iſt auch J. Marx, Geſch. des Erzſtiftes Trier V 93 ff; Werner 206 ff. 

4 Dieje Grundtheſe ſtammt von Richer, bei dem fie folgendermaßen ausgeſprochen 
iſt: Sacerdotium Christi ecclesiae in commune creditum est, velut causa efficiens 
potestatis clavium et iurisdictionis ecclesiasticae. Im Grunde ift es die Lehre der 
Reformatoren des 16. Jahrhunderts. Wie bei ihnen werden bei Febronius die Träger des 
geiftlichen Amtes ministri genannt. ,Nider und Febronius haben nicht gemerkt, daß mit 
dieſem Grundſatz nicht allein die Prärogative des hl. Petrus und feiner Nachfolger unter: 
graben, ſondern auch die Rechte und die Gewalt der ganzen Hierarchie zerſtört werden“ 
(Marx a. a. O. 104). Jene Grundtheſe müßte eigentlich folgerichtig zur Demokratie führen. 
Martin Gerbert hatte in ſeinem Werke von 1741 ausdrücklich auf dieſe Konſequenz hin⸗ 
gewieſen. Gerbert hatte Hontheim ſein Buch ſelbſt überſandt; aber hätte Hontheim auf 
Gerberts Werk Rückſicht nehmen wollen, dann hätte er das ſeinige (damals vermutlich 
ſchon vollendete) ganz verwerfen müſſen, indem es auf einem von Gerbert als falſch nach⸗ 
gewieſenen Grundſatz gebaut iſt' (ebd. 102 A. 1). Mamachi hat ihm ſpäter nachgewieſen, 
daß er eigentlich auf dem Standpunkt Rouſſeaus ſtehe (ebd. 102). 
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mit dem grundlegenden Prinzip des Urſprungs der öffentlichen Gewalt aus 
dem Volke und der Trennung der geſetzgebenden und der exekutiven Gewalt. 
Demgemäß ſoll auch nach Febronius ein Primat ſein, ein Primat göttlichen 
Rechts, der allerdings nur tatſächlich, aber nicht untrennbar mit dem römiſchen 
Epiſkopat verbunden ſei, ein Papſt als Nachfolger des hl. Petrus, ein Primat 
nicht nur der Ehre, ſondern auch des Rechts. Febronius bemühte ſich, dieſen 
Rechtsprimat mit einem Inhalt zu füllen; aber zugleich entkleidet er ihn alles 
deſſen, was den Papſt zum Monarchen in der Kirche macht: Univerſalepiſkopat, 
Unfehlbarkeit, Geſetzgebung für die allgemeine Kirche. Denn dies ſeien Rechte 
der Geſamtheit der Biſchöfe als Nachfolger des Apoſtelkollegiums. Daraus 
folgt die unbedingte Superiorität des allgemeinen Konzils über den Papſt; 
einzig das Konzil beſitzt das Recht bindender Lehrentſcheidungen, der Geſetz— 
gebung für die Geſamtkirche 1. Wohl gibt es, wenn das Konzil nicht verſammelt 
iſt — es täte allerdings gut, ſein nächſtes Zuſammentreten jeweils ſelbſt zu 
beſtimmen! — in beiden Dingen eine Initiative des Papſtes, aber verbind— 
lich werden Definitionen und Diſziplinargeſetze des Papſtes nur durch die aus: 
drückliche oder auch ſtillſchweigende Zuſtimmung der Geſamtkirche, durch ihre 
Annahme in den nationalen Kirchen und in den einzelnen Diözeſen. Denn 
ſo ehrfürchtig das Wort und eine Willensäußerung des Papſtes aufzunehmen 
ſeien, ſo haben ſie im Grunde doch nicht mehr als das Wort jedes andern 
Biſchofs zu gelten. Und eben die Biſchöfe in ihre widerrechtlich entzogenen 
urſprünglichen, unverlierbaren, weil göttlichen Befugniſſe wieder einzuſetzen, 
auch den alten Zwiſcheninſtanzen, wie Metropolitan-, Provinzial: und National 
ſynoden, ihre alten Funktionen wiederzugeben, iſt die poſitive Grundtendenz 
des Buches, die Gegenſeite des negativen Ziels: den Papſt auf ſeine durch 
Chriſtus gewollten Rechte zu beſchränken. 

Nicht umſonſt hat der Verfaſſer zwei Jahrzehnte lang die oppoſitionelle 
Literatur ſtudiert. Alle Bitterkeit und Feindſeligkeit gegen Rom und die 
römiſche Kurie, die entſtellte Erbin der alten ehrwürdigen römiſchen Kirche, 
wie er jagt, iſt daraus in ihn eingegangen und ſpricht aus feinem Buche!. 
Schon der angebliche Zweck, dem es dienen will: die getrennten Kirchen mit 


1 Dafür zitiert Hontheim u. a. ſeinen genialen Landsmann aus dem 15. Jahrhundert, 
Nikolaus von Cues, aber ohne zu bemerken, daß der Cuſaner ſich ſehr bald korrigiert hat 
(ebd. 104). 

Die Sprache ift darin viel mehr die Sprache der Janſeniſten als die der Galli—⸗ 
faner. ‚Seine völlige Übereinſtimmung mit ihnen in dieſer Lehre [der Lehre vom Primati], 
in der verkehrten und fie verletzenden Behandlung des Römiſchen Stuhles ift erſichtlich aus 
einer großen Menge von der Hand des Febronius angeſtrichener Stellen in einem größeren 
Werke über die ſchismatiſche Kirche in Utrecht‘ (ebd. 145). So hat er den Satz angeſtrichen: 
„Glaube nicht, daß ein guter Katholik jemals mit Rom in Frieden ſein kann, es ſei denn, 
daß er durch das Anſehen eines Generalkonzils gedemütigt worden.“ 
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der katholiſchen Kirche wieder zu vereinen“, jagt klar genug, wo man das 
Hindernis der Einigung zu ſuchen habe, und auch ſonſt erfüllt es den Leſer 
mit Haß und Verachtung gegen Rom als den größten Schädiger der Kirche. 
Alle Klagen und Anklagen gegen die Kurie werden erneuert, gipfelnd in 
dem ungeheuerlichen Vorwurf, daß ſie die Schuld trage an der Unverſöhnt⸗ 
heit der orientaliſchen Kirche, an der abendländiſchen Kirchenſpaltung und ihrer 
Fortdauer, wie an allen über das Konzil von Trient hinaus weiter beſtehenden 
Mißbräuchen in der Kirche ſelbſts. Zwar wird der Proteſtantismus als 
dogmatiſche Verirrung gewertet, Luther das Recht, vom Papſt an das all- 
gemeine Konzil zu appellieren, abgeſprochen, da er im Augenblick dieſer Appella- 
tion die Kirche ſchon nicht mehr als Mutter und Lehrerin anerkannte, aber 
das proteſtantiſche Dogma ſtellt Hontheim als leicht zu überwinden dar, 
wenn nur einmal das römiſche, monarchiſch-politiſche Syſtem in der Kirche 
beſeitigt wäre. 

Nun kommt es Hontheim aber nicht nur auf Entladung ſeines Zornes 
an, er möchte die Kirche in Bewegung ſetzen, um ihre alte, echte Verfaſſung 
wiederherzuſtellen. Er erörtert ausführlich die Mittel, wie dies geſchehen könne, 
und wendet ſich in vier Vorreden an diejenigen Faktoren, von denen er dieſe 
Wiederherſtellung erwartet: an den Papſt ſelbſt, an die Biſchöfe, an die Fürſten, 
an die Theologen und Kanoniſten. Hier kommen ſeine Geſinnungen am un— 
mittelbarſten zum Ausdruck. Die Beteuerungen ſeiner Ehrfurcht vor dem 
Papſttum nötigten ihn, ſich auch an den Papſt zu wenden; aber was ihm 
dabei über die Lippen kommt, iſt nur anklagendes und geißelndes Wort; er 
appelliert nicht an den Papſt als ſolchen, ſondern legt Berufung ein von 
Klemens XIII. dem Vertreter der Kurie an Klemens XIII. den Venezianer, 
den ehemaligen Biſchof von Padua, den Mitbürger Sarpis?. Im Grunde er— 


1 Marx (111) vermutet, „daß Hontheim durch Vorhaltung jenes allerdings höchſt 
wünſchenswerten Zieles das allzu Harte und Bittere, deſſen ſein Werk, ihm ſelber wohl be— 
wußt, ſehr viel enthielt, etwas zu mildern und zu verſüßen juchte., Daß er ſelbſt an den 
Erfolg geglaubt habe, ſetze allerdings ein bei Hontheim nicht anzunehmendes Maß von 
Kurzſichtigkeit voraus. 

2 Welch anderes Bild gewinnt man von der Rolle, die Rom im Leben der Kirche 
ſpielte, ſchon allein aus der Publikation von Ignaz Philipp Dengel: ‚Die politiſche und 
kirchliche Tätigkeit des Monſignore Joſeph Garampi in Deutſchland 17611763, (1905). 
Jahrzehntelange Dankbarkeit bewahrte man im Reichsſtift Salem dem päpſtlichen Kommiſſar 
für feine dem Frieden des Stiftes dienende Arbeit in den Jahren 1761/62. Aeterna 
Salemitanorum memoria dignissimus, heißt es von Garampi im Totenbuch von Salem 
(ebd. 184). Vgl. auch Garampis Verſuch, die Diözeſe Lüttich von einem unwürdigen Biſchof 
zu befreien (68 ff), und den andern, gegen einen diffamierten Augsburger Kanonikus ein⸗ 
zuſchreiten (72 f). 

3 Treffend jagt dazu Erzbiſchof Migazzi von Wien in einem Schreiben an Maria 
Thereſia nach Erſcheinen des „Febronius“: ‚Er beſchwört den Papſt, auf ſeine Klage Ant 
wort zu geben; aber er bittet Se. Heiligkeit anbei, ihm nicht als Haupt der Kirche, ſondern 
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wartet er auch von den Biſchöfen nicht viel; er ſieht fie, vor allem in Deutſch⸗ 
land, durch Kapitulationen und perſönliche Intereſſen zu ſehr gebunden, als 
daß ſie jener Tatkraft fähig wären, die ſie zum Widerſtand gegen Rom geeignet 
machte. Für die Theologen und Kanoniſten entwirft er den Begriff einer neuen 
kirchlichen Wiſſenſchaft — die alte, ſcholaſtiſche verwirft er an ſich und als 
die eigentliche Stütze des römiſchen Syſtems —, einer Wiſſenſchaft, die aus 
vernünftigen Gründen und aus dem Geiſt der alten allgemeinen Kirche, aus 
der richtigen Auslegung der heiligen Väter erſten Ranges und anknüpfend 
an ihre echten Nachfolger von Gerſon bis Claude Fleury das wahre Syſtem 
der Kirche erbaue. Die Vertreter dieſer Wiſſenſchaft ſind ihm vor allem die 
Organe zur Aufklärung des Volkes über die wahre Natur der Kirche und 
bei dem innigen Zuſammenhang von Wiſſenſchaft und Wohlfahrt in Staat 
und Kirche die geborenen Verteidiger geiſtlicher und weltlicher Gerechtſame. 

Aber dies alles ſind untergeordnete, vorbereitende oder unterſtützende 
Momente. Die wichtigſte Rolle in dem Befreiungskampfe des Rechts ſchreibt 
Febronius dem Staate zu“, und von hier geht feine verhängnisvollſte Wirkung 
aus: er überantwortete aus ſcheinbar kirchlichem Intereſſe die Kirche dem 
ſtaatlichen Arm?, und der deſpotiſche wie der liberale Staat hat ſich ein 
Jahrhundert lang feiner Argumente und Fingerzeige bedient. Unter zwei Ge: 
ſichtspunkten betrachtet er die Befugniſſe, die dem Fürſten — denn der Staat 
erſcheint bei ihm immer als ‚der Fürſt“ — in und gegenüber der Kirche zu: 
ſtehen: er iſt Souverän, und er iſt Schutzherr der Kirche. Als Souverän 
befigt er der Kirche gegenüber jene Befugniſſe, die durch die Ruhe im Staate, 
das ökonomiſche Intereſſe, die Rechte der Untertanen gefordert ſein ſollen. So 
wird die Aufmerkſamkeit des Fürſten gelenkt auf den Papſt als Störer der 
Ruhe, als Ausbeuter des Kirchenvermögens, als Uſurpator biſchöflicher Rechte. 
Die Biſchöfe, heißt es, haben jede kirchliche Maßnahme daraufhin zu prüfen, 
ob ſie nicht wider die Sicherheit, die Wohlfahrt des Staates ſei. Das ſtärkſte 
Mittel in der Hand des Staates iſt das Plazet, das unter Billigung der 


mit jener Aufrichtigkeit zu antworten, welche in ihm als Biſchof von Padua und Noble 
von Venedig zu finden war. Betrübter Umſtand eines Papſtes! Sein Privatſtand oder 
eine andere Würde ſoll ihm mehr Glauben als der erhabene Staffel eines Hauptes der 
Kirche und eines Statthalters Jeſu Chriſti verſchaffen!“ (Wolfsgruber, Migazzi 389.) 

1 Gin Brief aus der Zeit des Druckes des „Febronius“ ſpricht allerdings auch in dieſer 
Hinſicht nur beſcheidene Erwartungen aus: Si Dieu voulüt le [bas Werk] bénir pour 
quelque royaume, peut-ötre avec le tems ce bien se pourroit-il étendre en d'autres 
parties de l’Europe! (Journal von und für Deutſchland 1791, I 355.) 

Mehr noch als aus dem Werke ſelbſt ergibt ſich aus anderweitigen fpontanen 
Außerungen Hontheims, daß fein eigentliches Pathos das ſtaatliche war. Vgl. z. B. fein 
Geſpräch mit dem Nuntius Caprara im Jahre 1768 bei Mejer 75, oder ſeine Darſtellung 
der Erfolge des Febronius“ bei Walch, Neueſte Kirchengeſch. I (1771) 159 f, und noch eine une 
ſcheinbare Wendung in dem Briefe an Kardinal Migazzi nach dem Widerruf (bei Wolfs⸗ 
gruber a. a. O. 393). 
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jüngſten Anordnungen Karls III. von Spanien als ein natürliches Recht des 
Fürſten auf alles ausgedehnt wird, was irgendwie Geſetzescharakter beanſprucht. 
Febronius geht ſo weit, die Monarchie des Papſtes in der Kirche an dem Be— 
griff des ſouveränen Staates zu meſſen und um dieſes willen zu verwerfen. 
Tiefer aber noch leitet er den Staat an, in das Daſein und Soſein der Kirche 
einzugreifen; denn; der Fürſt wird als Schutzherr der Kirche geradezu zum 
Hüter der echten Kirche gemacht und jo faktiſch über Papſt und Biſchöfe er- 
hoben. In der Tat ſetzt Febronius eigentlich nur bei den Fürſten ein volles 
Intereſſe und den Beruf zur Wiederherſtellung der echten Verfaſſung der 
Kirche voraus 1. Wohl legt er ihnen ans Herz, ſich in allen lirchlichen 
Dingen des Rates erleuchteter Geiſtlicher zu bedienen, aber die entſcheidenden 
Schritte erwartet er von ihnen: ſie ſollen den Biſchöfen die Einhaltung der 
alten Kirchengeſetze zu Pflicht machen; ſie ſollen Nationalſynoden berufen, 
die zunächſt für die einzelnen Partikularkirchen das neue, d. h. das wieder- 
hergeſtellte alte Kirchenrecht verkünden werden; ſie ſollen die Verbindung der 
einzelnen Nationalkirchen, zunächſt der deutſchen mit der gallikaniſchen als 
dem großen Muſter einer ſolchen, dann auch der ſpaniſchen und der vene: 
zianiſchen untereinander vermitteln?; ſie ſollen im äußerſten Falle den Kirchen, 
wenn dieſe gegen einen hartnäckigen Papſt zum Mittel der Gehorſamsentziehung 
greifen, den weltlichen Arm leihen; ſelbſt des Schwertes könne ſich der Regent 
mit Mäßigung gegen einen ſolchen Papſt bedienen. Mit beſonderem Eifer 
ſucht Febronius Orden und Mönche, und in erſter Linie die Jeſuiten dem 
Staat als die über alle Staaten zerſtreute Schutztruppe der römiſchen An— 
maßungen verdächtig und verhaßt zu machen. 


1 Hontheim ift für die „Aufklärung! im katholiſchen Deutſchland der Begründer 
des neuen Kirchenrechts geworden; aber er gehört dieſer Bewegung auch im weiteren Sinne 
an, nur hält er die andern Dinge, an denen ſich die Aufklärung geſtoßen, für leviores 
lapides offensionis. Er meint damit das superfluum et odiosum auf dem Gebiete des 
Heiligenkultes, der Reliquien- und Bilderverehrung, des Fegfeuers und der Abläſſe. ‚Wir 
find‘, jagt er, ‚ſozuſagen weniger Chriſten als unſere Väter und haben unendlich mehr 
officia et preces als fie‘ (Vorrede an die Fürſten). Vgl. dazu folgende Außerung Hont⸗ 
heims aus einem Briefe vom 7. Auguſt 1763 an ſeinen geiſtlichen Mittelsmann in Frank⸗ 
furt: Les réflexions que vous faites dans votre lettre du 20 Juillet sur les 
misères des églises d' Allemagne sont très justes, et feroient la matière d'un 
volume plus gros que celui-ci qui se publie aujourd'hui, aussi faudroit-il pour 
exécuter ce plan un derivain encore plus hardi que moi. Le mien est general 
(Journal von und für Deutſchland 1791, I 355) — Zur Aufklärungshaltung gehört auch 
folgende Brieſſtelle vom 23. Juli 1763 (ebd. 354; das hier Entſcheidende von mir 
unterſtrichen): Il [Febronius] espère d'avoir dit le vrai solidement; c'est au pu- 
blic è en juger. Des matières 6claircies à son tribunal, seront 
toujours bien jugées. 

2 Nachdem das geſamtkirchliche Bewußtſein zugunften eines jeweils partifufar=, d. h. 
nationalkirchlichen abgetötet iſt, werden die Partikularkirchen wieder zu bloßen Zweckver⸗ 
bänden zuſammengeführt. 


524 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 3. 


Hontheim war von der Richtigkeit ſeines Kirchenſyſtems leidenſchaftlich 
überzeugt!“. Was für ihn zunächſt nur ein verlockendes Bild, das der galli— 
kaniſchen Kirche, geweſen war, glaubt er mit den Mitteln der neuen, poſitiven 
| theologiſchen Methode als das Bild der Kirche der erften vier oder fünf Jahr— 
hunderte wiedererkannt zu haben. In Wirklichkeit fehlte ihm der eigentliche 
| hiſtoriſche Sinn, der ſich in den Geiſt der Zeiten hineinzudenken und Geſetze 
| und Verfaſſungen nach den Bedürfniſſen der Völker und Zeiten zu beurteilen 
| weiß?. Er war ‚von der mechaniſchen Anſicht geleitet, daß ein beſtimmter 
Kreis von Rechten, in denen ſich Papſt und Biſchöfe bewegen ſollten, für 
alle Kulturſtufen paſſend ſei“, und es kam ihm nicht in den Sinn, daß ſelbſt 
die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen einer hiſtoriſchen Erklärung fähig find®. 

Mit einer wahren Angſt wartete der 62jährige Hontheim auf die 
Wirkung ſeines Werkes“. Der Verleger war zu ſtrengſtem Stillſchweigen über 
den Verfaſſer verpflichtet. Das Manufkript wurde zu Frankfurt unter der 
Obhut eines Geiſtlichen abgeſchrieben und nur dieſe Abſchrift der Druckerei 
übergeben. Der Verfaſſer hatte mit Abſicht ſeinen gepflegten lateiniſchen Stil 
verleugnet, um ſich nicht dadurch zu verraten s. 

Ein Großteil des ungewöhnlichen Aufſehenss verdankte das Buch dem 
Geheimnis ſeines Urſprungs. Schon der erſte, auffallend frühe literariſche 
Bericht darüber vom 26. September 17637 ſprach vom Verfaſſer nur als 
einem ‚ſehr vornehmen Mitglied der römiſchen katholiſchen Kirche in Deutſch— 
land“. Mit einem Schlage aber offenbarte die weithin begeiſterte Aufnahme 
des Buches all die ſtille Abneigung, die an den Höfen und bei den Regie— 
rungen, an den Hochſchulen und in der literariſchen Offentlichkeit gegen die 
römiſche Kurie Platz gegriffen hatte. Den politiſchen Kabinetten diente Fe— 
bronius durch die Lehre von der ſtaatlichen Superiorität über die Kirche und 


Er verſichert immer wieder ſeine religiöſe Abſicht; ein Heiliger könne nicht anders 
ſchreiben als er in einem Briefe an ſeinen Frankfurter geiſtlichen Mittelsmann kurz vor 
Erſcheinen des Werkes: Le Seigneur pourvoira au succès suivant sa divine volonté 
et les dessins impénétrables qu'il peut avoir sur son Eglise (Journal von und für 
Deutſchland 1791, I 355). 

2 Diefer Vorwurf ſamt den folgenden Zitaten aus Möhler, Kirchengeſch. III 295 
bis 297. 

Vgl. z. B. Möhlers „Fragmente aus und über Pſeudo-Iſidor“' in feinen , Geſammelten 
Schriften und Aufjägen‘ I (1839) 348 ff. 

„Davon zeugen die im Journal von und für Deutſchland 1791, I 354 ff veröffent⸗ 
lichten Briefe Hontheims aus der Zeit der Drucklegung. 

5 Krufft a. a. O. 257. Daß dieſer Kunſtgriff auch den Nuntius lange irreführte, dare 
über ſiehe unten S. 526. 

° Nullus Febroniano liber exstitit a multo tempore fortunatior, gefteht der 
Antifebronius vindicatus I (1771) 3. 

im 116. Stück der Göttingiſchen Anzeigen von gelehrten Sachen, II 937 ff. Über 


die erſten Beſprechungen vgl. Zillich, Febronius 34 f 37 ff. 
Ar 
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durch feine Angriffe auf Orden und Mönchtum. Das Werk verbreitete ſich 
durch viele Länder Europas 1. In Spanien ſorgte der Rat von Kaſtilien 
ſelbſt für einen Nachdruck durch Gewährung von Zuſchußgeldern. In Portugal, 
wo ſogar eine Überſetzung erſchien, zitierte ein königliches Edikt gegen die 
Jeſuiten das Buch; ein Biſchof, der ein handſchriftliches Rundſchreiben gegen 
Febronius verfaßte, kam ins Gefängnis ?. In Frankreich wurden 1766 und 
1767 Überſetzungen veranſtaltet. Auch in Venedig erſchien eine vom Senat 
begünſtigte Ausgabe; die italieniſche Überſetzung von 1767 erhielt ein Privileg 
auf 30 Jahre, und man durfte in allen Sakriſteien darauf ſubſkribieren. Der 
Herzog von Modena verwies ſeinen Bibliothekar, den Jeſuiten Zaccaria, des 
Landes, als dieſer 1767 feinen ‚Antifebronius' veröffentlichte. Auch die öſter— 
reichiſche Regierung begünſtigte das Werks, und in den habsburgiſchen Nieder- 
landen genoß es den Schutz der höchſten Stellen. 

Unter den deutſchen Katholiken löſte Febronius eine Flut papſtfeindlichen 
Schrifttums aus, das in Verbindung mit dem allgemeinen Zeitgeiſt eine 
kirchliche Entfremdung der Gebildeten verurſachte. Innerhalb der Theologie 
entſtand eine kanoniſtiſche Schule febronianiſcher Geſinnung!. Gleichzeitig 
bildete ſich aber auch in Deutſchland, von Italien her verſtärkt, eine bedeutſame 
gegneriſche Richtung, deren Veröffentlichungen noch unter Klemens XIII. 
beachtlichen Umfang annahmen. Als erſter verfaßte der greife Auguſtiner— 
chorherr Euſebius Amort ein Schreiben gegen Febronius, ihm folgte noch im 
ſelben Jahre der Heidelberger Jeſuit Joſeph Kleiner. Das folgende Jahr 
1765 brachte drei Gegenſchriften von verſchiedenen Ordensangehörigen ſowie 
das verwerfende Urteil der Kölner Univerſität. Seit 1766 griff auch das 
katholiſche Ausland ein, beſonders Italien, ſo durch den gelehrten Gegner 
des Gallikanismus Pietro Ballerini und den ‚Antifebronius‘ des Zaccaria !. 
Selbſt im gallikaniſchen Frankreich war nach dem Zeugnis der Klerus— 
verſammlung von 1775 das Anſehen des Hontheimſchen Werkes nicht allzu 
bedeutend“. 

Unerwarteterweiſe kam über das Werk, das doch vorgab, dem kirch— 
lichen Unionsgedanken zu dienen, in proteſtantiſchen Kreiſen gar keine Aus— 


Das Folgende nach Krufft 264f. 

2 Marx V 111 A. 1, nach einer Korreſpondenz der franzöſiſchen Zeitung von 
Leiden 1769. 

3 Vgl. unten. Zaccarias ‚Antifebronius‘ kam auf den öſterreichiſchen Index der ver⸗ 
botenen Bücher; ſ. Sommervogel, Bibliothèque VIII 1408. 

Vgl. z. B. Hiſt. Jahrbuch XXXXIV 233 ff. 

5 Werner 220 ff; Scheeben im Katholik XLVII (1867) 1, 166. 

«Genaueres bei Mejer 83 ff; Gla, Repert. der kath. theol. Literatur I 2, 551 ff. 

? Peſaro 1767. Zaccarias Vorrede an den Papſt iſt das Gegenſtück zu der des 
Febronius; feine Geſinnung ſpricht am ſchönſten aus dem geiſtvollen Schlußwort (440 ff). 

8 Mare V 112 f; Mejer 104. 


* . 
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ſprache zuſtande . Als Anbahnung einer Wiedervereinigung wurde es faſt 
allgemein abgelehnt, dagegen begrüßt als Beſtätigung proteſtantiſcher An⸗ 
ſchauungen über das Papſttum?. Der erſte Gegner des Febronius war ſogar 
ein Proteſtant, der Leipziger Magiſter Karl Friedrich Bahrck. Noch beißender 
war die Ablehnung durch die rationaliſtiſche Richtung. Tiefer denkende 
Proteſtanten durchſchauten den widerſpruchsvollen Charakter des Werkes. Be⸗ 
zeichnend iſt das von Jacobi mitgeteilte Urteil Leſſings: das Buch ſei eine 
bloße Schmeichelei gegenüber den Fürſten, denn alle Argumente gegen die 
päpſtlichen Vorrechte gälten weit mehr gegen die Fürſten!. 

Die Bemühungen Roms, den üblen Folgen des Buches entgegenzuwirken, 
erſtrecken ſich durch die drei letzten Pontifikate des Jahrhunderts. Schon vor Er- 
ſcheinen des Werkes, am 28. Auguſt 1763, erhielt der Kölner Nuntius Lucini 
Nachricht von dem Druck eines Buches in Frankfurt, das von einem Biſchof 
geſchrieben ſei und ſcharfe Außerungen gegen den Heiligen Stuhl enthalte. Der 
Nuntius gab ſofort die Kunde nach Rom weiter mit dem Vermerk, er zweifle 
nicht, daß der Trierer Weihbiſchof der Verfaſſer ſein könne, vielleicht unterſtützt 
von Neller ö. Auf der Michaelismeſſe fand nun der ‚Febronius‘ öffentliche Ver- 
breitung é. Lucini überſandte am 18. September ein Exemplar an den päpſt⸗ 
lichen Staatsſekretär, zweifelte nunmehr aber ſehr an Hontheims Urheberſchaft: 
das Buch mache faſt den Eindruck, als ob es von einem Proteſtanten her— 
rühre, und entſpreche in nichts der gelehrten Art des Trierer Weihbiſchofs. 
Der Verdacht blieb zwar in der Offentlichkeit immer noch an Hontheim haften 
nur Lucini vermutete einen Schüler des Würzburger Kanoniſten Barthel”, 
dann den Benediktiner Oberhauſer. In einem Schreiben vom 5. November 
ſprach der Nuntius gegenüber Hontheim von dem auf ihm laſtenden Argwohn 
und bat um Gegenerklärungen. Das war wohl der Anlaß, daß Hontheim 
nunmehr ſeine Verfaſſerſchaft in den Zeitungen ableugnete. Lucini und Torri⸗ 


JZillich 43 ff. 

In den Nova Acta eruditorum (Leipzig 1764, 1) heißt es: Ab ipsis sane Lu- 
therı temporibus nemo extitit, qui in medio quasi coetus Romani gremio contra 
abominandos illius abusus et vanam pontificis potestatem tam intelligenter, cum 
tanto lectionis et doctrinae apparatu, tam denique fortiter disputavit. So richtig 
zitiert bei Zaccaria, Antifebronius vindicatus I 5, während Krufft (bei Mejer 266) 
den Anfang verändert bietet: A plus uno saeculo! 

3 Allg. Deutſche Bibliothek IT (1766) 176 ff, an der Spitze ein Bildnis Hontheims 
mit ‚einem der verwegenſten Sätze ſeines Werkes“; der Herausgeber Fr. Nicolai ſandte ihm 
Abdrücke mit einem ſchmeichelhaften Begleitſchreiben (Marx V 116). 

4 Fr. H. Jacobi, Werke II 334 ff. Vgl. Jacobis Urteil ebd. 401 f. 

5 Lucini an Torrigiani am 28. Auguſt 1763, bei Cardauns, Entdeckung des Vers 
faſſers des „Febronius“ 729. 

© *Relazione della negoziaz. di Msgr. Oddi (1764) c. 16, Nunziat. di Germania 
721 f. 123, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

? Über ihn ſ. Katholik LI (1871) 1, 543 ff; Allg. Deutſche Biographie II 103. 
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giani gaben fich zufrieden; neue Mutmaßungen über die Perſon des Verfaſſers 
tauchten auf, Lucini tappte auf der Suche nach ihm noch lange im Dunkeln !. 

In Rom wurde das Buch durch Dekret vom 27. Februar 1764 auf 
den Index geſetzt?. Doch Klemens XIII. begnügte ſich damit nicht, ſondern 
entſandte Mitte März an alle deutſchen Biſchöfe Mahnbreven, nachdrücklich 
gegen das Buch aufzutreten ?. Allen dieſen Schreiben iſt der Gedanke ge⸗ 
meinſam, daß durch dieſen Angriff die Kirche, wenn es möglich wäre, ſelbſt 
in ihrem Fundament gefährdet ſei. Der Papſt wies auf das ſchlimme Schickſal 
jener Kirchen hin, deren Biſchöfe vermeinten, durch Herabdrückung der päpſt⸗ 
lichen Autorität an eigener Macht und Geltung zu gewinnen. Der Autor 
des Buches, ſo heißt es in den Breven, habe die Anwürfe aller Feinde 
der Kirche zuſammengetragen und Sinnloſes dazugemiſcht, um hinter keinem 
ſeiner Vorgänger zurückzuſtehen. Das Werk werde nicht die Häretiker bekehren, 
wohl aber die Katholiken in Verwirrung bringen, zumal in einem Zeitpunkt, 
da alle Ungläubigen von einer förmlichen Wut gegen den römiſchen Biſchof 
ergriffen ſeien. 

Die päpſtlichen Breven wurden teils durch den außerordentlichen Nuntius 
beim Frankfurter Wahltag 1764, Oddi, überbracht“, teils unmittelbar verſandt, 
fanden aber keineswegs jene Aufnahme, wie man ſie in Rom gewünſcht hätte. 
Viele Biſchöfe entſchloſſen ſich nur langſam und zögernd, das Verbot in ihrer 
Diözeſe zu wiederholen und durchzuführen. Zunächſt wollten die meiſten ab⸗ 
warten, bis die geiſtlichen Kurfürſten vorgingen; und unter dieſen harrte man 
auf das Beiſpiel von Mainz, der Diözeſe des Druckortes s. Hier aber wich 
man zunächſt unter verſchiedenen Vorwänden aus: päpſtliche Verbote fänden 


ohnedies blinden Gehorſam in Deutſchland, auch ſeien ſolche Wiederholungen 


von Verboten durch die Diözeſe nicht üblich s. Nuntius Oddi bearbeitete darauf 


Cardauns 730 ff. 

? Das Dekret wurde mit andern, ähnlichen am 28. Februar 1764 gedruckt und am 
1. März öffentlich angeſchlagen. * Nunziat. di Germania 652, a. a. O.; Reuſch, Index 
II 941. È 

* Am 14. März nach Trier, Würzburg, Speier, Konſtanz, Freiſing; am 15. nach 
Mainz, Salzburg, Wien, Köln; am 17. nach Hildesheim, Paderborn, Prag, Augsburg, 
Görz, Trient; am 19. nach Eichſtätt; am 24. nach Olmütz. Epist. VI f. 228 ff, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. Mehrere davon auch in Nunziat. di Germania 652 f. 126 ff, ebd.; 
Bull. Cont. III 860 f 879 f 887 895 933 1028; Zaccaria, Antifebronius vindicatus 
I 27. So an den Trierer Erzbiſchof am 21. Mai 1764; ſ. Weech 49. 

5 *Relazione della negoziaz. di Msgr. Oddi (1764), Nunziat. di Germania 721 
f. 123, a. a. O. 

6 *I Ministri andavano in varie guise eludendo le premure di Monsignore, 
ora allegando non costumarsi di fare nelle curie ecclesiastiche di quelle contrade 
simili proibizioni di libri, ora adducendo che le proibizioni di Roma vengono in 
Germania ciecamente ammesse, nè esservi bisogno di ulteriori pubblicazioni da 
farsi dagli ordinari. Ebd. f. 124. 
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den Erzbiſchof Emmerich Joſeph von Breidenbach perſönlich und zeigte ihm, 
daß die febronianiſchen Grundſätze nicht nur dem Heiligen Stuhl, ſondern 
auch den Rechten und Intereſſen der deutſchen Kirchen zu nahe träten. So 
erreichte er ein Dekret des Generalvikariats vom 21. Mai 1764, wonach auf 
Befehl des Kurfürſten in der ganzen Diözeſe das Buch vernichtet und jeder 
Verſuch, Ergänzungen oder Überſetzungen zu drucken, verhindert werden müſſe. 
Den geiſtlichen und weltlichen Untertanen in Frankfurt ſollte dies Verbot 
noch eigens eingeſchärft werden!. 

In der Kölner Erzdiözeſe hatten manche Geiſtlichen zuſtimmende Berichte 
über Febronius eingereicht, ſo daß der Kurfürſt erſt noch perſönlich das Werk 
prüfen wollte. Auf Einwirken des Nuntius Lucini wurde am 14. Juli 1764 
ein Verbot erlaſſen?. Vom ſelben Tage datiert auch ein ähnlicher Erlaß des 
Trierer Erzbiſchofs Johann Philipp von Walderdorf. In der Trierer Biſchofs— 
ſtadt waren die Schwierigkeiten beſonders groß, da niemand gegen Hont— 
heim, der doch ernſtlich im Verdacht der Urheberſchaft ſtand, auftreten wollte. 
Klemens XIII. hatte durch Schreiben vom 9. Mai 1764 aufs neue vom 
Kurfürſten den Beweis ſeiner Ergebenheit gefordert?, und dieſer bekannte ſich 
in ſeiner Antwort“ auch zu der Pflicht, gegen das indizierte Buch einzu— 
ſchreiten. Bei der Beratung meldeten ſich eine Reihe von Stimmen zugunſten 
des Febroniusd, doch erging am 14. Juli ein Dekret mit dem Verbot des 
Buches an den Generalvikar in Trier und den Offizial in Koblenz s. Da 
ſich Oddi mit dem Erlaß noch nicht zufrieden erklärte, wurde am 5. Auguſt 
ein neuer Wortlaut aufgeſtellt. Schon gab man der Befürchtung Ausdruck, 
man mache von dem Buch zuviel unverdientes Aufheben und werde eine 
andere als die beabſichtigte Wirkung erzielen 7, 


Ebd.; Zaccaria I 34 f. Vgl.“ Extractus protoc. archiepiscopalis vicariatus 
Mogunt. vom 21. Mai 1764, Nunziat. di Germania 652, a. a. O., ſowie das Schreiben 
des Vikariats an den Geiſtl. Rat und Dechanten Amos vom 2. Auguſt 1764, ebd. 

? *Relazione della negoziaz. di Msgr. Oddi (1764), a. a. O. f. 128; Wortlaut des 
Verbots in Nunziat. di Germania 652, ebd., und bei Zaccaria I 38 ff. 

® Epist. VI f. 277”, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

4 * dat. Ehrenbreitſtein 1764 Mai 27, Nunziat. di Germania 652, ebd.; Zaccaria 
II 35 ff. 

5 *La proibizione nostra merita d' esser ben apprezzata, e se non fosse stato 
il riflesso di render più meritevole V. Ecc* appresso la S. Sede, non senza diffi- 
coltà saressimo pervenuti a questo passo, essendo stati più consiglieri, tanto ec- 
clesiastici che secolari, d' un contrario sentimento. Brief des erzbiſchöflichen Offizials 
Radermacher (wohl an Oddi), dat. Ehrenbreitſtein 1764 Juli 28, Nunziat. di Germania 
652 f. 187, a. a. O. 

Sowohl der erſte, nicht ausgefertigte, wie auch der endgültige * Wortlaut, vom 
14. Juli 1764, in Nunziat. di Germania 652, ebd.; letzterer auch bei Zaccaria I 37f. 

Vgl. Radermachers * Briefe aus Ehrenbreitſtein vom 31. Juli und 5. Auguſt 1764, 
a. a. O. In letzterem (k. 190): Però non so se tutte queste proibizioni avranno I' effetto 
desiderato, specialmente in vista della repugnanza dell’ altre corti come quella di 


| 
| 
| 
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Auch Biſchof Adam Friedrich von Seinsheim zu Bamberg und Würz⸗ 
burg zeigte anfangs wenig Luſt zum Einſchreiten und ſuchte auszuweichen. 
Oddi führte das auf den Einfluß des Würzburger Kanoniſten Barthel zurück, 
der eben in drei Veröffentlichungen febronianiſche Gedanken hatte einfließen 
laſſen 1. Als der Biſchof nur eine Mißbilligung ausſprach, bat der Papſt durch 
Breve vom 3. Februar 1765 um ein öffentliches Verbot nach dem Beiſpiel 
anderer Biſchöfe?. Nach einigen Wochen erfolgte denn auch ein Dekret in 
dieſem Sinne, das Klemens XIII. in einem beſondern Dankbreve! belobigte. 

Landgraf Joſeph von Heſſen-Darmſtadt, Biſchof von Augsburg, war zu— 
nächſt begeiſterter Anhänger des ,Febronius', er nannte das Buch nützlich und 
notwendig für die Wiedergewinnung kirchlicher Freiheiten. Oddi verſuchte 
nun die biſchöflichen Räte umzuſtimmen und beſuchte den Biſchof perſönlich 
auf feinem Landſitz s. Nur weil damals ein mit Approbation des General— 
vikars zu Augsburg erſchienenes janſeniſtiſches Buch verboten wurde, konnte 
Oddi Ahnliches für Febronius erreichen, der ja die Utrechter Janſeniſten in 
Schutz nahm® In den Diözefen Freiſing und Regensburg erließ Biſchof 
Klemens Wenzeslaus von Sachſen unterm 14. Juni 1764 das Verbot“, wo⸗ 
für ein päpſtliches Breve vom 4. Auguſt ausdrücklich dankte s. In Paſſau? und 
Baſel 10 brachte der Papſt die Angelegenheit ebenfalls wiederholt in Erinnerung. 


Vienna, Virzburgo ecc. Mi sembra che si fa troppo onore al Febronio con metter 
contro di lui tutto in movimento, e forse sarebbe stata più proficua la semplice 
condannazione di Roma, come è stato praticato con tanti altri libri, poichè spreta 
vilescunt. ) 
1*Questi nelle tre dissertazioni che ha pubblicate sui concordati di Ger- 
mania, ha non oscuramente, con qualche riguardo però e risparmio della riputa- 
zione della S. Sede, gettati i principali fondamenti delle massime febroniane. 
Relazione della negoziaz. di Msgr. Oddi (1764), Nunziat. di Germania 721 f. 129", ebd. 
? Bull. Contin. III 51 f. 
8 am 11. März 1765 für Würzburg, in Nunziat. di Germania 652, a. a. O.; 
Zaccaria II 44 ff; am 13. März für Bamberg, ebd. 48 ff. 
4 *vom 19. Juni 1765, Epist. VII f. 466, a. a. O. 
5 Garampi, Oddis Begleiter, berichtet davon: * Parlai col sigr. Vicaro Generale 
e mi lamentai che non fosse finora uscita veruna proibizione di Febronio. Mi 
disse che tanto egli che altri del vicariato fin da molto tempo aveano promossa 
una tal cosa, ma che il vescovo pareva essere di differente avviso, e mi pregò 
a fare in modo che il vescovo si risolvesse. Diario e viaggio del card. Garampi 
per la Germania nel 1764, Miscell. di Garampi 77 und Nunziat. di Germania 653, 
a. a. O.; Abſchrift als Cod. 1117 im Generallandesardiv zu Karlsruhe; vgl. 
Weech 6. 
® *Relazione della negoziaz. di Msgr. Oddi (1764), Nunziat. di Germania 721 
f. 130, a. a. O.; *Verbot vom 7. Oktober 1764, in Nunziat. di Germania 625, ebd.; 
Zaccaria II 54f. 
© in *Nunziat. di Germania 652, a. a. O.; Zaccaria II 55f. 
8 * Epist. VII f. 24, a. a. O.; Bull. Cont. III 887 f. 
9 1. März 1764, Epist. VI f. 242, a. a. O. 
10 12. September 1764, Bull. Cont. III 895. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 
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So wurde mit der Zeit in den meiſten Diözeſen doch gegen das Werk des 
Febronius eingeſchritten 1. Als Abſchluß gleichſam folgte im September 1765 
noch eine wiſſenſchaftliche Verurteilung durch die Kölner Univerſität?, wofür 
ſich der Papſt unterm 19. Oktober bedankte. 

In der Zwiſchenzeit hatten jedoch die Bemühungen, über den wahren 
Verfaſſer Gewißheit zu erlangen, zu einem greifbaren Erfolg geführt. Zur 
Unterſtützung des außerordentlichen Nuntius Oddi beim Frankfurter Wahl⸗ 
tag hatte der Kölner Nuntius Lucini einen Sekretär entſandt“, dem es glückte, 
in Frankfurt die Freundſchaft jenes Geiſtlichen zu erlangen, unter deſſen Auf— 
ſicht der Druck des ‚Febronius‘ vor ſich gegangen war. Es war der Kano— 
nikus Du Meitz am Frankfurter Bartholomäusdom s. Neben dem Sekretär 
erhielt auch Oddi Einblick in die Originalhandſchrift des ‚Febronius‘; man 
konnte aber dem Kanonikus lange nicht den Namen des Verfaſſers entlocken, 
man erfuhr nur, daß er ein deutſcher Biſchof ſei. Endlich gab jedoch Du Meitz 
das Geheimnis preis. Der Nuntiaturſekretär tat, als glaube er nicht, bis ihm 
der Kanonikus auch Briefe Hontheims zeigte, die ſich auf den Druck bezogen. 
Es gelang zwar nicht, ſich in den Beſitz von Stücken aus dieſen Briefen zu 
ſetzen, wohl aber überſandte Du Meitz in der Folge zur eben erſcheinenden 
zweiten Auflage des „Febronius“ einzelne handſchriftliche Blätter mit Nachträgen 
an den Nuntius ſowie auch einen Brief vermutlich Kruffts an Hontheim 6. Lucini 


So auch in Leiden durch Hirtenbrief vom 16. und Dekret vom 22. Dezember 1764, 
in Konſtanz am 18. Mai 1764, in Prag am 20. Mai 1764 („Texte in Nunziat. di 
Germania 652, a. a. O., die beiden letzten auch bei Zaccaria II 40 ff 52 f). Viſchof 
Wilhelm Anton von Paderborn ſchrieb an Lucini (fam 17. März 1768, a. a. O.), in 
feiner Diözeſe ſei das Verbot überflüſſig, weil keine Proteftanten und keine taberna 
literaria! Über Wien, wo die Zenſur bei der Regierung lag, ſ. unten S. 542. 

Lucini überſandte am 22. September 1765 dies Iudicium academicum (Brief 
und Anlage in Nunziat. di Germania 652, a. a. O.). 

® Bull. Cont. III 1028 f. 

Lucinis Bericht vom 22. April 1764, bei Cardauns 733 f. Daß es Garampi ge⸗ 
weſen ſein ſoll, wie Cardauns (735) annimmt, ſcheint nach Dengel (Garampi in Deutſch⸗ 
land 81) und Weed) (38) unmöglich; Garampi hätte davon ſicher auch in feinem * Diario 
e viaggio del card. Garampi per la Germania nel 1764 (a. a. O.) berichtet, ſpricht 
dort aber von der Ankunft des Kölner Nuntiaturbeamten Girami maestro di Camera 
in Frankfurt am 21. Februar, zur Unterſtützung Oddis. 

5 *]] canonico Du Meiz, consigliere del pr. di Stavelò e canonico della chiesa 
imperiale di S. Bartolomeo di Francfort, è quello che da Giustino Febronio è stato 
incaricato della stampa del suo libro fattasi qui dall’ Esslinger. Non è stato pos- 
sibile il trargli di bocca il vero nome dell'autore, se non che ha detto una volta 
per incidenza che è un vescovo (Diario e viaggio del card. Garampi per la Ger- 
mania nel 1764, Miscell. di Garampi 77, Päpſtl. Geh.-Ardiv), 

Pai enfin attrappé une feuille des augmentations que l'on fait è Fé- 
bronius, und ſende es im Original (Du Mei an Oddi am 4. Juni 1764); * voici en- 
core un échantillon des additions faites à Fébronius (am 21. Juni 1764); *über- 
ſende wichtige Akten: l’un est d'une lettre 6crite è Msgr. de Hontheim, comme je 
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und Oddi berichteten darauf fofort nach Rom 1. In der Öffentlichkeit wollte 
man jedoch noch lange nicht an Hontheims Beteiligung glauben?. 

Für die römiſche Kurie war ſomit der Beweis über den wahren Ver— 
faſſer des indizierten Werkes erbracht; aber da man die Beweisſtücke nicht 
ſelbſt in Händen hielt, konnte man ſchwerlich gegen ihn unmittelbar ein— 
ſchreitens. Du Meitz hielt es für das beſte, zu ſchweigen“, und Oddi ſelbſt 
konnte hinſichtlich einer Aufdeckung des Verfaſſers in den Kurfürſtentümern 
nur allgemeine Erklärungen erwirken. Hontheim triumphierte noch länger als 
ein Jahr über feine Unangreifbarkeit'“. 

Die erſte Auflage des ‚Febronius‘ hatte reißenden Abſatz gefunden. Schon 
im darauffolgenden Jahre 1764 erſchien eine deutſche Überſetzung und 1765 
die zweite Auflage des lateiniſchen Werkes. Der Text war um ein Drittel 
vermehrt; dazu kamen 150 Seiten Anhänge, Auseinanderſetzungen mit den 
hauptſächlichſten Kritikern enthaltend. Hontheim verſichert neuerdings ſeine 
katholiſche Geſinnung, greift aber mit doppelter Schärfe die bisherige theo— 
logiſche und kanoniſtiſche Lehrweiſe ſowie das Wirken der Geſellſchaft Jeſu 
an. Nur ſelten iſt in dem Werke ein Ausdruck gemildert, unzählige dafür 
verſchärft. 

Mit ſteigenden Gefühlen verfolgte der mutig gewordene Verfaſſer den 
wachſenden Erfolg feines Werkes; jeder Verſuch Roms, ihn jetzt zu be 


suppose avec raison, par Krufft, et que celui-ci a communiqué à son libraire, le 
sollicitant en conséquence de pousser la nouvelle édition avec toute la ferveur 
possible; l’autre est l'ordre que S. A. E. de Mayence a envoié à notre chapitre 
(am 15. Auguſt 1764). Nunziat. di Germania 652, a. a. O. Vgl.“ Relazione della ne- 
goziaz. di Msgr. Oddi (1764) (Nunziat. di Germania 721 f. 133°, ebd.): Oddi è riuscito 
di avere in mano non solo gli attestati di chi ha veduto l' originale manoscritto 
dell’opera, ma eziamdio alcuni fogli originali di giunte fatte dell'autore per la 
nuova ristampa. 

1 Siehe die Schreiben Lucinis vom 22. April und 30. Juni ſowie Oddis Schreiben 
vom 31. Mai 1764 an Torrigiani, bei Cardauns 733— 737. 

2 So Radermacher in ſeinem Briefe vom 15. Auguſt 1764: Dal suo [scil. di 
Hontheim] discorso non averei potuto inferire d' esser lui istesso autore, più tosto 
io dovrei giudicar il contrario. Nunziat. di Germania 652 f. 195, a. a. O. 

8 Cardauns 736. 

4 Die mitgeteilten Briefe (veröffentlicht im Journal von und für Deutſchland 1791, 
354 ff) und das Originalmanuſkript des ‚Febronius‘ gab Du Meitz im September 1778 
in den Beſitz eines Heidelberger proteſtantiſchen Gelehrten (nach Mejer 57 an Kirchenrat 
Mieg; dgl. Vorwort dieſer Briefpublikation). Die Tatſache der Entdeckung durch Oddi 
teilte Hontheim ſpäter ſelbſt der Öffentlichkeit mit; ſ. Walch, Neueſte Kirchengeſch. I (1774) 
155. Durch Krufft (bei Mejer 224 266) kam eine falſche Wendung auf, die erſt Cardauns 
(738) widerlegte. 5 So bei Walch a. a. O. 

6 Woker, Hontheim und die röm. Kurie 11. Über ihre Beſprechungen ſ. Zillich 35. 
Im September 1764 „berichtet Garampi: È anche stato tradotto il libro in tedesco, 
e nella traduzione si è anche peggiorato il testo dell' autore (Diario e viaggio 
del card. Garampi per la Germania nel 1764, Miscell. di Garampi 77, a. a. O.). 

34* 
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einfluſſen, wäre vergeblich geweſen. Vor allem aber kam ihm der ſtarke Schutz 
feines unſelbſtändigen Herrn, des Trierer Kurfürſten“, zuſtatten. Das gilt 
auch von dem Nachfolger Johann Philipps von Walderdorf, dem am 10. Fe⸗ 
bruar 1768 gewählten Prinzen Klemens Wenzeslaus von Sachſen und Polen. 
Als Enkel Kaiſer Joſephs I. mit hohen fürſtlichen Häuſern verwandt, war 
dieſer im April 1763, ohne zum Prieſter geweiht zu ſein, zum Biſchof von 
Freiſing und Regensburg gewählt worden?. Erſt nach Jahren mehr höfiſchen 
Lebens als geiſtlicher Vorbereitung ließ er ſich am 10. Auguſt 1766 die 
Biſchofsweihe erteilen. Schon beſaß er ein Breve, das ſeine Wahl zum biſchöf— 
lichen Koadjutor in Trier ermöglichte, als der dortige Kurfürſt verſchied und 
dank der mächtigen Fürſprache der Kaiſerin Maria Thereſia Klemens Wenzes⸗ 
laus 1768 Nachfolger wurde. Noch im Auguſt desſelben Jahres beſtieg er 
auch den Augsburger Biſchofsſitz; Regensburg und Freiſing mußte er deshalb 
wieder abgeben. Dafür erhielt er ſpäter noch die gefürſtete Propſtei Ellwangen. 

Ein Kirchenfürſt, der ſich der Gunſt Roms ſo ſehr bedient hatte, um eine 
glänzende Stellung zu erlangen, hätte aus ſolchen Rückſichten den entdeckten 
Verfaſſer des ,Febronius' weniger in Schutz nehmen ſollen, als es Klemens 
Wenzeslaus in Wirklichkeit tat. Hontheim wurde nicht nur in ſeiner bis— 
herigen Stellung eines Generalvikars in spiritualibus beſtätigt, ſondern auch 
als ‚Geheimer Staats- und Konferenzrat' zu eigentlichen Regierungsgeſchäften 
beigezogen, ja ſogar mit der Regelung der Beziehungen zur römiſchen Kurie 
und zur Kölner Nuntiatur betraut?. In Rom nahm man daran natürlich 
Anſtoß. Der neue Erzbiſchof begründete jedoch ſeine Maßnahmen damit, daß 
er als vollkommener Neuling in dieſe verworrene Diözeſe gekommen ſei und 
der Unterſtützung des erfahrenen Weihbiſchofs dringend bedürfe. Zudem be— 
teuerte er, daß unter ſeiner Leitung den Rechten des Heiligen Stuhles in 
nichts Eintrag geſchehe und daß Hontheim die ihm zur Laſt gelegte Ver⸗ 
faſſerſchaft des „Febronius“ nicht anerkenne!. 

Schon aber kreuzte ſich mit dieſem Schreiben des Kurfürſten eine zweite 
Beſchwerde Noms’, die allerdings unbegründet war. In der neuen Antwort 
des Erzbiſchofs ®, der ein Entwurf Hontheims zugrunde lag, ſtand neuerdings, 


Über ſeine Regierung vgl. den Bericht des kaiſerlichen Gejandten in Mainz vom 
17. Dezember 1765; ſ. Brunner, Humor II 422 ff. 

? Die Dokumente ſeiner Bewerbungen bei Brunner ebd. I 113 ff, II 331 ff 424 
426 428 (II 386 f und 396 ff find irrtümlich auf ihn bezogen). Vgl. Dengel, Garampi 
34; F. Schröder, Wie wurde Klemens Wenzeslaus Erzbiſchof von Trier?, im Hiſt. Jahrb. 
XXX 24 ff; Allg. Deutſche Biographie IV 309 ff; Katholik LI (1871) 2, 29 ff. Über 
ſeine aufkläreriſchen Regierungsgrundſätze berichtet Schüller, Aufklärung und geiſtl. Behörden 
im Erzſtift Trier, in Trieriſche Heimat IV (1928) 106 f 117 ff. 
? Mejer 66 f. * Schreiben vom 26. März 1768, ebd. 67. 
° vom 30. März 1768. „ vom 14. April 1768, bei Mejer 68 f. 
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der Weihbiſchof habe alle Gerüchte öffentlich in Zeitungen widerrufen, er habe 
niemals in ſeiner Amtsführung durch Rat oder Tat febronianiſche Grundſätze 
durchgeführt. Auf dieſe ausweichende und mit Abſicht irreführende Erwiderung 
erfolgte eine um fo entſchiedenere Antwort aus Rom. Kardinal Albani ſchrieb!, 
Hontheims Verteidigung durch den Erzbiſchof würde, ,vollftindig und kräftig, 
wie fie ift‘, wohl im allgemeinen überzeugend fein; ‚da aber der Heilige Vater 
verſichert hat und verſichert, ihn als den Verfaſſer des verderblichen Buches 
durch unwiderlegliche Beweiſe zu kennen“, würde er es nicht wagen, dieſem 
beſtimmten Urteil zu widerſprechen. Es gebe nur zwei Wege, den Papſt zu 
beruhigen: entweder Hontheim nur zu den allernotwendigſten Verrichtungen 
beizuziehen oder von ihm eine ſchriftliche Erklärung zu erwirken, daß er weder 
der Verfaſſer des Buches, noch mit ſeinen Lehren einverſtanden ſei. Letzteres 
könne nicht allzu ſchwer fallen, da der Weihbiſchof in öffentlichen Zeitungen 
ſchon Ahnliches erklärt habe. a 

Der Trierer Kurfürſt, durch dies Schreiben in peinliche Verlegenheit 
gebracht, zog die erſte der beiden Möglichkeiten vor und antwortete?, der 
Weihbiſchof ſei bei Einlauf des Schreibens aus Rom bereits nach Trier, ſeinem 
Amtsſitze, abgereiſt geweſen, und er könne ihn daher nicht zu dem von Albani 
gewünſchten Schritte veranlaſſen; wohl aber werde er ihn nur bei pontifikalen 
oder ſonſt dringenden Anläſſen an ſeinen Hof zurückrufen. 

Noch im Herbſt desſelben Jahres kam es zwiſchen Hontheim und dem 
neuen Kölner Nuntius Caprara zu einer Ausſprache über Febronius?. Als 
der Nuntius Ende Oktober einen Beſuch beim kurtrieriſchen Hofe zu Koblenz 
anfagte, wurde ihm der Weihbiſchof mit einer Hofkutſche bis Andernach ent: 
gegengeſandt. Bei der gemeinſamen Fahrt von dort nach Schönbornsluſt 
begann der Nuntius ein maßvoll und vorſichtig eingeleitetes Geſpräch über 
das Buch, deſſen nachteiligen Einfluß auf das Verhältnis von Kirche und 
Staat er ſehr betonte, obwohl er die Reformbedürftigkeit mancher Verhältniſſe 
nicht leugnete. Hontheim ſchrieb die Bedeutung des Buches vorwiegend dem 
Aufheben zu, das man von Rom aus davon mache, ſtellte ſich aber im übrigen 
auf ſeiten der Regierungen, über deren zu weit gehende Forderungen ſich der 
Nuntius beklagte. Schließlich ſchlug ihm Caprara vor, zu einigen beſonders 
anſtößigen Stellen des Buches Erläuterungen herauszugeben. Aus dem Bericht 
Hontheims über das Geſpräch iſt nicht erſichtlich, ob ihn Caprara unmittelbar 
als Verfaſſer anſprach; wohl aber deutet nach dieſer Richtung die Antwort 


1 unterm 4. Mai 1768, ebd. 69 ff 297 f. 

2 Von den zwei Faſſungen (ebd. 299 ff) wurde wohl die erſte gewählt, die allein das 
Datum trägt: 22. Mai 1768. 

8 Bol. darüber Mejer 73 ff und den am gleichen Abend niedergeſchriebenen Bericht 
Hontheims in den Papieren Kruffts, ebd. 268 ff; ferner Schnütgen, Ein Kölner Nuntius 752f. 
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Hontheims: wenn es ſich um Widerruf handle, ſo ſei das unmöglich für 
einen ehrenhaften, mit beſten Abſichten vorgehenden Mann, anderſeits ſei dies 
auch nutzlos, wie die Erklärungen der franzöſiſchen Klerusverſammlung von 
1682 bewieſen. Handle es ſich jedoch nur um Aufklärung, ſo müſſe man 
lediglich die betreffenden Punkte angeben. Hier ſtockte das Geſpräch. Der 
Nuntius ſtand fortan mit dem Trierer Suffragan in den beſten Beziehungen !. 

So blieben die Maßregeln Roms, der weiteren Wirkſamkeit des Febronius 
irgend wie zu ſteuern, vorläufig darauf beſchränkt, in den deutſchen und außer⸗ 
deutſchen Ländern Verbote zu erwirken? und anderſeits eine weitverzweigte 
Gegenliteratur“ möglichſt zu fördern. 


4. 

Während der vorausgegangenen Pontifikate beruhten die vielfachen Span— 
nungen zwiſchen Rom und dem deutſchen Kaiſerhaus vorwiegend auf rein 
politiſchen Auseinanderſetzungen. Nunmehr aber bahnte ſich allmählich unter 
der ſpäteren Regierung Maria Thereſias eine weſentliche Veränderung der 
kaiſerlichen Regierungsgrundſätze an, dem kirchenfeindlichen Zeitgeiſt werden 
weitgehende Zugeſtändniſſe gemacht“. Wohl war die Kaiſerin perſönlich durch— 
aus fromm im ſtrengkirchlichen Sinne, oft war ſie eher ein Hemmnis für 
die Förderung des neuen Geiſtes b. Und doch legte fie, ohne es zu wollen, 


Schnütgen 752. 

Über ein Verbot durch die ſpaniſche Inquiſition ſ. * Cifre al Pallavicino vom 
9. Juli 1767 und *al Lucini vom 7. u. 28. Januar 1768, Nunziat. di Spagna 433, 
Päpſtl. Geh.⸗ Archiv. 

Aufzählung von literariſchen Gegnern des Febronius bei Woler a. a. O. 18f; ſ. 
auch Stümper, Kirchenrechtl. Ideen 157. Päpſtliche »Lobbreven, z. B. an Joſ. Ant. Bandel 
vom 8. Dezember 1764, in Nunziat. di Germania 652, a. a. O., an Sangallo vom 5. No⸗ 
vember 1766, in Epist. IX f. 117f, ebd. Über eine päpſtliche Anregung an Nuntius 
Caprara, Kaufmanns (ein Kölner Geiſtlicher) möge ſeine Widerlegung fortſetzen, ſ.“ Cifra 
al Lucini vom 7. Januar 1768, Nunziat. di Spagna 433, ebd. Über Kaufmanns jchrieb 
Weſſelmann, Kempen 1881; vgl. Annalen des Hiſt. Vereins für den Niederrhein X LIU 
(1885) 210. 

Vgl. Albert Jäger, Das Eindringen des modernen kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes in 
Oſterreich unter Karl VI. und Maria Thereſia, in der Zeitſchr. f. kathol. Theologie II (1878) 
258 ff 417 ff; W. Deinhardt, Der Janſenismus in deutſchen Landen, München 1929. 

5 Wie ſehr der Papſt auf ihre Kirchlichkeit ſich verließ und fie um Intervention in 
andern Staaten in kirchenpolitiſchen Fragen bat, zeigt z. B. ein“ Breve di proprio pugno 
an ſie vom 29. Juni 1768: ‚Wenn Uns nicht Ihre Frömmigkeit, die erſte aller Tugen den, 
womit Gott Ihre Seele ſchmückte, die Zuverſicht gäbe, daß Sie alle Betrübnis des Hau ptes 
der Kirche als die Ihrige anſehen, würden Wir Uns mit Unſern Klagen in Übereinſtimm ung 
mit ſo vielen Söhnen nicht an Sie wenden, die Sie erſte Schützerin der Kirche ſind. Wir 
find aber ſicher, daß Ew. Majeftät, erhaben über alle Staatsräſon, die die Herrſcher ver- 
führt, mit Schmerz der Beraubung des Heiligtums zuſehen. Wir bitten Sie, den Troft 
Unſeres Alters, für die Religion den ſo notwendigen Frieden zu erlangen, da Unſere Kirche 
für Ihr Reich betet. Unſere Pflicht iſt es, Sie zu mahnen; nur weil Wir ſie erfüllen, 
greift man Uns an. Wir legen all Unſere Verteidigung in die Hand Gottes und die 
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den Grundſtein zu dem, was man nach ihrem Sohn und Nachfolger ſpäter 
Joſephinismus nannte, meiſt nur durch das uneingeſchränkte Vertrauen, womit 
ſie Männer an maßgebende Stellen ſetzte, deren kirchenpolitiſche Abſichten auf 
Verweltlichung von Schule und Bildung, auf Minderung klerikaler Vorrechte 
und Duldung aller Weltanſchauungen zielten. 

Es iſt nicht abzuſtreiten, daß damals die öſterreichiſchen Länder einer 
zeitgemäßen Reform bedurften; daß aber die Vorſchläge hierzu in der fran: 
zöſiſchen und norddeutſchen Aufklärung, in janſeniſtiſchen und gallikaniſchen 
Gedankengängen wurzelten, hatte die Kaiſerin nicht entſprechend gewertet und 
die Folgen einer ſolchen Bewegung nicht klar erkannt. Gewiſſe epiſkopaliſtiſche 
Strömungen waren ſchon unter Joſeph I. und Karl VI. im katholiſchen Deutſch— 
land angeklungen !; zum klaren Aufbau geſtalteten fie ſich jedoch erſt durch 
Hontheims umkämpftes Werk?. Aus ſolchen Plänen Wirklichkeit zu ſchaffen, 
war der letzte Sinn der allmählichen Umwandlungen, die, ſchon in den letzten 
Jahren Benedikts XIV. einſetzend, unter Klemens XIII. immer mehr die faijer- 
liche Politik beſtimmten. 

Leiter der öſterreichiſchen Politik dieſer Zeit war Graf Kaunitz!, ein 
Mann, an dem die Kaiſerin bei allen Gegenſätzen ihrer Anſchauungen mit 
Hochachtung und Vertrauen hing. Als ſechſtes von ſechzehn Kindern einer 
mähriſchen Grafenfamilie geboren, war er urſprünglich für den geiſtlichen Stand 
beſtimmt, ſchlug jedoch bald andere Wege ein, indem er in Wien, Leipzig und 
Leiden die Rechte ſtudierte und weite Bildungsreiſen nach England, Frankreich 
und Italien unternahm. Mit 24 Jahren wurde er kaiſerlicher Reichshofrat 
und fand ſeit 1741 diplomatiſche Verwendung. Auf Drängen der Kaiſerin 
übernahm er 1753 die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten und wurde 
der Schöpfer des neuen frankreichfreundlichen Syſtems 4. Voltaires Schriften 
hatten ihn zum aufgeklärten Freigeiſt gemacht“, wenn er es auch bei der 
mütterlichen Strenge ſeiner Gebieterin nicht verſäumte, ihr am Gründonnerstag 
den Beichtzettel vorzulegen. Auch die Pfarrkirche ſeines Heimatortes, des 
nachher ſo berühmt gewordenen Auſterlitz, iſt ſeine Stiftung und bot ihm wie 


Ew. Majeſtät, mit der ja die Uns als Gegner gegenüberſtehenden Souveräne verbündet 
ſind. Erlangen Sie von dieſen, die falſchen Ratſchlägen folgen, Frieden für die Kirche und 
ihre Untertanen. Nichts wird der Gewalt Ihrer ſeltenen Tugenden widerſtehen können, der 
Ruhm wird ſtets Ihrer fein.‘ Epist. XI f. 53. Ebd. 57 —63 auch ein ähnliches Schreiben 
zur Bekräftigung an Joſeph II. Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

1 Bol. Vigener, Gallikanismus 27 ff. Über den Streit um die Quinquennalfakultäten 
Î. Leo Mergentheim, Die Quinquennalfakultäten pro foro externo (Stutz, Kirchenrechtl. 
Abh. 52— 55), 1908; ferner Ign. Beidtel 32 und Jäger a. a. O. 261— 273. 

2 Vgl. oben S. 517 ff. 

3 Georg Küntzel, Fürſt Kaunitz⸗Rittberg als Staatsmann, Frankfurt a. M. 1923, 2 ff; 
Allg. Deutſche Biographie XV 487 ff; Brunner, Humor II 164 ff; ferner Arneths beide 
Werke über Maria Thereſia. Siehe oben S. 422. 5 Küntzel a. a. O. 57. 
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ſeiner Familie die letzte Ruheſtätte. Seine kirchenpolitiſchen Grundſätze fand 
er im Werke des Febronius ausgeſprochen. 

Noch weit mehr lebte Gerhard van Swieten! in fortſchrittlichen An— 
ſchauungen, und auch er nahm ſtärkſten Einfluß auf die öſterreichiſche Kultur⸗ 
politik. Aus einer katholiſchen Familie Hollands ſtammend, in Löwen philo⸗ 
ſophiſch, in Leiden mediziniſch gebildet und Arzt der Schweſter Maria Thereſias, 
wurde er 1745, gleichſam von deren Sterbebett, auf Empfehlung des Grafen 
Kaunitz von Brüſſel nach Wien berufen. Dort verſah er die Stellen des kaiſer— 
lichen Leibarztes, des Präfekten der Hofbibliothek und des Univerſitätsdozenten 
für Medizin, was er freilich weniger ſeinen fachlichen Kenntniſſen als dem gün— 
ſtigen Eindruck feiner Perſon auf die Kaiſerin verdankte. Maria Therefia hielt 
Van Swieten, der als Katholik von der Nachfolge ſeines Lehrers und Meiſters 
Boerhaave in Leiden ausgeſchloſſen war?, ſtets für vorbildlich religiös ?, überſah 
jedoch, wie ſehr ſein holländiſcher Katholizismus janſeniſtiſch geartet war. So 
wird ſein unerbittlicher Kampf gegen die Geſellſchaft Jeſu“ verſtändlich, den 
er namentlich im Unterrichtsweſen und in der Bücherzenſur erfolgreich führte. 

An der Spitze des kirchlichen Wien ſtand zunächſt Erzbiſchof Trautſon “. 
Er war durch einen Hirtenbrief von 1752 ganz grundlos in den Ruf eines 
gefährlichen Aufklärertums gelangt; was er jedoch darin wünſchte, entſprach 
einer durchaus lauteren kirchlichen Geſinnung. Nach ſeinem Tode folgte Erz— 
biſchof Migazzi®, ſeit 1761 in das Heilige Kollegium aufgenommen. Sein Ein: 
treten für die Wahrung lirchlicher Grundſätze und Vorrechte machte ihn zum 
Gegenſpieler Van Swietens, und da er in ſeiner Verteidigerſtellung vielfach 
allein ſtand, wurde er ohne ſeinen Willen in die Rolle des ſteten Anklägers ge— 
drängt. So peinlich ihm dieſe Stellung war, ebenſo gering war auch auf die 
Dauer ſein Erfolg. Wie wenig er eine geborene Kampfnatur war, offenbart 
ſein Grundſatz, ‚bei Ihrer Majeſtät Füßen der nächſte zu ſein 7. Wohl warnte 
er im guten die Kaiſerin davor, ſich Rechte anzumaßen, die ihr nicht zuſtünden; 
allein den vorwärtstreibenden Kräften ſeiner Gegner erwies ſich ſein Wider— 
ſtand nicht gewachſen. 

Van Swietens reformeriſche Tätigkeit im geiſtigen Leben Wiens ſetzte 
ein mit ſachlich verdienſtvollen, in der Form freilich nicht unanfechtbaren Maß: 


Allg. Deutſche Biographie XXXVII 265 ff; Arneth, Maria Thereſia III 165 ff; 
R. Kink, Geſch. der Univerſität Wien I 1, 442 ff; Beidtel 39; Jäger 278 ff 285 ff; Wurz⸗ 
bach XLI 37 ff. 

Vgl. ſein Schreiben an die Kaiſerin vom 17. Januar 1749, Kink a. a. O. 1 1, 442. 

Ins Protokoll feiner Amtsenthebung ſchrieb die Kaiſerin eigenhändig, ſein Eifer 
und Exempel in der Religion ſeien ſo rein wie ſeine Treue für ihre Perſon und Familie. 
Arneth IX 168. Vgl. Kink I 1, 489 A. 643. Vgl. Freib. Kirchenlex. XI 2017 ff. 

Neben Wolfsgrubers Studie |. Wurzbach XVIII 244 ff. 

Vgl. Wolfsgruber, Migazzi 345. 
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nahmen innerhalb der mediziniſchen Fakultät !. Allmählich dehnten ſie ſich 
jedoch auf die geſamte Univerſität aus. Dabei kam es ihm hauptſächlich auf 
eine Löſung der engen Verbindung zwiſchen Univerſität und kirchlichen Kreiſen, 
beſonders den Jeſuiten an?. Letztere hatten ein ſelbſtändiges Beſetzungsrecht 
für eine Reihe von Lehrſtühlen, das ihnen ſeit 1623 geſetzlich zugeſtanden wars. 
Als am 25. Juni 17524 eine neue Studienordnung erlaſſen wurde, blieb dieſe 
vorherrſchende Stellung des Ordens ſoviel wie gewahrt. Die neugeſchaffenen 
Direktorsſtellen an der philoſophiſchen und theologiſchen Fakultät erhielten zwei 
tüchtige Jeſuiten, De Biel und Joſeph Franz. Das oberſte Aufſichtsrecht über 
die Fakultäten ſollte in Händen eines Studienprotektors liegen, zu dem Erz— 
biſchof Trautſon beſtimmt war. In der Folge galt Swietens unabläſſiger 
Kampf auch dieſer Anordnung, und er ſcheute keine Ungerechtigkeit, um bei 
der Kaiſerin gegen die Patres zu hetzen s. Noch im gleichen Jahrzehnt wurden 
denn auch zu ſeiner Genugtuung den Jeſuiten leitende Stellen an der Uni: 
verſität entzogen: der Rektor der Jeſuiten ſchied 1757 aus dem nunmehr 
umgebildeten Konſiſtorium der Hochſchule aus“, 1759 wurden nach jahres 
langem Drängen Swietens die beiden jeſuitiſchen Fakultätsdirektoren durch 
ganz andersgeartete Weltgeiſtliche, wie die Domherren Stock und Simon, er— 
ſetzt'. Gleichzeitig erhielt durch Hofdekret vom 10. September 1759 der Erz⸗ 
biſchof ein Vorſchlagsrecht für die Stelle des theologiſchen Fakultätsdirektors 
und für theologiſche Lehrſtühle, ausdrücklich auch zugunſten von Nichtjeſuiten 
und Weltgeiſtlichens. Dabei wurde das Beſetzungsrecht der Jeſuiten auf ein 
bloßes Mitwirkungsrecht eingeſchränkt, mit der Verpflichtung, die einmal er⸗ 
nannten Profeſſoren vom Orden aus für längere Zeit auf ihren Poſten zu bes 
laſſen; doch ſollten Auguſtiner und Dominikaner gleichberechtigt daneben ihre 
eigenen theologiſchen Lehren vortragen dürfen. Der jeſuitiſche Lehrer für Kirchen: 
recht ſchied ebenfalls aus dem Konſiſtorium aus“. 

Der Einfluß der Jeſuiten ging auch weiterhin zurück. Sie büßten alle 
mählich die gewohnten Beichtväterſtellen bei Hofe ein !“. Sie aus den mitt⸗ 
leren und höheren Schulen zu vertreiben, ſcheiterte nur an dem Mangel anderer 
geeigneter Lehrkräfte. Mit dem Tode Trautſons ging zwar der Poſten eines 
Studienprotektors 1757 ein; dafür aber wurde drei Jahre ſpäter eine eigene 
Studien⸗Hofkommiſſion gegründet zur Leitung des geſamten Unterrichtsweſens 
in den Erbländern 1. Die Jeſuiten, in deren Händen zum überwiegenden 


1 Kink I 1, 445 f; Jäger 287. 2 Duhr, Geſch. IV 2, 34 ff. 

„Kink I 1, 357 ff; Jäger 294 f. 

4 Der theologische Studienplan in der Hauptſache bei H. Zſcholke, Die theol. Studien 
und Anſtalten der katholiſchen Kirche in Ofterreid (1894) 13 ff. Vgl. Beidtel 39 264 f. 

5 Kink I 1, 490 A. 644. Ebd. 487 ff; Wolfsgruber, Migazzi 294. 

7 Beidtel 40. 8 God. 267 ff; Zſchokke 27 f. ® Kink I 1, 492. 

10 Beidtel 40; Duhr, Geſch. IV 2, 438. 11 Jäger 300 f. 
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Teil die höhere Lehrtätigkeit lag, wurden jedoch nicht beigezogen. Trotz der 
Präſidentſchaft des Erzbiſchofs Migazzi war Gerhard van Swieten als ſtell⸗ 
vertretender Präſident der maßgebende Leiter der neuen Kommiſſion. Wie 
jeſuitenfeindlich, vom Erzbiſchof abgeſehen, dieſer Kreis dachte, erhellt aus einem 
Reſkript der Kaiſerin, das auf eine von Stock! verfaßte allgemeine Beſchwerde⸗ 
ſchrift gegen den Orden beſchwichtigend antwortete: in Religions- und Doktrin⸗ 
ſachen ſei mit großer Sorgfalt aller Nervoſität auszuweichen, auch alles, was 
nur einen Schatten von Verfolgung gegen die Jeſuiten habe, zu vermeiden?. 
In Wirklichkeit waren die Dinge ſchon längſt weiter entwickelt, und Van Swieten 
ſah, wie einer ſeiner Freunde berichtet, mit patriotiſcher Ungeduld der gänz⸗ 
lichen Aufhebung des Ordens entgegen?. 

Die Wiener Hochſchulpolitik, wie ſie Swieten einleitete“, zielte auf voll⸗ 
kommene Verſtaatlichung der Univerſität hin. Ihr Selbſtverwaltungscharakter 
ſollte aufgelöſt, die Profeſſoren nur als ſtaatliche Lehrer der Wiſſenſchaft 
angeſtellt werden. Schon ſeit 1750 wachte eine Hofkommiſſion als Ober⸗ 
aufſeherin über alle Stiftungsanſtalten auch über die Hochſchule?, 1753 wurden 
die Univerſitätsgelder den Staatsfinanzen einverleibt. Gleichzeitig wurden die 
ftaatlihen Hochſchulen gegenüber denen der Orden bevorzugt; denn laut Hof— 
dekret vom 31. Oktober ſollten inländiſche Benefizien nur an ſolche Theologen 
verliehen werden, die an einer Staatsuniverſität entweder ſtudiert oder wenig⸗ 
ſtens vor beſonderen Examinatoren ihre Befähigung erwieſen hätten s. Bald 
wurde auch Erzbiſchof Migazzi, der ſeit 1760 die Studien-Hofkommiſſion 
eitete, durch Baron Kreſel erſetzt. 


Über Stocks Beziehung zum Janſenismus und deſſen weiteres Eindringen nach 
Oſterreich ſ. Hiſt.⸗polit. Blätter LXXXVI 720. 

? Kink I 1, 495. Ebd. 501 f. 

Über die Univerſität zu Löwen vgl. Analectes pour servir è l’hist. ecclés. 
de la Belgique XXIX (1901) 300. In Rom befürchtete man 1767 Reformen an der 
flandriſchen Univerſität durch den Wiener Profeſſor P. Gazzaniga, der eine Reiſe dorthin 
machte; ſ. Chiffre an Abb. Sozzifanti in Paris vom 20. Mai 1767: Siccome perd [il 
P. Gazzaniga Domenicano] ha avuto varie segrete conferenze colla Imperatrice 
Regina, così siamo entrati in sospetto che egli sia spedito in Fiandra per fare 
ivi qualche riforma di studi coerente ai piani di Vienna. Siccome però noi, quanto 
siamo contenti delle dottrine presenti dell’ Università di Lovania, altrettanto siamo 
amareggiati dalle perniciose innovazioni che sonosi fatte in altri Stati austriaci 
a suggestione del medico Vanswieten, che presso l' Imperatrice Regina ha credito 
etiamdio di teologo e canonista, così ci conviene di stare guardinghi, acciò le 
stesse innovazioni non vadano a corrompere anche le Fiandre, dove è pienamente 
accettata e propugnata la Bolla Unigenitus (Nunziat. di Francia 455 f. 84”, Päpſtl. 
Geh.⸗-Archiv). Die * Chiffre vom 9. September 1767 (ebd. f. 97) an denſelben teilt mit, 
Gazzaniga habe in Löwen nicht feinen Studienplan ausführen wollen, es fei aber zu be 
fürchten, daß er dies in Wien verſuche; er ſtehe ferner auf dem Standpunkt, daß auch 
dogmatiſche Bullen ohne Autoriſation der Regierung nicht beobachtet werden dürfen. 

5 Sint I 1, 457 A. 593. 9 Veidtel 265 f; Jäger 283. 
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Bei dieſen Beſtrebungen einer Verſtaatlichung des Hochſchulweſens mußte 
beſonderes Augenmerk auf die Betreuung jenes Faches gelegt werden, das 
wie kein anderes geeignet war, die neuen kirchenpolitiſchen Richtlinien wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu unterbauen und der heranwachſenden Beamtenſchaft zu vermitteln: 
das kanoniſche Recht. Dieſer Lehrſtuhl an der juriſtiſchen Fakultät zu Wien 
wurde 1753 mit reichlichem Gehalt an Paul Joſeph Riegger überlaſſen. Seit 
1733 Profeſſor zu Innsbruck, lehrte dieſer dann in Wien auch an der von 
der Kaiſerin 1749 geſtifteten Thereſianiſchen Ritterakademie und galt als der 
rechte Mann für die neuen Grundſätze der Regierung. Bis 1773 verſah er 
ſein Lehramt an der Univerſität. Riegger iſt noch nicht aufgeklärter Kanoniſt 
im ſtrengen Sinne eines Eybel oder Hontheim; es gibt bei ihm noch ein 
Beſtätigungsrecht konziliarer Beſchlüſſe durch den Papſt, noch eine Irrtums— 
loſigkeit der päpſtlichen Entſcheidungen in Glaubens- und Sittenfragen. Alte 
und neue Gedanken jedoch miſchen ſich in ſeinen Ausführungen von der Hoheit 
des Staates über die Kirche. Der Naturrechtslehre Chriſtian Wolffs folgt er 
in der Forderung eines natürlichen Vernunftkirchenrechts. So ſchließt er von 
den natürlichen Grundlagen aus auf ein Herrſchaftsrecht des Staates über 
kirchliche Perſonen und Güter in allen irdiſchen Angelegenheiten, erklärt das 
Plazet des Fürſten für kirchliche Erlaſſe und die Appellation wegen Mißbrauchs 
an den Staat für berechtigt. Aus dem mittelalterlichen Rechte der Kirchen— 
vogtei leitet Riegger eine Reihe weiterer ſtaatskirchenrechtlicher Befugniſſe ab: 
nämlich Häreſie und Schisma zu bekämpfen, die kirchliche Zucht zu wahren 
und ſchlechte Bücher zu verbieten. 

Trotz mannigfacher Klagen von ſeiten der Biſchöfe war die Kaiſerin mit 
dieſen Auffaſſungen zufrieden. Rieggers Lehrbuch blieb maßgebend für den 
Hochſchulunterricht, nur daß Simon Ambros Stock, nach De Biels Entfernung 
Direktor der theologiſchen Fakultät, eine Zuſammenſtellung von Theſen machen 
mußte, die man wegen allzu leicht auftauchender Differenzen bei Prüfungen 
und Disputationen ausſchließen ſollte?. Riegger wurde von der Kaiſerin nicht 
nur in den Ritterſtand erhoben, ſondern in ſeiner Geltung auch noch dadurch 
gefördert, daß 1767 die von einem Jeſuiten verſehene kanoniſtiſche Lehrkanzel 
an der theologiſchen Fakultät aufgehoben und den Theologen der Beſuch von 
Rieggers Vorleſungen zur Pflicht gemacht wurde. Damit war die Kanoniſtik 
auch äußerlich dem weltlichen Gebiete des Staatsrechtes einverleibt. Der Erz— 
biſchof, der bei dieſer Beſchlußfaſſung der Studien-Hofkommiſſion abweſend war, 


Über ihn Hurter V® 511 f; Karl Werner, Geſchichte der kath. Theologie 214 ff; 
Joh. Fr. v. Schulte, Geſch. der Quellen und Literatur des kanon. Rechts III 1, 288 ff; 
Derſ. in der Allg. Deutſchen Biogr. XXVIII 551 ff; Wurzbach XXXV 129 ff; Arneth IX 
184 ff; Stintzing⸗Landsberg, Geſch. der Rechtswiſſenſchaft III 381 f; Jäger 419 f. 
Jäger 420. 
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ſcheint keinen Einſpruch erhoben zu haben. Das iſt um ſo verwunderlicher 
angeſichts der Begründung dieſes Antrages mit dem deutlichen Vorwurf, daß 
von keinem Religioſen, am wenigſten aber von einem Jeſuiten eine erſprieß⸗ 
liche und bei jetzigen Zeiten dem Staate anſtändige Lehre des juris canonici 
jemals zu hoffen ſei“ !. 

Das zweite Gebiet, das ſich Van Swieten für die geiſtige Umgeſtaltung 
Oſterreichs zu erobern wußte, war das der Bücherzenſur ?. Neben der geiſt— 
lichen Zenſur, die dem Wiener Erzbiſchof oblag, wurde im Jahre 1753 das 
geſamte religiöſe und theologiſche Schrifttum auch einer ſtaatlichen Zenſur⸗ 
ſtelle unterworfen; ſelbſt ‚Gebete, Lieder oder andere Kleinigkeiten“ bedurften 
nach dem Hofdekret vom 1. April der ſtaatlichen Approbation und der ſchrift⸗ 
lichen Zulaſſung durch die Bücherreviſionskommiſſion ?. Im folgenden Jahre 
wurde ferner auch für theologiſche Theſen und Diſſertationen ſelbſt der Ordens— 
geiſtlichkeit eine Genehmigung des ſtaatlich ernannten Studienprotektors und 
der Studienkommiſſion verfügt, die nach wenigen Wochen auf alle theo— 
logiſche, juriſtiſche, kanoniſtiſche und philoſophiſche Literatur ausgedehnt wurde, 
ſoweit fie außer Landes oder im Lande noch ohne Zenſur erſchienen wart. 
In Wirklichkeit bedeutete das keinen Schutz vor unkirchlichen Einflüſſen, hatte 


Kink I 1, 501 A. 662. 
2 Arneth, Regierungszeit III 159 ff; Fournier, Van Swieten als Zenſor, in den 
Wiener Sitzungsber. LXXXIV. 

3 Beidtel 265. Ein päpſtliches Breve an Maria Thereſia vom 6. Februar 1768 
erhebt anläßlich von Zenſurſchwierigkeiten in Mailand grundſätzlichen Einſpruch gegen dieſe 
Einmiſchung des Staates: „Die ſchlimmſte all Unſerer Sorgen iſt zur Zeit die Flut de- 
terrimorum librorum, qua Europam inundavit impietas; alles iſt für die Religion 
zu fürchten, ein offener Krieg tobt gegen ſie. Wir haben im Dezember 1766 allen Biſchöfen 
befohlen, dieſe Bücher von ihren Diözeſen fernzuhalten; viele tun das mit großer Sorgfalt. 
Wir freuten Uns auch, daß Du Dich durch Unſern Brief zur Abwehr des Übels von 
Deinem Lande entflammen ließeſt, fürchten aber, daß der gezeigte Weg die Abſichten nicht 
erfüllte. Voriges Jahr mahnten Wir Dich durch Nuntius Borromei wegen der Zenſur in 
Mailand, erreichten aber nichts. Um des Seelenheiles willen tun Wir Dir Unſere Meinung 
kund über die neue Methode: es iſt größter Schaden für Religion und das öffentliche 
Wohl in Mailand, wenn die königlichen Deputierten in der Hauptſache Zenſuren ent⸗ 
ſcheiden, Endurteile fällen bei Laien, wenn ſie gegen Religion, Moral und Glauben ſchreiben. 
So iſt der Kirche die Freiheit genommen, das depositum fidei zu wahren. Wenn der 
Kirche die Zenſur entzogen wird, kann die ſchlimmſte Niederlage für den Glauben er⸗ 
folgen. Die zwei Deputierten genügen nicht, da die weltlichen Deputierten bei Meinungs- 
verſchiedenheit ein ſtandalöſes Buch erlauben, es entſteht ein Streit zwiſchen Sacerdotium 
und Imperium. Darum ſind in Mailand die Konzilsbeſtimmungen vom Lateran und von Trient 
auszuführen, die der Nuntius in den Provinzialſynoden einſchärfte. Es bleibt Dir nichts 
Beſſeres, als jene Vorſchriften zu ſchützen. Jede Neuerung iſt gefährlich; darum laſſe keine 
Anderung zu, und Du wirſt Dir Verdienſte um die Kirche erwerben‘ (Epist. X f. 207, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv). Vgl. damit, ebenfalls wegen theologiſcher Bücherzenſur durch Laien 
in Mailand, das Breve vom 31. Januar 1767 an Maria Thereſia, Bull. Cont. III 1129 ff. 
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vielmehr ein bedeutſames Anſchwellen proteſtantiſcher und aufkläreriſcher Werke 
zur Folge. 

Swietens Beſtrebungen zielten nun auch hier auf Ausſchaltung jeſuitiſchen 
Einfluſſes 1. So gelang es ihm ſchon anfangs der fünfziger Jahre, bei Ver: 
änderungen im Zenſurweſen den Geiſtlichen des Ordens die Aufſicht über 
das philoſophiſche Schrifttum zu entreißen, indem er der Kaiſerin ſeine Perſon 
dazu vorſchlug, und dies mit Erfolg. Doch mußte er damals in der Reviſions— 
kommiſſion mit einigen Patres zuſammenarbeiten, welchen die geiſtliche Zenſur 
über theologiſche Bücher und ein Mitwirkungsrecht auch bei andern Werken 
verblieb. Hier kam es 1752 zu einem bemerkenswerten Zuſammenſtoß in der 
Beurteilung von Montesquieus ‚Geiſt der Gejege‘?. Die weltlichen Mitglieder 
der Kommiſſion ſtimmten für Freigabe dieſes bisher in Öfterreich verbotenen 
Werkes, während die beiden Jeſuiten Beſchränkung auf gelehrte und vertrauens— 
würdige Leſer wünſchten. Swieten aber wußte die Kaiſerin für unbedingte 
Freigabe zu gewinnen. Im Jahre 1758 ſetzte er es durch, daß ein Jeſuit, 
der mit bloß erzbiſchöflicher Ernennung hätte in die Kommiſſion eintreten 
ſollen, nicht zugelaſſen wurde. Gleichzeitig erfolgte die Erhebung Swietens 
zum Präſidenten dieſer Zenſurbehörde, die er von jetzt an völlig in ſeiner 
Hand hatte?. Die Jeſuiten ſchieden nunmehr aus und wurden auf Swietens 
Vorſchlag durch Nichtjeſuiten erſetzt, ſo daß ſchließlich nach 1764 kein Prieſter 
der Geſellſchaft Jeſu mehr an der kaiſerlichen Zenſur beteiligt wart. Die Be⸗ 
deutung dieſer Tatſache und der überragenden Stellung Swietens im geiſtigen 
Leben iſt daraus zu ermeſſen, daß die Zenſurbehörde nicht nur Bücherverbote 
ausſprach, ſondern auch die Verantwortung für alle zugelaſſenen Bücher über- 
nahm und bei ihrer Billigung über eine ganze Stufenleiter mehr oder minder 
anerkennender Wertbezeichnungen verfügte. 

Als Zenſor hat Swieten Werke von Machiavelli und Rouſſeau, Voltaire 
und Leſſing, Arioſt und Wieland verboten?, ob aus eigenen Grundſätzen oder 


Jäger 299 f. Ebd. 292 f. 3 God. 307 ff. 

Wie weit die Tendenz der ſtaatlichen Zenſur auf Ausſchaltung der geiftlichen im 
einzelnen ging, zeigt ein Fall aus Innsbruck, den ein päpftliches “ Breve vom 1. Juni 1768 an 
Biſchof Leopold von Brixen beklagt: „Es gefiel Uns Deine Sorgfalt, womit Du Uns die Inns⸗ 
brucker Theſen ſandteſt. Du klagſt mit Recht, daß darunter einige falſche ſind; Wir werden 
die Zenſur anweiſen. Bedauerlich iſt, daß ſie Dir erſt geſandt wurden, als ſie ſchon ge— 
druckt waren und disputiert werden ſollten. Daraus ſpricht die Abſicht, die Zenſur Dir 
zu entziehen. Wir bemerken ſchon lange, daß die Laiengewalten die kirchliche Behörde von 
der Bücherzenſur zurückdrängen wollen. Wird dieſes alte Recht genommen, ſo beſteht Gefahr 
für die chriſtliche Religion. Man hat darüber im Mailändiſchen ſehr geſtritten, und Wir 
ſchrieben der Königin auch, es wäre dies der abſchüſſigſte Weg, und Wir werden Unſern 
Nuntius zur Klageführung veranlaſſen, daß dieſes Übel auch in Innsbruck einzuſchleichen 
drohe. Verwende Deinen Einfluß bei Hof, dieſem Mißbrauch den Weg zu verſperren.“ 
Epist. X f. 278, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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um den Geſinnungen der Kaiſerin Rechnung zu tragen, bleibe dahingeſtellt. 
Bezeichnend jedoch iſt der Kampf, der ſich um Hontheims ‚Febronius' ent- 
ſpann !. Dieſes Werk wurde in Wien, wie anderswo, leidenſchaftlich begehrt 
und paſſierte auch nach dreimaliger Überprüfung die Zenſur. Seine Wirkung 
war ungeheuer, binnen kurzem war unter der Geiſtlichkeit Febronianismus 
Mode geworden. Als aber Rom im Februar 1764 ſein Verbot ausſprach, da 
erhob Kardinal Migazzi auch in Wien Einſpruch wegen der verwerflichen Sätze 
über den Primat und wegen der ſatiriſchen Zeichnung des päpſtlichen Hofes ?. 
Die Kaiſerin ließ ſich das Zenſurgutachten Swietens überreichen, der Kampf 
zwiſchen Erzbiſchof und Zenſor war eröffnet. Van Swieten wies auf die geift= 
lichen Gutachten der Domherren Stock, Gürtler und Simon ſowie auf das juri 
ſtiſche des Rechtsgelehrten Martini hin, klagte über eine zweideutige, zum mindeſten 
unentſchloſſene Haltung Migazzis und rückte zum Schluſſe den vermeintlich 
durchſchlagenden Geſichtspunkt gegenüber der Kaiſerin ins Feld: ‚Dies Buch 
hält die Rechte der Souveräne aufrecht, beſonders die der Reichsfürſten. Man 
ſagt, es ſei von einem gelehrten Manne und unter den Augen eines Kur— 
fürſten verfaßt worden.““ Als die deutſche Ausgabe erſchien, zögerten die 
geiſtlichen Mitglieder der Kommiſſion doch etwas; indes Swieten beharrte 
darauf, man dürfe zwiſchen lateinischer und deutſcher Ausgabe keinen Unter— 
ſchied machen. Im letzteren Punkte gab ihm allerdings die Kaiſerin recht, wich 
aber im übrigen von ſeiner Anſicht ab. Am 10. Dezember 1764 ließ ſie durch 
die Hofkanzlei die Zenſur anweiſen, das Werk in beiden Ausgaben allerorts 
zu unterdrücken. Swieten erreichte in der Folge nur eine Milderung der Ver 
ordnung zu bloßem Verbot“, ſpielte aber gegenüber der Kaiſerin ſchmollend 
den Gekränkten. Maria Thereſia ſuchte ihn zu begütigen; der „Febronius“ 
wurde aber erſt nach fünf Jahren in beſchränkter Weiſe für gelehrte und 
sfonft beſcheidene Käufer‘ freigegeben '. 

Ein ähnlicher Grundſatz wurde im Einverſtändnis mit der Kaiſerin ſchon 
1766 bei den naturrechtlich freidenkeriſchen Institutiones iuris divini‘ von 
Thomaſius von der Kommiſſion durchgeführt. Im folgenden Jahre erhob 


Jäger 432 f. 

Klemens XIII. hatte ſich am 14. März 1764 (f. oben S. 527 A. 3) deswegen an 
Migazzi gewandt, und neuerdings unterm 14. Juli 1764 (Bull. Cont. III I), weil er ge⸗ 
hört habe, pestiferum librum per manus etiam Caesareae istius aulae procerum 
non sine quorumdam approbatione eircumferri. Migazzi machte darauf dem Papſte 
Hoffnung, daß das Buch in Wien doch noch verboten werde (* Schreiben vom 30. Juli 

1764, Nunziat. di Germania 652, Päpſt l. Geh.⸗Archi v). 

Radermacher *jchrieb am 28. Juli 1764, wohl an Oddi, aus Ehrenbreitſtein: 
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Migazzi Einſpruch gegen eine neue Wochenſchrift von Sonnenfels — zwei 
frühere waren ſchon wegen allzu offener Kritik verboten — mit dem bezeichnen⸗ 
den Titel, Der Mann ohne Vorurteil‘. In einem Aufſatz über das Aſylrecht 
machte der Herausgeber verächtliche Ausſetzungen an kirchlichen Rechten und 
Gebräuchen !; Swieten war perſönlich Zenſor dieſes Heftes und ließ es er— 
ſcheinen. Als die Kaiſerin, durch Migazzis eindringliche Beſchwerdeſchrift 
empört, der Zenſur ihren Tadel ausſprach, ſtellte ihr Swieten ſeine Präſident⸗ 
ſchaft zur Verfügung?. Aber neuerdings beſänftigte ihn Maria Thereſia mit 
einem ſchmeichelnden Lob auf die „kontinuierlich gegen jede Oppoſition feſt⸗ 
gehaltenen Grundſätze“. 

Swieten war in ſeiner Haltung aufs neue beſtärkt. Er ließ nunmehr 
1766 die verurteilte janſeniſtiſche , Darſtellung der chriſtlichen Lehre‘ ? des Franz 
zoſen Méſenguy zu trotz der Verurteilung in Paris und Rom, ebenſo das 
anonyme Werk ‚Von der Gewalt des Klerus und der weltlichen Obrigkeit über 
die Ausübung des geiſtlichen Amtes““, das dann erſt im Januar 1767 nach 
zweimaligem Einſpruch Migazzis trotz neuer Gutachten der Kommiſſion, der 
Hofkanzlei und des Staatsrates von der Kaiſerin wegen der ſtaatskirchlichen 
Lehren verboten wurde. 1769 wurde mit dem ‚Febronius‘ auch dieſes Buch 
freigegeben. Marmontels ſchlüpfriger und unſittlicher Roman ‚Belisaire‘, 
urſprünglich ebenfalls zugelaſſen, ſollte auf den Widerſpruch des Kardinals hin 
nur in einer gereinigten Ausgabe genehmigt werden. Es iſt nicht zu ver 
wundern, wenn Migazzis vereinzelter Widerſtand manchem gefährlichen Buch 
erſt einen doppelten Anreiz verſchaffte. 

Inzwiſchen war an der Wiener Regierung eine neue Körperſchaft ges 
bildet worden, die für die Zukunft der Hauptträger aller Reformen werden 
ſollte: der ſpäter unter Joſeph II. fo berühmt gewordene Staatsrat“. In den 
wirtſchaftlichen und militäriſchen Nöten nach der Torgauer Niederlage war er 
berufen zur Vereinheitlichung und Verbilligung der weitverzweigten Regierungs— 
maſchine und ſollte unter unmittelbarer Leitung der Kaiſerin Beratung, Vor⸗ 
bereitung und Kontrolle aller ſtaatlichen Maßnahmen ausüben. Staatskanzler 
Kaunitz hatte die Anregung gegeben, am 30. Dezember 1760 wurden die Mit⸗ 
glieder ernannt, am 21. Januar 1761 fand die Eröffnungsſitzung ſtatt. 


1 Wolfsgruber 395. 2 Jäger 435—439. 

o Exposition de la doctrine chrétienne ou Instruction sur les principales 
vérités de la religion, Utrecht 1744. Vgl. Freib. Kirchenlex. VIII? 1299 f; Reuſch, 
Index II 1251. 
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In dieſem Kreiſe wurden nun die Auseinanderſetzungen zwiſchen alten 
und neuen Grundſätzen geführt, und bald kam hier auch der Gegenſatz zwiſchen 
Maria Thereſia und ihrem reformbegeiſterten Sohne, König Joſeph II., zum 
Durchbruch, eine tiefgehende Meinungsverſchiedenheit, die der kaiſerlichen Mutter 
in den letzten Regierungsjahren noch manche Sorge bereiten follte!. Im Jahre 
1765 reichte Joſeph eine Denkſchrift beim Staatsrat ein, die ſchon in manchem 
ſpätere Veränderungen andeutet. Was Fragen der Schule und der Kirche 
angeht, ſo fordert dieſe Abhandlung Verbeſſerung der Studien, Verlegung 
der Univerſitäten an kleinere Orte, Beſchränkung des Einkommens der Hoch— 
ſchullehrer auf ihre Kollegiengelder, das 25. Lebensjahr zu geiſtlichen Weihen 
oder zum Eintritt in einen Orden, Umgeſtaltung frommer Stiftungen für 
öffentliches Gemeinwohl ?. Dieſe und manche andere Reformpläne wurden im 
Staatsrat erörtert. 

Bedeutſam war der Antrag des Staatsrates von 1763 auf Gründung 
eines Lehrſtuhles für „Polizei- und Kameralwiſſenſchaft“, heute Staatswirt⸗ 
ſchaft genannt. Der hierzu berufene Dozent, Joſeph von Sonnenfels?, ftand 
in beſonderer Gunſt beim Staatsrate“ und nahm in der Folge tiefgehenden 
Einfluß auf das geiſtige und ſtaatliche Leben Oſterreichs. Er war ein Sohn 
jüdiſcher Eltern. Sein Vater war Rabbiner in Berlin geweſen, ließ ſich, wahr— 
ſcheinlich in Wien, taufen und wurde als Univerſitätsmagiſter für orientaliſche 
Sprachen geadelt. Joſeph von Sonnenfels' Stärke war es, auf allen Gebieten 
das Neue begierig aufzunehmen und es in gefälliger Form weiterzutragen. 
Durch ſein gewandtes Auftreten und das Sachliche ſeines Lehrvortrages wirkte 
er mächtig auf die ſtudierende Jugend, wenn er auch „kein aus eigener Ideen— 
fülle ſchöpferiſch wirkender Geift‘ war, wohl aber ein ‚raftlos tätiges Werkzeug 
der joſephiniſchen Aufklärung‘ wurde. 

Die Aufgabe, die dem jungen Profeſſor oblag, machte ihn zum berufs— 
mäßigen Kritiker und Reformprediger im Bereich des geſamten öffentlichen 
Lebens. In ſeinen bisweilen zu weit gehenden Ausſetzungen geißelt er auch 
das kirchliche Leben durch Anklagen oder Spott. In ſeinem Lehrbuch verficht 
er die Säkulariſierung von Kirchengut und die Feſtbeſoldung des Klerus“. 
Eine 1767 gedruckte Zuſammenſtellung von Theſen, die Sonnenfels durch 
ſeine Schüler — ſpäter hohe Staatsbeamte — verteidigen ließ, forderte Kardinal 
Migazzi zum Einſpruch heraus. Allein die Kaiſerin hörte nicht auf ihn und 
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überſchüttete den Beſchuldigten mit Gunſtbezeigungen 1. Sie war vom Segen der 
neuen Wiſſenſchaft ſo überzeugt, daß ſie auch den Theologen deren Studium 
nahelegte. Durch Verordnung vom 28. Juli 1769 wurde es für Konkurs⸗ 
prüfungen der Theologen zu Patronatspfarreien pflichtmäßig?. Sonnenfels, 
der in ſeiner naturrechtlichen Lehre von der Suprematie des Staates Hand 
in Hand mit Riegger ging, fand in ſeiner literariſchen Tätigkeit vielfach die 
Unterſtützung des gleichgeſinnten Van Swieten. 1770 wurde er ſogar Zenſor 
der Bühnenliteratur ſowie Mitglied der Studien- und Zenſurkommiſſions. 
Der Wiener Staatsrat hatte ſich aber auch die praktiſche Durchführung 
der neuen ſtaatsrechtlichen Grundſätze zur Aufgabe geſtellt. Seine Verdienſte 
in der Verbeſſerung des Verwaltungsweſens, des Finanzgebarens und der 
Länderregierungen ſind nicht zu beſtreiten. Was er auf kirchlichem Gebiete 
vorſchlug, fand meiſt die Zuſtimmung der Kaiſerin. 1765 wurde auf Antrag 
des Staatskanzlers der päpſtlichen Bulle zugunſten der Geſellſchaft Jeſu das 
kaiſerliche Plazet verſagt mit Rückſicht auf das franzöſiſche Bündnis“. Im 
Staatsrat kam es darüber zu einer allgemeinen Ausſprache, worin ſich die 
widerſprechendſten Meinungen über den Orden ſelbſt gegenüberſtanden. Der 
Hofkanzlei wurden darauf zwei Denkſchriften überreicht, eine im günſtigen 
und eine im abſprechenden Sinne. Gegen die Jeſuiten ſprach ſich vor allem 
Graf Haugwitz aus, der ſeit Anfang der leitende Geiſt im Staatsrat war. 
Aus gleicher Zeit liegen im Staatsratsarchiv eine Reihe von Denkſchriften 
über kirchliche Reformvorſchläge?, alle auf der Vorausſetzung fußend, Kirchen— 
reform ſei Aufgabe des Staates. Kaiſerliche Verordnungen beſchränken die 
Aufnahme von Ordenskandidaten und die Veräußerung von Kloſtergut; Pläne 
einer allgemeinen Säkulariſation tauchen auf. Beim Ablauf des päpſtlichen 
Indultes für Beſteuerung des öſterreichiſchen Klerus erklärt 1768 der Staatsrat 
eine päpſtliche Erlaubnis als überflüſſig, worauf die Steuern weiterhin ein: 
getrieben werden '. Am 1. Oktober gleichen Jahres unterwirft eine Verordnung 
päpſtliche Bannſprüche dem ſtaatlichen Plazet, was einer Aufhebung kirch⸗ 
licher Banngewalt gleichkommt. Bei einer Univerſitätsgründung durch Jeſuiten 
wird ausbedungen, daß die nichttheologiſchen Lehrſtühle außer dem kirchenrecht⸗ 
lichen von weltlichen Profeſſoren eingenommen, kein Probabilismus und keine 
Kaſuiſtik, dagegen deutſches Recht und Rechtsgeſchichte in deutſcher Sprache gelehrt 
werden 7. Auch bei Zenſuranträgen über kirchenfeindliche Bücher verwendet ſich 
der Staatsrat in milderndem Sinne. 1769 wird das kirchliche Aſylrecht auf: 
gehoben und die Gültigkeit der Teſtamente Geiſtlicher von ihrer Vorlage bei der 
Landesregierung abhängig gemacht. Einen Vorſchlag der Hofkanzlei betreffs 


1 Wolfsgruber 341; Kink I 1, 499 A. 658; Arneth, Maria en IX 205 f. 
Kink 500 A. 660. 5 Hock Bidermann 62. Ebd. 48. 
5 Ebd. 49. Ebd. 50. Ebd. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 35 
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Verminderung der Prozeſſionen und Bruderſchaften verwirft zunächſt die Kaiſerin, 
beſtätigt ihn jedoch nach Jahren, allerdings mit wichtigen Einſchränkungen !. 
Dem Antrag, ſämtliche Kirchweihtage an einem und demſelben Sonntag 
zu feiern, den ebenfalls die Hofkanzlei befürwortet, ſtellt ſich der Staatsrat 
aus volkswirtſchaftlichen Bedenken entgegen. Zwecks einheitlicher Regelung der 
Stolgebühren antwortet der Staatsrat auf Vorſtellungen des Paſſauer Biſchofs 
hin, der Landesfürſt dürfe die Abgaben ordnen, die ſeine Untertanen zu leiſten 
hätten?. Auch über Minderung der Feiertage leitet der Staatsrat 1769 
Unterhandlungen mit Rom ein, die in den folgenden Jahren auch Erfolg 
zeitigten ?. 

So miſchten ſich Hofkanzlei und Staatsrat in ſtets weitere Bereiche 
kirchlichen Lebens ein, gaben ſogar Richtlinien über die in Siebenbürgen auf- 
tauchende Unionsfrage, bekämpften religiöſe, nach ihrer Anſicht abergläubiſche 
Volksbräuche, alles dies auf Grund einer neuen Rechtsauffaſſung, die dem 
Staat freie Hand gab in kirchlichen Dingen. Die Regierung vermied kluger— 
weiſe jeden ernſtlichen Zuſammenſtoß und um ſo mehr einen offenen Bruch 
mit der Kirche. So konnte aus dieſen Anfängen das umfaſſende Reform— 
werk des Joſephinismus gegen Ende des Jahrhunderts erwachſen. 


Ebd. 51. Ebd. Ebd. 52. 


IV. Vertreibung der Jeſuiten aus Portugal. 
Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen Rom 
und Liſſabon. 


1 


Vom 1. April 1758 war das Breve datiert, wodurch Benedikt XIV. 
Kardinal Saldanha zum Viſitator der portugieſiſchen Jeſuiten beſtimmte, aber 
es dauerte einen vollen Monat, bis es bekannt wurde 1. In der Zwiſchen⸗ 
zeit hatte weder in Rom noch in Liſſabon ein Jeſuit irgend etwas von ſeinem 
Vorhandenſein erfahren?. Selbſt der Nuntius in Liſſabon war in Unkenntnis 
geblieben?, und nicht einmal Saldanha wurde ins Vertrauen gezogen“. 

In Portugal war die Beſtürzung der Jeſuiten gewaltigs; in Rom 
meinten Urteilsfähige, der Papſt habe nicht anders handeln können, ohne die 
Geſellſchaft Jeſu einer ſchweren Erſchütterung auszuſetzen 6. Allein welches 
auch immer die Abſichten Benedikts XIV. geweſen ſein mochten, tatſächlich 
wurde ſein Breve ein furchtbares Werkzeug zur Vernichtung des Ordens”. 
Pombal hatte jetzt freie Hand zur Ausführung ſeiner Pläne. Saldanha war 
nach der Schilderung des päpſtlichen Nuntius ein gutmütiger und ſittenreiner 
Kirchenfürſt, nicht gerade ſehr begabt und gelehrt, doch mit genügendem theo- 


Lateiniſch und portugieſiſch bei [Biker] I 48 ff, deutſch bei [Klauſing] II 360 ff. 
Vgl. oben S. 350 ff. 

? Cordara, Commentarii 524; Murr 42. Am 28. Juni 1758 ſchrieb Archinto 
dem Nuntius: *il famoso Breve di visitatore e riformatore de’ Gesuiti, del quale 
Roma non ne ha avuta la notizia che da Lisbona (Nunziat. di Port. 180, Bäpftl. 
Geh.-Archiv). Wenn in Rom niemand von dem Breve wußte, jo wußte auch niemand 
davon, daß Benedikt XIV. auf dem Todbette ſich entſchieden geweigert habe, es zurückzu⸗ 
nehmen, wie L'administration de S. J. Carvalho III, Amsterdam 1778, 205 und danach 
Schäfer (V 263) behaupten. 

„ Acciaioli an Archinto am 16. Mai und 22. Auguſt 1758, Nunziat. di Port. 
117, a. a. O. 

4 *Acciaioli an Archinto am 9. Mai 1785, ebd. 198. 5 Cordara a. a. O. 

° So *Xrchinto an Acciaioli am 28. Juni 1758, Nunziat. di Port. 180, a. a. O. 
teilweiſe gedruckt bei Romano 33. 

Ha permesso Dio che tutta questa tempestà dei Gesuiti abbia origine 
dal Papa, dotto e incorrotto Lambertini, che fece la Bolla al patriarca portoghese 
per visitare e giudicare li Gesuiti, onde vennero li processi contro la mercatura 
gesuitica, e passo passo la causa di Leoncy [Lioncy] e del P. La Valetta. Tanucci 
an Cantillana am 14. April 1764, Archiv zu Simancas, Estado 5988. 

35 * 
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logiſchem Wiſſen und geſundem Urteil ausgeſtattet, dabei aber völlig willens⸗ 
ſchwach, namentlich Pombal gegenüber, dem er alles zu verdanken hatte. Vom 
einfachen Monſignore ſtieg er 1755 zum Domherrn an der Patriarchalkirche, 
1756 zum Kardinal, 1759 zum Patriarchen auf. Ein Bruder wurde Ge— 
ſandter in Madrid, ein anderer ſah ſich in den Grafenſtand erhoben. Von 
ſeinen Vettern war einer Vizekönig in Goa, ein anderer Rektor der Sapienza 
zu Coimbra, ein dritter Gouverneur von Madeira. Einen Verwandten erhob 
Pombal zum Biſchof von Elvas, einen zweiten zum Biſchof von Miranda !. 
Aus Erkenntlichkeit fühlte der Viſitator ſich dem Miniſter verpflichtet und 
wagte kein Wort des Widerſpruches; er benahm ſich, wie der Nuntius meint, 
nicht als Viſitator, ſondern als untergeordnetes Werkzeug Pombals?, der 
nun ſeine Pläne unter dem Deckmantel der kirchlichen Autorität ausführen 
konnte und während der Sedisvakanz des Römiſchen Stuhles keine Einrede 
des Papſtes befürchten mußte. 

Am Abend des 2. Mai 1758 ließ Saldanha das päpſtliche Breve, das 
Ende April eingetroffen war, im Profeßhaus der Jeſuiten St Rochus ver⸗ 
kündigen ?. Nachdem faſt der ganze Monat verſtrichen war, eröffnete er am 
31. Mai die Viſitation, indem er mit großem Gefolge nach St Rochus kam 
und ſich als Viſitator huldigen ließ, worauf er fi ſofort wieder entfernte !. 
Am 5. Juni erſchien dann als erſte Frucht der ,Vifitation ein Edikt des 
Kardinals, des Inhalts, er habe ſichere Kenntnis davon, daß in allen Kol— 
legien, Reſidenzen, Noviziaten und ſonſtigen Häuſern, die der Orden in Europa, 
Alten, Afrika und Amerika unter der Botmäßigkeit Portugals beſitze, mit Ver⸗ 
letzung der Canones und päpſtlichen Bullen ärgerniserregende Handelsgeſchäfte 
betrieben würden. Nachdem Saldanha dann unter Strafe des Kirchenbannes 
allen Handel verboten hatte, befahl er zum Schluß die Auslieferung ſämtlicher 
Geſchäftsbücherb. Zwei Tage ſpäter, am 7. Juni, fand man an allen Kirchen— 
türen und auf allen öffentlichen Plätzen der Hauptſtadt ein Edikt angeſchlagen, 


* Acciaioli an Archinto am 22. Auguſt 1758, Nunziat. di Port. 117, a. a. O. 

2 *Acciaioli an Archinto am 13. Juni und 22. Auguſt 1758, ebd. Perchè certo 
il card. Saldanha nulla ha fatto di visitatore, ma di ministro subalterno al conte 
d' Oeyras. Acciaioli an Torrigiani am 18. März 1760 (vertraulich), ebd. 

„ Acciaioli an Archinto am 9. Mai 1758, ebd. 198; Murr 41. 

4 *Acciaioli an Migr. Antonelli am 6. Juni 1758, Nunziat. di Port. 198, a. a. O. 
Murr (47) gibt irrtümlich den 30. Mai als Eröffnungstag der Viſitation an. 

5 Wortlaut bei [Biker] I 53 ff, deutſch bei [Klauſing! II 366. Vgl. Murr 47. 
Das Edikt iſt datiert vom 15. Mai, gedruckt am 27. Mai, veröffentlicht am 5. Juni 
(Acciaioli an Migr. Antonelli am 6. Juni 1758, a. a. O.). Das Urteil von Soto— 
mayor (Pombal 212): ‚Der Kardinal fällte ſein Urteil auf die Einſprechungen und viel— 
leicht auf das Diktat des Miniſters“, wird beftätigt durch den Nuntius, der an Archinto 
am 22. Auguſt 1758 „ſchreibt: La materia però è tutta di Carvalho, che me ne 
parlò con somma compiacenza. Nunziat. di Port. 117, a. a. O. 


* 
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in dem der Kardinalpatriarch Atalaya von Liſſabon „aus gerechten Urſachen, 
zur Ehre Gottes und zum Nutzen des chriſtlichen Volkes! alle Jeſuiten feines 
Sprengels vom Predigen und Beichthören ſuspendierte “. 

Natürlich erregten die beiden Verordnungen großes Aufſehen und Er— 
bitterung beim Volke wie in höheren Kreiſen; namentlich der Infant Dom 
Pedro und ein großer Teil des Hochadels zeigten ſich ſehr aufgebracht 2. Der 
Nuntius dagegen ſcheint den Verdacht gehegt zu haben, daß der Vorwurf 
unerlaubter Handelsgeſchäfte nicht unbegründet ſei. Er riet dem Viſitator, 
ſich auf Unterſuchungen über die Ordenszucht in den Jeſuitenhäuſern und 
über die Ausübung der Seelſorge nicht einzulaſſen, ſie würden ergebnislos 
fein; das einzige Ärgernis, das vorliege, ſei der Handel?. Trotzdem mußte 
ſich der Viſitator vom Nuntius ſagen laſſen, ſein Edikt ſei zwar recht ſchön, 
nur fehlten die Beweiſe, und ohne dieſe bleibe es nur eine Verleumdungs⸗ 
ſchrift“. Und der Kardinalſtaatsſekretär Archinto bemerkte, da die Viſitation 
am 31. Mai eröffnet, das Dekret aber bereits am 27. Mai gedruckt worden, ſo 
ſei die Verurteilung ſchon erfolgt, bevor noch die Beweiſe aus den Geſchäfts— 
büchern entnommen und die Vergehen gerichtlich feſtgeſtellt ſein konnten ö. 


Wortlaut bei [Biker] I 59. Vgl. Murr 48 A. 1. Kopie und Druck in Nunziat. 
di Port. 204, a. a. O. 

2 * Archinto an Acciaioli am 22. Auguſt 1758, a. a. O.“ Tutto il mondo qua ne dice 
male, e l’infante D. Pietro con molta fidalghia ne freme: io non parlo, perchè ora il 
noto Breve e i Gesuiti sono privativa del card. visitatore a esclusione del Nunzio, 
come ella sa. Acciaioli an Archinto am 27. Juni 1758, Nunziat. di Port, 117, a. a. O. 

® *In tanto al sig. cardinale consigliai di non pigliar la visita sulla vita 
regolare, sulle prediche, confessioni, scuole, congregazioni etc. dell'Istituto, per- 
chè co’ Gesuiti poco avrebbe concluso et avrebbe perduto il tempo, ma sulla pu- 
blica negoziazione, che è l’unico scandalo, che diano tali religiosi (an Archinto 
am 22. Auguſt 1758, a. a. O.). Cordara (De suppressione 82 ff) verſichert, daß es nicht 
ein Handel im kirchenrechtlichen Sinne war; die Jeſuiten hätten nur die überflüſſigen Ere 
zeugniſſe ihrer Ländereien verkauft, um mit dem Erlös jene Waren einzukaufen, deren die 
Miſſionen bedurften. Ein anderes Mittel, die nicht unbeträchtlichen Auslagen zu beſtreiten, 
gab es nicht. Zudem hatten fie dieſe Art ‚Handel‘ ſchon ſeit dem Beſtehen der Miſſionen 
mit Billigung der Biſchöfe, Nuntien und der portugieſiſchen Könige ausgeübt, ohne daß 
bis zur Gründung der Handelsgeſellſchaft für Maranhäo jemand daran Anſtoß genommen 
hätte. Alle übrigen Miſſionsorden taten das gleiche. Vgl. Duhr, Jeſuitenfabeln 646 f; 
Hernandez, Organizaciön I 262 ff; [Oliveyra], Compendio istorico dell' espulsione 
dei Gesuiti dai regni di Portogallo, Nizza 1791, 74 ff 80 ff. 

Ma senza un tal minore, difese e conseguenze non so giudicarlo che un 
libello infamatorio. An Archinto am 22. Auguſt 1758, a. a. O. 

5 *Si è ancora osservato l’editto pubblicato dal sig. card. Saldanha il di 3 
[lies: 5] Giugno, in cui si proibisce ai Padri della Compagnia la negoziazione, e 
benchè in questo punto si conformi ai sagri canoni ciò che in esso si prescrive, 
col tutto questo asserendosi stampato il dì 27 Maggio ed il dì 81 aperta la vi- 
sita, si dichiarò il delitto prima che fosse giuridicamente provato, di maniera 
che la pubblicazione che si è fatta dell’ editto anteriormente alla prescritta esibi- 
zione dei libri, fa chiaramente conoscere, che siano stati condannati prima di 


550 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 4. 


Das zweite Edikt, über die Suspenſion ſämtlicher Jeſuiten von der Seel⸗ 
ſorge, widerſpricht den kirchlichen Beſtimmungen; der Biſchof kann nämlich wohl 
einzelne Ordensglieder ſuspendieren, nicht aber eine ganze Ordensgemeinde !. 
Der Patriarch hatte zudem bisher die Jeſuiten ſtets mit ſeinem Vertrauen 
beehrt und noch ein Jahr zuvor mehrere aus ihnen zu Synodalexaminatoren 
ernannt?. Allein Pombal fürchtete, durch ihren Einfluß im Beichtſtuhl möchte 
die Zahl der Unzufriedenen noch mehr anwachſen 5. Wie der Nuntius erfuhr, 
wurde das Edikt gegen Mitternacht aus dem portugieſiſchen Staatsſekretariat 
dem Patriarchen zur Unterzeichnung zugeſandt. Der Greis weinte, unterſchrieb, 
und noch in der gleichen Nacht wurden die bereitgehaltenen Exemplare überall 
angeſchlagen“. Der Patriarch, der mit dem Edikt alſo wenig zu ſchaffen 
hatte, begab ſich am Tage der Veröffentlichung auf ſein Landgut, wo er am 
9. Juli ſtarb ö. 

Eine Woche darauf traf die Jeſuiten ein weiterer Schlag. Der Obere des 
Liſſaboner Profeßhauſes, Torres, früher Provinzial, erhielt am 14. Juni den ge⸗ 
meſſenen Befehl, in drei Tagen nach Braganza im Norden des Reiches abzureiſen 
und bis dahin das Haus nicht zu verlaſſen. Auch der Nuntius wurde durch 
dieſe Verfügung in Mitleidenſchaft gezogen, da Torres ſein Beichtvater und Be— 
rater war. Ein Grund für die Maßregel wurde dem Nuntius nicht mitgeteilt“. 


2 

Während dieſe Vorgänge ſich abwickelten, war der Römiſche Stuhl noch 
immer unbeſetzt und die Kardinäle im Konklave verſammelt. Auch der 
Jeſuitengeneral Centurioni war dem Lambertini-Papſt im Tode voraus⸗ 
gegangen. Für den weiteren Fortſchritt der Ereigniſſe in Portugal mußten 
natürlich die perſönlichen Eigenſchaften des künftigen Papſtes wie des künf⸗ 
tigen Generals von größter Bedeutung ſein. 

Am 21. Mai 1758 war als Haupt des Ordens ein Mann beſtellt 
worden, den man weniger erwartet hatte: ein Neuling in der Regierung, 
mit fünfzehn Jahren in den Orden eingetreten und nach langer Lehrtätigkeit 


essere intesi e che dall’esibizione di detti libri risultasse la prova del supposto 
delitto di negoziazione. Archinto an Acciaioli am 7. September 1758, Nunziat. di 
Port. 180, a. a. O.; Druck bei Romano, L’espulsione 25 A. 1, mo ,supposto* fehlt 
und hinter ‚31° ein im Original nicht befindliches , Aprile‘ eingeſchoben worden iſt, wodurch 
die Beweisführung hinfällig würde. 

1 So hatte Klemens X. am 21. Juni 1670 beſtimmt. Vgl. Cod. iur. can. can. 880 
$ 3 und Vermeersch, De religiosis institutis et personis II“, Brugis 1909, 566. 
Acciaioli *jchrieb an Archinto am 22. Auguſt 1758: Ma approvare quella sospensione 
si irregolare mi è parso non doverlo fare, e però parlai con forza. A. a. O. 
Murr 48 ff. „ Acciaioli a. a. O. 
Acciaioli an Archinto am 13. Juni 1758, Nunziat. di Port. 117, a. a. O. 
5 *Acciaioli an Migr. Antonelli am 13. Juni 1758, ebd. 198. 
* Acciaioli an Archinto am 22. Auguſt 1758, a. a. O. 
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Spiritual im Römiſchen Kolleg, aus dem ihn nur zwei Jahre vorher 
Centurioni hervorgeholt hatte, um ihn zu ſeinem Sekretär zu machen. Es 
war Lorenzo Ricci aus Florenz, ein frommer und milder Aſzet. In welchem 
Geiſt die Kongregation gerade ihn wählte, ſcheint aus einem ihrer Dekrete 
hervorzugehen. Die Obern, heißt es darin, mögen oft betonen, daß der gute 
Stand des Ordens ganz auf dem Eifer für geiſtliche Dinge beruhe. ‚Denn 
wenn es der Zulaſſung Gottes gefallen ſollte, deſſen Ratſchlüſſe in ihrer 
Weisheit immer anzubeten ſind, daß wir durch Leiden geprüft werden, ſo 
wird Gott die nicht verlaffen, die ihm anhängen und aus tiefſtem Herzen 
ihm verbunden ſind, und ſolange wir mit reinem Gewiſſen und aufrichtigem 
Herzen zu ihm unſere Zuflucht nehmen können, wird keine andere Schub: 
wehr uns fehlen.“! Mit andern Worten, die Kongregation erwartete in den 
kommenden Stürmen nichts von menſchlicher Klugheit und Entſchloſſenheit. 
Das war aber nicht die Anſicht aller Jeſuiten; für die ſtürmiſchen Zeiten, die 
Wagemut und außerordentliche Mittel erforderten, ſchien ihnen Ricci mit 
ſeinem ſanften, mehr zum Dulden als zum Handeln neigenden Charakter 
weniger geeignet. Ricci“, jo ſchrieb 1780 der feurige Carlo Borgo?, ‚war 
ein Mann von unvergleichlicher Güte, Milde und Sittenreinheit, aber furcht⸗ 
ſam, unentſchloſſen und ganz und gar unfähig, ein Wagnis zu unternehmen, 
das Mut und Umſicht erforderte. Ich ſelber habe viele der Einſichtigſten 
unter den Jeſuiten klagen gehört über das Mißgeſchick, in ſo furchtbaren 
Zeiten einen fo wenig geeigneten General zu haben. Ohne ſeine paſſive Hal 
tung, meinten ſie, hätte der Orden dem Zuſammenbruch zuvorkommen und 
ihn wenigſtens großenteils verhindern können. Bei den wiederholten Mit⸗ 
teilungen, die ihm ſeit Jahren von allen Seiten über das feindliche Komplott 
zukamen, tat er, der gute Ordensmann, aber wenig fähige Obere, nichts 
weiter, als weinen und beten. Dieſe Schwäche war der ganzen Welt wohl⸗ 
bekannt, und darum wuchs die Verwegenheit der Gegner aufs äußerſte.““ 
Sachlich das gleiche Urteil fällt Cordara“, der Freund und Vertraute Riccis, 


1 Nam si forte Deo ita permittente placeat (quae adoranda consiliorum eius 
ratio est), ut adversis exerceamur: Deus adhaerentes sibi atque intime coniunctos 
non deseret, et quamdiu pura mente ac sincero corde ad eum confugere poterimus, 
nullum aliud deerit nobis praesidium. Congr. 19, deer. 11: Institutum Soc. Iesu 
II, Florentiae 1892, 449, 

? Memoria cattolica da presentarsi a Sua Santità, Cosmopoli [Roma] 1780, 163. 

8 Rosa, Gesuiti 353 ff. 

4 Commentarii 525. Auch unter den Aſſiſtenten des Generals war einer mit deſſen 
Haltung nicht zufrieden; vgl. Rosa in der Civ. Catt. 1913, IV 464. Ricci ſelbſt fühlte 
ſich mitunter tief entmutigt. So ſchrieb er an den Provinzial von Aquitanien, Nec: 
tour: *Familiae nostrae bono consuleret maxime et compendiario Deus, si alium 
illi daret praepositum, qui uberiori lumine ab eo illustrari et virtute ex alto in- 
dui mereatur, aut saltem non illi calamitates accerseret peccatis suis. Archiv zu 
Simancas, Gracia y Justicia 666 (Regulares, Jesuitas). 


552 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 4. 


und es wurde bis auf unſere Zeit auch von jeſuitenfreundlichen Gefchicht- 
ſchreibern wiederholt !. 

Ganz fo paſſiv, wie Ricci hier geſchildert wird, war er indeſſen doch nicht. 
In manchem der auftauchenden Stürme bekundete er eine Energie, die auch 
einem Aquaviva Ehre gemacht hätte. Tatſache iſt, daß er es nie an ſeiner 
Pflicht fehlen ließ; auch mangelten ihm nicht Klugheit und unermüdliche 
Arbeitſamkeit, wie aus vielen Aktenſtücken hervorgeht, die ſeinen Zeitgenoſſen 
unbekannt waren. Die ſchwierige Lage und die Argliſt der Verräter, die 
ſich überall einzuſchleichen wußten, zwangen ihn, jeden ſeiner Schritte ſogar 
vor ſeinen Vertrauteſten geheimzuhalten, weshalb er auch faſt alle Briefe 
eigenhändig ſchrieb. Aus dieſem Grunde und wegen des Mißlingens ſeiner 
Bemühungen ift er in den Ruf der Furchtſamkeit und Unentſchloſſenheit ge— 
kommen. Immerhin bleibt ein Kern von Wahrheit in der Beſchuldigung; er 
iſt aber die beſte Widerlegung für den ſchlimmſten Vorwurf, der auf Ricci 
geſchleudert wurde: den Vorwurf der Verſchlagenheit und Intrige !. 

Einige Wochen nach Riccis Wahl erhielt auch die Kirche wieder ein Haupt 
in Klemens XIII. Der neue Papſt war den Jeſuiten geneigt, jedoch ließ er 
ſich, zumal im Anfang feines Pontifikates, ſtark von feiner Umgebung be⸗ 
einfluſſen, in der manche verſteckte und offene Gegner des Ordens ſich fanden. 
Namentlich war es Kardinal Spinelli“, der durch den Hinweis auf das 
warnende Beiſpiel Heinrichs VIII. von England den Papſt von jedem entſchie⸗ 
denen Schritt abzuhalten wußte !“. So empfahl alſo Klemens dem Jeſuiten⸗ 
general drei Dinge: Schweigen, Geduld und Gebet, für das übrige möge Ricci 
ihn ſorgen laſſen . Dieſe drei Punkte bilden denn auch den Gegenſtand aller 
Rundſchreiben des Generals an den Orden, angefangen von dem erſten, vom 
26. September 1758, bis zum letzten, vom 21. Februar 1773, das kurz vor 
dem Untergang noch einmal eine ‚neue Aneiferung zum Gebet in der höchſten 
Gefahr für die Geſellſchaft' iſt “. 

In der erſten Audienz, die Ricci am 31. Juli 1758 bei Klemens XIII. 
hatte, überreichte er ihm eine Bittſchrift, in der er Vorſtellungen gegen das 
ungeſetzmäßige Verfahren der beiden Kardinäle Saldanha und Atalaya erhob 


Ravignan I 387; Cretineau-Joly, Hist. V 262. Vgl. Schreiben an Pintus vom 
30. Januar 1773, bei Duhr, Geſch. IV 1, 14f. ? Rosa, Gesuiti 354 ff. 

Spinelli, nemico de’ Gesuiti e della Bolla [Unigenitus], ma occulto (Tanucci, 
an Caracciolo, Caſerta 12. Februar 1757, Archiv zu Simancas, Estado 5941). 
Am 9. Auguſt 1759 „dankt der ſpaniſche Gefandte Roda y Arrieta dem Miniſter Wall für 
die vertraulichen Mitteilungen über die Jeſuitenangelegenheit in Paraguay, die er ihm 
zur Information für Paſſionei und Spinelli überſandt habe (ebd. Estado 4966). Vgl. die 
Schilderung von Spinellis Charakter bei Cordara, Commentarii 526 f 537 f. Daß Gan⸗ 
ganelli durch Spinelli Kardinal geworden ſein ſoll, ſ. oben S. 477 A. 2. 

4 Cordara, Commentarii 527; De suppressione 88 f. > Ebd. 

Epistulae Generalium II? (1909) 257 ff. 
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und um den Schutz des Papſtes bat“. Dieſer verwies die Eingabe an das 
Inquiſitionstribunal, dem die Kardinäle Spinelli, Paſſionei, Tamburini, 
Archinto und Corſini, Protektor der portugieſiſchen Nation, ſowie andere den 
Jeſuiten mißgünſtig geſinnte oder vom portugieſiſchen Hofe abhängige Würden⸗ 
träger angehörten. Die Kongregation mißbilligte zwar das Vorgehen des 
Viſitators und des Patriarchen, warnte aber gleichzeitig vor ſchroffen Maß⸗ 
regeln, um den König nicht noch mehr zu erbittern?. 

Unter Verletzung des Amtsgeheimniſſes gelangte die Bittſchrift in die 
Hände des portugieſiſchen Botſchafters Almada, der ſie durch den Piariſten 
Urbano Toſſetti mit Anmerkungen verſehen und im Druck veröffentlichen ließ“. 
Da an Riccis Schreiben ſelber nichts auszuſetzen war“, griff der Verfaſſer 
auf die alten Beſchuldigungen von Fürſtenmord, Handel, Götzendienſt und 
der verdorbenen Jeſuitenmoral zurücks. Aus dem Propagandaarchiv zog er 
eine lange Anklageſchrift aus der Zeit des Ritenſtreites heran, die ihm der 
Propagandaſekretär Marefoschi beſorgt hatte, die Widerlegung der Jeſuiten 
verſchwieg er“. Mit Rückſicht auf den König von Portugal wurde die Schmäh- 
ſchrift von der kirchlichen Behörde nicht verboten 7. Dadurch kühn gemacht, 
wagten ſich die Jeſuitenfeinde in Rom immer weiter vor. Allwöchentlich 
fanden Verſammlungen in der Wohnung der Hauptführer ſtatt, um über 


„ Italieniſch in Nunziat. di Port. 180, a. a. O., portugieſiſch bei [Biker] I 59 f. 
Das beigedruckte „Gutachten des Heiligen Kollegiums“ ift nur das Votum des Kardinals 
Paſſionei (jo richtig jhon *Acciaioli an Torrigiani am 20. Februar 1759, Nunziat. 
di Port. 199, a. a. O.). Vgl. Murr 55; Weld 162. 

? Cordara, Commentarii 527; De suppressione 38. 

3 Deutjche Überſetzung bei [Klauſing! I 4 ff. 

4 Sotomayor (Pombal 220) meint, die einzige Anklage, die man gegen das Me⸗ 
morandum des Ordensgenerals erheben könne, ſei die übertriebene Mäßigung, mit der es 
vom Viſitator und den königlichen Miniſtern ſpreche. Siehe Murr 54 A. 1. Vgl. auch 
Cordara, De suppressione 38. 

5 Unter anderem behauptete er, die Jeſuiten hätten gegen zwanzig Fürſten, denen 
er den am 30. September 1758 am Schlagfluß verſtorbenen Kardinal Archinto zuzählte, 
durch Dolch oder Gift umgebracht. Cordara, Commentarii 528; De suppressione 40; 
*Portocarrero an Wall am 12. Oktober 1758, Archiv zu Simancas, Estado 5131. 

o in dem Appendice alle Riflessioni del Portoghese sul Memoriale del P. Ge- 
nerale dei Gesuiti presentato alla Santità di PP. Clemente XIII, mit der falſchen 
Angabe ‚Genua 1752“. Nach andern ſtammt dieſe Schrift von Bottari. Vgl. Rosa 364; 
Cordara, Commentarii 528. 

? Cordara, De suppressione 40. Der Drucker Nicola Pagliarini wurde nach dem 
Bruch Portugals mit der Kurie zu den Galeeren verurteilt, aber bald vom Papſt begnadigt. 
Über Neapel, wo ſich Tanucci ſeiner eifrig annahm, floh er nach Portugal, wo er im 
Solde Pombals tätig war. Unter Klemens XIV. wurde er begnadigt und in den römiſchen 
Adelsſtand erhoben. [Biker] III 297 f; Cordara, De suppressione 69; * Tanucci an 
Karl III. von Spanien und den Grafen Pignatelli, Neapel 9. Februar 1762, Archiv 
zu Simancas, Estado 5976; *Tanucci an Galiani, Orſini und Bottari, Neapel 
13. Februar 1762, ebd.; * Nicola Pagliarini an Marco Pagliarini, Neapel 9. Februar 1762, 
ebd. Estado 4967. 
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Mittel und Wege zu beraten, den Sturz des verhaßten Ordens herbeizuführen !. 
Während die Jeſuiten, päpſtlichem Geheiß folgend, in Schweigen verharrten, 
wußten ihre Gegner die Preſſe geſchickt in ihren Dienſt zu ſtellen. Mit den 
ihnen reichlich zu Gebote ſtehenden Geldmitteln wurden Flugſchriften aller 
Art teils neu herausgegeben, teils neu gedruckt und in alle Weltteile ver— 
breitet. Woche für Woche brachte die vielgeleſene, im Solde Portugals ſtehende 
Luganer Zeitung frei erfundene oder tendenziös zugeſtutzte Berichte gegen den 
Orden, die mit Gier verſchlungen wurden. Wenn der Papſt davon hörte, 
beklagte er wohl das Schickſal der Jeſuiten, weinte auch zuweilen darüber, 
konnte ſich aber nicht zu dem Entſchluß erſchwingen, dem Treiben der Partei 
ein Ende zu bereiten, einzig aus Furcht vor einem Schisma. Beſtärkt wurde 
er in ſeiner Haltung durch das anmaßende Gebaren Almadas, der allzeit 
mit Drohungen bei der Hand war, wie durch das verdächtige Schweigen des 
Königs, der das Handſchreiben, worin Klemens XIII. dem Monarchen feine 
Erwählung anzeigte, acht Monate hindurch unbeantwortet ließ ?. 

Um wenigſtens etwas zu tun, ließ der Papſt dem Nuntius Acciaioli 
ſchreiben, er möge den beiden Kardinälen Saldanha und Atalaya freund— 
ſchaftlich und wie von ſich aus zu verſtehen geben, ihre Dekrete gegen die 
Jeſuiten hätten dem Papſt mißfallen, da ſie ohne Wahrung der Rechtsformen 
und ohne regelrechte Viſitation erlaſſen worden ſeien ?. 

Anfänglich freilich ſcheint man in Rom weitergehende Maßregeln ge— 
plant zu haben. Der Nuntius hatte ſchon am 13. Juni 1758 den Gedanken 
geäußert, der neue Papſt könne den Patriarchen zur Rechenſchaft ziehen wegen 
der Suspenſion, die er über die Jeſuiten verhängte, ohne ſie vorher zu mahnen 
und ohne ihnen Gelegenheit zur Verteidigung zu geben. Allerdings viel Er— 
folg erwartete er nicht, denn „Carvalho macht alles“, wie er jagt, ‚und der 
arme Patriarch vermag nichts und denkt an nichts als an ſein Leben““. Nach 
Berichten, die Acciaioli zugekommen waren, hatte Klemens einem Kardinal 
gegenüber die Abſicht geäußert, das Viſitationsbreve abzuändern und den Nun⸗ 
tius zum Referenten und Mitviſitator zu ernennen. Dieſem Plane widerſetzte 
ſich Acciaioli aus allen Kräften, da er ſeine ohnehin ſchwierige Stellung nur 
erſchweren und ſchließlich zum offenen Bruch mit dem Heiligen Stuhl führen 
werde. Viel beſſer ſchien es ihm, wenn der Papſt Saldanha zu der im Breve 
vorgeſehenen Berichterſtattung auffordern würde, damit ſei der Weg zu einem 


Vgl. oben S. 276. 

? Cordara, Commentarii 528 f; De suppressione 41 ff; * Acciaioli an Torrigiani 
am 28. November 1758, Nunziat. di Port. 114, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; *Torrigiani 
an Acciaioli am 23. November 1758, ebd. 183. 

® Cordara, Commentarii 528. 

4 *Acciaioli an Archinto am 13. Juni 1758 (Nunziat. di Port. 117, a. a. O.): 
Ma il povero patriarcha non val nulla, e non pensa nulla che a vivere. 
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Briefwechſel eröffnet und dem Oberhaupt der Kirche Gelegenheit gegeben, ſeine 
Geſinnung zu äußern und der maßloſen Wut des Miniſters einen Zügel an- 
zulegen, der den König ganz auf ſeine Seite gezogen habe. Namentlich die 
Vorſpiegelung, die Jeſuiten hätten ihn bisher vermittelſt des Beichtſtuhles um⸗ 
garnt, habe den König gegen ſie aufgebracht. Seit ſeiner Unterredung mit 
Saldanha über das Suspenſionsedikt des Patriarchen habe weder Pombal noch 
der Viſitator mit ihm über die Maßnahmen gegen die Jeſuiten geſprochen, 
obwohl er öfters das Geſpräch darauf zu lenken ſuchte. Daraus ſchließe 
er, daß er ihnen verdächtig ſei; aber er habe geglaubt, eine ſo geſetzwidrige 
Suspenſion nicht billigen zu dürfen, und darum ganz unzweideutig ſeine 
Meinung darüber geäußert !. 

Gerüchte von einer Anderung des Viſitationsbreves waren auch Pombal 
durch ſeine Agenten in Rom zu Ohren gekommen. In einer Unterredung 
mit dem Nuntius am 11. September 1758 erhob er die ſchwerſten Beſchuldi⸗ 
gungen gegen die Jeſuiten, denen er Verleumdung und Rebellion gegen den 
König vorwarf; den Krieg in Paraguay, der bisher mehr als 26 Millionen 
Crociati? gekoſtet, hätten fie verurſacht und unterhalten s. Auf dem Umweg 
über Holland hätten ſie in Stadt und Land der königlichen Autorität ab— 
trägliche Nachrichten verbreitet, von Rom aus arbeiteten ſie in Wort und 
Schrift gegen den Fürſten und ſeine Miniſter. Ihre Handelsgeſchäfte brauche 
man nicht zu beweiſen, da ſie ganz offenkundig ſeien. Die Vorräte in ihren 
Magazinen ſeien nicht, wie ſie behaupteten, die Erzeugniſſe ihrer Güter, ſon⸗ 
dern in den Miſſionsländern zuſammengekauft und oft noch auf unerlaubte 
und ſakrilegiſche Weiſe erworben durch Verkauf von Breven della Marca und 
frei erfundene Abläſſe. Die Schuld der portugieſiſchen Jeſuiten beſtehe darin, 
daß ſie mit den Miſſionären gemeinſame Sache machten, die jungen Leute 
im Noviziat ausbildeten und fie dann in die Miſſionen ſchickten. Viel 
Schuld ſchrieb der Miniſter den Hofbeichtvätern zu. Im Vertrauen auf deren 
Schutz und vermeintliche Macht hätten die Miſſionäre jene armen Heidenvölker 
ganz ihrer Willkür dienſtbar gemacht, die weltlichen Richter beſtochen und die 
grauſamſte Tyrannei in jenen Ländern ausgeübt. Gegen ſolche Rebellen hätte 
der König eigentlich vorgehen können ohne Verletzung der Immunität und des 
Gehorſams gegen den Papſt; gerade durch die Bitte um das Viſitationsbreve 
habe er ſeine Ehrfurcht gegen das Oberhaupt der Kirche bekundet. Was ihn 
ſelbſt angehe, ſo wiſſe er zwar, daß die Jeſuiten alle Anſtrengungen machten, 
den Heiligen Vater und die Kardinäle auf ihre Seite zu ziehen, er hoffe 
jedoch beſtimmt, der Papſt werde keine Anderung an dem Breve vornehmen. 


1 „ Acciaioli an Archinto am 22. Auguſt 1758, ebd. 
? 1 Crociato = 2 Lire = 1.60 Mark. Vgl. oben S. 296. 
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Auch erwarte er, der König werde nach feiner Wiedergeneſung! noch kräftigere 
Maßregeln ergreifen. Auf den Einwand des Nuntius, daß man nach der 
Suspenſion wohl kaum noch weiter gehen könne, und daß er hoffe, der König 
werde ſich nicht zu Schritten hinreißen laſſen, die dem Prieſterſtand und 
Ordenskleid zur Schmach gereichten, entgegnete Pombal, die Jeſuiten ſeien 
unerträgliche Rebellen und Störenfriede und ſtrebten nach der Königsgewalt. 
Aus dieſer erregten Unterhaltung empfing der Nuntius den Eindruck, daß 
ihm Pombal dadurch zu verſtehen geben wollte, er wünſche keinerlei Ver 
änderung an dem Viſitationsbreve?. 

Bevor der Brief des Nuntius geſchrieben war, hatte der Kardinal— 
ſtaatsſekretär Archinto am 6. September 1758 ſchon beruhigend verſichert, der 
neue Papſt denke nicht daran, von dem im verfloſſenen Pontifikate betretenen 
Weg abzuweichen, er wünſche nur, daß die Viſitation vorſchriftsmäßig vor- 
genommen und er von den Vorgängen unterrichtet werde?. Um böswilligen 
Auslegungen zuvorzukommen, teilte Archinto am folgenden Tage mit, der 
Papſt habe nach dem bewährten Beiſpiel früherer Zeiten eine Kardinals⸗ 
kongregation eingeſetzt, um ihr Gutachten in der Jeſuitenangelegenheit zu 
vernehmen 4. : 

Da Klemens XIII. von einem ſchroffen Vorgehen nur offene Oppofition 
ſeitens des Königs und Pombals befürchtete, fo ſuchte er durch Pombal 
ſelber eine Milderung der vom Patriarchen getroffenen Maßregeln zu er⸗ 
wirken. Nur geſprächsweiſe möge der Nuntius dem Minifter auseinander: 
ſetzen, welchen Zweck die Bittſchrift des Jeſuitengenerals verfolge und in 
welch ehrerbietigen Ausdrücken fie abgefaßt fe. Wenn er dann eine Milde⸗ 
rung in deſſen Stimmung wahrnehme, möge er wie von ſich aus und gleich— 
ſam nebenbei bemerken, nur wenn die Ausführung des Breves im Geiſte der 
Liebe geſchehe, könne ſie zu einem glücklichen Ausgang der Viſitation, zur 
Ehre des Königs und zum guten Ruf eines Ordens beitragen, der bisher 


Die Unterredung fand eine Woche nach dem Attentat auf Joſeph I. (ſ. unten 
S. 557 ff) ſtatt. 

2 „Acciaioli an Archinto am 12. September 1758, Nunziat. di Port. 199, a. a. O., 
teilweiſe wiedergegeben bei Romano 39 ff. 

Da una lettera d' ufficio Ella comprenderà due cose, cioè che qui si vuol 
camminare sulla massima fissata nel passato pontificato e che si desidera che 
tutto si faccia rite et recte ed essere intesi di quello che si fa. La massima non 
può essere nè più giusta nè più equa e vorrei per il bene dell’ affare che si pen- 
Sasse costì egualmente (Nunziat. di Port. 180, a. a. O.). Schon am 28. April 1757 
hatte Archinto dem Nuntius mitgeteilt, der Papft non intende, nè vuole salvare li 
medesimi Religiosi, se veramente sono rei, jondern solamente che si proceda contro 
di essi nach den Vorſchriften des Kirchenrechts. Nunziat. di Port. 178, a. a. O. 

Ebd. 180; Romano 41 f. 
da Mi Kopie hatte der Kardinalſtaatsſekretär feinem Brief vom 7. September 1758 

eigelegt. 
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viel Gutes getan und ſich große Verdienſte um die Kirche erworben habe!. 
Unter dem 26. Oktober 1758 verſicherte Torrigiani, Archintos Nachfolger im 
Staatsſekretariat, nochmals, man habe in Rom keinen Anlaß, die früheren 
Weiſungen an den Nuntius zu ändern?. Um der von Pombal und ſeinen 
Helfershelfern künſtlich geſteigerten Aufregung zu ſteuern, ließ der neue Staats— 
ſekretär im November 1758 abermals erklären, der Heilige Vater habe nie— 
mals die Abſicht gehabt, das Breve ſeines Vorgängers zu widerrufen, noch 
hätten die Jeſuiten einen derartigen Antrag geſtellt. Der Jeſuitengeneral 
habe in ſeinem unterwürfigen Memoriale nur die Bitte ausgeſprochen, man 
möge mit den Schuldigen nicht auch die Unſchuldigen ſtrafen?. 

Mitten in dieſe Vorgänge fällt ein Ereignis, das der Sache der Jeſuiten 
eine unerwartete Wendung zum Schlimmeren gab: das ‚Attentat‘ auf den 
König!. Am Morgen des 4. September 1758 verbreitete ſich durch ganz 
Liſſabon das Gerücht, Joſeph I. ſei ernſtlich erkrankt, man habe ihm in der 
verfloſſenen Nacht mehrmals zur Ader gelaſſen. Die erſten Nachrichten be— 
ſagten, der Fürſt ſei während der Nacht in die Gärten hinabgeſtiegen, in der 
Dunkelheit von der Treppe geſtürzt und habe ſich dabei ſtark an der Schulter 
verletzt. Das war auch die offizielle Darſtellung, die Pombal bald nachher 
in einem Rundſchreiben den fremden Geſandten von dem Vorfall gab. Faſt 
gleichzeitig ging ein anderes Gerücht durch die Hauptſtadt, das der Sache 
ein weniger unſchuldiges Ausſehen gab. Der Fürſt, ſo erzählte man ſich in 
aller Heimlichkeit, ſei in der Nacht vom 3. September bei ſeiner Rückkehr 
von der jungen Marquiſe Tereſa de Tavora, mit der er ein vertrautes Ver⸗ 
hältnis unterhielt, durch mehrere Flintenſchüſſe verwundet worden. Die Tat⸗ 
ſache, daß auf den König geſchoſſen wurde, daß aber die Kugel nicht ihm, 
ſondern ſeinem Kammerdiener Texeira, dem ſtändigen Begleiter bei den nächt⸗ 
lichen Ausfahrten des Monarchen, galt, dürfte nach den übereinſtimmenden 
Berichten des päpſtlichen Nuntius“, des kaiſerlichen? und des engliſchen Ge- 


1 Archinto an Acciaioli am 7. September 1758, bei Romano a. a. O. 

® * Nunziat. di Port. 183, a. a. O. 

3 Gbd. Die Depeſche ift undatiert, ſtammt aber vom [23.2] November 1758. 

Vgl. Olfers, Über den Mordverſuch gegen den König Joſeph von Portugal, in 
den Abh. der Kgl. Akad. der Wiſſenſch. zu Berlin 1838, Berlin 1839, 273 360 (auch 
ſeparat erjehienen); Duhr, Der ‚Mordverſuch' gegen den König von Portugal, in den 
Stimmen aus Maria⸗Laach XXXVIII (1890) 396 ff; Derſ. in der Zeitſchrift für kath. 
Theol. XXII (1898) 756 ff; Derſ., Pombal 82 ff. Allgemeine Darſtellungen: Schäfer, Geſch. 
von Portugal V 264 ff; Murr 58 ff; Weld 184 ff; Romano 49 ff. Weitere Literatur in 
den genannten Werken. 

5 Bericht Acciaiolis vom 5. September 1758, bei Romano 51f. 

6 Siehe die Berichte Acciaiolis vom 12., 19. u. 26. September, 3. Oktober und 
28. November 1758, abgedruckt bei Duhr in der Zeitſchrift für kath. Theol. XXII 756 ff. 

? Duhr in den Stimmen aus Maria⸗Laach XXXVIII 396 ff; Derſ., Pombal 82 ff. 
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ſandten! außer Frage geſtellt ſein. Während man vom Hofe aus noch wochen⸗ 
lang die erſte Darſtellung feſthielt?, ſchrieb das Gerücht gleich anfangs die 
Tat den Anverwandten der Marquiſe Tavora zu, die ſich in ihrer Familien⸗ 
ehre verletzt fühlten. Urheber des Angriffes war aller Wahrſcheinlichkeit nach 
der Herzog von Aveiro, der an Texeira wegen einer ſchweren Beleidigung ſeine 
Privatrache ausüben wollte?. Außer den nächſten Angehörigen bekam wochen— 
lang niemand den fürſtlichen Verwundeten zu ſehen, die Berichte über ſeinen 
Geſundheitszuſtand lauteten bald günſtig, bald ungünſtig. 

Über drei Monate waren ſchon vergangen, da lichtete ſich plötzlich das 
myſteriöſe Dunkel. Ganz unvermutet erſchien am 13. Dezember 1758 ein 
Edikt, das alle Untertanen, die von den Tätern irgend eine Kenntnis hätten, 
unter großen Drohungen und Verſprechungen aufforderte, ſie der Obrigkeit 
anzuzeigen“. Am gleichen Tage wurden der Herzog von Aveiro, der alte 
Marquis von Tavora nebſt ſeiner Gemahlin und mehreren ſeiner Angehörigen 
ſowie einige Kammerdiener des Herzogs verhaftet. Ihr Prozeß verlief höchſt 
unregelmäßig und mit offener Verletzung der gerichtlichen Formen“; von den 
achtzehn Hauptangeklagten wurden dann am 12. Januar zwölf 1759 zum Tode 
verurteilt? und am folgenden Tage mit barbariſcher Grauſamkeit hingerichtet. 
Aus dem Fenſter eines Luſtſchloſſes ſchaute Pombal dieſem gräßlichen Schau— 


1 Dubr in den Stimmen aus Maria-Laach XXXVIII 401; Schäfer, Geſch. von 
Portugal V 265 ff. - 

Acciaioli an Torrigiani am 28. November 1758, bei Duhr in der Zeitſchrift für 
kath. Theol. XXII 757f. 

Anselmus Eckart S. J., Historia persecutionis Soc. Iesu in Lusitania, bei 
Murr, Journal VIII 131. Vgl. Duhr, Pombal 82 A. 2; Derſ. in den Stimmen aus 
Maria⸗Laach XXXVIII 402 f (dort weitere Belege); Weld 193 ff. 

4 Das Edikt iſt datiert vom 9. Dezember 1758; Wortlaut bei [Biker] I 62 ff. 
Bei Erzählung des Vorfalls werden darin Umſtände erwähnt, welche teils erſt aus der 
Unterſuchung ſich ergeben konnten, teils notoriſch mit dem wirklichen Verlauf nicht ganz 
übereinſtimmten (Olfers, Mordverſuch 279). 

5 Der kaiſerliche Geſandte, Graf Khevenhüller, dem Pombal den Prozeß in Urſchrift 
zu leſen gegeben hatte, bemerkt darüber in ſeiner Depeſche vom 15. Januar 1759 an 
Kaunitz: ‚Hingegen dürfte die Prozeßform manches Aufſehen erwecken. Die zwölf richter— 
lichen Vota ſind nur von ſechs Richtern geführt, wovon noch dazu zwei 8 Stimmen ge— 
habt, unter dem Vorwand, daß, weil dieſe zwei Perſonen in drei oder vier Ratskollegien 
ſonſt ſitzen, ihnen für jedes Kollegium ebenſoviel Vota gebühren. Zudem werden in dem 
Prozeß ſelbſt die Fakta zwar angeführt, mit keiner Probe [Beweis] aber belegt‘ (Duhr, 
Pombal 86). Die vielen Widerſprüche des Prozeſſes wurden ſchon mehrfach dargelegt. Vgl. 
Murr 77 ff; Olfers passim; Duhr in den Stimmen aus Maria-Laach XXXVIII 410 ff; 
Romano 75: La sentenza fu pronunciata il 12 Gennaio; essa effettivamente 
fu il risultato di un processo condotto con la massima irregolaritä e con palese 
violazione delle forme giudiziarie, improntato all’odio del Pombal per I' aristo- 
crazia che voleva ad ogni costo distruggere. — *I Portoghesi anno condotto le 
loro avversitä con poca lode del pubblico. I processi, fondamento della severitä, 
non anno sodisfatto (Tanucci an Ludolf, Portici am 28. April 1759, Archiv gu St 
mancas, Estado 5955). o Wortlaut des Urteils bei [Biker] I 64 ff. 
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ſpiele zu, das von 7 Uhr morgens bis 3 Uhr nachmittags währte !. Das 
Bluturteil über die Adeligen zeigte den Jeſuiten an, was ihnen bevorſtand. 

Schon bald nach dem Attentat hatte der Senator Ignaz Ferreira 
Souto, ein erklärter Anhänger Pombals, die Jeſuiten als Urheber der Tat 
beſchuldigt?. Hatte dieſe Bezichtigung zunächſt auch keine weiteren Folgen, ſo 
merkten die Patres doch bald, daß man etwas gegen ſie vorhabe. Als ſie 
am Feſte des hl. Franz Borgias (10. Oktober 1758) nach alter Gepflogenheit 
dem Hofe die üblichen Reistorten ſandten, wurden dieſe zurückgeſchickt? — 
ein Zeichen der königlichen Ungnade. Wieder verſtrichen einige Wochen, da 
erhielt der Provinzial P. Henriquez vom Kardinalviſitator am 21. November 
1758 das Verbot, irgend einen feiner Untergebenen zu verſetzen “. Am 
Abend des 13. Dezember, an dem die Mitglieder des Hauſes Tavora ge— 
fänglich eingezogen worden, wurden alle ſieben Jeſuitenniederlaſſungen in 
Liſſabon von Soldaten umzingelt und in jedes Haus eine Wache gelegt mit 
dem ſtrikten Befehl, niemand ohne Erlaubnis den Eintritt zu geſtatten s. Am 
nämlichen Tage erteilte Saldanha dem Pater Provinzial den Auftrag, 
ſeinen ſämtlichen Untergebenen in der Stadt das Verlaſſen der Häuſer zu 
verbieten b. Dem Nuntius gegenüber verteidigte Pombal dieſe Maßregeln mit 
der Begründung, ſie ſeien zum Schutze der Jeſuiten getroffen, um die Patres 
vor der Wut des Pöbels zu ſichern, der meine, ſie ſeien an dem Attentat 
beteiligt geweſen“. Zehn Tage ſpäter, am Nachmittag des 23. Dezember, er⸗ 


1 Ein gedruckter portugieſiſcher Bericht aus jener Zeit (in Nunziat. di Port. 115, 
a. a. O.) ſchildert eingehend die Vollſtreckung des Urteils. — Der erſte Band der Raccolta 
d' opuscoli curiosi ed interessanti intorno gli affari presenti di Portogallo (Lugano 
1760) enthält einen Kupferſtich, der in ſieben Teilbildern das Attentat auf den König und 
die Hinrichtung der Adeligen darſtellt. Ausführliche Beſchreibungen der Hinrichtung u. a. 
bei Murr 71 ff; Schäfer V 272 ff; Duhr, Pombal 85 f. 

Murr 61. Dieſes Gerücht ſcheint jedoch wenig Verbreitung gefunden zu haben, 
da weder der Nuntius noch die übrigen Geſandten in ihren zahlreichen Berichten ſeiner 
Erwähnung tun. 

8 Acciaioli an Archinto am 24. Oktober 1758, bei Romano 54. 

4 *Nunziat. di Port. 114, a. a. O. Die lateiniſche Überſetzung des Verbotes wurde 
vom Provinzial dem Nuntius zugeſandt, da dieſer aus Klugheitsrückſichten die Häuſer der 
Jeſuiten nicht mehr beſuchte. 

5 Murr 66; *Informazione vom 8. Auguſt 1759, Nunziat. di Francia 450, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Lateiniſche Überſetzung in Nunziat. di Port. 114, a. a. O. 

Murr 67. Der Nuntius dürfte dieſer Auslegung wohl kaum Glauben beigemeſſen 
haben, hatte er doch ſchon am 28. November 1758 in einer chiffrierten Depeſche nach 
Rom gemeldet: ‚Die ganze Stadt iſt für fie [Jeſuiten], in erſter Linie der Infant Dom 
Pedro, dem die Prinzeſſinnen und faſt der ganze Hof folgen; aber weder erſterer noch die 
andern wagen darüber zu ſprechen. Das Ganze entſpringt einzig der Leidenſchaft Carvalhos, 
der wahrhaft deſpotiſch iſt und niemanden hat, der ihm Widerſtand leiſtet; ſelbſt der 
König von Portugal hat Furcht vor ihm, wie öffentlich verlautet‘ (Duhr in der Zeitſchrift 
für kath. Theol. XXII 758). In ſeinem vertraulichen * Bericht an Torrigiani vom 18. März 
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ſchien faſt gleichzeitig in allen Jeſuitenhäuſern eine Schar Soldaten, um nach 
verſteckten Waffen zu forſchen. Jedoch verlief die Hausſuchung ergebnislos !. 
Schon glaubten die Jeſuiten freier aufatmen zu können, da wurden plötzlich 
in der Nacht vom 11. auf den 12. Januar 1759 zehn Patres als Teil⸗ 
nehmer an der ‚Verſchwörung' gegen den König verhaftet, 

Keiner der zehn Verhafteten wurde je verhört oder vor Gericht geſtellt, 
aber in dem gedruckten Hochverratsprozeß ſind ſie als überwieſene Urheber 
des Komplotts hingeſtellt. Nach $ 4 des Bluturteils® ſollen die Patres 
die angeklagten Adeligen, namentlich den nach der Krone ſtrebenden Herzog 
von Aveiro, bei ihren häufigen Zuſammenkünften zu der Tat ermutigt haben 
mit dem Hinweis, ‚daß fi alles nach ſeinen Wünſchen einrichten ließe, fo: 
bald nur Se. Majeſtät ihr koſtbares und glorreiches Leben beſchloſſen hätte‘. 
Dieſelben Ordensgeiſtlichen ſollten auch entſchieden haben, ‚daß der Mörder, 
welcher Se. Majeſtät töte, nicht einmal eine läßliche Sünde begehe“ !“. Viel 


1760, wo der Nuntius die einzelnen Maßnahmen gegen die Jeſuiten aufzählt, ſchreibt er: 
II blocco a tutte le loro case di soldati col pretesto scritto dal card. [Saldanha] 
al Papa, che il popolo faceva rumore et era pronto a brucciare i collegi e case 
loro per odio di aver essi cospirato alla vita del Re, quando non vi fu chi par- 
lasse, e chi si movesse, e arrivò a tutti nuovo il blocco, che nessuno pensò mai, 
che i Gesuiti fossero mescolati nel tentato parricidio, che dopo uscita la sentenza, 
nella quale erano nominati i tre Malagrida, Alessandre e Mattos. Nunziat. di 
Port. 117, a. a. D. 

In [Alaufings] jeſuitenfeindlicher ‚Sammlung der neueſten Nachrichten‘ (I 2, 11) 
heißt es: ‚Un eben dieſem Tage verfügte ſich ein Polizeibedienter nebſt einem Offizier und 
einigen Soldaten nach den ſämtlichen Jeſuitenkollegien unter dem Vorwand, daß ſie Tabaks⸗ 
unterſuchungen anſtellen wollten. Sie durchforſchten alles auf das ſchärfſte; weil ſie aber 
nichts Verdächtiges antrafen, ſo blieb alles auf dem vorigen Fuße, nämlich daß bloß die 
Wachen vor den Türen gelaſſen wurden.“ Die gleiche Darſtellung von dem Vorfall gibt 
Murr (67). Demnach kann die * Nachricht des Nuntius vom 26. Dezember 1759 (Nunziat. 
di Port. 199, a. a. O.), man ſage, es ſeien in den Jeſuitenhäuſern ganze Kiſten voller 
Gewehre aufgefunden worden, die ſie nach den Kolonien ſchicken wollten, nur als leeres Gerücht 
bezeichnet werden. 

Murr 70. Unter den Verhafteten befanden ſich der Provinzial P. Henriquez, 
P. Joſ. Moreira, früherer Beichtvater des Königs, ſowie die PP. Gabriel Malagrida, 
Johann de Mattos und Johann Alexandre. In der Liſte der Angeklagten werden die 
letzten drei allein aufgeführt. Nunziat. di Port. 181 A, a. a. O. 

® [Biker] I 67; [Alaufing] I 2, 13 ff. 

»Die Außerung über die läßliche Sünde ſoll nach den Mémoires du Marquis de 
Pombal (II 49) in einem Billet des P. Malagrida an die alte Marquiſe de Tavora ent⸗ 
halten geweſen ſein, jedoch ohne nähere Angabe des Gegenſtandes, worauf ſie ſich bezog. 
Nach den Prozeßakten wäre die Behauptung, daß der Königsmord nicht einmal eine läßliche 
Sünde ſei (näo peccaria, nem levemente), von dem P. Hyazinth da Coſta mit Zuſtimmung 
des P. Timotheus d' Oliveira aufgeſtellt worden. Dieſe wären alſo die Hauptanſtifter; 
ſie werden jedoch in dem Urteil, wo andere Jeſuiten namentlich aufgeführt ſind, gar 
nicht berücksichtigt. Übrigens iſt zu bemerken, daß der ganze Inhalt des $ 4 einzig und 
allein auf dem Geſtändnis beruht, das der Herzog von Aveiro nach der Folter ablegte 
(Offers 328 A. 1 u. 2). — Auch die Angaben über die Örtlichkeiten, wo die geheimen 
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leicht mochte Pombal, der die Seele des ganzen Prozeſſes war, ſelber 
das Ungenügende folder auf der Folter erpreßter Ausſagen! herausfühlen, 
darum ſuchte er durch fog. Rechtsvermutungen ihre Beweiskraft zu erhöhen. 
Da man, heißt es in $ 25 des Prozeſſes, nicht annehmen kann, ‚daß einer 
eine große Miſſetat begeht, ohne ein großes Intereſſe dabei zu haben, ſo 
präſumieret man auch, daß derjenige, der bei der Miſſetat ein Intereſſe hat, 
eben der ſei, welcher die Miſſetat begangen, inſofern er nicht klar erweiſet, 
daß es ein anderer getan habe‘. Da nun die Jeſuiten, denen der König das 
Hofbeichtvateramt entzogen und den Handel verboten hatte, ein großes Intereſſe 
an dem Tod des Königs hatten, ‚jo würde dieſe einzige rechtliche Präſumtion 
auch zureichend ſein, ſie auf Grund der Rechte für einen klaren Beweis zu 
halten, daß fie an dieſer vermaledeiten Miſſetat Schuld gehabt haben‘ ?. 
Mit ſolchen Grundſätzen, jagt ein proteſtantiſcher Forſcher, ‚vollends jo 
angewendet, wie es hier geſchehen iſt, indem die ganze Reihe der Vermutungen 
durch nichts aktenmäßig begründet wird‘, könnte man ‚die halbe Welt auf 
das Blutgerüſt bringen“?. Tatſächlich ſprechen ſich auch alle Geſchichtſchreiber, 
die ſich mit dem Prozeß eingehend beſchäftigt haben, entſchieden zugunſten 
der Jeſuiten aus!“. „Carvalho würde gewiß nicht von der förmlichen Anklage 
(gegen die Jeſuiten) abgeſtanden haben, wenn ſich nur irgend eine beſtimmte 
Ausſicht zur Verurteilung auf wenigſtens ſcheinbare Gründe hin hätte ergeben 
wollen.“? Auch die ſchärfſte Überwachung und genauefte Unterſuchung hatte 
keine Beweisſtücke zutage gefördert“. Wie ſicher ſich die Jeſuiten ſelber ihrer 


Zuſammenkünfte ſtattgefunden haben ſollen, begegnen ſtarken Bedenken (vgl. darüber Murr 
79 f). Als es bei der Einſchiffung der zur Deportation nach Indien verurteilten Haus⸗ 
bedienten des Herzogs von Aveiro etwas langſam zuging, ſoll ſich deſſen Torwart unter 
anderem geäußert haben: ‚Man peinigt mich, damit ich ſage, es wären die Jeſuiten bes 
ſtändig bei meinem Herrn ein- und ausgegangen; und weil ich es nicht ſagen kann, muß 
ich armer Menſch nach Indien“ (Geſchäftsträger Keil an Kaunitz am 3. Februar 1761, 
bei Duhr, Pombal 86 A. 1). 

1 Die Beweiſe der Teilnahme der Jeſuiten an der ‚Verſchwörung“ gründen ſich einzig 
und allein auf Geſtändniſſe, welche von einigen Zeugen und von drei Mitangeklagten durch 
die Folter erpreßt waren (Olfers 307). 

2 Wortlaut bei [Biker] I 75; [Klauſing] II 2, 34. 8 Olfer8 301. 

Vgl. Duhr in den Stimmen aus Maria⸗Laach XXXVIII 403 ff; Derſ., Pombal 
86 A. 1 (dort weitere Zeugniſſe). 

5 Dlfers 309 f. ‚Wäre es möglich geweſen, einzelne [Jeſuiten] oder den ganzen 
Orden in dieſe Sache hineinzuziehen, er würde es getan haben‘ (ebd. 307). Der Parifer 
Nuntius Gualtieri * meldete am 25. Juni 1759 dem Staatsſekretär Torrigiani, daß weder 
Choiſeul noch die Parlamentsmitglieder den Berichten über die Teilnahme der Jeſuiten 
an der Verſchwörung und dem Attentat gegen König Joſeph irgend welchen Glauben 
ſchenkten (Cifre, Nunziat. di Francia 507, Päpſtl. Geh.-Archiv). Ahnlich hatte ſich 
Gualtieri ſchon in einem * Brief vom 5. Februar 1759 ausgeſprochen (ebd. 503). 

„Daß in den Häuſern des Ordens nichts für Carvalhos Zweck irgend Brauchbares 
bei der ſtrengſten Unterſuchung gefunden worden, zeigen die einzigen beiden, höchſt un⸗ 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 36 
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Sache fühlten, erhellt aus der Tatſache, daß die Exjeſuiten nach Pombals 
Sturz aufs dringlichſte eine Reviſion ihres Prozeſſes verlangten !. 

Obwohl in dem Hochverratsprozeß die ſchwerſten Beſchuldigungen gegen 
die Geſellſchaft Jeſu erhoben und als erwieſene Tatſachen dargeſtellt wurden, 
enthielt das Urteil keinerlei Strafbeſtimmung gegen ſie, auch nicht gegen die 
drei namentlich genannten Patres Alexandre, Mattos und Malagrida?. 
Wohl aber erſchien eine Woche ſpäter am 19. Januar 1759 ein von Joſeph I. 
unterzeichneter Erlaß, worin er die Beſchlagnahme ſämtlicher Jeſuitengüter 
und die Internierung der Mitglieder in ihren Häuſern anordnete mit der 
Begründung, ſie hätten den Krieg in Paraguay angezettelt und an der Ver— 
ſchwörung gegen fein Leben teilgenommen. Unter demſelben Datum erging 
ein Rundſchreiben im Namen des Königs an ſämtliche Biſchöfe des Landes, 
um ihnen von den ,gottlofen und gefährlichen Irrtümern“ Mitteilung zu 
machen, welche die Jeſuiten bislang im ganzen Reiche ausgebreitet, und durch 
die ſie unter Mißbrauch ihres heiligen Amtes die Gewiſſen der hingerichteten 
Attentäter irregeführt hätten. Die Oberhirten werden zum Schluß ermahnt, 
die ihrer Hut anvertraute Herde vor der Giftweide der Jeſuiten zu bewahren“. 
Um dieſen Anklagen beim Volke mehr Gewicht zu verleihen, zwang Pombal 
die Biſchöfe, Hirtenbriefe im Sinne des königlichen Schreibens zu erlaſſen. 
Sklaviſch kamen dieſe den Befehlen des allgewaltigen Miniſters nach und 
erhoben in ihren Schreiben gegen die Jeſuiten, deren ſie ſich bisher immer 
in der Seelſorge bedient hatten, den Vorwurf, daß ihre Sitten ſchlecht, ihre 
Lehre gottlos und ihre Schulen verderblich ſeien “. Die päpſtliche Mißbilligung 
der Hirtenbriefe den Biſchöfen mitzuteilen, hielt der Nuntius für untunlich, 
weil einerſeits die Kirchenfürſten nur dem Drucke ſich gefügt hätten und 
anderſeits ein ſolcher Schritt das Feuer noch mehr anfachen würde s. 
bedeutenden Briefe, welche Seabra da Sylva in feiner geharniſchten, auf Befehl des Mi- 
niſters herausgegebenen Deduktion gegen die Jeſuiten bekannt gemacht hat‘ (Olfers 308). 

„Nach dem Sturze Pombals ſäumten die Jeſuiten nicht, dem König und der 
Königin eine Bittſchrift zu übergeben nebſt 13 Punkten, worüber Pombal, „der Urheber 
fo vieler Betrügereien“, zu befragen ſei. Die Punkte VI XII heben die ſchwachen Seiten 
des Urteils in Betreff der in demſelben genannten Jeſuiten ſehr richtig hervor (Olfers 310 
A. 1). Vgl. auch Duhr, Pombal 91 ff. Die 13 Punkte der Bittſchrift ſ. bei Murr 165 f. 

2 Gin Kupferſtich mit den Köpfen der drei Patres findet ſich in der reichhaltigen Flug⸗ 
ſchriftenſammlung aus der Aufhebungszeit in der Bibliothek der Civiltà Cattolica zu Rom. 

Wortlaut bei [Biker] I 79 ff, deutſche Überſetzung bei [Klauſing! I 2, 48 ff. 

Wortlaut bei [Biker] I 84 ff, deutſche Überſetzung bei [Klauſing! I 2, 54 ff. 

“»Die gedruckten Paſtoralſchreiben der Biſchöfe befinden ſich zum Teil in Nunziat. 
di Port. 115 u. 116, a. a. O., und im Archiv zu Simancas, Inquisicion 444. 
Vgl. auch Murr 90 f. — Pombal, mit dem Urteil der Biſchöfe nicht zufrieden, veröffent— 
lichte eine Schrift unter dem Titel: Erros impios e sediciosos ete., Wortlaut bei 
[Biker] I 85 ff. Vgl. dazu Murr 91 f; ferner Caeyro, De exsilio provinciarum 


transmarinarum [Mi], Lusit. 97 f. 39, in Jeſuitenbeſitz. 
Ai vescovi è difficile far nota la disapprovazione del S. Padre alle loro 
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Die Genugtuung und Rechtfertigung kam dennoch, wenn auch von einer 
andern Seite. Kaum hatten die Biſchöfe der andern katholiſchen Länder von 
den Hirtenbriefen ihrer portugieſiſchen Mitbrüder Kenntnis erhalten, da 
ſandten ſie Schreiben voller Anerkennung für Leben und Wirken der Jeſuiten 
in Kirche und Schule an den Papſt; hätte man ſie veröffentlicht, ſie wären 
eine wirkungsvolle Apologie des Ordens geweſen 1. Weit über 200 Briefe? 
voll des Lobes für die Geſellſchaft gelangten nach Rom, Prälaten vom höchſten 
Rang beeiferten ſich, dem Vater der Chriſtenheit Zeugnis abzulegen zugunſten 
der zu Unrecht geſchmähten Ordensleute, deren ſegensreiche Tätigkeit ſie ſeit 
Jahren mit eigenen Augen in ihren Sprengeln beobachtet hatten. Die drei 
geiſtlichen Kurfürſten von Mainz, Trier und Köln, Kardinal von Lamberg, 
Fürſtbiſchof von Paſſau, der Fürſterzbiſchof von Salzburg, der Fürſterzbiſchof 
von Prag, Primas von Böhmen, der Erzbiſchof von Kolocſa, der Erz— 
biſchof von Armagh, Primas von Irland, Kardinal Rovero, Erzbiſchof von 
Turin, die Erzbiſchöfe von Meſſina und Montereale, die Biſchöfe und Erz— 
biſchöfe von Frankreich, Polen und namentlich von Spanien erhoben beim 
Heiligen Stuhl ihre Stimme zur Verteidigung des ſchwer angegriffenen 
Ordens. 

In Rom war man wegen der Vorgänge in Portugal um ſo mehr in 
Sorge, als man ſich über den Verlauf der Viſitation vollſtändig im un⸗ 
Haren befand. Schon vor Erlaß des Viſitationsbreves hatte Kardinalſtaats⸗ 
ſekretär Archinto wiederholt Beweiſe und Belege für die Klagen und An- 
ſchuldigungen gegen die Jeſuiten eingefordert“. Allein der Nuntius mußte ihn 
immer wieder auf die von Pombal verſprochenen, ‚demnächſt' eintreffenden 
Berichte vertröſten, höchſtens konnte er die allgemein gehaltenen Beſchuldi⸗ 
gungen des Miniſters wiederholen. Selbſt die Vorwürfe des ‚Abgekürzten 
Berichtes‘ (Relacao abbreviada) konnten, jo ſtarken Eindruck fie auch ſonſt 
machten, die großen Zweifel der römiſchen Kurie nicht beſeitigen. Mehr Licht 
in der verworrenen Angelegenheit, in der den maſſiven Anwürfen der portugie⸗ 
ſiſchen Regierung eine glatte Ableugnung von ſeiten der Jeſuiten gegenüber⸗ 


irregolari lettere pastorali, mentre sono stati forzati; e non essendone alcuno 
qua, converrebbe scrivere, il che potrebbe accendere maggior fuoco e far girare 
con disdoro alla S. Sede per commenti, e altre ciarle, che naturalmente si da- 
rebbero al pubblico colle stampe che qua, come V. E. ha potuto conoscere, non 
si risparmiano. Acciaioli an Torrigiani am 4. September 1759, Nunziat. di Port. 
200, a. a. O. 

! Cordara, Commentarii 531 ff; De suppressione 51. P. Lagomarſini hatte alle 
Briefe geſammelt; ſ. Ravignan I 158 A. 1. 

2 Nach dem Tode Klemens' XIII. wurde ein großer Teil dieſer Briefe aus dem 
päpſtlichen Archiv entfernt. Ravignan II 79 A. 1 u. 178 A. 1. Ebd. 178 A. 1. 

„Archinto an Acciaioli am 20. Januar und 7. April 1757, Nunziat. di Port. 
178 u. 180, a. a. O. 

36 * 
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ſtand, hatte man vermittelſt der Viſitation zu erlangen gehofft. Vergebens; 
einige Wochen vor ſeinem Tode, am 6. September 1758, hatte Archinto noch— 
mals auf Berichterſtattung von ſeiten des Kardinalviſitators gedrängt 1. Bevor 
noch der Brief den Adreſſaten erreichte, hatte der Nuntius bereits unter dem 
12. September 1758 gemeldet: Was Saldanha und der Staatsſekretär (Pom⸗ 
bal) hinſichtlich der Viſitation tun oder auch nicht tun, weiß kein Menſch, 
darüber herrſcht tiefſtes Geheimnis ?. Auch mündlich konnte Acciaioli keinerlei 
Informationen erlangen: ‚Von Saldanha‘, ſchreibt er, ,fann man nichts er- 
fahren“s; ‚Saldanha iſt undurchdringlich““!; ‚Saldanha ſchweigt' . Endlich, am 
2. Januar 1759, ein neuer Hoffnungsſtrahl: Pombal erkennt die Verpflichtung 
des Kardinals an, dem Heiligen Vater von dem Verlauf der Viſitation Aus— 
kunft zu geben, und verſichert, der König werde perſönlich dem Papſte Mit⸗ 
teilung von dem Anteil der Jeſuiten an dem Attentat machen“. Aller 
Verſprechungen ungeachtet kam kein Bericht. Abermals drängte der neue 
Staatsſekretär Torrigiani am 25. Januar 1759: „In Rom erwartet man 
mit Ungeduld den eingehenden Bericht über die Vergehen der Jeſuiten, die 
Carvalho nach den Worten Ew. Exzellenz ſchon längſt im Begriffe war zu 
ſenden.“ Vorſichtig fügte Torrigiani hinzu: ‚Allgemeine Anklagen jedoch find 
keine überzeugenden Beweiſe für die vorgeblichen Vergehen.!“ Am 8. Februar 
fragte der Staatsſekretär wiederum an: ‚Warum ſchreibt Saldanha nicht an 
den Papſt, wie es das Breve vorſieht? Ein genauer Bericht des Viſitators 
nebſt den aktenmäßigen Belegen iſt auch dann erforderlich, wenn der König 
ſelber alles hierher mitteilt.‘® Anſcheinend beabſichtigte Pombal, den Apojto- 
liſchen Stuhl vor vollendete Tatſachen zu ſtellen. Der Nuntius, der noch 
am 13. Februar geſchrieben, der Miniſter habe ihm wiederholt verſichert, 
ohne Einwilligung des Heiligen Vaters werde nichts gegen die Jeſuiten vor⸗ 
genommen?, mußte ſchon mit der nächſten Poft (20. Februar) berichten, man 
habe bereits mit dem Verkauf der fahrenden Habe der Patres begonnen; 
der Kardinalviſitator und fein Sekretär behaupteten, nichts davon zu wiſſen !“. 


Zur Ausführung der Güterſequeſtration, wie ſie im Edikt vom 19. Ja- 


nuar 1759 angeordnet war!, erſchien in der Morgenfrühe des 5. Februar ein 
königlicher Kommiſſar in jeder der ſieben Jeſuitenniederlaſſungen zu Liſſabon. 


Ebd. 180. Ebd. 

* Acciaioli an Archinto am 17. Oktober 1758, ebd. 199. 

4 Acciaioli an Archinto am 24. Oktober 1758, ebd. 

5 Acciaioli an Torrigiani am 26. Dezember 1758, ebd. 

9 Acciaioli an Torrigiani, ebd. 

* Torrigiani an Acciaioli, ebd. 183. 8 God. 

Ebd. 199. — Unter anderem hatte Pombal dem Nuntius auch erzählt, der Kardinal⸗ 
viſitator habe in keinem einzigen Jeſuitenhaus ein Exemplar des Inſtituts oder der Regel 
des 15 Sante gefunden: ein Beweis, daß fie nicht ihrer Regel gemäß lebten. Ebd. 

11 Vgl. oben S. 562. 


| 
| 
| 
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Die Bewohner der vier kleineren Häuſer wurden den drei größeren zugeteilt, 
mit Ausnahme der ſechs Patres des St Borgiashoſpizes, die in die Feſtung 
St Julian an der Mündung des Tejo verbracht wurden. Alsdann begann in 
ſämtlichen Häuſern der Verkauf aller Lebensmittel und Küchenvorräte. Zum 
täglichen Unterhalt wurde jedem Jeſuiten ein Toſtäo (15 Kreuzer) angewieſen; 
wären nicht fromme Wohltäter mit Almoſen und Eßwaren den Patres 
heimlich zu Hilfe gekommen, fo hätten fie darben müſſen. Die großen ‚Reid 
tümer“ der Jeſuiten wollten ſich trotz eifriger Nachforſchungen nicht entdecken 
laſſen, ſelbſt Grabungen in Fußböden und Mauern nach geheimen Verſtecken 
führten zu keinem Ergebnis. Bedeutendere Summen fanden ſich nur im 
Hoſpiz von St Borgias, wo die Kapitalien der überſeeiſchen Provinzen ver⸗ 
waltet wurden. Aber auch dieſe Funde entſprachen bei weitem nicht den 
gehegten Erwartungen; ſie reichten nicht einmal zur Tilgung der beträcht⸗ 
lichen Schulden. Die Zimmereinrichtung war ganz der religiöſen Armut 
entſprechend; den größten Reichtum bildete ein eiſernes Handöfchen zur Be 
reitung von Tee oder Schokolade, nebſt einigen Taſſen von chineſiſchem oder 
japaniſchem Porzellan, wie fie in Portugal damals nicht ſelten waren !. 
Da man in Rom befürchtete, die portugieſiſche Regierung möchte unter 
Verletzung der kirchlichen Immunität gegen die Jeſuiten vorgehen, beſchloß 
Klemens XIII., ſich perſönlich an Joſeph I. zu wenden. Mit ſeinem Glückwunſch 
zur Geneſung des Königs ſprach der Papſt zugleich ſeinen Abſcheu über den 
verbrecheriſchen Anſchlag aus und gab der Hoffnung Ausdruck, daß man bei 
Beſtrafung der etwa ſchuldigen Geiſtlichen die kanoniſchen Satzungen nicht 
außer acht laſſen werde?. Trotz dieſes perſönlichen Schrittes des Heiligen 


1 Acciaioli, der ſchon 1758 als das einzige Ärgernis der Jeſuiten ihren öffentlichen 
Handel bezeichnet hatte (ſ. oben S. 549 A. 3), bemerkt bezüglich des Güterverkaufs: * La 
roba venduta fu certo di scandalo per parte de' Padri, perch® non era a uso di 
Religiosi, n® in quantitä di Religiosi, ma da magazzini di mercanti, come essi 
erano (an Torrigiani am 18. März 1760, Nunziat. di Port. 117, a. a. O.). Zu einem 
andern Reſultat kommt ein neuerer Hiftorifer auf Grund eingehender Studien über die 
Miſſionen: As rendas [das missöes] 4 primeira vista enormes, nem sempre ba- 
stavam a satisfazer por completo as necessidades das missdes. Se em tal as- 
sumpto podessemos baixar äs estatisticas, certo encontrariamos que jamais em- 
preza de magnitude tal se realisou com täo limitados meios (J. Lucio d’Azevedo, 
Os Jesuitas no Gräo-Parä, Lisboa 1901, 208 f). Siehe Murr 100 A. 1. Einiges Licht 
auf die obige Bemerkung des Nuntius wirft die Nachricht, daß Pombal einen Teil des 
koſtbaren Hausrates der Tavora und einen Teil der Vorräte aus den Miſſionsmagazinen 
in das kleine Hoſpiz von St Borgias bringen und dort verſteigern ließ (Murr 100). Eine 
eingehende Darſtellung des ganzen Verkaufs ebd. 94 ff. 

2 22. Februar 1759 (Kopie), Nunziat. di Port. 181, a. a. O. In einem Be⸗ 
gleitſchreiben an Acciaioli billigte Torrigiani die Haltung des Nuntius, der bei Saldanha 
und Pombal vorſtellig geworden, nicht um die wirklich Schuldigen in Schutz zu nehmen, 
ſondern um auf die Beobachtung der kirchlichen Satzungen beim Strafverfahren zu dringen 
(622. Februar 1759, ebd. 180 A). Qui non si intende di scusare il delitto, 
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Vaters ließ man ſich in Liſſabon Zeit, ſo daß Torrigiani am 22. März 1759 
nochmals klagte, die verſprochene Einſendung des Viſitationsprotokolls und des 
Kriminalprozeſſes ſei noch immer nicht erfolgt !. 

Unterdeſſen hatte jedoch Saldanha unter dem 20. März 1759 dem Papſte 
geſchrieben?. Aber auch jetzt ſandte er keinen kanoniſchen Viſitationsbericht. 
Nach Empfang des Breves vom 28. April 1758, ſo ſchrieb er, habe er die 
Unterſtützung des weltlichen Armes erbeten und erhalten. Die Jeſuiten ſeien 
unverbeſſerlich, weshalb der König entſchloſſen ſei, ſie ſämtlich auszuweiſen. 
Unter Berufung auf das Breve ‚Immensa pastorum‘ von 1741, auf die 
Promemorien des Geſandten und den vielberufenen ‚Abgekürzten Bericht‘ be⸗ 
zichtigt der Kardinalviſitator die Patres der Erregung von Unruhen, der An⸗ 
ſtiftung des Krieges in den Kolonien, der Verleumdung des Monarchen und 
ſeiner Regierung. Ihre Handelsgeſchäfte ſeien ganz notoriſch, wie ſich übrigens 
auch aus ihren Einnahme- und Ausgabebüchern ergebe. Daß ſie an dem 
Mordanfall auf den König teilgenommen, ſtehe aus dem Gerichtsurteil feſt. 
Um fie vor der Lynchjuſtiz des Volkes zu retten“, habe die Regierung eine 
Wache in ihre Häuſer gelegt und er ein Ausgehverbot erlaſſen. Der König 
habe fi im Gewiſſen für verpflichtet gehalten, die Teilnehmer an der Ver⸗ 
ſchwörung in Gewahrſam zu bringen und die übrigen Jeſuiten von ſeinen 
treuen Untertanen abzuſondern. Zwar ſeien ihre Güter mit Beſchlag belegt, 
doch ſolle die Verfügung darüber und der Prozeß erſt nach Verſtändigung 
mit dem Oberhaupt der Kirche ſtattfinden. Zum Schluſſe wolle er noch zwei 
Tatſachen beifügen: alle Volksſchichten hätten den König gebeten, die Urheber 
des Verbrechens ſpurlos auszutilgen; alles gegenteilige Gerede ſei falſch, er— 
funden und erlogen. 

Vielleicht war dieſer Brief, aus deſſen Zeilen man den gelehrigen Schüler 
Pombals! deutlich heraushört, nur darauf berechnet, in Rom den Boden vor— 
zubereiten für die Forderungen, die Joſeph I. demnächſt beim Heiligen Stuhl 


quando veramente in essi vi sia, ma non si puö nemmeno scusare che si pro- 
ceda tanto notoriamente contro persone ecclesiastiche e regolari senza la previa 
notizia ed intelligenza del Sommo Pontefice, massime atteso il precipuo obbligo, 
che imponeva al cardinale di Saldanha il suo Breve di visitatore, ben noto a 
cotesta corte, di non procedere a nessuna essecuzione contro gli stessi Padri, 
senza darne prima parte al Sommo Pontefice ed attendere la sua suprema ap- 
provazione. Si starà però attendendo con ansietà di sentire dalle prime lettere di 
V. S., come si vorrà costì giustificare un passo tanto pubblico e cotanto avan- 
zato (April 1759, bei Romano 89 f). 

1 *Nunziat. di Port. 183, a. a. O. Ebd. 204 f. 7 ff. 

Vgl. die Berichte des Nuntius oben S. 559 A. 7. 

* Il card. sta a scuola ed eseguisce i precetti del segretario suddetto [Car- 
valho], senza mai replicare, non che opporsi. Acciaioli an Torrigiani am 28. No: 
vember 1758, bei Duhr in der Zeitſchrift für kath. Theol. XXII 758. 
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erheben würde. Befriedigen konnte das Schreiben die Kurie nicht, ſie beſtand 
vielmehr auf einem regelrechten Viſitationsbericht !. Einen ſolchen hat indes 
Saldanha niemals eingeſchickt und konnte er nicht einſchicken, da er über⸗ 
haupt keine Viſitation vorgenommen hat?. Nur zweimal hatte er ſeit ſeiner 
Beſtallung für kurze Zeit ein Haus der Jeſuiten betreten ?. 

Am 20. April 1759 ging endlich das ſeit Monaten in Ausſicht geſtellte 
Schreiben des Königs an den Papſt ab!. Es enthält die bekannten An⸗ 
klagen gegen die Jeſuiten. Der Fürſt bezichtigt ſie der Untreue gegen ihre 
Ordensſatzungen, der Urheberſchaft am Kriege in Paraguay und an dem 
Anſchlag gegen ſeine Perſon. Im Intereſſe des Friedens und der Ruhe für 
ſein Reich habe er von der Gewalt Gebrauch gemacht, die göttliches und 
natürliches Recht ihm verliehen, und die Ausweiſung des Ordens aus Por— 
tugal angeordnet. Er gebe ſich der Hoffnung hin, der Papſt werde ſeinen 
unabänderlichen Entſchluß gutheißen. Zur Vermeidung eines Konfliktes zwiſchen 
der geiſtlichen und weltlichen Gewalt empfiehlt er das beiliegende Geſuch des 
Kronprokurators Joſé da Coſta Ribeira“ zu gewähren und die Vollmacht, 
Geiſtliche wegen Majeſtätsverbrechen zu belangen, die dem ‚Gewiſſenstribunal' 
(Mesa da consciencia) von Gregor XIII. erteilt ſei, auf alle Grade der Geiſt⸗ 
lichkeit und auf ähnliche Fälle für alle Zukunft auszudehnen, damit auch über 
die Ordensleute unter den Verſchwörern die Todesſtrafe verhängt werden könne. 

Der Papſt war von dem Schreiben um ſo peinlicher überraſcht, als 
die ſpaniſche Regierung ſoeben nach einer genauen Unterſuchung die Jeſuiten 
von aller Mitſchuld an dem Kriege in Paraguay freigeſprochen hatte s. Auch 


1 *Torrigiani an Acciaioli am 26. April 1759, Nunziat. di Port. 183, a. a. O. 
Sehr richtig betont Torrigiani in dieſem » Schreiben an Acciaioli, man müſſe die alle 
gemeine Frage über den Stand der Ordenszucht bei den Jeſuiten genau auseinander⸗ 
halten von der Sonderfrage über die Vergehen einzelner Jeſuiten. Die portugieſiſche Re⸗ 
gierung ſcheine beide miteinander verquicken zu wollen. 

? *il nulla fatto di visita regolare dal cardinale (Acciaioli an Torrigiani am 
18. März 1760, ebd. 117). *...e dica chiaramente [in der Audienz beim König von 
Spanien] che il sig. card. Saldanha in vece di riformargli e corregergli, come por- 
tava la commissione della visita, ha prestato la sua mano servile al Ministro 
per distruggerli, non avendo mai reso conto alla S. Sede (Torrigiani an Acciaioli 
am 11. September 1760, ebd. 182). Murr 54. Vgl. oben ©. 548. 

4 [Biker] I 100 f. Der Kurier fam am 22. Mai in Rom an, die Schriftſtücke 
wurden aber erſt am 7. Juni überreicht. 

5 [Bikér] I 101, deutſche Überſetzung bei [Klauſing! II 377. Das Geſuch iſt datiert: 
Liſſabon 15. April 1759. — Die ebenfalls beiliegende * Deducgäo oder Promemoria ent: 
hält in 31 Paragraphen neben der Aufzählung der wider die Jeſuiten ergriffenen Maß⸗ 
regeln nur die bekannten Beſchuldigungen von der ſchlechten Moral, den Handelsgeſchäften, 
der Nichtbeobachtung des Inſtituts, Verurſachung von Aufſtänden in den Kolonien und dem 
Mutterlande. Wortlaut bei [Biker] I 102 ff, deutſche Überſetzung bei [Klauſing! II 270 ff. 

s Torrigiani an Gualtieri in Paris am 11. Juli 1759 (Nunziat. di Francia 
450, a. a. O.): * Quanto alle pretese reità de' medesimi Gesuiti nelle cose del 
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widerſtrebte es Klemens XIII., die erbetene Erlaubnis in fold weitem Um: | 
fang zu gewähren, da er die Geiſtlichkeit ihrem gewöhnlichen Richter nicht | 
für immer entziehen wollte “. Um ſicher zu gehen, berief er eine eigene Kon— | 
gregation von Kardinälen und Prälaten, die ſich in ihrer erften Sitzung 
einſtimmig für die Gewährung des erbetenen Indultes ausſprach, jedoch mit 
Beſchränkung auf den gegenwärtigen Fall und unter Zufügung von Klauſeln, 
weche jeden Mißbrauch ausſchließen ſollten. Für die ebenfalls nachgeſuchte 
Gutheißung der Verbannung der Jeſuiten fand ſich keine einzige Stimme, 
da ihr Fall nicht unterſucht ſei (causa non cognita)?. 

In der Hoffnung, den Sturm noch beſchwichtigen zu können, beſchloß 
der Papſt, im Sinne der Kongregationsentſcheidung zu antworten. Durch 
Breve vom 2. Auguſt 1759 gewährte er den Mitgliedern der Mesa da con- 
sciencia die Vollmacht, gegen Kleriker und Ordensleute, nur Biſchöfe und 
höhere Prälaten ausgenommen, vorgehen und über ſie die vom Geſetze be— 
ſtimmten Strafen, einſchließlich der Todesſtrafe, verhängen zu dürfen, ſofern 
ſie des Mordverſuches ſchuldig befunden würden?. Gleichzeitig richtete Kle— 
mens XIII. an Joſeph I. zwei Schreiben. In dem einen gibt er dem Fürſten 
Nachricht von der gewährten Erlaubnis, fügt aber die Bitte hinzu, der König 
möge nicht die Unſchuldigen mit den Schuldigen leiden laſſen, und beſchwört 
ihn, im Geiſte der Milde vorzugehen und dem chriſtlichen Volke das grauſige 
Schauſpiel der Vergießung von Prieſterblut zu erſparen. Mit dieſer Für: 
ſprache glaube er im Geiſte der Kirche zu handeln, die ja auch bei Aus— 


Paraguai, pare che il giudizio non possa formarsene da altri meglio che dalla 
Spagna, di cui è interesse il farsi prestare la dovuta ubbidienza ne' propri do- 
mini. E pur non promove ella contro de’ Gesuiti querela alcuna. Prendo detto 
come per scherzo dal Duca di Choiseul l'aumento di commercio, che si può ri- 
promettere l’Italia dal venire qua trasportati i Gesuiti di Portogallo. E quanto 
al diritto de' monarchi di espellere da loro stati gli ‘ordini religiosi, tutte le 
volte che non si credono più utili ai medesimi, la di lui proposizione va troppo 
avanti. 

1 *Informazione vom 8. Auguſt 1759, Nunziat. di Francia 450 f. 325 ff, 
a. a. O. Die gleiche Informazione ging an alle Nuntien der bedeutenderen Höfe und 
enthält eine Darſtellung der Ereigniſſe vom 3. September 1758 bis zum Anfang 
Auguſt 1759. 

2 Der Kongregation gehörten die Kardinäle D'Elce, Spinelli, Cavalchini, Tempi, 
Rezzonico und Torrigiani ſowie die Monſignori Ratta, Garampi und Boschi an. Die 
Sitzung fand ſtatt am 22. Juli 1759 (Nunziat. di Port. 203 f. 11, a. a. O.); die Vota 
und Beſchlüſſe ebd. f. 14 ff. 

“Abdruck und portugieſiſche Überſetzung bei [Biker] I 149 ff. Hier wird als Datum 
der 11. Auguſt angegeben, wohl ein Leſefehler, da die Schreiben bereits in der Nacht vom 
1. auf den 2. Auguſt abgeſandt wurden. Dieſe Datierung iſt dann übergegangen in das 
Bull. Rom. Clementis XIII, Romae 1835, I 217 und Prati 1842, I 237, in die, Diplo⸗ 
N matiſche Korreſpondenz aus den Jahren 1759 und 1760 betreffs die Beſtrafung und Aus⸗ 
| weiſung der Jeſuiten aus Portugal‘, Göttingen 1850, 12 ff, uſw. 
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| lieferung eines Verbrechers an den weltlichen Arm dieſe Fürbitte einlege !. 
| Die Ausweiſung der Jeſuiten betreffend, drückte Klemens in einem zweiten 
Schreiben dem Monarchen ſeinen tiefen Schmerz über den gefaßten Entſchluß 

aus, erinnerte an die früheren Verdienſte des Ordens um die Kirche, an das 
| viele Gute, das er jetzt noch in der ganzen Welt wirke, an das Lob, das 
der König und ſeine Vorfahren ihm geſpendet, und an den üblen Ruf, in 
welchen eine ſo ſchimpfliche Ausweiſung ihn allenthalben bringen würde. Man 

dürfe nicht den ganzen Orden für die Schuld einzelner Mitglieder büßen 

laſſen. Was die eingeriſſenen Mißbräuche angehe, ſo möge man mit der 
Viſitation fortfahren, der Papſt werde mit Freuden ſeine Hand dazu bieten, 

die frühere Blüte wiederherzuſtellen. Die gänzliche Ausrottung der Geſellſchaft 

ſei weder der Ehre Gottes noch dem Nutzen des Staates förderlich. Schließlich 

bat der Papſt nochmals eindringlich, der König möge ſein Vorhaben nicht 
ausführen, es würde das dem Stellvertreter Chriſti zum größten Leid gereichen?. 

Mit dieſem Schritt hoffte Klemens XIII. den Sturm noch in letzter 

Stunde beſchwichtigen zu können. Allein der portugieſiſche Geſandte Almada, 

der ſchon ſeit langem durch ſeine Intrigen, Schmähſchriften und falſchen 
Nachrichten die politiſche Atmoſphäre vergiftet hatte!, verhinderte auch jetzt 

wieder das Friedenswerk. Am 30. Juli beſchwerte er ſich brieflich beim 
Kardinalſtaatsſekretär, daß noch immer keine Antwort erfolgt fei4, obwohl die 
Kongregation bereits vor acht Tagen ihre Sitzung gehalten habe. Wenn der 


1 Original in Nunziat. di Port. 203, a. a. O.; lateiniſcher Text und portugieſiſche 
Überſetzung bei [Biker] I 156 ff. 

2 Original in Nunziat. di Port. a. a. O.; Druck bei [Biker] I 152 ff. 

8 Acciaioli an Torrigiani am 16. September 1759, Nunziat. di Port. 200, 
a. a. O. Die gleiche Anſicht äußert auch der Kardinalſtaatsſekretär in ſeinem Briefe an 
den Nuntius vom 18. Oktober 1759: Almada, il quale non avendo più commercio 
con altri che con persone fanatiche e male intenzionate, beve ai loro fonti tutto 
il veleno che poi si sparge costi per alienare cotesta corte dalla nostra, il che 
pur troppo gli riuscirà, se resterà più lungamente incaricato degli affari (bei 
Romano 119 f). Mit welchen Mitteln damals gearbeitet wurde, um die Jeſuiten in 
Verruf zu bringen, zeigt folgende Nachricht: Am 23. Auguſt 1759 brachte die Liſſaboner 
Zeitung eine Meldung aus Neapel, der dortige Kardinalerzbiſchof habe ſich mit einem 
königlichen Beamten in das Zimmer des Jeſuiten Pepe begeben, der vor einigen Tagen 
im Rufe der Heiligkeit verſtorben war, und man habe dort gefunden: 600 Unzen Gold 
in Barren und Goldſtaub, eine Kreditanweiſung auf 56000 Dukaten, 1600 Pfund Wachs, 
10 Blechdoſen mit holländiſchem Tabak, 3 Weckuhren, 200 ſeidene Taſchentücher und 
300 000 Gulden in bar. Für die Kirche der Unbefleckten Empfängnis habe er eine ſehr 
große Madonnenſtatue von maſſivem Silber machen laſſen und derſelben Kirche einen gold— 
geſtickten Samtornat geſchenkt (Acciaioli an Torrigiani am 4. September 1759, bei Ro- 
mano 108 f). Am 11. Oktober 1759 teilte Torrigiani dem Nuntius mit, das Ganze ſei 
Lüge und Erfindung (ebd. 109). 

Infolge ſeiner feindſeligen und perſönlich verletzenden Haltung hatte ihm der Kar: 
dinalſtaatsſekretär zu verſtehen gegeben, er möge ſich nicht weiter perſönlich bemühen. * Als 
mada an Torrigiani am 30. Juli 1759, Nunziat. di Port. 181, a. a. O. 
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König ſeine Antwort auf das päpſtliche Schreiben jo lange verzögert habe, 
ſo ſei doch ein Unterſchied zwiſchen einem Höflichkeitsbriefe und einem Schreiben, 
bei dem es ſich um das Leben des Königs und die Sicherheit ſeines Reiches 
handle. In der Zwiſchenzeit könnten die Jeſuiten ihr Gift am päpftlichen 
Hofe ausſtreuen, den König und ſeine glückliche Regierung läſtern. Dadurch 
werde dem Verdacht Vorſchub geleiſtet, daß deren fluchwürdiges Benehmen 
an ſo heiliger Stelle unterſtützt oder wenigſtens geduldet werde 1. Torrigiani 
wies noch am gleichen Tage dieſe Verdächtigungen in ſachlicher, ruhiger Weiſe 
zurück?. Zwei Tage darauf, am 1. Auguſt, langte vom portugieſiſchen Ge- 
ſandten, der durch ſeine geheimen Agenten“ aufs genaueſte über alle Vor: 
gänge an der Kurie unterrichtet war, wiederum eine Klage an, daß man 
die päpſtliche Entſchließung nicht durch ihn, ſondern durch einen Extrakurier 
nach Liſſabon ſenden wolle“. Man antwortete ihm, daß dies aus beſonderer 
Aufmerkſamkeit gegen den König geſchehe . Im letzten Grunde jedoch hatte 
man dieſen Weg gewählt, um den Schritt des Papſtes beim König möglichſt 
geheimzuhalten, da man von einer vorzeitigen Veröffentlichung der päpſtlichen 
Entſchließung, die bei einer Mitteilung an Almada nur zu nahe lag, eine 
Beeinträchtigung ihrer Wirkung befürchten mußte. Man verſprach ſich von 
den Begleitſchreiben mehr Erfolg, wenn ſie ohne Almadas Zuſätze und Be⸗ 
merkungen in Liſſabon ankämen ®. 


Ebd. Ebd. 

Vgl. Acciaioli an Archinto am 12. September 1758, ebd. 199. 

Ebd. 203. 

5 Torrigiani an Almada am 1. Auguſt 1759, ebd. Vgl. daſelbſt auch die »Be⸗ 
merkungen, die Torrigiani am 2. Auguſt 1759 an den Nuntius Acciaioli ſandte. 

® *[Prima] Informazione vom 8. Auguſt 1759, Nunziat. di Francia 450, a. a. O. 
A chi poi è cognito il carattere del suddetto Ministro, e chi sa, che il suo fana- 
tismo non è minore della sua incapacità, bisogna che confessi, che non era pos- 
sibile di trattare seco, tanto più che, avendo voluto N. S. per giustissimi riflessi 
tener segrete le sue risoluzioni, il communicarle a lui sarebbe stato l’istesso, 
che renderle pubbliche a tutto il mondo (Seconda Informazione vom 24. Oftober 
1759, ebd.). Noch deutlicher wird der Kardinalſtaatsſekretär in ſeiner diffrierten * Depeſche 
an Nuntius Pallavicini in Madrid vom 14. Mai 1761, die zugleich einen lehrreichen 
Einblick gibt in das Treiben der antijeſuitiſchen Partei in Rom: Non furono però 
questi i veri motivi, che fecero abbracciare il partito di tener segrete al Mi- 
nistro le pontificie risoluzioni; ma bensì l’imprudente condotta di lui, e di tutto 
il partito anti-gesuitico, che con troppa ansietà si mostrava curioso di vedere 
che cosa si sarebbe fatto, e prevedevasi disposto a glossare, a criticare, ad av- 
velenare tutto ciò, che non fosse intieramente conforme alle concepite speranze. 
Continui complotti tenevansi e presso il Ministro, e in altri luoghi, che a Lei 
forse verranno in mente; giravano gli emissarii, le ambasciate, i viglietti. Onde 
fu prudenza il non aggiungere materia ad una tale fermentazione, che dalla ma- 
lignità d’alcuni, dal trasporto e dall’imprudenza di altri, in un paese, ove regna 
l’acutezza di pensare, e la libertà di parlare, poteva portarsi agli estremi, spe- 
rando miglior incontro in Lisbona al Breve pontificio e alle lettere che I’ accom- 
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Um allen Weiterungen zuvorzukommen, fertigte Torrigiani den Sonder⸗ 
kurier bereits in der Nacht vom 1. auf den 2. Auguſt 1759 nach Portugal 
ab 1. Ein Sturz vom Pferde in der Nähe von Aix verhinderte jedoch deſſen 
Weiterreiſe, und leichtſinnigerweiſe übergab er feine Brieftaſche dem von AE 
mada ſofort nachgeſandten Kurier, der ſich anbot, das Paket an den Nuntius 
beſorgen zu wollen?. Am 19. Auguſt langte Almadas Kurier in Liſſabon 
an und übergab die päpſtlichen Depeſchen dem Staatsſekretär Da Cunha, der 
fie. erſt am 21. Auguſt dem Nuntius übermittelte s. Sofort nach Empfang 
der Schreiben teilte Acciaioli den Miniſtern mit, daß er eine Beſprechung 
mit ihnen wünſche. Der Sekretär des Auswärtigen, den er zuerſt aufſuchte, 
erklärte jedoch, die Jeſuitenangelegenheit gehöre zum Reſſort Pombals. Dieſer 
ſeinerſeits lehnte die Entgegennahme der Briefe ab mit der Begründung, ſeit 
die Sache in Rom anhängig gemacht worden, ſei ſie eine auswärtige An— 
gelegenheit, in der Da Cunha zuſtändig jeit. Endlich gelang es dem Nuntius, 
ſich mit dieſem zu verſtändigen, indem er ihm zugleich eine Abſchrift der De- 
peſchen zurückließ '. Zu feiner Überraſchung erhielt Acciaioli am 7. September 
ein Billet vom Auswärtigen Amt des Inhalts, der König ſei bereit, die 
beiden Briefe des Papſtes entgegenzunehmen, die Annahme des Breves jedoch 
müſſe er einſtweilen aufſchieben, bis weitere Verhandlungen darüber gepflogen 
feien®. Zur Begründung dieſer Ablehnung wurde geltendgemacht, das Breve 
ſei weder mit dem portugieſiſchen Geſandten verabredet, noch durch deſſen 
Vermittlung überſandt; auch ſei es nur deshalb den Briefen des Papſtes 
beigefügt worden, um den König zur Annahme zu zwingen, was dieſem un= 
möglich ſei, da die gewünſchten Vollmachten nicht für alle Zeiten gegeben 
ſeien“. Demgegenüber wies der Nuntius darauf hin, daß weder bei Über- 
reichung des königlichen Schreibens noch nachher ein Verlangen nach Unter⸗ 
handlung geäußert wurde, im übrigen ſeien alle für den gegenwärtigen Fall 
nötigen Fakultäten bewilligt. Auch der Liſſaboner Hof habe ſich im Verkehr 


pagnavano, se colä fossero giunte vergini, che se prima passate sotto la censura 
di questi pazzi (Nunziat. di Port. 182, a. a. O.). 

[Prima] Informazione vom 8. Auguſt 1759, Nunziat. di Francia 450, a. a. O. 

? Sp die offizielle Darſtellung in der * Seconda Informazione vom 24. Oktober 
1759, ebd. Der Nuntius Acciaioli ſcheint dem Unfall keinen Glauben beigemeſſen zu 
haben; er ſpricht von la malattia certamente non naturale del Corriere spedito al 
Nunzio colle risposte (*an Torrigiani am 18. März 1760, Nunziat. di Port. 117, ebd.). 
Vgl. auch die Darſtellung von Murr (135 ff). 

8 *Seconda Informazione vom 24. Oktober 1759, a. a. O. 

Ebd. *Acciaioli an Torrigiani am 4. September 1759, Nunziat. di Port. 200, 
a. a. O., und am 13. November 1759, ebd. 202; * Memoria di fatto vom 11. Juli 1760, 
ebd. 117. Ebd. [Biker] I 159 f. 

? *Seconda Informazione vom 24. Oktober 1759, a. a. O.; * Memoria di fatto 
vom 11. Juli 1760, a. a. O. 
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mit der Kurie öfters eines Spezialkuriers mit Umgehung des Nuntius be— 
dient. Das Breve ſei freilich nicht geſondert abgeſandt worden, aber man 
habe ja doch auch das Geſuch des Kronprokurators dem königlichen Hand— 
ſchreiben beigelegt. Vergebens betonte Acciaioli, daß er die Schriftſtücke nicht 
getrennt übergeben könne, da ſie unter ein und demſelben päpſtlichen Siegel 
verſchloſſen ſeien, das zu erbrechen er keine Befugnis habe!. 

Um Aufſehen zu vermeiden, entſchloß ſich der Nuntius, den allerdings 
nunmehr zwecklos gewordenen Gang zum König dennoch zu machen. In 
der Audienz vom 11. September weigerte ſich Joſeph I. unter Wiederholung 
der obigen Gründe, die Briefe des Papſtes zuſammen mit dem Breve in 
Empfang zu nehmen, ſo daß der Nuntius unverrichteter Sache zurückkehren 
mußte ?. Als er nun den Papft von dem Vorfall unterrichten und neue 
Weiſungen einholen wollte, wurde unter allerlei Entſchuldigungen die Er- 
laubnis für die Poſtpferde bis zum 15. September verzögert. Am genannten 
Tage ging auch ein königlicher Eilkurier mit Depeſchen für den portugieſiſchen 
Botſchafter in Rom ab, damit er ein den Wünſchen des Königs entſprechendes 
Breve erlange. Der Bote traf am 3. Oktober in der Ewigen Stadt ein. 
Da aber Almada nach vierzehn Tagen weder dem Papſt noch ſeinem Staats— 
ſekretär irgendwelche Mitteilungen zukommen ließ, beauftragte Klemens XIII. 
den Liſſaboner Nuntius, dem Staatsſekretär Da Cunha ſein Mißfallen über 
die Beleidigung zum Ausdruck zu bringen, die ihm durch die Zurückweiſung 
des Breves und der Briefe zugefügt ſei, und zugleich gegen das anſtößige 
Benehmen Almadas dem römiſchen Hof gegenüber Beſchwerde einzulegen“. 

Das eigenartige Verhalten gegen den Papſt und ſeinen Stellvertreter 
glaubte man in Rom dahin deuten zu ſollen, daß Pombal durch dieſe Ver⸗ 
ſchleppungsmanöver das Eintreten Klemens' XIII. für die Jeſuiten unwirkſam 
und gegenſtandslos machen wollte, da man während dieſer Vorgänge ſchon 
mit ihrer Vertreibung aus Portugal begonnen hatte. Man ſuchte nach einem 
Vorwand, um ſagen zu können, die Fürſprache ſei zu ſpät eingetroffen, ob— 
wohl dem Hofe der Inhalt der Briefe aus den übergebenen Abſchriften nicht 
unbekannt fein konnte ö. 


Ebd. 

Ebd.; Acciaioli an Torrigiani am 13. September 1759, a. a. O. Nicht einmal der 
Königin durfte der Nuntius das an ſie gerichtete Breve vom 2. Auguſt übergeben, worin 
der Papſt fie bat, beſänftigend auf ihren Gemahl einzuwirken (das Original in Nunziat. 
di Port. 203, a. a. O.). 

® * Seconda Informazione, a. a. O.; * Memoria di fatto vom 11. Juli 1760, a. a. O. 

* Eine eingehende Darſtellung obiger Vorfälle ſ. in den ſchon öfters angeführten 
Depeſchen des Nuntius an den Kardinalſtaatsſekretär vom 13. September 1759 und 
18. März 1760, Nunziat. di Port. 177, a. a. O.; ferner in der * Seconda Informazione 
(a. a. O.) und der * Memoria di fatto vom 11. Juli 1760 (a. a. O.). 

® *Seconda Informazione, a. a. O. 
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3. 


Während man in Rom noch immer auf die Überreichung der neuen De⸗ 
peſchen wartete, war bereits die Ausweiſung der Jeſuiten aus Portugal im 
Gange; 133 Patres mußten am 17. September 1759 den Hafen von Liſſabon 
verlaſſen und waren am 24. Oktober in Civitavecchia auf päpſtlichem Gebiet 
ausgeſchifft worden 1. An der Kurie, wo Almada keine Silbe von dieſen Maß— 
nahmen hatte verlauten laſſen, war man auf ein ſolches Vorgehen nicht gefaßt?. 
Zwar hatte Pombal wiederholt damit gedroht, der König die päpſtliche Gut⸗ 
heißung dazu erbeten (20. April 1759), der Nuntius in den letzten Monaten 
mehrmals darüber berichtet“, allein man hatte die Drohungen des Miniſters 
nicht ganz ernſt genommen und hoffte immer noch auf eine Sinnesänderung 
des Monarchen. Anfangs ſcheint die portugieſiſche Kolonie Angola in Afrika 
als Verbannungsort auserſehen geweſen zu fein®, indes war ſchon im Juli 
von Paris die Nachricht durchgeſickert, Pombal beabſichtige, die Jeſuiten nach 
Italien zu ſchicken. Wegen der ſarkaſtiſchen Form, in welche die Meldung ein⸗ 
gekleidet war, glaubte jedoch Torrigiani, es handle ſich um einen übel an= 
gebrachten Scherz des Miniſters Choifeul®. Schon war der erſte Transport mitten 
auf dem Meere, da erſchien am 5. Oktober 1759 ein königliches Edikt mit dem 
Datum vom 3. September, das unter Wiederholung der bekannten Anſchul⸗ 
digungen alle Jeſuiten als offenkundige Rebellen und Hochverräter zur Landes⸗ 
verweiſung verurteilte und ihnen unter Todesſtrafe den Aufenthalt in den 
portugieſiſchen Gebieten unterſagte. Die gleiche Strafe ſollte alle treffen, die 
ihnen Unterſchlupf gewährten und mündlich oder ſchriftlich Verbindungen mit 
ihnen unterhielten“. Ein Schreiben ähnlichen Inhalts erging unter dem 
gleichen Datum an den Kardinalpatriarchen und ſämtliche Biſchöfe des Landes. 
Saldanha veröffentlichte noch am nämlichen Tage einen Hirtenbrief, worin 
er mit Berufung auf das vorausgeſchickte königliche Rundſchreiben die Gläubigen 
ermahnte, mit den ausgewieſenen Jeſuiten keinerlei Verkehr zu pflegen. Die 


Ebd. Sechs Patres, die den erſten Adelsfamilien des Landes entſtammten, wurden 
in Klöſter anderer Orden verwieſen. Nähere Einzelheiten über den Transport j. bei 
Murr 111 ff. ? *Seconda Informazione, a. a. O. Siehe oben S. 567. 

4.3. B. am 3. April, 26. Juni und 21. Auguſt 1759, Nunziat. di Port. 200, 
a. a. O. Siehe auch Romano 110. 

5 Auf die Nachricht, der König von Portugal habe einen Teil der Jeſuiten nach 
Afrika deportieren laſſen, verfaßte der den Jeſuiten vollſtändig entfremdete Oefele folgendes 
„Diſtichon: Transtulit in Lybicas Socios Iosephus arenas Ne careat monstris 
Africa terra novis. | Hac 20. Nov. cecini (Oefeleana 61 [1759], letzte Seite, Sand: 
ſchriftenabteilung der Staatsbibl. zu München). Vgl. auch Murr 104. 

e Vgl. oben ©. 567 A. 6. 

? Wortlaut bei [Biker] I 114 ff, deutſche Überſetzung bei [Klauſing! II 381ff. 
Wegen der Datierung vgl. Acciaioli an Torrigiani am 9. Oktober 1759, bei Romano 
117 A. 1. 
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Viſitation ſei erfolglos geblieben; ſtatt zur Beobachtung ihres heiligen In— 
ſtituts zurückzukehren, hätten ſie immer mehr ihre Pflichten vernachläſſigt. Die 
Gläubigen möchten ihre Gebete mit den ſeinigen vereinigen, um dieſen un⸗ 
glücklichen Verirrten die Gnade der Bekehrung zu erflehen !. 

Im letzten Teil ſeines Dekrets hatte der König den jüngeren Jeſuiten, 
welche noch nicht die letzten Gelübde abgelegt hätten und darum nicht in die 
ſchlechten Lehren des Ordens eingeweiht ſeien, aus königlicher Milde geſtattet, 
im Lande zu verbleiben, falls ſie ſich vom Kardinal Saldanha als dem 
Generalviſitator des Ordens ihrer Gelübde entbinden ließen. War dieſe Be— 
ſtimmung darauf berechnet, den Schein der Grauſamkeit zu meiden, da alle 
dieſe jungen Leute unmöglich an den vorgeblichen Miſſetaten teilgenommen 
haben konnten, ſo bezweckte ſie anderſeits, dem Anſehen der Geſellſchaft einen 
neuen Schlag zuzufügen, wenn es gelang, ihre jüngeren Mitglieder zum Aus— 
tritt zu bewegen. In einem Erlaß vom 8. Auguſt 1759 hatte Saldanha 
alle aufgemuntert, ihm ihre Bitten und Beſchwerden offen vorzutragen, er 
werde ihr Begehren väterlich anhören und nach Möglichkeit erfüllen?. Da 
dieſer Antrag wenig Erfolg zeitigte, wurden die jüngeren Ordensmitglieder, 
darunter auch die Novizen, in den beiden Kollegien von Coimbra und Evora, 
nachdem man zuvor alle Profeſſen entfernt hatte, zuſammengezogen und ihnen 
wiederholt die Entlaſſung angeboten. Um ihre Standhaftigkeit auf die ſtärkſte 
Probe zu ſtellen, wurde ihnen der bisher verbotene Verkehr mit den n= 
gehörigen in weitgehendem Maße geſtattet. Mehrere Schwachmütige ließen 
ſich in der Tat von ihren Verwandten bewegen, in die Welt zurückzukehren, 
während die übergroße Mehrzahl ihrem Berufe treu blieb’. Die gleiche Stand— 
haftigfeit zeigte ſich nicht überall. Von den 453 Mitgliedern der Provinz 
Braſilien konnten ſich nur 283 entſchließen, die Leiden der Verbannung dem 
Verluſt ihres Berufes vorzuziehen. Genaue Zahlen laſſen ſich im übrigen 
wegen der Unbeſtimmtheit der Angaben nicht ermitteln; ſchätzungsweiſe dürften 
trotz des ſtarken phyſiſchen und moraliſchen Druckes“, womit auch Kirchliche 


[Biker] I 118 ff; [Klauſing] II 887 fl. Murr 110. 

Einzelangaben bei Murr 117 ff. Am 2. Oktober 1759 “meldet Acciaioli an Tore 
rigiani: Molte diligenze si sono fatte per far lasciar l' habito a tutti quelli del 
primo voto [!], ma soli 25 o 30, obbligati da’ parenti, che temevano la rovina 
delle loro famiglie, lo hanno fatto, e gli altri sono stati forti, e non hanno vo- 
luto; anzi si vuole, che obbligati uno o due a scrivere i loro sentimenti lo abbino 
fatto con molto spirito, e in sensi di uomini di Dio, ma tutto si tiene celato e 
segreto, e si discorre sotto voce temendo ogni uno, che parli il proprio ester- 
minio; le querele e disapprovazioni di tali tratti sono universali, perchè univer- 
sale è Ja compassione (Nunziat. di Port. 200, a. a. O.). Vgl. auch des Nuntius * Brief 
vom 4. September 1759, ebd. 

Im Kolleg von Bahia wurden 21 Novizen an die Pforte gerufen, dort ihres 
Ordenskleides beraubt und zum Verlaſſen des Hauſes gezwungen (Catalog. Prov. Lusit. 
1903, Appendix xım). 
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Organe die Begriffe zu verwirren und die Gehetzten und Gequälten in ihrem 
Berufe zu erſchüttern ſuchten, ſechs Siebtel aller Mitglieder der portugieſiſchen 
Aſſiſtenz dem Orden die Treue bewahrt haben 1. Saldanha, der „Sklave des 
deſpotiſchen Oeyras“?, gewährte wirklich die Entlaſſung, obwohl ihm dazu 
kraft des Viſitationsbreves keinerlei Vollmacht zuſtand, und reformierte ſo 
nach einem Ausdruck des Nuntius die Zahl, aber nicht die Sitten der Je— 
ſuiten ®, weshalb Klemens XIII. ſich veranlaßt fühlte, ihm den ernſten Vor⸗ 
halt zu machen, er habe durch ſein unerlaubtes Vorgehen ſein eigenes und 
der Entlaſſenen Gewiſſen in Gefahr gebracht“. 

Als Pombal ſeine Bemühungen zum größten Teil vereitelt ſah, entſchloß 
er ſich, auch die übrigen in die Verbannung oder in den Kerker zu ſchicken. 
Im Verlauf der beiden nächſten Jahre trafen noch ſieben Jeſuitentransporte 
im Kirchenſtaat ein, denen 1767 ein kleiner Nachſchub folgte. Die Aus: 
weiſung verlief ohne Zwiſchenfall. Die Jeſuiten, welche der Miniſter in 
ſeinen Manifeſten als Aufrührer, Hochverräter und Königsmörder dargeſtellt 
hatte, fügten ſich widerſtandslos in ihr hartes Schickſal. Wenn man den 
Berichten, die von Pombal und ſeinen feilen Kreaturen in Umlauf geſetzt 
wurden, Glauben ſchenken wollte, hätte in Portugal nur eine Stimme der 
Freude über die Befreiung von dem jeſuitiſchen Joch geherrſcht. Anders 
lauten die Mitteilungen des Apoſtoliſchen Nuntius, der an Ort und Stelle 


den Eindruck der Pombalſchen Maßregeln beobachten konnte. ‚Das Land‘, 
fo bemerkt er bezüglich der Vertreibung der Jeſuiten, ‚ift wegen all deſſen 
ganz unzufrieden und ſpricht offen und frei gegen den Grafen von Oeyras, 
der zum deſpotiſchſten Miniſter wurde, der je in Portugal, ja ich wage zu 
ſagen, in ganz Europa geweſen iſt. Saldanha ſchweigt, wenn ich bei ihm 
darauf zu ſprechen komme, und zeigt ſich verwirrt, weil er die Verhaltungs— 


Die Mitgliederzahl der portugieſiſchen Aſſiſtenz belief ſich 1759 auf 1698, davon 
909 in der Überſee; nach Italien wurden verbannt 1091 (einſchließlich der 9 Patres, die 
ſchon in Italien weilten); auf der Reiſe oder bald nach der Ankunft in Portugal ſtarben etwa 
90—100; in China und andern unabhängigen Territorien wirkten 100 —120; in den 
Kerkern wurden etwa 180 zurückbehalten. So nach Huonder, Deutſche Jeſuitenmiſſionäre 
30 A. 2; Synopsis hist. Soc. Iesu (als Manuſkript gedruckt) Sp. 337; Appendices zu 
Catalog. Prov. Lusit. 1902, 1903, 1905, 1906. Der Ordensgeneral Ricci ſpricht in ſeiner 
Schilderung der Vertreibung aus Frankreich (S. 61) nur ganz allgemein von einer großen 
Reinigung der portugieſiſchen Provinzen. 

Acciaioli an Torrigiani am 2. Oktober 1759, Nunziat. di Port. 200, a. a. O. 
„Graf von Oeyras“ war Pombal ſeit 1759. 

Ora si dice, che i sette e più Gesuiti che sono usciti dalla Compagnia 
non abbiano ne avuta la dimissione dal P. Generale loro, ma dal sig. cardinale 
che in tal maniera riformerebbe il numero, non i costumi e le dottrine. Accaioli an 
Torrigiani am 4. September 1759, Nunziat. di Port. a. a. D. 

27. Dezember 1759 (Minuta), ebd. 203. Vgl. auch Acciaioli an Torrigiani am 
18. März 1760, ebd. 117. 5 Synopsis hist. Soc. Iesu 337. 
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maßregeln des Grafen, der ihn ganz beherrſcht, nicht übertreten möchte. So⸗ 
weit ich mich auch auslaſſe, er wagt doch keine Antwort zu geben, um be⸗ 
ſagtem deſpotiſchen Miniſter nicht zu mißfallen, der in Wahrheit ſein Gift 
gegen die Kirche ausgeſpieen hat. Ich habe es mit einem Kardinal zu tun, 
der mir keinerlei Hilfe leiht.“ In feiner Depeſche vom 30. September 1759 
kommt Acciaioli nochmals auf die Vertreibung zurück. ‚Die Regierung“, 
ſchreibt er, ‚hat mehrere Gerüchte ausſtreuen laſſen, um das Gerede (unter 
dem Volle) zu beſchwichtigen, was jedoch unmöglich iſt, da ihre Vertreibung 
nur bei wenigen Beifall gefunden, bei den allerwenigſten die Art und Weiſe 
der Ausführung.“? Einzelheiten darüber ſind von Augenzeugen manche be— 
richtets. Während ihrer zwei Monate langen Überfahrt, die in der heißeſten 
Jahreszeit ſtattfand, mußten die braſilianiſchen Jeſuiten ſtets im Innern 
des Schiffes verbleiben, ohne daß ihnen je geſtattet wurde, auf das Verdeck 
zu gehen, um friſche Luft zu ſchöpfen. Ihre tägliche Koſt beſtand in Gemüſe 
und drei Bechern Waſſer für jeden. In gleich unmenſchlicher Weiſe wurden 
die Patres aus Indien nach Europa transportiert. Die Folge war, daß ſich 
während der fünfmonatigen Reiſe ihre Reihen immer mehr lichteten: 23 ſtarben 
auf dem Meere, und von den 119, die in Liſſabon eintrafen, waren die 
meiſten ſo ſchwer erkrankt, daß nur 46 die Weiterfahrt nach Italien an⸗ 
treten konnten“. Für die Jeſuitenmiſſionen in den portugieſiſchen Beſitzungen 
bedeutete die plötzliche Ausweiſung von rund 900 Glaubensboten den Todesſtoß. 

Die Qualen der langen Seereiſe bildeten für viele Miſſionäre nur den 
Anfang ihrer Leidenszeit. Die meiſten Ausländer, für welche die Verbannung 
nur eine Befreiung geweſen wäre, ſowie auch die angeſeheneren portugieſiſchen 
Patres ließ Pombal in die Kerker von St. Julian bringen, die ſeitdem eine 
traurige Berühmtheit erlangt haben“. Ohne Sakramente, ohne heilige Meſſe, 
ſelbſt ohne öſterliche Kommunion ſiechten viele in ihren unterirdiſchen Verließen 
körperlich und ſeeliſch dahin“. Erſt nach dem Tode Joſephs I. (1777) erhielten die 
Überlebenden die Freiheit wieder 7. Der kaiſerliche Geſandte von Lebzeltern, der 


1 Acciaioli an Torrigiani am 25. September 1759, Nunziat. di Port. f 
a. a. O. Vgl. auch Murr 121 f. Romano 116 A. 2. 

8 Bol. Murr 109 ff; Acciaioli an Torrigiani am 23. Oktober 1759, bei Rami 
116 A. 1. Murr 132; Weld 308 ff. 

5 Ganz ausführliche Schilderungen gibt P. Moritz Thoman, der ſelber als Gefangener 
in der Feſtung von St Julian ſchmachtete (neuere Ausgaben unter dem Titel: Ein Ex⸗ 
jeſuit, Regensburg 1867 u. Lindau 1869). Siehe auch Murr 159 ff; Weld 339 ff. Weitere 
Literatur ebd. — Pläne von den ſechs Kerkern, in denen die Jeſuiten untergebracht waren, 
finden ſich in den Appendices zu Catalog. Prov. Lusit. 1892 u. 1904. 

© Den Sterbenden war die Wegzehrung geſtattet, wenn der Arzt eidlich die Todes⸗ 
gefahr „verficherte (Murr 161 A. 1). 

Die Angaben über ihre Zahl find ſchwankend. Weld (368) ſpricht von ungefähr 
60, die Synopsis hist. Soc. Iesu (Sp. 366) von 45. Letztere Zahl iſt ſicherlich zu niedrig 
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die Berichte der Miſſionäre für übertrieben hielt und ſich deshalb verkleidet 
in die Gefängniſſe begab, ſchildert in ſeiner Depeſche vom 8. April 1777 
ſeine Eindrücke alſo: „Ich ſah ſelbſt ihre Gefängniſſe. Nur ein ſchwaches Bild 
werde ich von ſo großen Leiden entwerfen können, denn ſie übertreffen alle 
Vorſtellungen, welche die Einbildungskraft vorführen könnte, und ihr bloßer 
Anblick macht das Blut vor Schrecken und Entſetzen erſtarren. Löcher von vier 
Spannen im Quadrat, welche in einem unterirdiſchen Raum angebracht ſind, 
den große Fackeln kaum erleuchten können, und in welchen bei der Flut das 
Waſſer zwei Spannen hoch ſteigt, bilden den traurigen Aufenthaltsort, wo 
dieſe Unglücklichen wunderbarerweiſe achtzehn Jahre gelebt haben, indem ſie 
zu ihrer Nahrung täglich nur / Pfund Brot, 2 Unzen Fleiſch und ein 
wenig Salat erhielten und als Kleidung jährlich ein Hemd.“! 

Um am Papſt Rache zu nehmen und zugleich einen Druck auf ihn aus— 
zuüben, ließ Pombal die noch zurückgebliebenen Jeſuiten gegen alles Völker 
recht in den kleinen Kirchenſtaat verbringen, für den die Ankunft von nahezu 
1100 mittelloſen Ordensleuten keine geringe Belaſtung bildete ?. Trotz viel⸗ 
facher Bedenken wurden die Verbannten mit Liebe aufgenommen und ihnen 
in Tivoli, Caſtel Gandolfo und Rom mehrere Häuſer angewieſen, wo ſie ſich 
allmählich häuslich einrichten und ihren Ordensſatzungen gemäß leben konnten. 
Anfangs liefen viele und reichliche Almoſen ein, mit der Zeit jedoch verſiegte 
dieſe Unterftügung. Der Ordensſatzungen wegen lehnte der General Ricci 
es ab, ihnen vom Papſt die Erlaubnis zur Annahme von Meßſtipendien 
zu erwirken, zumal viele noch immer in der Meinung befangen waren, die 
portugieſiſchen Patres würden bald wieder in ihr Vaterland zurückberufen 
werden. Um in etwa Abhilfe zu ſchaffen, wurden auf Anordnung des Ordens— 
generals in den Jeſuitenhäuſern zunächſt alle nicht durchaus notwendigen 
Ausgaben unterſagt, dann der Tiſch eingeſchränkt und ſchließlich allen Kol⸗ 
legien eine Art Kontribution auferlegt. Da aber nicht wenige Niederlaſſungen 
mit Schulden belaſtet und darum zahlungsunfähig waren, auch einige Landes— 
herren die Ausfuhr von Geld nach Rom verboten, begann man die jüngeren 
portugieſiſchen Patres auf die Jeſuitenkollegien des Kirchenſtaates zu ver⸗ 
teilen. Einzelne wurden auch von den Biſchöfen mit Seelſorgerſtellen oder 
mit der Leitung von Seminarien betraut. Weil man die italieniſchen Kol⸗ 
legien nicht allzuſehr durch die Portugieſen beſchweren wollte, ſorgte der 


gegriffen. Eine Anzahl war im Laufe der Jahre freigelaſſen bzw. nach Italien deportiert 
worden. Durch eine diplomatiſche Aktion der Mächte Frankreich und Oſterreich waren mehrere 
Franzoſen und Deutſche in ihre Heimat entlaſſen worden. Vgl. Duhr, Pombal 142 ff. 
Ebd. 164. 
Für die folgenden Angaben ſ. Cordara, Commentarii 532 f; De suppres- 
sione 59 ff. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 37 
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General ſelber für den Unterhalt. Zuerſt mußte ein Teil der Einkünfte des 
Römiſchen Kollegs und einiger frommen Stiftungen dafür dienen, alsdann 
wurden mehrere wertvolle Gemälde, Geſchenke von Fürſten zu Geld gemacht, 
endlich ward ein Teil des koſtbaren Kirchenſchmuckes verkauft, ſo allein für 
rund 26000 Goldgulden getriebenes Silber aus al Geſuͤ. Erſt nachdem alle 
andern Quellen erſchöpft waren, erbat Ricci vom Papſt für die portugieſiſchen 
Patres die Erlaubnis, Meßſtipendien annehmen zu dürfen. Als dann beim 
Ausbruch der Verfolgung in Spanien und Neapel viele italieniſche Kollegien 
ihre Beſitzungen und Einkünfte in dieſen Staaten verloren, zog Klemens XIII. 
400 portugieſiſche Jeſuiten zu Rom in einem großen Palaſt zuſammen und 
wies ihnen als jährliche Unterſtützung 12000 Goldgulden aus der Staats⸗ 
kaſſe an, um ſie vor dem Bettel zu bewahren. 

Während die Ausweiſung der Jeſuiten ihren Fortgang nahm, ließ Pom— 
bal in Rom über ein neues Breve unterhandeln, das dem Gewiſſenstribunal 
für alle Zukunft das Recht verleihen ſollte, über geiſtliche Majeſtätsverbrecher 
die Todesſtrafe zu verhängen. Das am 19. November 1759 vom Geſandten 
Almada überreichte Promemoria erklärt das päpſtliche Breve vom 2. Auguſt 
1759 aus den früher angeführten Gründen als notoriſch erſchlichen und unter— 
ſchoben! und beleidigend für den König. Gegen den Nuntius erhebt das 
Promemoria den Vorwurf, er habe ſich ohne höheren Befehl der ihm an— 
gedeuteten Suspenſion des Breves widerſetzt, unter nichtigen Vorwänden ſie 
bekämpft und durch unſtatthafte Mittel den König zu deſſen Annahme zwingen 
wollen, indem er ſich in der Audienz weigerte, die beiden Briefe des Papſtes 
zu übergeben, weil ſie vorgeblich unter ein und demſelben Umſchlag und Siegel 
wären?. Endlich erwarte der König vom Heiligen Vater die Abſtellung der 
Verleumdungen, welche die römiſchen Jeſuiten, von einigen päpſtlichen Be: 
amten unterſtützt, gegen feine Perſon ausſtreuten?. In der auf den 25. No: 
vember feſtgeſetzten zweiten Sitzung der Spezialkommiſſion für die portu= 
gieſiſchen Angelegenheiten“ waren alle Mitglieder darin einig, daß der Papſt 
die Vertreibung ſämtlicher Jeſuiten und die Beſchlagnahmung ihrer Güter 
unmöglich gutheißen könne. Auch die Ausdehnung der erbetenen Vollmacht 
für das Gewiſſenstribunal auf ewige Zeiten ſei abzulehnen, wenn auch nur 
indirekt“. In richtiger Beurteilung der kirchenpolitiſchen Lage erklärte Torri: 
giani, keinerlei Zugeſtändniſſe würden Portugal je befriedigen, ſolange der 

1 notoriamente obrepticio, subrepticio. 

2 Der Nuntius hatte dem Staatsſekretär Da Cunha das verfiegelte Paket gezeigt, 
damit er ſich durch den Augenſchein von der Wahrheit ſeiner Behauptung überzeugen könne. 
* Memoria di fatto vom 11. Juli 1760, Nunziat. di Port. 117, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

Wortlaut bei [Biker] I 165, deutſche Überſetzung bei [Klauſing] III 75 ff; Diplo⸗ 
matiſche Korreſpondenz 29 ff. 4 *Nunziat. di Port. 203 f. 11“, a. a. O. 

ma con qualche mezzotermine. 
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Heilige Vater die Vertreibung der Jeſuiten und das Verfahren gegen ſie 
nicht ausdrücklich gutheiße, da Pombals Abſicht dahin gehe, fein unrecht⸗ 
mäßiges Vorgehen den andern Mächten gegenüber mit der päpſtlichen Auto= 
rität zu decken. Dieſe Billigung könne aber der Heilige Stuhl ohne Kenntnis 
der Sachlage niemals geben. Beſſer laſſe man es zum Bruch und zur Ver 
treibung des Nuntius kommen, denn dann habe der Papſt die Hände frei 
und könne ſowohl gegen die Regierung wie gegen Saldanha und ſeine Helfer 
einſchreiten. Zuvor möge man jedoch jedes geſetzmäßige Mittel anwenden, 
um den Bruch zu vermeiden. Zuſammenfaſſend entſchied Klemens XIII., dem 
portugieſiſchen Geſandten ſeien die Gründe auseinanderzuſetzen, warum der 
Papſt kein immerwährendes Indult geben könne, gleichzeitig aber ſolle man 
Bereitwilligkeit zu Verhandlungen zeigen, um den Wünſchen des Königs 
weiteſtgehende Rückſicht zu tragen. Falls Almada auf die formelle Billigung 
der Ausweiſung dränge, ſolle man ihm auf gütliche Weiſe begreiflich machen, 
daß dieſe Billigung ſich auf keinen Fall erhoffen laſſe, zumal wegen der Um⸗ 
ſtände, unter denen die Jeſuitenausweiſung erfolgt ſei, und beſonders, weil 
man ohne jegliche Rückſicht auf die kirchliche Autorität die Jeſuitengüter be⸗ 
ſchlagnahmt habe!. 

Am 28. November überſandte Torrigiani dem Vertreter Portugals die 
päpſtliche Antwort. Trotz des Schmerzes über die Ablehnung des Breves, 
heißt es darin, ſei der Heilige Vater zu weiteren Verhandlungen bereit, die 
zwiſchen dem Geſandten einerſeits und dem Prodatar Cavalchini ſowie dem 
Kardinalſtaatsſekretär anderſeits zu führen ſeien. Der Nuntius habe bezüglich 
der Überreichung der Schriftſtücke in Liſſabon ganz den Befehlen des Heiligen 
Stuhles entſprechend gehandelt. Die Anſichten des Papſtes über die Jeſuiten⸗ 
angelegenheit ſeien unveränderlich, da fie ſich auf die Grundſätze der Gerechtig— 
keit ſtützten. Es ſei aber nicht zuläſſig, Schuldige und Unſchuldige in gleicher 
Weiſe zu behandeln, noch weniger, die vielleicht von einzelnen Mitgliedern 
verwirkten Strafen zum Schaden und zur Schande einer ganzen Genoſſenſchaft 
auszudehnen; für die Beſtrafung einzelner Schuldigen habe der Papſt alle 
Vollmachten bewilligt. Da die Jeſuiten ſich zu einer Lebensweiſe bekennten, 
die von den Päpſten gutgeheißen und der latholiſchen Kirche nützlich ſei, ſo 
genöſſen ſie den Schutz des Apoſtoliſchen Stuhles und des Heiligen Vaters. 
Falls ſich die römiſchen Ordensangehörigen und Kurialbeamten in Wort 
oder Schrift gegen die Ehre des Königs verfehlt hätten, werde der Papſt ſie 
umgehend beſtrafen, wenn ſie ihm benannt und wenn ſie ſchuldig befunden 
würden ?. 

1 *Nunziat. di Port. 203 f. 88 ff, a. a. O. 
Italieniſch und portugieſiſch bei [Biker] I 168 ff, deutſch bei [Klauſing] III 82 ff; 
italieniſcher und deutſcher Text in der Diplomatiſchen Korreſpondenz 35 ff 142 ff. 
37* 
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Eine Konferenz lehnte Almada ab, da das Weſentliche ſeines Auftrages 
in der Denkſchrift vom 19. November enthalten ſei. Um aber ſeinerſeits einen 
Beweis feiner Friedensliebe zu geben, mache er im Vertrauen auf die Zu⸗ 
ſtimmung ſeines Hofes von ſich aus den Vorſchlag, daß der Heilige Vater für 
den gegenwärtigen Fall die erbetenen Vollmachten in der bereits gewährten 
Form verleihe, für künftige Fälle aber zur Bedingung ſetze, daß ein dem 
König genehmer kirchlicher Würdenträger im Tribunal des Gewiſſensrates 
den Vorſitz führe 1. Bereitwillig ging die Kurie auf dieſen Vermittlungs— 
vorſchlag ein? und ließ Almada alsbald einen neuen Entwurf! zugehen, 
um etwaigen Ausſtellungen Raum zu geben. Unter Berückſichtigung der vom 
Geſandten beantragten Veränderungen“ ward ein zweiter Entwurf? her— 
geſtellt, den der Papſt am 27. Dezember 1759 zum Zeichen ſeines väter— 
lichen Wohlwollens dem Vertreter Portugals zur Übermittlung an ſeinen 
Hof zuſtellen ließ, damit dieſer vor der endgültigen Redaktion noch etwaige 
Wünſche geltend machen könne. Der Minuta des Breves fügte Klemens XIII. 
zwei Schreiben an den König bei. Während das erſte eine Erläuterung zum 
Breve gibt und mit der Bitte ſchließt, der Fürſt möge ſtatt der Strenge 
Milde walten laſſen, führt der Heilige Vater in dem zweiten Briefe unter 
Berufung auf die Würde des Apoſtoliſchen Stuhles, die Rechte der Kirche 
und die unveränderlichen Grundſätze der Gerechtigkeit lebhafte Klage über die 
Abweiſung ſeiner Schreiben vom 2. Auguſt und die darauf erfolgte Aus— 
weiſung der Jeſuiten. Zugleich legte er Proteſt ein wider die Verleumdungen 
über feine Perſon und feine Beamten . In einem gleichzeitigen Briefe machte 
Klemens XIII. dem Kardinal Saldanha ernſte Vorſtellungen, daß er bisher 
noch keine Antwort auf das Schreiben vom 2. Auguſt und den päpſtlichen 
Auftrag gegeben, vereint mit ihm an der Beſeitigung der Hinderniſſe zu 
arbeiten, die einer glücklichen Durchführung der Viſitation im Wege ſtänden. 
Im Widerſpruch mit ſeinem Beſtallungsbreve habe Saldanha Gelübde gelöſt 
und dadurch ſein und anderer Seelenheil in Gefahr gebracht. In feiner Ant⸗ 


Almada an Torrigiani am 4. Dezember 1759, bei [Biker] I 174 f; [Klauſing! 
III 88 ff; Diplomatiſche Korreſpondenz 42 f 147 f. 

? Torrigiani an Almada am 12. Dezember 1759, bei [Biker] I 176 f; [{aufing] 
III 90f; Diplomatiſche Korreſpondenz 44 f 149 f. 

è [Biker] I 177 ff; [Klauſing] III 92 ff; Diplomatiſche Korreſpondenz 45 ff. 

4 Almada an Torrigiani am 17., 20. u. 21. Dezember 1759, bei [Biker] I 182 ff; 
[Afaufing] III 96 ff; Diplomatiſche Korreſpondenz 49 ff. 

5 [Biker] I 186 ff; [Klauſing] III 102 ff; Diplomatiſche Korreſpondenz 54 ff. Vgl. 
Murr 137 f. 

„ „Klemens XIII. an König Joſeph I. von Portugal am 27. Dezember 1759, 
Nunziat. di Port. 209, a. a. O. Auch das Breve ift vom 27. Dezember datiert. 

27. Dezember 1759, ebd. Auch Acciaioli hatte dem Viſitator deswegen Vor⸗ 
ſtellungen gemacht (* an Torrigiani am 18. März 1760, Nunziat. di Port. 117, a. a. O.). 
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wort vom 20. März des folgenden Jahres bezeichnete der Patriarch die gegen 
ihn erhobenen Klagen als Verleumdung. Er habe in ſeinem Erlaß vom 
5. Oktober 1759 nicht geſagt, ſein Auftrag ſei erloſchen, ſondern er ſei 
erfolglos geblieben, darum ſei auch ein Bericht darüber zwecklos geweſen. 
Ferner habe er geglaubt, als Generalreformator die gleichen Rechte zu haben 
wie der Ordensgeneral, und habe daraufhin Entlaſſungen gewährt, aber nur 
an Nichtprofeſſen und nur auf deren Bitten hin!. 

Das weitgehende Entgegenkommen des Papſtes zeitigte in Portugal keine 
günſtige Wirkung. Trotz wiederholten Drängens des Nuntius? erhielt die 
Kurie nie eine Antwort. Hatte Almada vorher in Rom mit ſtürmiſcher Un- 
geduld eine Entſcheidung gefordert?“, jo hüllte ſich das Liſſaboner Kabinett 
nach Einlauf der päpſtlichen Schreiben in tiefes Schweigen. 

Noch harrten die Verhandlungen ihrer endgültigen Erledigung, da er— 
eignete ſich ein neuer Zwiſchenfall. In einem Briefe vom 2. November 1759 
teilte Joſeph I. dem Heiligen Stuhle mit, der Erzbiſchof Dom Joſe Botelho 
de Matos von Bahia habe auf ſein Bistum verzichtet, der König habe als 
Patronatsherr den Dom Manoel de Sant' Inez, bisher Biſchof von Angola, 
für den vakanten erzbiſchöflichen Stuhl beſtimmt und bitte um deſſen Beſtäti⸗ 
gung*. Als die Kurie um das in den Akten fehlende Reſignationsdokument 
bat, verſicherte Almada, es werde in wenigen Tagen eintreffen, woraufhin 
der Papſt befahl, die Ausſtellung der Bullen bis zur Ankunft der Reſigna— 
tionsurkunde hinauszuſchieben. Dieſe kam indes nie an, da der Prälat nicht 
daran gedacht hatte, auf ſeinen Stuhl zu verzichten. Als delegierter Viſitator 
hatte er zwar das Dekret Saldanhas über die Handelsgeſchäfte der Jeſuiten 
bekanntgegeben (9. September 1758), aber Bedenken getragen, alle Patres 
zu fuspendieren® und die Güter der Jeſuitenkollegien zu ſequeſtrieren auf den 
Grund hin, daß ſie in unrechter Weiſe, d. h. durch verbotenen Handel, erworben 
ſeien. Eine gerichtliche Unterſuchung darüber hatte ihn vielmehr von der völligen 
Unſchuld der Patres überzeugt. Da er von dem Ergebnis ſeiner Nachforſchung 
in Liſſabon Bericht erſtattete ', erging ein königlicher Befehl nach Bahia, den 
Widerſetzlichen aus ſeinem Palaſt zu entfernen, ſeine Einkünfte zu ſperren 
und von den dortigen Kanonikern einen Kapitelsvikar wählen zu laſſen, bis 
der Monarch einen neuen Erzbiſchof ſchicken werde d. Dieſen Zwiſchenfall bes 


Ebd. 204. Vgl. Memoria di fatto vom 11. Juli 1760, ebd. 117. 

3 Amada an Torrigiani am 13. u. 26. Dezember 1749, bei [Biker] I 177 185. 

* Pombal an Acciaioli am 3. Dezember 1759, Nunziat. di Port. 116, a. a. O. 
Vgl. Murr 139 f; [Biker] I 131f. 

5 Acciaioli an Torrigiani am 20. November 1759, Nunziat. di Port. 202, a. a. O. 

e Am 13. November 1759 „meldete der Nuntius dem Kardinalſtaatsſekretär, der 
Erzbiſchof von Bahia verteidige mit prieſterlichem Freimut die Unſchuld ſeiner Jeſuiten. 
Ebd. Murr 189 f. 
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nützte Almada ſpäter, um gegen den mißliebigen Kardinalſtaatsſekretär den 
Vorwurf der Majeſtätsbeleidigung zu erheben, weil er der Verſicherung des 
Königs nicht unbedingt Glauben geſchenkt habe !. 


4. 

Dem Anſchein nach richteten ſich Pombals Maßnahmen gegen die Jeſuiten 
allein, in ihrem letzten Ziele aber galten ſie der Kirche ſelbſt und ihrer Frei⸗ 
heit?. Bediente er ſich dabei auch vielfach der Mitwirkung kirchlicher Organe, 
ſo ſteht doch zu erwägen, daß er unter den damaligen Verhältniſſen kaum 
anders vorgehen konnte, wollte er noch den Schein der Legalität wahren und 
nicht die geſamte öffentliche Meinung gegen ſich herausfordern. Kaum hatte 
er ſein erſtes Ziel, die Vertreibung der Jeſuiten, erreicht, da begann er den 
Kampf gegen die Kirche, zunächſt gegen den Vertreter des Heiligen Stuhles 
zu Liſſabon. Nuntius Acciaioli“ ſtand anfänglich bei Hof wie bei den 
Miniſtern hoch in Ehren, namentlich bei Pombal, der ihn beſtändig ſeiner 
Freundſchaft verſichert und ihm wie ſeinen Verwandten manche Gefälligkeiten 
erwieſen hatte!. Das enge Verhältnis lockerte fi mehr und mehr, als der 
Nuntius, der zu Beginn der Jeſuitenhändel Pombals Seite zuneigte, zwar 
nicht die Partei des Ordens ergriff, aber doch angeſichts der willkürlichen 
und gewalttätigen Übergriffe auf Achtung der kirchlichen Satzungen drang. 
Die erſte Verſtimmung zeigte ſich, als Acciaioli am Abend des 7. Juli 1758 
beim Sardinalvifitator feierlich gegen die allgemeine und unmotivierte Sus⸗ 
pendierung ſämtlicher Jeſuiten im Patriarchat feierlich Einſpruch erhob, was 
ihm bei Pombal und Saldanha den Ruf eines Jeſuitenfreundes zuzog. Um 
weiteren Verdächtigungen vorzubeugen, machte der Nuntius keine Beſuche mehr 
in den Häuſern der Jeſuiten“ und ſuchte auch im Verkehr mit dem Mi⸗ 
niſter und dem Viſitator den Schein zu meiden, als ob er ſich in den Prozeß 
einmiſchen wolle“, ja lehnte es ſogar ab, zum Mitvifitator beſtellt zu werden, 

1 [Biker] I 131 f; [Klauſing] III 15f 48f. 

? *il detto dispotico Conte [d'Oeyras], che veramente ha gettato fuori il 
suo veleno contro la Chiesa (Acciaioli an Torrigiani am 25. September 1759, Nun- 
ziat. di Port. 117 f. 178, a. a. O.). 

Filippo Acciaioli, aus berühmten florentiniſchem Geſchlecht, geb. 1700 zu Rom, 
von Benedikt XIV. 1743 zum Erzbiſchof von Petra i. p. i. ernannt, wirkte zunächſt zehn 
Jahre als Nuntius in Luzern, worauf er nach Liſſabon verſetzt wurde. Er wurde 1759 
Kardinal und ſtarb am 4. Juli 1766 zu Ancona, wo er Biſchof war. Vgl. Freiburger 
Kirchenlex. 1? 149; Novaes XV 21; Diet. d'hist. et de géogr. eceles. I 263. 

Memoria di fatto vom 11. Juli 1760, a. a. O.; Murr 51. 

5 Acciaioli an Archinto am 1. Auguſt 1758, Nunziat. di Port. 117, a. a. O. 

„ Acciaioli an Archinto am 24. Oktober 1758, ebd. 199; „ Acciaioli an Torri⸗ 
giani am 26. Dezember 1758, ebd. 

„ Acciaioli an Archinto am 27. Juni 1758, ebd. 117; „an denſelben am 12. Sep⸗ 


tember 1758, ebd. 199; „an Torrigiani am 16. März 1760, ebd. 117; Memoria di 
fatto vom 11. Juli 1760, ebd. 
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da er ſchlimme Folgen davon befürchtete 1. Ungeachtet feiner vorſichtigen Hal- 
tung verſchlechterte ſich das Verhältnis zu Pombal in dem Grade, in dem 
ſich der Streit zu einem offenen Konflikt zwiſchen der Kurie und dem portu- 
gieſiſchen Hofe zuſpitzte. In kleinlicher und rückſichtsloſer Weiſe ließ der Miniſter 
den Nuntius ſeine Ungnade fühlen. An den Empfangsabenden ſeiner Ge⸗ 
mahlin verſagte er ihm den Gegengruß und ließ ſich öfters verleugnen, wenn 
Acciaioli ihn aufſuchen wollte?. Noch ſtärker kam die Abneigung des Miniſters 
bei einer andern Gelegenheit zum Ausdruck. Im Konſiſtorium vom 24. Sep⸗ 
tember 1759 hatte Klemens XIII. den Nuntius zum Kardinal ernannt“. Dem 
Herkommen gemäß hätte der König dem neuen Purpurträger das Kardinals⸗ 
birett aufſetzen müſſen, das deſſen Neffe bereits nach Liſſabon überbracht hatte. 
Unter allerlei Vorwänden und Etikettefragen wurde die Zeremonie immer 
wieder hinausgeſchoben, bis ſchließlich die Vertreibung des Nuntius erfolgte“. 

Um Acciaioli, deſſen Name allzuſehr mit der Jeſuitenſache verknüpft 
wars, aus feiner heiklen Lage zu befreien, hatte die Kurie dem portugieſiſchen 
Geſandten ſchon am 5. April 1759 eine Kandidatenliſte für die Neubeſetzung 
der Nuntiatur zur Weiterleitung an ſeinen Hof übermittelt‘. Dieſer zeigte 
jedoch keinerlei Eile. Auf eine Vorſtellung des Kardinalſtaatsſekretärs erwiderte 
Almada am 1. Januar 1760, ſein Gebieter glaube vorläufig von einer Ant⸗ 
wort abſehen zu ſollen, da fein Beſcheid von der Gewährung der Gerichtsbar- 
keit über die Prieſter abhänge, wie ſie am 20. April 1759 erbeten worden ſei. 
In jedem Fall gebe ſich der Fürſt der beſtimmten Erwartung hin, der Heilige 
Vater werde ihm in den gegenwärtigen verwickelten Verhältniſſen nur ſolche 
Prälaten vorſchlagen, die weder Schüler der Jeſuiten noch Anhänger von 
deren Grundſätzen feien?. Da wegen der langen Verzögerung über die bor: 
geſchlagenen Kandidaten anderweitig verfügt worden war, ließ der Papſt 
eine neue Liſte aufſtellen, von der er hoffte, daß ſie dem König genehm ſein 
werde?. Allein in Liſſabon wollte man überhaupt keinen Nuntius mehr, die 
Biſchöfe, fagte man, genügten vollauf“. 

1 An Archinto am 22. Auguſt 1758, ebd. Vgl. oben ©. 554. 

2 „Acciaioli an Torrigiani am 18. März 1760, Nunziat. di Port. 117, a. a. O.; 
Memoria di fatto vom 11. Juli 1760, ebd.; *Acciaioli an Torrigiani am 1. Auguſt 
1760, a. a. O. 

3 *Torrigiani an Acciaioli am 24. September 1759, ebd. 183; „Klemens XIII. 
an Acciaioli am 12. November 1759, ebd. 181. 

„ Acciaioli an Torrigiani am 18. Dezember 1759, 13. u. 18. März und 3. Juni 
1760, ebd. 117, und Fam 1. April 1760, ebd. 116. 

5 „Acciaioli an Torrigiani am 18. März 1760, ebd. 117. 

„ Almada an Torrigiani am 1. Januar 1760, ebd. 203. 

Ebd. Auf eine frühere Anfrage hatte Almada am 1. Juni 1759 “erwidert, er 
habe die Liſte von ſeinem Hofe noch nicht zurückerhalten. Ebd. 203. 


8 *Torrigiani an Almada am 3. Januar 1760, ebd. 
„ Acciaioli an Torrigiani am 3. Juni 1760, ebd. 117. 
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Immer mehr mußte Acciaioli ſich überzeugen, daß Pombal nur nach 
einem ſchicklichen Vorwand ſuche, um einen Bruch mit dem Heiligen Stuhl 
herbeizuführen, und war deshalb auf der Hut, um nicht in einem unbewachten 
Augenblick ſich die Blöße zu geben, die er fo lange und mit jo großer diplo- 
matiſcher Gewandtheit vermieden hatte. Da führte der allvermögende Miniſter 
die Gelegenheit mit Gewalt herbei 1. Unerwartet war am 6. Juni 1760 
die Ehe zwiſchen Dom Pedro, dem Bruder des Königs, und deſſen Tochter 
Maria Franziska, Prinzeſſin von Braſilien, abgeſchloſſen worden. Noch am 
gleichen Tage ließ Da Cunha als Staatsſekretär ſämtlichen Vertretern der 
auswärtigen Mächte eine offizielle Mitteilung davon zugehen?, nur der Ver 
treter des Heiligen Stuhles wurde übergangen. Als Acciaioli perſönlich um 
Aufklärung bat, belehrte ihn Da Cunha, das Billet habe nicht den Zweck 
gehabt, die Botſchafter über den Eheabſchluß zu benachrichtigen, ſondern ihnen 
Anweiſung über die Rangordnung bei der üblichen Gratulationscour zu geben; 
da der Nuntius als Vertreter des Oberhauptes der Kirche den Vortritt vor 
allen andern habe, ſei eine Mitteilung an ihn überflüſſig geweſen. Acciaioli, 
der ſich von der franzöſiſchen Botſchaft den Wortlaut des Schreibens ver- 
ſchafft hatte, konnte den Vorwand ſofort widerlegen, indem er darauf Sin: 
wies, daß nur der zweite Teil der Note Anordnungen bezüglich der Rang— 
ordnung treffe, während der erſte die Notifizierung der vollzogenen Trauung 
enthalte; wenigſtens davon hätte man ihm Kenntnis geben müſſen. Er ſchloß 
mit der eindringlichen Bitte, ihn nicht in die unangenehme Lage zu verſetzen, 
ſich von den öffentlichen Freudenkundgebungen fernhalten zu müſſen. Da Cunha 
verſprach zwar, dem König über alles berichten und Nachricht ſchicken zu 
wollen, allein die Antwort blieb aus. Infolgedeſſen unterließ der Nuntius 
die Beleuchtung ſeines Palaſtes bei den Feierlichkeiten, die für den 7., 8. 
und 9. Juni angeordnet waren. Um jedoch bei den Neuvermählten keinen 
Anſtoß zu erregen, ließ er ſich durch den Grafen von Sao Lourengo ent: 
ſchuldigen und den Grund für fein Verhalten mitteilen ®. 

Faſt eine Woche war ſchon verfloſſen, weder der Hof noch das Volk 
hatte irgend ein Zeichen des Mißfallens gegeben. Da kam der 15. Juni. 
Acciaioli wollte ſich gerade zur Feier der heiligen Meſſe ankleiden, als der 
Kommiſſar Joäo Calvao und der Brigadier Mendoza in militäriſcher Be 
gleitung in ſeiner Wohnung erſchienen und ihm ein Schreiben des Staats— 
ſekretärs Da Cunha vom 14. Juni überreichten des Inhalts, zur Wahrung 
der königlichen Autorität und zur Verhütung von Unruhen befehle der König, 


Romano 114. 

Kopie und Überſetzung in Nunziat. di Port. 117, a. a. O. 

„ Acciaioli an Torrigiani am 10. Juni 1760, ebd. Vgl. die gegenteilige Anſicht 
Paccas in deſſen Denkwürdigkeiten über Deutſchland 149 f. Siehe Murr 140 f. 
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daß der Nuntius unverzüglich die Stadt und innerhalb vier Tagen das Reich 
zu verlaſſen habe. Zum Schutz vor Inſulten ſolle ihm eine militäriſche Ehren⸗ 
bedeckung bis zur Landesgrenze beigegeben werden 1. Die Bitte Acciaiolis, 
ein Billet an den Staatsſekretär richten zu dürfen, wurde abſchlägig be— 
ſchieden, ebenſo ſein Erſuchen, zuvor die heilige Meſſe leſen oder, weil Sonn— 
tag war, wenigſtens anhören zu dürfen. Feierlich legte der Nuntius Proteſt 
ein gegen dieſe Gewaltmaßregeln. Alsdann wurde er auf das andere Ufer 
des Tejo übergeſetzt und in Begleitung von 30 Dragonern, die ihm vor— 
geblich zu ſeiner Sicherheit, in Wirklichkeit aber zu ſeiner Bewachung folgten, 
an die Grenze verbracht. In der ſpaniſchen Grenzfeſtung Badajoz bereitete 
ihm der dortige Platzkommandant einen ehrenvollen Empfang ?. 

Zur Fortführung der Nuntiaturgeſchäfte war der Auditor Teſta zurüd- 
geblieben, aber, wie Acciaioli richtig vorausgeſehen?, war auch für ihn des 
Bleibens nicht lange. Am 2. Auguſt 1760 wurde ihm von Da Cunha ein Billet 
zugeſtellt mit dem gemeſſenen Befehl, innerhalb 24 Stunden die Hauptſtadt 
und in ſechs Tagen das Land zu verlaſſen “. Das gleiche Los traf am näm— 
lichen Tage den Grafen Giacinto Acciaioli, der ſeinem Oheim das Kardi⸗ 
nalsbirett überbracht hatte?. Eine königliche Verordnung vom 4. Auguſt ver⸗ 
fügte die Ausweiſung aller päpſtlichen Untertanen aus Portugal, ein weiteres 
Dekret vom gleichen Tage unterſagte den Verkehr mit der Kurie ſowie die 
Annahme von Bullen, Breven, Dispenſen uſw., während eine dritte Bekannt⸗ 
machung die Einführung von Waren aus dem Kirchenſtaat verbot ®. 


! [Biker] I 191; [®laufing] III 118 f. 

Auditor Tefta an Torrigiani am 17. Juni 1760, Nunziat. di Port. 117, a. a. O.; 
Acciaioli an Torrigiani, Badajoz 20. Juni und 4. Juli 1760, ebd.; * Memoria di fatto 
vom 11. Juli 1760, a. a. O. Eine eingehende Darſtellung auf Grund der (nicht zitierten) 
vatikaniſchen Aktenſtücke gibt P. A. Kirſch, Die Ausweiſung des päpſtlichen Nuntius Acciajuoli 
aus Portugal im Jahre 1760, in der Wiſſenſchaftl. Beilage zur Germania 1906, Nr 5, 
S. 34 ff. Der öſterreichiſche Geſchäftsträger Keil in Liſſabon ſchreibt darüber in einem 
Bericht vom 24. Juni 1760 folgendermaßen: ‚Jedermann tft ſowohl von dem Inhalt der⸗ 
ſelben [Zirkularnote Da Cunhas] als von dem Zufall ſelbſten, jo wie leicht zu erachten, 
beinahe betäubt, und ſeind die Betrachtungen, ſo hauptſächlich alle hier ſtehenden Ministri, 
keiner ausgenommen, darüber zu machen veranlaßt werden, ganz einerlei und von der Gat= 
tung, wie es die Beſchaffenheit der Sache mit ſich bringt‘ (Duhr, Pombal 125). Vgl. 
Duhrs Darſtellung des Vorfalles auf Grund der öſterreichiſchen Geſandtſchaftsberichte (ebd. 
121 ff), die mit der Darſtellung des Nuntius genau übereinſtimmen. Die gleiche Stimmung 
herrſchte in den diplomatiſchen Kreiſen zu Paris, wo alle auswärtigen Geſandten ‚über: 
raſcht und entrüftet‘ waren über die Ausweiſung des Liſſaboner Nuntius (* Auditor Bes 
rardi an Torrigiani am 7. Juli 1760, Orig. in Nunziat. di Francia 508, a. a. O.). 
Ahnlich in den »chiffrierten Depeſchen vom 14., 21. u. 28. Juli 1760, ebd. 513. Vgl. auch 
Theiner, Histoire XIV I 30. 

„ Acciaioli an Torrigiani, Badajoz 4. Juli 1760, Nunziat. di Port. 117, a. a. O. 

[Biker] I 202. Ebd. 203. 

o Die drei Dekrete, welche eigentlich Erneuerungen der Erlaſſe Johanns V. vom 
5. Juli 1728 zur Zeit des Bruches mit Rom find, j. bei [Biker] I 203 ff. 
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Die Vertreibung des Nuntius aus Portugal konnte nicht ohne Rück⸗ 
wirkung auf die Beziehungen des portugieſiſchen Geſandten zum Heiligen 
Stuhl bleiben. Am 30. Juni 1760 erbat Almada eine Audienz beim Papſte. 
Anfangs wurde fie ihm für Freitag den 4. Juli bewilligt“, auf fein dringendes 
Anſuchen? aber auf Mittwoch den 2. Juli feftgefebt®. Als jedoch im Laufe 
des 1. Juli die erſten unbeſtimmten Nachrichten von den Vorfällen bei den 
Vermählungsfeierlichkeiten eintrafen, glaubte Klemens XIII. den zugeſagten 
Empfang hinausſchieben zu ſollen, bis er durch weitere Mitteilungen ein ge- 
naueres Bild von dem Stand der Angelegenheit gewonnen habe!“. Dieſe Ver⸗ 
zögerung verſetzte Almada, der den Berichten des Nuntius zuvorkommen wollte, 
in ſolche Aufregung, daß er am 2. Juli an der Türe der portugieſiſchen 
Nationalkirche S. Antonio einen Erlaß anſchlagen ließ, worin er unter hef— 
tigen Ausfällen auf den Kardinalſtaatsſekretär alle in Rom anſäſſigen Portu— 
gieſen aufforderte, ſich zur Abreiſe von Rom bereit zu machen . Gleichzeitig 
richtete er an die Vertreter der übrigen Mächte ein Rundſchreiben, um ſie 
über die Gründe feiner bevorſtehenden Abreiſe aufzuklären 6. Den Kardinal⸗ 
protektor der portugieſiſchen Nation, Neri Corſini, ſetzte er gleichfalls von ſeinem 
Vorhaben in Kenntnis? mit der Bitte, eine beiliegende Denkſchrift? dem Papſt 
zu überreichen. Obſchon Klemens XIII. durch Schriften, die Almada in Um⸗ 
lauf ſetzte, ziemlich ſichere Kenntnis von der Vertreibung feines Vertreters er 
halten hatte, empfing er dennoch am Vormittag des 3. Juli den Kardinal⸗ 
protektor zu einer Beſprechung. Corſini brachte die verſchiedenen Klagen und 
Forderungen des Geſandten vor und bedeutete dem Papſt, die Differenzen 
könnten leicht beigelegt werden, wenn er einen andern als den Kardinal— 
ſtaatsſekretär zum Unterhändler über die obſchwebenden Geſchäfte mit Al⸗ 
mada beſtimmen wolle. Klemens XIII. lehnte den beleidigenden Antrag ab 
und erklärte dem Kardinal, daß er künftighin keinen andern als ihn über 
die portugieſiſchen Angelegenheiten anhören wolle“. 

Murr 142. 

* Almada an den Maeſtro di Camera, Nunziat. di Port. 203, a. a. O. 

*Der Maeſtro di Camera an Almada am 2. Juli 1760, ebd. Ebd. 

5 Portugieſiſch bei [Biker] I 195 f, italieniſch in *Nunziat. di Port. 181 u. 203, 
a. a. O. ® [Biker] I 196. Ebd. 193 f. 

8 Die erften drei Denkſchriften nebſt einer Deducgäo, vom 29. Mai 1760, bei [Biker] 
1127 ff; das letzte Promemoria ebd. 194 f. Die portugieſiſche Darſtellung der Vertreibung 
des Nuntius Acciaioli ebd. 191 ff. Das zweite Promemoria enthält eine Mitteilung, wie 
der König über die Jeſuitengüter zu verfügen gedenke, das dritte eine Beſchwerde über die Vers 
weigerung der Ernennungsbullen für den neuen Erzbiſchof von Bahia (vgl. oben S. 581), 
die übrigen beſchuldigen den Nuntius und vor allem Torrigiani, durch ihre hinterliſtige 
Politik den Bruch herbeigeführt zu haben, weshalb der Fürſt nicht weiter mit ihnen vere 
handeln könne. „Italieniſche Überſetzung in Nunziat. di Port. 203, a. a. O. 


Commossa giustamente Sua S'è da una si strana proposizione non solo 
la rigettò colla maggior fermezza, ma persuasa non esservi più modo di prose- 
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Corſini ſcheint die ihm erteilte Antwort nicht richtig aufgefaßt zu haben. 
In der Meinung, der Papſt habe ihn zum alleinigen Unterhändler der Kurie 
mit dem portugieſiſchen Geſandten beſtimmt, gab er Almada Nachricht, der 
Heilige Vater habe feiner Bitte willfahrt. Gleichzeitig ftellte er es deſſen Er⸗ 
wägung anheim, ob er nicht den angekündigten Abbruch der Beziehungen 
zum Apoſtoliſchen Stuhle einſtweilen hinausſchieben wolle !. 

Die Gerüchte von der Ausweiſung des Nuntius verdichteten ſich zur 
Gewißheit, als um die Mittagszeit des 4. Juli ein Kurier mit Briefen ein⸗ 
traf und Acciaioli darin eine eingehende Darſtellung der Ereigniſſe gab, 
deren Mittelpunkt er vom 6. Juni bis zu ſeiner Ankunft auf ſpaniſchem 
Boden geweſen ?. Sofort ward eine Sitzung der außerordentlichen Kongre⸗ 
gation für die portugieſiſchen Angelegenheiten auf den folgenden Tag (5. Juli) 
anberaumt, um über die Haltung gegen den Hof von Liſſabon und etwaige 
Maßnahmen gegen deſſen Vertreter zu beratſchlagen. Nach längerer Über⸗ 
legung kam man überein, von Repreſſalien vorläufig Abſtand zu nehmen“. 

Da erſchien am 5. Juli eine neue Bekanntmachung Almadas, worin er 
ſeinen Landsleuten zu wiſſen tat, er habe die Beziehungen zum Heiligen Stuhl 
einſtweilen wieder aufgenommen, weil der Papſt zu der Überzeugung gekommen 
fei, es werde dem portugieſiſchen Geſandten unmöglich ſein, gegen die aus⸗ 
drücklichen Weiſungen feines Königs noch weiter mit dem politiſchen Mini⸗ 
fterium‘ des Papſtes zu unterhandeln; an deſſen Stelle ſei der Kardinal⸗ 
protektor Corſini mit der Führung der Unterhandlungen zwiſchen der Kurie 
und dem Geſandten betraut“. Auf die Kunde von dem Vorgehen Almadas 
ließ Klemens XIII. noch am gleichen Abend Corſini zu ſich beſcheiden, um 
gegen eine ſolche Umdeutung ſeiner Worte Verwahrung einzulegen. Er habe 
ſattſam zu verſtehen gegeben, daß er keine weiteren Beziehungen zu Al⸗ 
mada unterhalten wolle, und nun ſtelle dieſer die Sache ſo dar, als ob der 
Kardinalprotektor unter Ausſchluß des Staatsſekretärs zum alleinigen Ver⸗ 
mittler zwiſchen der römiſchen Kurie und dem portugieſiſchen Geſandten be⸗ 
ſtellt ſei. Unter dieſen Umſtänden, erklärte der Papſt, müſſe er jede weitere 
Unterhandlung über die Streitigkeiten mit der portugieſiſchen Regierung ab— 
lehnen, ſolange ſich deren Vertreter in den Grenzen des Kirchenſtaates auf- 


guire con pace la discussione di tali materie col commendatore d' Almada, si 
spiegò, che in avvenire non voleva di questi affari trattare con altri che con 
S. E. medesima (Ragguaglio vom 9. Juli 1760), Diplomatiſche Korreſpondenz 192. 
Zwei Billets Corſinis an Almada, vom 3. Juli 1760, bei [Biker] I 197 f; 
Almadas Antwort ebd. 196 f. 
2 „Acciaioli an Torrigiani am 10. u. 20. Juni 1760, Nunziat. di Port. 117, a. a. O. 
8 *Expulsione del Ministro: dilata (ebd. 203 f. 326 ff, ebd. f. 12). 
4 [Biker] I 199. Die Bekanntmachung war datiert vom 4., aber erſt veröffentlicht 
am 5. Juli. 
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halte !“. Daraufhin erließ Almada am 6. Juli eine dritte Kundgebung? an 
alle in Rom anſäſſigen Portugieſen des Inhalts, die Ernennung des Kar— 
dinals Corſini zum Vermittler beim Heiligen Stuhl habe ſo entgegengeſetzte 
Wirkungen gezeitigt, daß er ſich ohne Aufſchub zur Abreiſe von Rom ver⸗ 
anlaßt ſehe. Dementſprechend hätten alle Untertanen der Krone Portugals 
bis Ende September den Kirchenſtaat zu verlaſſen. In der Nacht vom 7. Juli 
reiſte Almada in Begleitung von Pombals Sohn und einigen Mitgliedern 
des Geſandtſchaftsperſonals von Rom abs. 

Vor ſeinem Scheiden ließ der Geſandte allen übrigen Botſchaftern eine 
weitläufige Denkſchrift zugehen, worin er in einſeitiger Weiſe und mit viel: 
facher Entſtellung der Tatſachen dem Apoſtoliſchen Stuhl und deſſen Miniſtern 
die Schuld an dem Bruch zuzuſchieben ſuchte “. Die Kurie hielt ein Gegen⸗ 
manifeſt nicht für nötig, da ſie glaubte, das portugieſiſche reiche zu ihrer 
Rechtfertigung aus. Um jedoch den böswilligen Darſtellungen, die Almada 
und ſeine Parteigänger in Rom und auswärts bereits verbreitet hatten und 
noch weiter verbreiten würden, wirkſam zu begegnen, erließ der Staatsſekretär 
im Auftrage des Papſtes an das diplomatiſche Korps einen Bericht über 
die Vorfälle in Rom ſeit der Ausweiſung des Nuntius aus Portugal bis 
zur Abreiſe des portugieſiſchen Vertreters ö. 

Erſt nach dem Weggange Almadas verſtand ſich Klemens XIII. dazu, 


gegen die Hauptunruheſtifter in Rom ernſtlich einzuſchreiten. Der Buchdrucker 


1 Non fu possibile alla Sta Sua di usar maggior tolleranza alla notizia di 
questo nuovo fatto, e mandato a chiamar per quella medesima sera il sig. card, 
Corsini li fece conoscere, quanto fosse l’abuso, che si faceva dal commendatore 
d' Almada del discorso avuto il giovedì innanzi con Sua Eminenza, mentre la 
dichiarazione fattale di non voler trattare degli affari di Portogallo che coll’ Emi- 
nenza Sua (il che portava per la sua retta e naturale intelligenza una positiva 
esclusione del detto Ministro), l’avea egli stravolta a far credere, che il sig. card. 
Corsini dovesse essere il mezzano delli discorsi e trattati da farsi tra la Su Sua 
e lui medesimo con totale esclusione del suo primo Ministro (Ragguaglio vom 
9. Juli 1760), Druck in der Diplomatiſchen Korreſpondenz 193. 

[Biker] I 200 f; Diplomatiſche Korreſpondenz 105. 

Almada an Corſini und an die Geſandten der übrigen Mächte, dat. Rom 1760 
Juli 7, bei [Biker] I 201 f. Ebd. 132 ff; Diplomatiſche Korreſpondenz 65 ff. 

® Ragguaglio vom 9. Juli 1760, Nunziat. di Port. 181 u. 203, a. a. O.; Ab⸗ 
druck und deutſche Überſetzung in der Diplomatiſchen Korreſpondenz 90 ff 186 ff. Gegen⸗ 
über dieſer offiziellen Darſtellung des Kardinalſtaatsſekretärs hielt Corſini in feiner Dente 
ſchrift, die er am 12. Juli an Da Cunha und an die Botſchafter der katholiſchen Mächte 
in Rom richtete (bei [Biker] I 208 8), an ſeiner Auslegung der päpſtlichen Antwort feſt 
und erklärte, Klemens XIII. habe ihm die Vermittlerrolle nur deshalb entzogen, weil Al— 
mada mit der päpſtlichen Erklärung Mißbrauch getrieben habe. Mit dieſer Darſtellung 
läßt ſich jedoch der weitere Teil der Denkſchrift, daß er Almada die zweite Erklärung des 
Papſtes nicht mitgeteilt habe, da der Geſandte ſchon zur Abreiſe bereit geweſen, nicht gut 
in Einklang bringen, da für die Abreiſe kein Grund vorlag, ſolange der Vertreter Portugals 
die erſte päpſtliche Antwort nur in der Corſiniſchen Auslegung kannte. 


Friedensbemühungen des Papſtes. 589 


Nicola Pagliarini, der all die vielen Schmähſchriften wider die Kurie und 
die Jeſuiten gedruckt oder eingeführt hatte, wurde trotz ſeines königlich portu= 
gieſiſchen Patentes verhaftet und zu den Galeeren verurteilt“, kurz darauf aber 
vom Papſt begnadigt. Nach ſeiner Entlaſſung floh er über Neapel zu Pombal, 
um deſſen Intereſſen noch weiter zu vertreten?. Mehrere andere Unruheſtifter 
traf die Strafe der Ausweiſung, während die meiſten ſich dem neuen Kurs 
anpaßten und ſich als eifrige Freunde der Geſellſchaft Jeſu gebärdeten, um dann 
unter dem folgenden Pontifikat ſchnell wieder zu deren erbittertſten Feinden 
überzugehen. Der bekannteſte unter ihnen iſt der gelehrte Dominikaner Mamachi, 
ein Grieche von Geburt, der mit Verleugnung ſeiner ganzen Vergangenheit 
jetzt öffentlich für die Jeſuiten eintrat, unter Klemens XIV. aber ſeine wahre 
Geſinnung wieder hervorkehrte, indem er die heftigſten und beleidigendſten 
Schmähſchriften gegen den Jeſuitenorden herausgab. 

Kaum war der Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen zu Portugal 
zur Tatſache geworden, da ſetzten auch ſchon die Friedensbemühungen des 
Papſtes ein. Hatte Klemens XIII. bisher eine faſt unerſchöpfliche Geduld be⸗ 
wieſen, um den Bruch zu vermeiden, ſo zeigte er jetzt unermüdlich Eifer 
und Zähigkeit, um die gelöften Verbindungen wieder anzuknüpfen. Im 
Vollbewußtſein ſeiner hohen Hirtenpflicht und in der trüben Vorausſicht der 
ſchweren Schäden, welche die Trennung vom Heiligen Stuhl im Gefolge 
haben werde, rief er wiederholt die Vermittlung der andern katholiſchen Mächte 
an. Zu dem Zweck richtete er bereits am 9. Juli, zwei Tage nach Almadas 
Weggang, ein Breve an König Karl III. von Spanien. Mit dem Ausdruck 
feines tiefen Schmerzes über die Vertreibung des Nuntius aus Liſſabon ver: 
band er Worte der Freude und des Dankes für deſſen ehrenvolle Aufnahme 
in Spanien ſowie die eindringliche Bitte, der Fürſt möge mit ſeinem ganzen 
Einfluß auf die Herſtellung der verletzten Ehre des Apoſtoliſchen Stuhles 
hinwirken !. 

Um die Vermittlungsverhandlungen zu beſchleunigen, erging an Accia⸗ 
ioli, der ſich bisher auf päpſtliches Geheiß in der Nähe der portugieſiſchen 
Grenze aufgehalten, die Weiſung, eine Audienz am Madrider Hofe zu er— 
bitten, um die Aufmerkſamkeit Karls III. auf die verworrenen kirchlichen Zu— 
ſtände des Nachbarſtaates zu lenken. Vor allem ſolle er offen darlegen, welchen 
Mißbrauch Pombal, deſſen Willkürregiment aller Gerechtigkeit und Menſchlich⸗ 


1 *Torrigiani an Pallavicini am 18. Dezember 1760, Cifre, Nunziat. di Port. 
182, a. a. O. 

Vgl. oben S. 553. Über die Einkerkerung des Sekretärs Florius wurde ſchon früher 
(S. 353) berichtet. 

Cordara, Commentarii 535 f; De suppressione 69 ff; Rosa 360 f. 

4 *Nunziat. di Port. 182, a. a. O.; deutſche Überjegung bei Kirſch in der Wiſſen⸗ 
ſchaftl. Beilage zur Germania 1906, Nr 5, S. 37. 
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keit hohnſpreche, mit dem Vertrauen feines Herrn treibe. Sodann möge er 
die ſchwächliche Haltung des Kardinalpatriarchen, die ſervile Geſinnung der 
Hofbiſchöfe, die ſchreienden Mißſtände im Welt- und Ordensklerus ſowie die 
wachſende Sittenloſigkeit in allen Volksſchichten ſchildern und mit Nachdruck 
auf die Gefahr hinweiſen, die im Falle eines Schismas auch dem katholiſchen 
Glauben in Spanien drohe. Wenn die Rede auf die Jeſuiten komme, ſolle 
er ſie weder verteidigen, noch verurteilen. Er könne ruhig zugeſtehen, daß 
es auch bei ihnen Fehler gegeben wie in allen großen Gemeinſchaften, ſolle 
aber auch ihre ſegensreiche Wirkſamkeit betonen, die ſie in Portugal wie 
anderwärts ausgeübt. Ohne Hehl ſolle er offen herausſagen, daß Sal— 
danha, ſtatt dieſe Ordensleute zu reformieren, nur in knechtiſcher Weiſe 
dem Miniſter ſeine Hand geliehen, um ſie zu vernichten. Niemals habe er 
dem Heiligen Stuhl Rechenſchaft gegeben, noch dem Nuntius genaue Mit⸗ 
teilungen und Beweiſe für die Mißſtände vorgelegt. Weder Viſitations⸗ noch 
Prozeßakten ſeien eingeſchickt worden, wie man denn überhaupt nicht wiſſe, 
was er eigentlich getan habe. Bezüglich der Verſchwörung möge Acciaioli alles 
dahingeſtellt ſein laſſen und ſich auf die Verſicherung beſchränken, daß es 
niemals die Abſicht des Papſtes geweſen ſei, irgend einem Teilnehmer ſeinen 
Schutz angedeihen zu laſſen, daß er vielmehr alle Vollmachten zur Beſtrafung 
der Verbrecher gewährt habe. Dem Miniſter Wall gegenüber folle der Nun: 
tius die größte Vorſicht üben, da er bekanntlich dem römiſchen Hofe nicht 
günſtig geſinnt ſei, vielleicht ſogar in freundſchaftlicher Beziehung zu Pombal 
ſtehe. Er möge ihm für die Aufmerkſamkeiten ſeitens der ſpaniſchen Beamten 
danken, fein Bedauern über die Vorfälle in Portugal ausdrücken und be- 
tonen, daß er ſeinerſeits keinen Anlaß dazu gegeben habe, und daß er ſein 
Verhalten vor aller Welt zu rechtfertigen bereit ſei!. 

Mit Frankreich hatte der Papſt ebenfalls Fühlung genommen, damit 
es in dem Konflikt mit Portugal vermittle. Es war ihm ein Troſt, zu ver⸗ 
nehmen, daß ſowohl der König wie der Herzog von Choiſeul die Haltung 
des Liſſaboner Hofes mißbilligten? und ſich zur Vermittlung geneigt zeigten“. 

Angſtlich ſuchte die Kurie alles zu vermeiden, was die erbitterten Ge— 
müter noch mehr aufreizen und zu folgenſchweren, kaum wieder gutzumachenden 


1 *Torrigiani an Acciaioli am 11. September 1760, Cifre, Nunziat. di Port. 
182, a. a. O. 

? *Torrigiani an Nuntius Pamfili am 6. u. 13. Auguſt und 24. September 1760, 
Cifre, Nunziat. di Francia 450, Päpſtl. Geh.-Archiv. 

3 Torrigiani an Pamfili am 8. Oktober 1760, ebd. Vgl. auch deſſen * Briefe 
vom 3., 10., 17. u. 24. Dezember 1760, ebd.; * Pamfili an Torrigiani am 10. November 
1760, Cifre, Nunziat. di Port. 181 A, a. a. O. — Neapel hatte ebenfalls ſeine Vermittlung 
angeboten (* Tanucci an Karl III. von Spanien, dat. Caſerta 1761 Jan. 27, Archiv zu 
Simancas, Estado 5968). 
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Schritten fortreißen könne. ‚Wir kennen hier“, ſchrieb am 13. Auguſt 1760 
Torrigiani an Abbate Berardi, ‚ven Charakter Carvalhos und befürchten un⸗ 
heilvolle Folgen von ihm, beſonders jene, die Sie in Ihrer letzten Depeſche 
andeuten, und welche die beklagenswerteſte von allen ſein würde.“! Veran— 
laßt wurde dieſe vorſichtige Haltung durch mancherlei dunkle Gerüchte, die 
auf Umwegen nach Rom drangen. Zwar bewahrheitete ſich die Nachricht von 
einem portugieſiſchen Nationalkonzil nicht?, auch ſtellte ſich die Ernennung des 
P. Norbert (Platel) zum Beichtvater des Königs als bloße Vermutung heraus 3; 
immerhin ſtand feſt, daß der vielſeitige Exkapuziner als Soldſchreiber in Pom⸗ 
bals Dienſten ſtand “. In der ausgeſprochenen Abſicht, das Vorgehen der portu— 
gieſiſchen Regierung gegen die Jeſuiten zu rechtfertigen, plante er trotz päpſt⸗ 
lichen Verbotes eine Fortſetzung der von Benedikt XIV. verurteilten ‚Memorie 
istoriche‘?. Stand auch bei ſeinem mittelmäßigen Talent“ nicht zu befürchten, 
daß der Inhalt des Buches großen Schaden anrichten würde, ſo mußte doch 
der Heilige Stuhl, der ſich geweigert hatte, die Gewaltmaßnahmen des Liffa= 
boner Kabinetts zu billigen, folgerichtig auch eine Schrift von derartiger 
Tendenz verurteilen. Der Pariſer Nuntius Pamfili erhielt den Auftrag, bei 
Choiſeul Vorſtellungen gegen die Drucklegung zu erheben, da fie die ſchwe— 
benden Verhandlungen, wenn nicht gänzlich unmöglich machen, ſo doch be— 
deutend erſchweren würde . Größere Beſorgnis erregte in Rom eine Mit⸗ 
teilung Choiſeuls, daß in Portugal Religionsneuerungen zu befürchten ſeien; 
im Auftrage der dortigen Regierung ſei von franzöſiſchen Janſeniſten ein 
Handbuch (Nuovo corpo di dottrina) für den Gebrauch in den portugieſiſchen 
Schulen verfaßt worden ®. 

Ungeachtet aller zu vorkommenden Erklärungen von ſeiten Frankreichs 
und Spaniens wollten die Verhandlungen nicht recht vorangehen, zum großen 
Schmerz des Papſtes, der am 31. Dezember 1760 durch den Nuntius Pam— 
fili das franzöſiſche Kabinett bitten ließ, in Madrid auf eine Beſchleuni— 
gung der Vermittlungsaktion zu dringen“. Die Hemmniſſe waren teils per— 
ſönlicher, teils ſachlicher Natur. Der ſpaniſche Premierminiſter Ricardo Wall 


1 *Cifre, Nunziat. di Francia 450, a. a. O. 

? * Torrigiani an Pamfili am 18. März 1761, ebd. 

8 *Torrigiani an Pamfili am 17. September 1760, ebd. 

Vgl. oben S. 337. 5 Siehe oben S. 333 f. 

6 *Torrigiani an Pallavicini am 30. Oktober 1760, Cifre, Nunziat. di Port. 
182, a. a. O. 

? *Torrigiani an Pamfili am 18. März 1761, Cifre, Nunziat. di Francia, a. a. O. 
Ahnlich Fam 15. April 1761, ebd. *Torrigiani an Pallavicini am 19. März 1761, 
Cifre, Nunziat. di Port. 182, a. a. O. 

8 *Torrigiani an Pamfili am 15. Oktober 1760, Nunziat. di Francia 450, 
ebd.; *Pamfili an Torrigiani am 10. November 1760, Cifre, Nunziat. di Port. 
181 A, ebd. „ Torrigiani an Pamfili, Cifre, Nunziat. di Francia 450, ebd. 
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verhielt ſich kühl reſerviert, wie es ſein Verhältnis zu Rom nicht anders er 
warten ließ 1. Die franzöſiſche Regierung war durch den gleichzeitigen Krieg 
mit England und Preußen und die ungünſtige Finanzlage anderweitig zu 
ſehr in Anſpruch genommen?. Die Hauptſchwierigkeiten lagen jedoch auf ſeiten 
Portugals, wo Pombals Haß und unbeugſamer Starrſinn den beklagens⸗ 
werten Bruch noch durch weitere feindſelige Maßnahmen verſchärften?. 

Am 4. März 1761 erſchien zu Liſſabon mit dem Datum vom 25. Fe⸗ 
bruar ein Edikt, durch das der König eigenmächtig über die Verwendung 
der Jeſuitengüter verfügte und einen großen Teil davon dem Fiskus ſowie 
der Hofkammer einverleibte“. Nicht unbegründet war die Vermutung des 
Kardinalſtaatsſekretärs, daß ſich Pombal zur Veröffentlichung dieſes Ediktes 
entſchloß, ſobald er durch den Geſandten Silva Kenntnis von der bevor- 
ſtehenden Vermittlungsaktion König Karls III. erhalten hatte. Torrigiani 
glaubte nun folgern zu ſollen, daß der Miniſter dem Gedanken eines Aus— 
gleiches ablehnend gegenüberſtehe und darum die Schwierigkeiten häufe ?. Auf⸗ 
fallend iſt die Geſchäftigkeit, mit der man von portugieſiſcher Seite die römische 
Kurie ins Unrecht zu ſetzen und ihr die Verantwortung für den Bruch 
aufzubürden ſuchte. Schon am 9. Auguſt 1760 hatte Da Cunha einen Brief 
an Kardinal Corſini mit der Bemerkung geſchloſſen: ‚Gott allein kann den 
jetzt offenbar gewordenen Bruch beilegen, da Se. Majeſtät nichts mehr mit 


dem römiſchen Hofe zu tun haben will, ſolange deſſen Regierung in den 
Händen von Miniſtern ruht, die durch ſo ſeltſame Mittel den Bruch befördert 
haben.““ Eine Schrift, die Ende 1760 oder Anfang 1761 erſchien, verſtieg 
ſich ſogar zu der Behauptung, der Nuntius Acciaioli und der Kardinal⸗ 
ſtaatsſekretär Torrigiani hätten im Einverſtändnis mit den natürlichen Brüdern 
Joſephs I. eine zweite Verſchwörung gegen das Leben des Königs angezettelt “. 


1 Torrigiani an Pallavicini am 11. u. 29. Dezember 1760, Cifre, Nunziat. di 
Port. 181 A, ebd. 

Vgl. Bourguet, Une négociation diplomatique du Duc de Choiseul relative 
aux Jésuites, in der Revue d’hist. dipl. XVI (1902) 161 ff. Viele Briefe in dieſer An⸗ 
gelegenheit in Nunziat. di Francia 513 514 515, a. a. O. 

„Ich wünſche, daß Pombal gut jei‘, damit der König Erfolg habe in ſeinen Vers 
mittlungsbeſtrebungen; es iſt jedoch wenig zu hoffen, wenn er fo iſt, wie Ew. Exzellenz 
jagen‘ (“ Tanucci an Loſada, dat. Caſerta 1761 Mai 26, Archiv zu Simancas, 
Estado 5970). 

4 * Torrigiani an Pamfili am 15. April 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 450, 
a. a. O. Der königliche Beſchluß hatte die Billigung der portugieſiſchen Theologen und 
Rechtsgelehrten gefunden; die Verordnung, behaupteten ſie, ſei überhaupt tan arreglada 
y prudente, que usando de los derechos de la Corona conserva los que pertenecen 
& la Iglesia (Nota vom 25. Februar 1761, Nunziat. di Port. 117, a. a. O.). 

5 *Torrigiani an Pallavicini am 16. April 1761, Cifre, ebd. 182. 

[Biker] I 211. *Torrigiani an Pallavicini am 23. Oktober 1760, Cifre, Nun- 
ziat. di Port. 181 A, a. à. O. n 

Das Buch, mit dem falſchen Druckort ‚Venezia 1760“, ſtammte aller Wahrſchein⸗ 


Spaniſche Vermittlung. 593 


Bei dieſer Stimmung kann es nicht befremden, wenn Spanien nur 
zögernd an die Ausgleichsverhandlungen herantrat, ein Unternehmen, das 
von vornherein wenig Erfolg verſprach. Der Papſt und ſein Staatsſekretär 
konnten ihre Ungeduld kaum bemeiſtern und drängten durch Choiſeul und 
den Nuntius Pallavicini in Madrid zu ſchnellerem Handeln !. Endlich, am 
13. Mai, hatte Torrigiani die Genugtuung, nach Paris melden zu können, 
daß der ſpaniſche Hof ſeine Vermittlung bei Portugal begonnen habe; er 
bat, Choiſeul für feine Unterſtützung zu danken und ihn in feinen guten Ge: 
ſinnungen zu beſtärken ?. Die bereitwillige Annahme der ſpaniſchen Vermitt⸗ 
lung in Liſſabon verurſachte in Rom große Freude?, die aber nur zu bald 
getrübt wurde durch die Erkenntnis, daß es dem portugieſiſchen Kabinett 
damit nicht ernſt war: es ſtellte Forderungen, die einer völligen Unterwerfung 
des Apoſtoliſchen Stuhles unter Pombals Diktat gleichkamen. Während Por⸗ 
tugal die Jeſuitenangelegenheit in die Verhandlungen einzubeziehen! und 
durch ein neues Konkordat über die Verleihung der Benefizien, ähnlich dem 
ſpaniſchen von 1753, neue Vorteile auf Koſten Roms zu erpreſſen ſuchte s, 
verlangte die Kurie vor allem die Wiederherſtellung der verletzten Rechte des 
Heiligen Stuhles. Pallavicini erhielt die Weiſung, ſich auf keinen Vorſchlag 
einzulaſſen, ſolange nicht der Liſſaboner Hof für die durch die Vertreibung 
des Nuntius begangene Verletzung des Völkerrechtes eine Genugtuung zu— 
geſtanden, die Ausübung der päpſtlichen Jurisdiktion in ihrem früheren Um— 
fang wiederhergeſtellt und den freien Rekurs der portugieſiſchen Untertanen 
nach Rom zugeſichert habe. Das ſei der Gegenſtand, wofür der Papſt die 
Unterſtützung und Vermittlung des Königs Karl angerufen, das die Vor— 
bedingung für alle weiteren Verhandlungen; dieſe Art des Vorgehens habe 
bereits die Billigung des Herzogs von Choiſeul gefunden ö. Indes nicht nur 
die Bemühungen des Königs von Spanien, auch die des Königs von Sar— 
dinien! ſcheiterten an dem hartnäckigen Widerſtande Pombals, der nur nach 
der Unterwerfung der Kurie, nicht nach der Ausſöhnung mit Rom ſtrebte. 


lichkeit nach von Almada und wurde in Rom durch den Henker verbrannt. * Torrigiani 
an Pamfili am 4. Februar 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 450, a. a. O.; Torri⸗ 
giani an Pallavicini am 5. Februar 1761, Cifre, Nunziat. di Spagna 431, ebd.; * Tor- 
rigiani an Pallavicini am 19. März 1761, Cifre, Nunziat. di Port. 182, ebd. 

1 *Torrigiani an Pamfili am 4. u. 11. Februar 1761, Cifre, Nunziat. di Port. 
181 A, ebd. Vgl. auch Torrigiani an Pamfili am 1. u. 28. Januar, 4., 11. u. 25. März, 
8. u. 15. April 1761, Nunziat. di Francia 450, ebd. 

2 *Torrigiani an Pamfili, Cifre, ebd. 

8 *Torrigiani an Pallavicini, Cifre, Nunziat. di Port. 182, ebd. 

4 *Torrigiani an Pamfili am 6. Mai 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 450, ebd. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 24. Juni 1761, ebd. Ebd. 

* Torrigiani an Pallavicini am 8. September 1763, Cifre, Nunziat. di Spagna 
432, ebd.; * Torrigiani an Pallavicini am 5. Februar 1767, ebd. 433. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 38 
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Gegenüber dem ſehnlichen und aufrichtigen Wunſche des Papſtes, zu einem 
Verſtändnis mit Portugal zu gelangen“, häufte Pombal Kränkung auf Krän⸗ 
kung, Rechtsverletzung auf Rechtsverletzung. 

Die Hinrichtung des greiſen P. Malagrida zeigte jedem, der ſehen wollte, 
die wahren Geſinnungen des allgewaltigen Miniſters. Gabriel Malagrida ? 
hatte mehr als dreißig Jahre in den Miſſionen von Braſilien und Maranhäo 
gewirkt, wo er bei den Eingebornen wie bei den Portugieſen im Rufe be- 
ſonderer Frömmigkeit ſtand. Auf Verlangen der Königin-Mutter, die ihn bei 
einem vorübergehenden Aufenthalt in Liſſabon kennen und ſchätzen gelernt 
hatte, war er 1754 nach Portugal zurückgekehrt, um ihr in der Sterbeſtunde 
beizuſtehen. Damals ſchon fand er den Hof gegen früher ſtark verändert!. 
Mit Erlaubnis der kirchlichen Behörde veröffentlichte er bei Gelegenheit des 
Erdbebens (1. November 1755) ein Schriftchen, worin er dieſe furchtbare 
Kataſtrophe als ein Gottesgericht darſtellte, ohne jedoch die phyſiſchen Urſachen 
zu leugnen“. Auf Pombals Betreiben nun ward das Büchlein durch ein 
königliches Edikt zur Verbrennung durch Henkershand verurteilt und ſein 
Verfaſſer als Häreſiarch hingeſtellt, dem es nur darum zu tun ſei, die Gläu⸗ 
bigen zu den vorgeblich geiſtlichen Ubungen anzulocken und durch dieſes Mittel 
die zeitlichen Güter der Geſellſchaft Jeſu zu mehren. Die Exerzitien, ſo wurde 
betont, dienten in der Hand der Jeſuiten nur dazu, die Gewiſſen zu ver— 
wirren und der Geſellſchaft neue Parteigänger zu verſchaffen, um alsdann 
die Völker gegen ihre rechtmäßigen Herrſcher aufzureizen. Unter Pombals Druck 
veranlaßte der Nuntius Acciaioli den Provinzial, Malagrida nach Setubal zu 
ſchicken, wo dieſer feine ſeelſorgliche Tätigkeit in beſchränktem Umfang fortſetzte. 
Am 11. Dezember 1758 durch Saldanha in die Hauptſtadt zurückberufen, 
ward er in der Nacht vom 11. Januar 1759 ſamt neun ſeiner Mitbrüder 
gefänglich eingezogen und am nächſten Morgen ohne Verhör und Prozeß als 
Haupt und Urheber einer Verſchwörung des Majeſtätsverbrechens für ſchuldig 
erklärt. Eine Handhabe dazu hatte Malagrida inſofern geboten, als er, wie 
wenigſtens Saldanha ſchreibt“, in einer Audienz bei Pombal verſicherte, aus 


1 *Brama egli sommamente di ritornare in buona armonia col Portogallo 
(Torrigiani an Pallavicini am 18. Auguſt 1763, ebd. 432). 

Geboren am 18. September 1689 zu Menaggio am Comerſee, Jeſuit ſeit 27. Sep⸗ 
tember 1711, 17211754 Miſſionär in Maranhäo und Braſilien. Vgl. Mury, Gabriel 
Malagrida“, Strasbourg 1899; [Holzwarth], Malagrida und Pombal, Regensburg 1872; 
Cordara, De suppressione 71 ff; Duhr, Pombal 73 ff; Olfers 311 u. ö.; Murr 147 ff. 
Weitere Literatur ebd. 159 A. 1. 

Acciaioli an Benedikt XIV. am 18. November 1755, Nunziat. di Port. 196, 
q. a. O. * Mury 270 ff. 

5 * am 20. März 1759, Orig. in Nunziat. di Port. 204, a. a. O. Saldanha konnte 
ſich nicht genug über die Milde Pombals wundern, daß er den Pater trotz feiner une 
beſonnenen und verfänglichen Reden frei nach Haufe entlaſſen habe (ebd.). 
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Sorge für das Leben des Königs habe er ſchon vor dem Attentat einige 
Perſonen darauf aufmerkſam gemacht, daß etwas im Werke ſei, er habe das 
aus übernatürlichen Offenbarungen gewußt. Wahrſcheinlich war Malagrida 
ſchon geiſtesgeſtört, als er dieſe Eröffnungen machte; Pombal ließ ihn damals 
ruhig nach Hauſe gehen, ſetzte Saldanha von dem Vorfall in Kenntnis und 
äußerte zu Acciaioli, Malagrida ſei ein Narr. Der Nuntius entgegnete darauf, 
wenn er nichts weiter ſei, fo wäre die beſte Strafe, ihn nach Italien zurüd- 
zuſchicken !. 

Trotz des Urteils vom 12. Januar 1759, das Malagrida zum Hoch— 
verräter ſtempelte, wurde zunächſt keine weitere Strafe über ihn verhängt. 
Nach faſt zweieinhalbjähriger Kerkerhaft zu Belem wurde der 72jährige Greis 
eines Tages in das Gefängnis der Inquiſition übergeführt. Dies Tribunal, 
das durch Entfernung einiger rechtlich geſinnter Mitglieder und die Ernennung 
Paul Carvalhos, des Bruders von Pombal, zum Vorſitzenden ein gefügiges 
Werkzeug in der Hand des leidenſchaftlichen Miniſters geworden war, fand 
den betagten Miſſionär der Ketzerei, falſcher Prophezeiungen, aufrühreriſcher 
Lehren und angemaßter Heiligkeit ſchuldig. Malagrida wurde mit der formel= 
haft gewordenen Bitte um Schonung ſeines Lebens dem weltlichen Gericht 
übergeben, das ihn am 20. September 1761 als halsſtarrigen Ketzer erdroſſeln 
und verbrennen ließ ?. Dem Schauſpiel wohnte der König, das geſamte Mini: 
ſterium und das diplomatiſche Korps bei. 

Das Urteil der Inquilition ſtützte fi hauptſächlich auf zwei Schriften, 
die der Pater während ſeiner Gefangenſchaft verfaßt haben ſoll: auf ein Leben 
der hl. Anna und einen Traktat über Leben und Reich des Antichriſtss. Was 
aus dieſen beiden Handſchriften in der Urteilsbegründung angeführt wird, 
klingt dermaßen verworren und unſinnig — die hl. Anna habe im Mutter 
ſchoße die drei Gelübde der Armut, der Keuſchheit und des Gehorſams abgelegt, 
die Perſonen der heiligen Dreifaltigkeit hätten miteinander über die Ehrung 
geſtritten, die ihr im Himmel zuteil werden ſolle —, daß nur die Alternative 
übrig bleibt, die Malagrida zur Laſt gelegten Außerungen ſeien böswillig er- 
funden, oder der betagte Greis habe infolge der langen und ſtrengen Kerker— 
haft den Verſtand verloren. So viel ſteht feſt: ein Beweis für das Hochverrats— 
verbrechen, deſſentwegen man ihn einkerkerte, und für die Ketzereien, derent⸗ 
wegen er hingerichtet wurde, iſt nie erbracht worden“. 


1 Acciaioli an Torrigiani am 2. Januar 1759, Nunziat. di Port. 199, a. a. O. 

? Mury 278 ff. 

Die genauen Titel der beiden Schriften bei Schäfer V 310 A. 2. 

Vgl. die oben S. 594 A. 2 angeführten Werke. Über den auffallenden Wechſel in 
der Anklage vgl.“ Torrigiani an Pallavicini am 22. u. 29. Oktober 1761, Cifre, Nunziat. 
di Spagna 431, a. a. O. Dem engliſchen Geſandten Hay ſoll Pombal in jenen Tagen 
verſichert haben: ‚Hätte Malagrida nicht wegen Ketzerei gelitten, jo würde er ſich einer 

38 * 
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Sogar die Jeſuitenheiligen mußten Pombals Zorn fühlen. Zur Zeit 
des Erdbebens war der hl. Franz Borgias von der ganzen Nation zum Be- 
ſchützer gegen Erdbeben erwählt worden. Nach der Vertreibung des Ordens 
wurden ſein Feſt und ſeine Verehrung durch ein Dekret unterſagt, ebenſo das 
Feſt des Ordensſtifters unterdrückt; auch die Kirchengebete zu den heiligen 
Päpſten Gregor VII. und Pius V. beſeitigte man. Das Herz-⸗Jeſu⸗Feſt, welches 
vordem feierlich mit einer Novene begangen worden, ließ der Miniſter unter 
den ſchärfſten Strafen verbieten 1. Erſt nach dem Sturz des Miniſters wurden 
die unterdrückten Feſte wieder eingeführt. 

Wie die Jeſuiten, ſo verfiel auch der übrige Welt- und Ordensklerus 
der Rache des Allgewaltigen, wenn er ſich deſſen abſolutiſtiſchen Machtgeboten 
nicht unbedingt fügte. Nach der Abſetzung des Erzbiſchofs von Bahia? traf 
das gleiche Los den Benediktinerbiſchof von Gräo Pard; im Jahre 1764 
wurde er nach Portugal verbracht und in ein Kloſter ſeines Ordens bei 
Oporto verwieſen “. Der Biſchof von Coimbra hatte in einem Hirtenbrief 
eine Reihe teils unſittlicher, teils unkirchlicher oder antichriſtlicher Bücher ver— 


Unterſuchung wegen Hochverrats ausgeſetzt haben‘ (Schäfer V 311 f). Pombals Verfahren 
gegen Malagrida wird auch verurteilt von Huber (Der Jeſuitenorden, Berlin 1873, 507) 
und Olfers (311). Der freiſinnige Abbate Galiani bemerkt in ſeinem Briefe an Miniſter 
Tanucci, dat. Paris 1761 Okt. 12: La nuova dell' essecuzione della sentenza di 
Malagrida giunta qui sabato ha eccitato più orrore e pietà che allegrezza, anche 
ne' più fieri Giansenisti. Qui s’odiano i Gesuiti, ma assai più s’odia il S. Uffizio. 
Fa orrore il dirsi che un ecclesiastico reo di lesa maestà non trovi in Portogallo 
un laico che l’impiechi e che bisogni esser reo d’eresia per essere castigabile 
(Arch. stor. ital. XXII [1875] 39). Tanucci lobte das ‚mweife Benehmen‘ Pombals, wenn 
er, wie er annehme, mit Gerechtigkeit und genügenden Beweiſen vorgegangen ſei; der Mi: 
niſter habe ſich dadurch geſchickt aus der Verlegenheit herausgezogen, in die er durch die 
Streitigkeiten mit Rom geraten ſei (“ Tanucci an Bottari, dat. Portici 1761 Okt. 17, 
Archiv zu Simancas, Estado 5971; *Tanucci an Loſada, dat. Portici 1761 
Okt. 20, ebd.). Selbſt Voltaire fand in Malagridas Prozeß un excès du ridicule et de 
l’absurdité joint è l’excès d'horreur (Siècle de Louis XV, in (Euvres XXII 351; 
vol. D’Alembert, Sur la destruction des Jésuites, Paris 1765, 83). Das Inquiſitions⸗ 
urteil erſchien im Druck und wurde auch ins Franzöſiſche übertragen unter dem Titel: Arrét 
des inquisiteurs, ordinaire et députés de la Ste Inquisition contre le P. Gabriel 
Malagrida Jésuite. Lu dans l'Acte public de Foi, célébré à Lisbonne le 20 Sept. 
1761. Traduit sur l’imprimé portugais, Lisbonne 1761. In Italien erſchien (ohne 
Druckort und Jahr) anonym: Il Malagrida. Tragedia tradotta dal Francese. Viel 
verbreitet wurde damals ein Kupferſtich, der Malagrida in dem lächerlichen Anzug der 
Inquiſitionsopfer darſtellt, wie er von einem Dominikaner und einem Kapuziner zum Pfahl 
geführt wird. Deren letzte Ermahnungen an den Verurteilten ſind nur Hohn und Spott 
auf die Lehre der Jeſuiten von der scientia media, Probabilismus uſw. Tatſächlich be⸗ 
gleiteten zwei Benediktiner Malagrida zum Richtort (Murr 157). 

Bericht des kaiſerlichen Botſchafters Lebzeltern vom 21. Mai 1777, bei Duhr, 
Pombal 119 f. 

Siehe oben S. 581; Bericht des öſterreichiſchen Geſchäftsträgers Keil vom 24. Juni 
1760, bei Duhr, Pombal 109. Ebd. 110. 
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boten, wie Voltaires Henriade und Gedicht über die Jungfrau von Orleans, 
‚La Pucelle‘, die franzöſiſche Enzyklopädie, Rouſſeaus ‚Sozialen Kontrakt‘, 
ferner Dupins Schrift über die Difziplin der alten Kirche und den „Febronius“. 
Zur Strafe wurde er 1768 als Staatsverbrecher in den Turm des hl. Joſeph, 
einen mehrere Klafter unter dem Waſſer liegenden finſtern Kerker, eingeſperrt 
und fein Hirtenſchreiben öffentlich vom Henker verbrannt. Das gleiche Schickſal 
der Einkerkerung traf 33 Perſonen geiſtlichen und weltlichen Standes, die ſich 
zugunſten des Prälaten ausgeſprochen hatten!. 

In den Depeſchen der kaiſerlichen Vertreter nehmen überhaupt die Be- 
richte über Verhaftungen geiſtlicher Perſonen kein Ende. Nicht nur einzelne 
Ordensleute, auch ganze Kloſtergemeinden, die das Mißfallen des Miniſters 
erregt hatten, mußten ins Gefängnis wandern. Vier Benediktiner“, meldet 
Welsperg am 16. April 1765, ‚und zwei Karmeliten, ſowie auch die geſamten 
Religioſen von einem Servitenkloſter find erſt dieſer Tage eingefangen; einer 
von dieſen letzteren aber, der von hohem Alter und gichtbrüchig, nicht ver— 
mögend, aus dem Bett zu kommen, iſt in das Spital gebracht und allda 
eine Schildwacht zu ihm geſtellt worden.“? Sogar Miſſionäre, die auf der 
Reiſe nach ihrem Beſtimmungsort Liſſabon berührten, ließ Pombal ins Ge— 
fängnis werfen oder in die Heimat zurückbefördern; ſo 1768 drei Kapuziner 
aus Genua, deren Verbrechen darin beſtand, daß ſie mit Obedienzſchreiben 
von ihrem Ordensgeneral in Rom gekommen waren!. 

Während Pombal kirchlich geſinnte Männer auf dieſe Weiſe behinderte, für: 
derte er mit Bedacht den Verfall der Kloſterzucht. Als man nach ſeinem 
Sturz Maßregeln zur Beſſerung des freien und ärgerlichen Lebens der Mönche 
traf, ſchrieb Lebzeltern nach Wien: ‚Unter der früheren Regierung hatte der 
Marquis, der ſie vernichten wollte, kein beſſeres Mittel dazu gefunden, als ſie 
verächtlich zu machen, indem er ſie der größten Zuchtloſigkeit überließ und ihre 
Unordnung in allem begünſtigte, was nicht feine Autorität angriff.“! Nach 
einer Meldung des öſterreichiſchen Geſchäftsträgers Keil vom 7. Auguſt 1764 
wurde die Aufnahme in den Prieſter- und Ordensſtand ſehr erſchwert. ‚Die 
Biſchöfe“, ſchreibt er, ‚Dürfen infolge eines königlichen Zirkulars ohne aus: 
drückliche Hofeinwilligung ſchon einige Zeit her keine Prieſterweihe mehr erteilen; 


Ebd. 113 f. Siehe auch [Biker] III 299 ff. Über die Befreiung nach Pombal8 
Sturz ſ. Weld 368. 2 Duhr, Pombal 111. 

3 Keil am 4. Februar 1766, ebd. 112. 

4 18. November 1777, ebd. 120. Vgl. *Torrigiani an Acciaioli am 11. Sep⸗ 
tember 1760, Cifre, Nunziat. di Port. 182, a. a. O. Beide Berichte werfen ein eigen— 
tümliches Licht auf den Brief König Joſephs I. an Klemens XIII. vom 20. April 1759, 
worin der Monarch behauptet, die Jeſuiten ſeien im Gegenſatz zu allen andern Ordens⸗ 
leuten ganz verkommen und unverbeſſerlich (com differenga de todas as outras Ordens 
regulares). [Biker] I 100. 
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vertrauter Kundſchaft zufolge iſt den verſchiedenen Orden insgeheim verboten, 
fernerhin Novizen aufzunehmen.“! Auch die Ausübung der Ordenstätigkeit 
wurde teils gehemmt, teils ganz unterſagt. So erhielten die Lazariſten 1768 den 
Befehl, in der Hauptſtadt und deren näherer Umgebung keine Miſſionen mehr 
abzuhalten. Am 3. Januar 1769 berichtete Lebzeltern, daß den Auguſtinern, 
Benediktinern, Jakobiten und Lazariſten in Liſſabon das Beichthören und Pre 
digen bis auf weiteres unterſagt und mehrere von ihnen gefänglich eingezogen 
worden, dem Vermuten nach wegen geheimer Korreſpondenz mit Rom?. Jede 
freie Meinungsäußerung der kirchlichen Behörden war faſt unmöglich gemacht. 
Durch königliches Dekret vom 28. März 1768 wurden der Index der ver- 
botenen Bücher und die Abendmahlsbulle verboten; eine neue Verordnung, vom 
5. April des gleichen Jahres, errichtete eine königliche Zenſurbehörde mit privativer 
Jurisdiktion für alle ſchon erſchienenen und noch erſcheinenden Bücher?. 

Schon bald nach der Ausweiſung des Nuntius! hatte Pombal mit Hoch⸗ 
druck auf eine von Rom, wenn nicht völlig getrennte, fo doch möglichſt un⸗ 
abhängige portugieſiſche Landeskirche hingearbeitet “. Um für die fortwährenden 
Ein⸗ und Übergriffe auf kirchlichem Gebiete die rechtlichen Unterlagen zu ſchaffen, 
ſuchte er für das Werk des regaliſtiſch geſinnten Senators Ignatius Ferreira 
Souto über die uneingeſchränkte königliche Gewalt (Tractatus de ineircum- 
scripta Regis potestate) kirchliche Approbation zu erlangen. Der Groß— 
inquiſitor Dom Joſé, ein natürlicher Bruder des Königs, weigerte ſich jedoch 
ſtandhaft, einem Buche voll falſcher und irriger Sätze die Gutheißung zu 
erteilen. Nach einer lebhaften Auseinanderſetzung mit dem Miniſter, in der es 
zu Tätlichkeiten gekommen ſein ſoll, mußte der Prinz ſeine Verteidigung der 
kirchlichen Grundſätze mit ſeiner Abſetzung und Verbannung in ein entlegenes 
Kloſter büßen “. 

Große Sorgen bereitete dem Papſt die von Pombal und ſeinen geiſtlichen 
Helfershelfern angeſtrebte Ausdehnung der biſchöflichen Gewalt auf Koſten des 
Heiligen Stuhles . Zur Zeit des Bruches mit Rom ergaben ſich häufig 
Schwierigkeiten wegen der Ehedispenſen in den dem Oberhaupt der Kirche 
vorbehaltenen Verwandtſchaftsgraden. Einige Biſchöfe, beſonders der Erzbiſchof 
von Evora, ſetzten ſich unbekümmert um die Gültigkeit der Ehe über die kirch— 

Duhr, Pombal 115. Das gleiche berichtet * Torrigiani an Pallavicini am 17. u. 
24. November 1763, Nunziat. di Spagna 432, a. a. O. ? Dubr, Pombal 115 f. 

Ebd. 114. Über Pombals kirchliche Politik vgl. ebd. 106— 142. 

Siehe oben S. 582 ff. 

5 *Torrigiani an Pallavicini am 16. April 1761, Cifre, Nunziat. di Port. 182, 
a. a. O. Vgl. Hiſt.⸗pol. Blätter LXXXVI (1880) 639 644 und bei. LXXX VII (1881) 583 ff. 

„Acciaioli an Torrigiani, dat. Badajoz 1760 Aug. 15, Nunziat. di Port. 117, 
a. a. O.; Keil am 3. Februar 1761, bei Duhr, Pombal 78 f. 


Torrigiani an Pallavicini am 4. September und 20. November 1766, Cifre, 
Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 
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lichen Beſtimmungen hinweg . Um auch die Gewiſſenhaftigkeit der zögernden 
Oberhirten zu erſchüttern, ließ der Miniſter durch den Hofkanoniſten Pereira 
ein Werk ‚Tentativa theologica‘ verfaſſen, das eine Verteidigung des radi⸗ 
kalen Epiſkopalſyſtems darſtellt?. Als Klemens XIII. 1765 angeſichts der Vor: 
gänge in den franzöſiſchen Parlamenten ſeine Bulle zugunſten der Geſellſchaft 
Jeſu erließ ?, wurde fie zu Liſſabon durch ein königliches Edikt vom 6. Mai 
1765 als erſchlichen, unterſchoben und wirkungslos erklärt, ihre Einführung 
in Portugal verboten“. 

Ungeachtet all dieſer perſönlichen Kränkungen und kirchenfeindlichen Be⸗ 
ſtrebungen bewahrte der Papſt im Gedanken an ſeine hehre Sendung eine 
ſtets gleichbleibende Friedensgeſinnung. Nach Abſchluß des Krieges zwiſchen 
Spanien und Portugal ſchien ſich eine günſtige Gelegenheit zu einer neuen 
Vermittlungsaktion des Madrider Hofes zu bieten. Im Jahre 1763 hatte 
König Joſeph durch Vermittlung des Pariſer Nuntius Pamfili dem Papſt 
die Geburt des zweiten Sohnes, des Prinzen von Braſilien, angezeigt. In 
dem Gratulationsſchreiben hatte Klemens XIII. in wohlabgewogenen Worten 
den Wunſch nach Beilegung der obwaltenden Streitigkeit einfließen laſſen, 
da zwiſchen einem ſo frommen und ergebenen Sohn und einem ſo liebevollen 
Vater nur das Verhältnis gegenſeitiger Liebe herrſchen dürfe s. Um jeglichen 
Anſtoß zu vermeiden, hatte Pamfili das päpſtliche Schreiben zuvor Ludwig XV. 


und Karl III. von Spanien vorgelegt, um deren Anſicht zu vernehmen “. Indes 
als einzige Antwort aus Liſſabon erhielt der Papſt das Breve nach einigen 
Monaten zurückgeſandt mit einer Erklärung des Staatsſekretärs Da Cunha 


1 *Torrigiani an Pallavicini am 1. Januar 1767, ebd. Vgl. die Depeſche Keils 
vom 11. November 1766, bei Duhr, Pombal 116. 

2 Vgl. Kirchl. Handlexikon II 1403. Im Gegenſatz zu Keils Bericht vom 17. März 
1767 (bei Duhr, Pombal 118 f), daß ſich der Biſchof von Miranda gegen Pereiras Werk 
ausgeſprochen habe, meldet Abbate Vincenti aus Madrid: ‚Nicht allein der Biſchof von 
Miranda, auch drei andere portugieſiſche Biſchöfe haben Hirtenſchreiben zugunſten des 
Buches von Pereira erlaflen‘ (* Vincenti an Torrigiani am 27. April 1767, Archiv zu 
Simancas, Gracia y Justicia 767). Über die in Rom beabſichtigte Verurteilung des 
Buches vgl.“ Torrigiani an Pallavicini am 12. Februar 1767, ebd.; ferner deſſen * Briefe 
an den gleichen Adreſſaten vom 4. September, 18. u. 25. Dezember 1766, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. Siehe unten S. 692. 

4 [Biker] I 213 ff. Vgl. Pallavicini an Torrigiani, dat. Aranjuez 1765 Mai 28, 
Cifre, Nunziat. di Spagna 293, a. a. O. 

5 *ut quae calamitate quadam a Nobis regium animum tuum diremere dis- 
sidia, tandem sarciantur, Haec ad te scribimus fiducia tui tuaeque pietatis et re- 
ligionis, fiducia etiam amoris erga Nos tui, hoc est obsequentissimi filii, quod 
praeferunt litterae tuae, in amantissimum patrem, inter quos aequum non est 
quemquam esse internuncium quam mutuum amorem (30. November 1763, Nunziat. 
di Francia 519, a. a. O.). *Torrigiani an Pallavicini am 5. Februar 1767, Cifre, 
Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 

„ Torrigiani an Pallavicini am 19. Januar 1764, ebd. 432. 
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vom 19. Juni 1764, das Schreiben trage zwar die Unterſchrift des Papſtes, 
aber ſein Inhalt ſtamme nicht von ihm, ſei vielmehr erfunden und erſchlichen, 
apokryph und aufrühreriſch und diktiert von jenem wütenden Geiſt der Unruhe 
und Zwietracht, der aller Wahrheit und Gerechtigkeit den Zutritt verſchließe !. 
Schmerzlich überraſcht von dieſer Kränkung, glaubte Klemens XIII. die An⸗ 
gelegenheit dem ewigen Richter überlaſſen zu ſollen, dem der König einmal 
Rechenſchaft ablegen müſſe darüber, daß er den Statthalter Chriſti an der 
Ausübung ſeiner Hirtenpflicht hindere?. 

Am 6. und 13. Januar 1767 hatte der Madrider Nuntius Pallavicini 
nochmals eine Friedensaktion angeregt: nicht nur an den portugieſiſchen König 
und feine Gemahlin, auch an Pombal möge der Papſt ein Schreiben richten ®, 
In ſeiner Antwort verſicherte Torrigiani, die vorauszuſehende Nutzloſigkeit 
eines ſolchen Schrittes und die Furcht vor neuen Beleidigungen ſchreckten den 
Papſt zwar zurück, doch würde er gern darüber wegſehen, wenn er nur 
die Gewißheit haben könnte, daß ſein Brief auch wirklich an den Miniſter 
gelange, weil er dann alles getan hätte, um mit Portugal zum Frieden zu 
kommen 4. Die ſchon in Ausſicht genommene Verurteilung von Pereiras „Ten- 
tativa theologica‘ wurde einſtweilen aufgeſchoben, um das Verſöhnungswerk 
nicht zu behindern 5. Verſchiedene Pläne zur ſicheren Übermittlung der päpſtlichen 
Schreiben wurden durchberaten“, aber viel verſprach ſich die Kurie nicht davon. 


Die ganze damalige politiſche Atmoſphäre war, wie Torrigiani klagend bemerkte, 
vom Geiſte der Feindſeligkeit und des Widerſpruches gegen den Heiligen Stuhl 
erfüllt, die Grundſätze der weltlichen Mächte waren denen der Kirche ſchnur— 
ſtracks entgegengeſetzt, ihr Sinnen und Trachten ging nur darauf hin, die 


Da Cunha an den portugieſiſchen Geſandten Souza in Paris, Nunziat. di 
Francia 519, ebd. Vgl.“ Torrigiani an Pallavicini am 5. Februar 1767, Cifre, Nunziat. 
di Spagna 433, ebd. Sehr zutreffend bemerkte * Tanucci in einem Briefe an Centomani 
(dat. Portici 1763 Okt. 15): Solange Carvalho lebt, iſt wenig Ausſicht für Rom in Liſ⸗ 
ſabon, und Carvalho gedenkt länger zu leben als der Papſt, Torrigiani und Ricci (Archiv 
zu Simancas, Estado 5987). Mit dem ,Geift der Unruhe und Zwietracht“ war der 
Kardinalſtaatsſekretär gemeint, deſſen Rücktritt, wie Tanucci verſicherte, die Verſöhnung mit 
Portugal erleichtern würde (Lan Cantillana, dat. Portici 1764 Juli 28, Archiv zu 
Simancas, Estado 5990). 

2 *Torrigiani an Pamfili am 8. Auguſt 1764, Nunziat. di Francia 453, a. a. O. 

»Die päpſtlichen Schreiben an die Königin und den Infanten von Portugal, den 
Patriarchen von Liſſabon und den Grafen von Oeyras (Pombal), dat. 1767 Aug. 31, im 
Bull. Cont. III 1356. Das nicht ins Bullarium aufgenommene „Breve des Papſtes an 
den König Joſeph findet ſich unter Expediente 1767 und Expediente Parma 1763 im 
Archiv der ſpaniſchen Botſchaft zu Rom. 

4 *Torrigiani an Pallavicini am 5. Februar 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 
433, a. a. O. 5 Torrigiani an Pallavicini am 2. April 1767, ebd. 

® Torrigiani an den Nuntius Lucini in Madrid am 3. September 1767, Kopie, 
Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767; *Lucini an Torrigiani am 22. Sep⸗ 
tember 1767, Kopie, ebd. 
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Rechte des Papſtes zu ſchmälern oder ganz zu vernichten !. Nach den An⸗ 
weiſungen des Kardinalſtaatsſekretärs hatte Nuntius Lucini, Pallavicinis 
Nachfolger in Madrid, ein Schreiben an Pombal aufgeſetzt?. Der portu— 
gieſiſche Geſandte daſelbſt erklärte ſich ſofort bereit, den Brief an den Miniſter 
zu übermitteln, weigerte ſich aber anfangs entſchieden, das Breve an den König 
weiterzubefördern 5. Schließlich fand er ſich jedoch bereit, ſämtliche Schrift— 
ſtücke an Pombal zu ſenden, in deſſen Hände ſie nach der Verſicherung des 
Nuntius auch wirklich gelangten“. Die Aktion blieb, wie vorauszuſehen war, 
erfolglos. Am 22. Dezember 1767 mußte Lucini an den Kardinalſtaats— 
ſekretär berichten: ‚Wie die bourboniſchen Höfe, jo macht auch Portugal die 
Ausſöhnung abhängig von der gänzlichen Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu.““ 

Klemens XIII. ſollte den Tag des Friedens nicht mehr erleben. Der 
Bruch mit Rom dauerte ein ganzes Jahrzehnt trotz der Unzufriedenheit der 
königlichen Familie und des größten Teiles des portugieſiſchen Volkes 9; er 
brachte in die kirchlichen Verhältniſſe die größte Verwirrung, ſo daß man mit 
Beſorgnis in die Zukunft blicken mußte. 


1 *Torrigiani an Lucini am 8. Oktober 1767, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 767; Nunziat. di Spagna 412, a. a. O. 

? Lueini an Torrigiani am 22. September und 26. Oktober 1767, Cifre, Nunziat. 
di Spagna 304, a. a. O., Kopie im Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767. 

„ Lucini an Torrigiani am 26. Oktober 1767, Archiv zu Simancas, ebd. 

4 *Qucini an Torrigiani am 24. November 1767, Cifre, Nunziat, di Spagna 
304, a. a. O. 

5 *Cifre, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767. 

® Pacca, Nachrichten über Portugal 40 f. Vgl. Duhr, Pombal 128 f. 


V. Die Unterdrückung des Jeſuitenordens in Frankreich. 


1 

Die Vertreibung der Jeſuiten aus Portugal gab das Signal zu einem 
allgemeinen Sturm: es folgte ihre Ausweiſung aus Frankreich, Spanien und 
den ſpaniſchen Nebenländern; das Drängen Spaniens führte dann zur Auf- 
hebung durch den Papſt. 

Der Kampf des 18. Jahrhunderts gegen die Geſellſchaft Jeſu gilt nicht 
in erſter Linie dieſer ſelbſt. Der Angriff richtet ſich vielmehr vor allem gegen 
das Papſttum; gegen den Jeſuitenorden faſt ausſchließlich nur deshalb, weil 
man ihn als Vormauer betrachtet, die vor allem geſtürzt werden muß, um 
den Kampf mit dem eigentlichen Hauptgegner zu erleichtern. 

Die Gründe, weshalb man damals das Papſttum haßte, ſind dreifacher 
Art. Der Unglaube des 18. Jahrhunderts ſieht in ihm den hauptſächlichſten 
Halt des Chriſtentums. Den Proteſtantismus fürchtet der Enzyklopädismus 
wenig, um ſo mehr jedoch die katholiſche Kirche mit ihrer feſten und beſtimmten 
Lehre, mit ihrer ſtraffen Organiſation, mit dem Opfermut unter ihren Be⸗ 


kennern. Nun gründet ſich aber die katholiſche Kirche ganz auf den Heiligen 


Stuhl, dem Heiligen Stuhl wird alſo ein Haß bis zur Vernichtung geweiht. 
Ein weiterer Grund der Feindſchaft liegt im Gallikanismus, deſſen Gedanken 
auch nach Spanien und Italien hinübergegriffen haben. Nach den Gallikanern 
beſitzt der Papſt zwar einige Ehrenrechte als Ehrenpräſident der Kirche, im 
Grunde aber iſt er nur ein Biſchof wie alle andern. Was er darüber hinaus 
beanſprucht, beruht auf Anmaßung, und es liegt den Fürſten ob, ihn auf 
den urſprünglichen Bereich ſeiner Pflichten und Rechte einzuſchränken. Einen 
dritten Anlaß zu unverſöhnlichem Haß bietet die Vorſtellung, die Kirche, und 
deshalb vor allem das Papſttum, bilde ein Hindernis des materiellen Fort⸗ 
ſchrittes in Handel und Induſtrie. Man ſah, wie das proteſtantiſche England 
ſich zur Weltmacht entwickelte, wie das proteſtantiſche Preußen ſeinen Platz unter 
den Großmächten ſich eroberte, während die katholiſchen Länder des Südens an 
Macht, Anſehen, Reichtum immer mehr ſanken. Daher kamen Pombal! und 
mit ihm andere auf den Gedanken, man müſſe vor allem die Kirche ver⸗ 
nichten oder wenigſtens möglichſt einſchränken, wenn man mit den nordiſchen 


Siehe oben S. 340. 
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Ländern den Wettbewerb aushalten wolle. Der Gedanke war unrichtig. Pombal 
machte ſeine Portugieſen nicht zu Engländern und Preußen dadurch, daß er 
die Kirche unterdrückte, Spanien verſperrte ſich durch dieſelbe Haltung erſt 
recht den Weg zum Fortſchritt. Auf der andern Seite wurde das katholiſche 
Frankreich elend und zerrüttet gerade dadurch, daß ſeine Könige ſich eben 
nicht von katholiſchen Grundſätzen leiten ließen; und wenn Öfterreich nicht 
die Kraft aufbrachte, Schleſien gegen das kleine Preußen zu verteidigen, ſo 
liegen die Gründe dafür anderswo als in den kirchlichen Verhältniſſen. Allein, 
mochte das alles ſein wie immer, der Anſchein ſprach jedenfalls gegen die 
Katholiken, und der Papſt mußte es entgelten. 

Daß man vor allem den Jeſuitenorden als Vormauer des Papſttums 
betrachtete, iſt leicht verſtändlich. Er hatte den Unterricht der Jugend in 
weitem Umfang in der Hand, ſeine Wiſſenſchaft war ein ſtarkes Bollwerk 
gegen den Enzyklopädismus und beeinflußte noch immer die höheren Stände. 
In feiner Lehre aber war er ein Hort der ,ultramontanen Grundſätze“, ſogar 
auch im gallikaniſchen Frankreich, und anderswo noch mehr. Alle andern 
größeren Orden hatten in Frankreich dem Gallikanismus ihren Tribut ge— 
zahlt, die Jeſuiten widerſtanden noch am meiſten, und wenn ſie ſeit dem 
Mordanſchlag Damiens' auf den König ſich zu wiederholten Verſprechen herbei— 
ließen, die vier gallikaniſchen Artikel zu lehren“, fo war das ein Flecken auf 
ihrer Ehre; aber ſie hatten nicht mehr die Zeit, ihre Verſprechen einzulöſen, 
und jedermann begriff, daß der Schritt nicht aus Eifer für den Gallikanismus 
geſchah, ſondern nur eine Tat der Verzweiflung war, um ſich vor der Ver— 
nichtung zu retten. 

In ihren Kundgebungen an die Welt ſagen die Staatsmänner des 
18. Jahrhunderts freilich nicht offen heraus, weshalb ſie auf die Vernichtung 
der Geſellſchaft Jeſu ausgehen. Da heißt es immer nur, ſie beabſichtigten, die 
Mißbräuche zu heben, die ſich in den Orden eingeſchlichen hätten, die ſich aber 
aus den Außerungen der Päpſte und der kirchentreuen Biſchöfe nicht beweiſen 
laſſen. Es kommt ihnen, den Voltairianern, gar nicht darauf an, ſich ge— 
legentlich gar hinzuſtellen als die Reformatoren, deren Bemühen darauf ge⸗ 
richtet ſei, die entarteten Söhne auf die Wege der hll. Ignatius und Franz 
Xaver zurückzuführen ?. In Briefen, die nicht für die Öffentlichkeit beſtimmt 
ſind, reden ſie anders. Es iſt namentlich Tanucci, der in dieſer Hinſicht ſich 
klar ausſpricht?, und fein Wort hat um fo mehr Gewicht, als er es war, 
der in Madrid den maßgebenden Einfluß beſaß und immer wieder zum 
Kampf gegen den Orden aufrief. Er hat Spaniens König vorangetrieben, 


Siehe unten S. 608. Siehe oben S. 349. 
Siehe unten Kap. 6. 
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und Spanien feste die endliche Aufhebung des Ordens durch. Übrigens dehnt 
ſich der Angriff ſehr bald auf die andern religiöſen Genoſſenſchaften aus!. 

Wenn Portugal zu alledem den Anſtoß gab, ſo wurde die Lage der 
Jeſuiten erſt recht gefahrdrohend, nachdem Frankreich als Bundesgenoſſe in 
den Kampf eingetreten war. Die Flugſchriften, mit denen Pombal die öffent⸗ 
liche Meinung gegen die Jeſuiten zu erregen ſuchte, hatten namentlich auf 
franzöſiſchem Boden Verbreitung und Anklang gefunden? — zum ſchlimmen 
Verhängnis für die Geſellſchaft Jeſu, denn Frankreich war tonangebend für 
ganz Europa?, und es war ſchon längſt der Herd der Feindſchaft gegen die 
Religion im allgemeinen und gegen die Jeſuiten im beſondern. 

Vielleicht nirgends war freilich die Stiftung Loyolas beliebter beim Volke 
und einflußreicher bis in die höchſten Schichten hinauf als in dem Land, in 
dem der Orden feinen Urſprung genommen!“. Allein es fehlte dort auch nicht 
an hartnäckiger Gegnerſchaft. Im Schoß der Parlamente hatte der Wider— 
ſpruch ſchon zur Zeit des Stifters begonnen; er vererbte ſich auf die folgenden 
Zeiten, ſo daß es innerhalb der Juriſtenſchaft zum Korpsgeiſt gehörte, Gegner 
der Geſellſchaft Jeſu zu fein, und da die Parlamente der Hort des Galli- 
kanismus und Janſenismus waren, ſo verſchärfte ſich der Gegenſatz mehr 
und mehr. Um ſo gefährlicher aber war die Feindſchaft des Parlaments, 
als es durch ſein Auftreten gegen den unerträglichen Steuerdruck, die not⸗ 
wendige Folge der unglücklichen Kriege und der Verſchwendung am Hofe, ſich 
die Gunſt des Volkes errungen hatte. Zudem zählte der Janſenismus auch 
unter dem niederen Klerus und in den Orden zahlreiche Anhänger, die alle 
zuſamt Gegner und ſelbſt Feinde der Geſellſchaft Jeſu waren. 

Schlimmer noch erwies ſich die Feindſchaft der Enzyklopädiſten. Von der 
engliſchen Aufklärung ausgehend, eiferten die fog. ‚Philofophen‘ zunächſt nur 
gegen Unduldſamkeit, hierarchiſche Machtgelüſte, Dogmenzwang u. dgl., ver⸗ 
warfen aber ſchließlich jedes poſitive Chriſtentum und alle geoffenbarte Religion. 
„Solange es Schurken und Toren gibt‘, meinte Voltaire“, ‚jo lange wird es auch 
Religion geben. Die unjrige iſt ohne Widerrede die lächerlichſte, widerſinnigſte 
und blutgierigſte, die jemals die Erde verpeſtet hat.“ Friedrich II. von Preußen, 
meint er weiter, werde der Menſchheit einen unvergänglichen Dienſt leiſten, 
wenn er dieſen Aberglauben zerſtöre. Herd und Hort des Aberglaubens nun, 
ſchreibt Friedrich II. an Voltaire unter deſſen Beifall, ſeien die Klöſter; gelinge 


Vgl. unten Kap. 8. 

Nuntius Gualtieri an Torrigiani am 5. u. 19. Februar, 10. u. 17. September 
1759, Nunziat. di Francia 503 504, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

® Böhmer, Jeſuiten 9154. 

Für das Folgende vgl. Fouqueray I 253 ff; Pra, Guillaume de Prat, Riom 
1914, 134 f; Brucker 147 ff; Préclin, Les Jansenistes du XVIII® siècle, Paris 1929. 

5 Xn Friedrich II. am 5. Januar 1767, Frédéric le Grand, (Euvres XXIII 134. 
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es, dieſe Zufluchtsſtätten des Fanatismus zu zerſtören, ſo ſei das Weſentliche 
erreicht!. Unter allen Orden erſchien aber der Aufklärung als der ſchlimmſte 
Feind, als ‚das Hauptbollwerk der ultramontanen Grundſätze“ der Jeſuiten⸗ 
orden, deſſen Schulen zerſtört ſein mußten, wenn der neue Geiſt zur Herr⸗ 
ſchaft kommen ſollte. Ohne offen aufzutreten und einzugreifen, verfolgten die 
‚Philoſophen' den Kampf gegen die Geſellſchaft Jeſu, der von andern fo 
wirkungsvoll geführt wurde, mit ſichtlicher Genugtuung, in der Hoffnung, daß 
mit dem Fall des Vorwerkes die Vernichtung der Kirche ſelbſt angebahnt 
werde. In dem Briefwechſel D'Alemberts und Voltaires aus jener Zeit tritt 
der Haß gegen die Jeſuiten und zugleich die Hoffnung, die fie auf den Unter- 
gang des Ordens ſetzten, unverhüllt zutage. ‚Was mid betrifft‘, ſchreibt 
D' Alembert 1762, ‚jo ſehe ich augenblicklich alles in den roſigſten Farben; 
ich ſehe hier die Janſeniſten nächſtes Jahr eines friedlichen Todes ſterben, 
nachdem ſie dieſes Jahr den Jeſuiten durch einen gewaltſamen Tod den Unter⸗ 
gang bereitet haben; ich ſehe die Toleranz eingeführt, die Proteſtanten zurück— 
berufen, die Prieſter verheiratet, die Beichte abgeſchafft und den Fanatismus 
ganz unauffällig ausgerottet.“ Im Jahre 1761 war er der Meinung?: ‚Die 
Philoſophie nähert ſich vielleicht dem Zeitpunkt, wo ſie ſich an den Jeſuiten 
rächt.“ Als er hörte, daß Voltaire noch einiges Mitleid mit den Jeſuiten, 
feinen einſtigen Lehrern, hege, ſchrieb er ihm (1762): ‚Glauben Sie mir, 
weg mit menſchlicher Schwäche. Laſſen Sie doch die janſeniſtiſche Canaille 
die jeſuiſtiſche Canaille uns vom Halſe ſchaffen und verhindern Sie nicht, 
daß dieſe Spinnen ſich gegenſeitig auffreffen. Voltaire ſelber ſchrieb anläß— 
lich der Austreibung der Jeſuiten aus Spanien (1767) an den Marquis 
Villevieille?: „Ich freue mich mit meinem tapfern Ritter über die Vertreibung 
der Jeſuiten. . . . Könnte man nur alle Mönche austilgen, die nicht beſſer 
find als dieſe Schurken Loyolas.“ 

Trotz alldem wäre den zahlreichen Jeſuitengegnern wohl ſchwerlich der 
Sieg zuteil geworden, wenn ſie nicht in Hof- und Regierungskreiſen viel⸗ 
vermögende Gönner beſeſſen hätten. Viel umſtritten iſt die Anteilnahme des 
Herzogs von Choiſeul an dem Sturz des Ordens in Frankreich, fie iſt ebenſo 
oft behauptet“ wie heftig verneint? worden. Läßt ſich auch ein eigentliches 


Friedrich II. an Voltaire am 24. März 1767, ebd. 146. Vgl. v. Noſtitz⸗Rieneck in 
der Zeitſchrift für kath. Theol. XXIV (1900) 498 f. 

? am 4. Mai 1762, Voltaire, (Euvres (Kehler Ausgabe) LXVIII 201. 

3 am 8, September, ebd. 173. 4 am 25. September 1762, ebd. 218. 

5 am 27. April, ebd. LX 180. Vgl. Hortig⸗Döllinger IL, 2 (1828) 791 A. 1. 

6 Crétineau-Joly V® 201 ff; Schmidt, Geſchichte IV 794 f; Ravignan 1 109f, 
II 21 ff; Brucker 800 f. 

7 Theiner, Histoire I 28 ff; Böhmer 156 f. Ranke pflichtet Theiner teilweiſe bei 
mit der Einſchränkung: ‚Von einem ungehörigen Einfluß auf die Parlamente wagte ihn 
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Bündnis zwiſchen dem Parlament und dem Miniſter nicht nachweiſen, ſo war 
doch ſchon bei ſeinen Zeitgenoſſen die Anſicht weit verbreitet, er treibe ein 
Doppelſpiel, indem er ſich offiziell den Anſchein gebe, die Jeſuiten retten zu 
wollen, während er unterderhand die Parlamente ſtillſchweigend ermutige und 
begünſtige, wenn nicht gar aufſtachle. 

Choiſeul, Kreatur und Bewunderer der Madame Pompadour, war ohne 
religibſe Überzeugung; nach außen gab er ſich als Katholiken, feiner inneren 
Geſinnung nach ſtand er der Aufklärungsphiloſophie ſeines Zeitalters ſehr 
nahe !. Zwar erteilte ihm Kardinalſtaatsſekretär Archinto das Lob, er habe 
als Geſandter in Rom mit dem Dienſte ſeines Königs den der Religion, der 
Kirche und des Heiligen Stuhles zu verbinden gewußt?, aber man glaubte 
an der Kurie ſchon frühzeitig, daß er ein Gegner der Jeſuiten ſei und eine 
üble Meinung von Rom habe?. Man hatte an der Kurie volles Ver: 
ſtändnis dafür, daß Choiſeul die Parlamente, von denen Hof und Regierung 
finanziell abhängig waren, zur Zeit eines unglücklichen Krieges nicht durch 
ſchroffe Maßnahmen reizen wolle, verhehlte ſich aber auch nicht, daß dieſe 
Körperſchaften um fo mächtiger würden, je mehr man fie fürchtet. Als 
Kardinalſtaatsſekretär Torrigiani die Vermutung ausſprach, das Pariſer Par⸗ 
lament müſſe heimliche Stützen am Hofe haben?, gab der Nuntius Pamfili 
das zwar zu, glaubte aber den Hauptgrund für deſſen wachſende Macht⸗ 
ftellung mehr in der Volksgunſt und vor allem in der ſchwächlichen Haltung 
des Hofes ſuchen zu ſollen; der König könne ſich zu keinem energiſchen Schritte 
aufraffen, aus Furcht, daß ſonſt das Parlament ſeine Tätigkeit einſtelle und 
fo die Regierung der nötigen Gelder für den Krieg beraubt würde ?. Ein 
Jahr darauf ſchien es dem Nuntius als ausgemacht, daß ‚verſchiedene mächtige 
Perſonen am Hofe‘ mehr zum Unglück der Jeſuiten beigetragen haben als die 
Macht der Parlamente 7. Wie aus der Korreſpondenz Tanuccis hervorgeht, war 


[Choiſeul]! aber auch Montbarrey, der zu ſeiner Verwandtſchaft gehörte, nicht freizuſprechen“ 
(Franzöſ. Geſch. IV 550 A. 1). Vgl. auch Lavisse-Carré VIII 2, 326. 

Für Voltaires Kirche zu Ferney beſorgte Choiſeul von Rom Reliquien. Torri⸗ 
giani an Pamfili am 22. Juli und 2. September 1761, Nunziat, di Francia 450 A, 
a. a. O. „ Archinto an Gualtieri am 20. April 1757, ebd. 442. 

8 *Torrigiani an Gualtieri am 29. November 1758, ebd. 450. Schon bei Gelegen 
heit der Vertreibung der Jeſuiten aus Portugal hatte Choiſeul geäußert, den Monarchen 
ſtehe das Recht zu, die religiöfen Orden aus ihren Staaten zu verbannen, wenn fie ihnen 
nicht mehr nützlich ſchienen (* Torrigiant an Gualtieri am 11. Juli 1759, ebd.). Über 
ähnliche Gedankengänge “berichtet Gualtieri an Torrigiani am 20. Auguſt 1759, Cifre, 
ebd. 507. 

* *Torrigiani an Gualtieri am 11. u. 18. April 1759, ebd. 450. Vgl. auch Torri= 
gianis * Brief vom 9. Mai 1759, ebd. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 23. September und 7. Oktober 1761, ebd. 

° *Bamfili an Torrigiani am 12. Oktober 1761, Cifre, ebd. 515. 

’ *Samfili an Torrigiani am 26. Juli 1762, Cifre, ebd. 516. 
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auch im Lager der Ordensgegner die Anſicht verbreitet, daß ſich der Hof oder 
das Miniſterium der Parlamente nur bediene, um den Sturz der Jeſuiten herbei⸗ 
zuführen 1. In den Kreiſen des Ordens ſelber glaubte man ſichere Anhalts⸗ 
punkte zu haben, daß geheime Gegner am Hofe tätig ſeien?, aber man blieb 
ſich auch bewußt, daß dies nur Nebenurſachen ſeien, der Hauptgrund für die 
Verfolgung ſei die Religion und die Anhänglichkeit der Geſellſchaft gegen den 
Heiligen Stuhl“. 

Ludwig XV. ſelbſt war freilich den Patres nicht feindlich geſinnt, hatte 
er doch gleich ſeiner ganzen Familie ſtets einen Beichtvater aus ihrer Mitte, 
wenn er ihm auch jahrzehntelang keine Gelegenheit zur Ausübung ſeines 
Hauptamtes bot. Allein ebenſowenig wie in andern Fällen vermochte er ſich 
in der Jeſuitenangelegenheit aus ſeiner Indolenz aufzuraffen, und wenn er 
ſich einmal im Gefühle ſeiner gekränkten perſönlichen Autorität ermannte, kam 
es meiſt nur zu halben und verſpäteten Maßnahmen, die den Untergang des 
Ordens eher beſchleunigten, als aufhielten. Zudem fehlte ihm bei aller Be- 
gabung die notwendige Selbſtändigkeit, ſich von dem Urteil der leitenden 
Miniſter unabhängig zu machen. Nachdem er aber einmal dem Einfluß der 
Männer ausgeliefert war, welche die Gunſt der Madame Pompadour auf 
ihre Poſten gebracht, konnte man von ihm kein wirkſames Eintreten für jene 
Ordensleute erwarten, die ſich geweigert hatten, die Geſetze der Moral zu— 
gunſten der Favoritin zu beugen“. Das Wohlwollen eines Monarchen, der 


! *Dunque non sono li Parlamenti li vindici del genere umano in Francia 
contro i Lestrigoni, che si dicevano Gesuiti? Mi rallegro d' un sovrano, che per 
tale opera non ha bisogno di Parlamenti, che suggeriscano, ma per la sola ese- 
cuzione si vale di quelli (Tanucci an Galiani am 22. Mai 1762, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 5977). In einem Briefe an Cattolica vom 12. Juni 1764 rühmt 
Tanucci den Herzog von Choiſeul als autore principale dei Gesuiti cacciati di Francia, 
e di tutte le più forti interprese del Parlamento (ebd. Estado 5989). 

„Si disse che il Parlamento suonava secondo che toccava i tasti un Ministro 
di “corte, e si credette che questi fosse il Duca di Choiseul (Ricci, *Istoria 
dell'accaduto in Francia ai PP. della Compagnia di Gesù nel 1761 e 1762 S. 61 f, 
Handſchrift in Yejuitenbejit). Vgl. ebd. 67 84-86 136 149. Außer Choiſeul 
nennt Ricci noch den Großſiegelbewahrer Berryer, deſſen Briefwechſel mit Pombal in ſeinem 
Nachlaß entdeckt wurde, als Hauptintriganten gegen den Orden lebd. 129 f 135). Die 
Nachricht Scarponios (* Historia abolitionis Soc. Iesu 304 f, ebd.), daß Pombal die 
Beihilfe der Pompadour zur Unterdrückung des Ordens erkauft habe, zeugt zum mindeſten 
von dem weitverbreiteten Glauben, daß das Parlament heimliche Stützen am Hofe hatte. 

8 * Ricci a. a. O. 161. 

Brucker 800 f; Crétineau-Joly V® 186 ff. Die erſten Verſuche der Pompadour 
zu einer Ausſöhnung mit der Kirche datieren aus der Zeit ihrer Ernennung zur Hofdame. 
Gualtieri » ſchreibt unterm 9. Februar 1756 an Valenti: Corre voce, che oggi si do- 
vesse dichiarare per dama di corte M"° di Pompadour (Cifre, Nunziat. di Francia 
505, a. a. O.). Aus der zahlreichen Korreſpondenz über dieſe Angelegenheit, welche ſich durch 
mehrere Jahre hindurchzieht und gewöhnlich nach Schluß der öſterlichen Zeit plötzlich ab: 
bricht, ſei hier nur ein Dokument herausgegriffen: *Il Direttore Gesuita [P. Sacy] non 
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wegen feiner Ausſchweifungen und Mißerfolge verachtet, wegen der drückenden 
Abgaben verhaßt war, wurde für die Jeſuiten eher zum Verhängnis, bot es 
ja eine Handhabe, um ſie in der öffentlichen Meinung für mißliebige Re⸗ 
gierungsmaßnahmen mitverantwortlich zu machen. 

Der Sturm, der über die franzöſiſchen Jeſuiten hereinbrechen ſollte, war 
übrigens durch manche Vorzeichen angekündigt. Jahrelang hatte Kardinal 
Noailles von Paris die Suspenſion über die Jeſuiten feines Sprengels auf— 
recht erhalten. Die Verurteilung der Bücher von Pichon und Berruyer wie 
der „Janſeniſtenbibliothek'!, obwohl ſachlich berechtigt, übte bei der kritiſchen 
Lage in Frankreich eine geradezu unheilvolle Wirkung aus. Triumphierend 
wurde die Zenſurierung als Erfolg des Janſenismus gebucht?. Im Ton tiefſter 
Entrüſtung und mit maßloſer Aufbauſchung ließen die Parlamente durch ihre 
Geſinnungsgenoſſen in der Sorbonne? und im Epiſkopat dieſe Schriften noch⸗ 
mals verdammen *. 

Deutlicher noch trat die Geſinnung der Parlamente gegen die Jeſuiten 
zutage bei Gelegenheit des Attentates, das Damiens am 5. Januar 1757 
auf Ludwig XV. verübte. Gefliſſentlich wurde verbreitet, daß der Täter bis 
zu ſeiner Verheiratung vor neunzehn Jahren Diener im Jeſuitenkolleg geweſen 
ſei; man verſchwieg, daß er die gleiche Stellung auch in den Häuſern von 
Parlamentsmitgliedern bekleidet und gerade dort nach ſeiner Ausſage im pein— 
lichen Verhör vieles gehört und geleſen hatte, was ihn gegen die Fürſten auf- 
ſtacheltes. Obſchon der Prozeß jede Mitſchuld eines Jeſuiten ausſchloß, wurde 


la vede con tanta frequenza, come faceva, correndo voce, che egli non l' ammet- 
terà ai sagramenti, se prima non dà pubblici rimedi allo scandalo dato (Gualtieri 
an Valenti am 1, März 1756, ebd.). Weitere Dokumente ebd. 505, 506 u. 507. D’Ulembert 
ſieht in der Stellung der Jeſuiten zur Pompadour und zur Enzyklopädie die entferntere 
Veranlaſſung zu ihrem Sturz (Sur la destruction des Jésuites 72). Vgl. Bernis, Mé- 
moires ch. 7, 6d. Masson II 102: Les confesseurs de S. Majesté ... avaient tou- 
jours insisté, pour la réparation du scandale, sur le renvoi de la Marquise. Le 
P. de Sacy refusa la direction de cette dame, en sorte qu'elle ne devait pas re- 
garder les Jésuites comme ses amis. Vgl. oben S. 249 250 254. 

Das Dekret der Indexkongregation si è divulgato da Giansenisti in tutto il 
regno, parendo che ne trionfino, interpretandolo a loro favore per le parole ge- 
nerali, con cui è concepito. Der Nuntius gibt ſich alle Mühe, die Indizierung zu rechte 
fertigen, aber der Biſchof von Mirepoix und einige andere beharren bei ihren Klagen, 
daß man in Rom zerſtöre, was man mühſam in Frankreich aufbaue. Vgl.“ Durini an Va⸗ 
lenti am 1. Dezember 1749 (oben S. 249) und * Durini an Valenti am 24. November und 
29. Dezember 1749 und 5. Januar 1750, Cifre, Nunziat, di Francia 491, a. a. O.; 
* Valenti an Durini am 17. Dezember 1749, ebd. 442. 

* Gualtieri an Torrigiani am 4. Juni, 2. u. 16. Juli, 6. u. 27. Auguſt 1759, 
ebd. 504. 

4 *Torrigiani an Gualtieri am 21. März 1759, ebd. 450; Auditor Berardi an 
Torrigiani am 21. Januar 1760, ebd. 513. 

® Siehe oben S. 608; * Gualtieri an Archinto am 6. Januar 1757, ebd. 498. 

Notizie biographiche sul Damiens (ohne Datum [17. Januar 1757 7, ebd.; 


Das Attentat von Damiens. 


doch der Pöbel fo aufgereizt, daß es verſchiedentlich zu Tätlichkeiten gegen 
wirkliche oder vermeintliche Jeſuiten kam 1. Flugſchriften, zum Teil in geheimen 
Druckereien hergeſtellt, ſuchten Stimmung gegen die Jeſuiten zu machen, als 
ob ſie durch Lehren über den Tyrannenmord die moraliſchen Urheber des Ver⸗ 
brechens geweſen ſeien?; die Moraltheologien von Buſenbaum und Lacroix 
wurden durch das Parlament von Toulouſe verurteilt?; einer ſchon drohenden 
Verurteilung durch das Pariſer Parlament“ kamen die Pariſer Jeſuiten durch 
die Erklärung zuvor, ſie hätten keinen Anteil an der Herausgabe der beiden 
Moralwerke, und ſie verabſcheuten die Sätze über den Königsmord. Sie 
gingen noch weiter: ſie verpflichteten ſich auf die Lehre von der völligen Un⸗ 
abhängigkeit der weltlichen Fürſten und auf die vier gallikaniſchen Artikel 
von 1682 5. So war der drohende Sturm noch einmal beſchwichtigt, allerdings 
unter Preisgabe der Grundſätze des Ordens. 


* Majones an Wall am 6. u. 12. Januar 1757, Archiv zu Simancas, Estado 4531; 
* Gualtieri an Archinto am 4. April 1757, Cifre, Nunziat. di Francia 506, a. a. O. 

1 *Gualtieri an Archinto am 17. Januar 1757, ebd. Ein *Brief vom gleichen 
Datum ebd. 498. 

2 * Gualtieri an Archinto am 14. u. 21. März und 30. Mai 1757, ebd. 498; * Ta⸗ 
nucci an S. Eliſabetta am 27. März 1459, Archiv zu Simancas, Estado 5955. 
Der janſeniſtiſch geſinnte Biſchof Fitz⸗James von Soiſſons machte in einem Hirtenſchreiben 
Papſt und Kirche für das Attentat verantwortlich (* Archinto an Gualtieri am 27. April 
1757, Nunziat. di Francia 442, a. a. O.). 

3 * Gualtieri an Archinto am 26. September 1757, ebd. 499. Bei Buſenbaum handelte 
es ſich nicht um einen Neudruck. Der Verleger hatte den Reſtbeſtand der Kölner Ausgabe 
von 1706 aufgekauft und die einzelnen Exemplare mit einem neuen Titelblatt verſehen. Vgl. 
Sommervogel, Bibliothèque I 793; Brou II 135 A. 1 (dort weitere Literatur). Buſen⸗ 
baum handelt überhaupt nicht vom Tyrannenmord, ſondern vom Recht der Notwehr, das 
gegenüber dem ungerechten Angreifer, auch wenn er ein Fürſt iſt, verbleibt, falls nicht größere 
Übel für das Gemeinwohl aus deſſen Tötung entſtehen (Duhr, Jeſuitenfabeln“ [1904] 713 f. 
Die Anklagen gingen höchſt wahrſcheinlich von Jeſuiten aus. * Gualtieri an Archinto am 
10. Oktober 1757, Nunziat. di Francia 499, a. a. O. 

4 *Gualtieri an Archinto am 24. Oktober 1757, ebd. 

5 Arröt des Pariſer Parlaments vom 5. Dezember 1757 (Druch); * Gualtieri an 
Archinto am 28. November und 5. Dezember 1757, Nunziat. di Francia 499, a. a. O.; 
* Estratto di lettera del P. Gius. Martinez, confessore dell' ambasciatore di Spagna, 
dat. Paris 1757 Nov. 12, in Jeſuitenbeſitz, Suppressio 8, Ricci II; * Gualtieri 
an Archinto am 19. Dezember 1757, Cifre, Nunziat. di Francia 506, a. a. O. Der 
ſpaniſche Geſandte Maſones vermittelte in der Angelegenheit; ſ.“Gualtieri an Archinto am 
12. Dezember 1757: Die Jeſuiten dicono d' esservi stati costretti per esimersi da 
maggiori vessazioni; vari di loro però in segreto reclamano, quasi che i loro 
Superiori abbiano dati simili dichiarazioni a nome di tutti, senza aver prima inteso 
ciascun di essi in particolare (Nunziat. di Francia 499, a. a. O.). Siehe auch * Gualtieri 
an Archinto am 23. Januar 1758, ebd. 500. — Der General meinte, man hätte fi auf 
die Erklärung beſchränken müſſen, die vier Artikel nicht zu bekämpfen; eine ſtärkere Er⸗ 
klärung zugunſten des Gallikanismus, als ſie hier angeboten worden, hätten die Parlamente 
nicht fordern können. Questa debolezza ci tirerà addosso i castighi di Dio (* Bener- 
kungen Riccis zu dem *Estratto di lettera del P. Martinez vom 12. November 1757; 
ſ. oben). Der Papſt ließ ſeine Mißbilligung über dieſen Schritt in ſehr milder Form aus- 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 39 
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Immer dichter ballten ſich die Wetterwolken zuſammen, immer mehr 
ſteigerte ſich die Parteileidenſchaft zur Fieberhitze. Nicht nur unterhielten die 
franzöſiſchen Jeſuitengegner einen regen Briefverkehr mit ihren portugieſiſchen 
Geſinnungsgenoſſen!, ſie verbreiteten auch maſſenhaft deren Flugſchriften?. 
Einzelne Sätze aus Predigten, private Außerungen über Gewiſſensfälle 4, 
ſogar Schüleraufſätze? wurden herangezogen, um die Geſellſchaft beim Volke 
verhaßt und bei Regierung und Hof verdächtig zu machen. Mit den ſchärfſten 
Strafen wurde gegen die „Schuldigen“ eingeſchritten“; dabei mußte der maßloſe 
Ton der Urteile ſehr oft die geringe Stichhaltigkeit der Begründung verdecken. 

Dieſe Vorgänge redeten eine nur zu deutliche Sprache. Aber auch ganz 
unverhüllt legten die Gegner ihre Ziele dar. Die janſeniſtiſche Kirchenzeitung 
„Nouvelles ecclésiastiques“ forderte offen die Vertreibung der Jeſuiten aus 
Frankreich“. Während eine Flugſchrift den Nachweis zu erbringen ſuchte, daß 
der Jeſuitenorden die Kirche mehr geſchädigt habe als Luther und Calvins, 
legte eine andere die Beweggründe dar, welche die geiſtlichen und weltlichen 


drücken (*Archinto an Gualtieri am 4. Januar 1758, Nunziat. di Francia 447, a. a. O.). 
Vgl. Ricci, *Istoria 19: II P. Giov. Antonio Timoni, allora Vicario Generale, ri- 
feri il fatto a Papa Benedetto XIV; questi non ne prese molto fastidio, come 
quello che in qualità di Sommo Pastore aveva autorità maggiore di quello che 
esso stesso credeva; e compiacendosi d’erudizione non era molto alieno dalle 
sentenze degli eruditi moderni; e non fu il più accorto a conoscere li errori e le 
frodi de' Giansenisti, nè il maggior nemico che questi avessero su la Sede di 
Pietro: certo è che nel governo di lui la setta fece progressi grandi. Tutta- 
volta perchè il grado lo costrinse a mostrarne pure qualche dispiacere, dal P. Ti- 
moni se ne fece un delicato lamento col P. Allanic: questi portò la solita scusa 
della necessità e del timore di essere costretto a sottoscrivere qualche cosa di 
peggio (ſ. unten S. 638). Es klingt wie eine Weisſagung, was Ricci in feinen * Bemerkungen 
zu dem *Estratto di lettera del P. Martinez (j. oben) ſchreibt: Sfuggito questo im- 
pegno, ei metteranno in altri e chiameranno ad esame altri libri; ogni giorno 
saremo da capo, specialmente avendo veduta la nostra debolezza. Ci richiederanno 
simili dichiarazioni. 

I * Gualtieri an Torrigiani am 25. Juni 1759, Cifre, Nunziat. di Francia 507, 
a. a. O. Vgl. oben S. 607 A. 2. 

2 *Gualtieri an Torrigiani am 10. u. 17. September 1759, a. a. O. 405. Siehe 
auch oben S. 604 A. 2 und S. 609 A. 2. 

8 *Gualtieri an Torrigiani am 12. März und 9. April 1759, a. a. O. 503; * Gual= 
tieri an Torrigiani am 2. Juli 1759, ebd. 504 Ebd. 

5 *Gualtieri an Torrigiani am 26. März, 9. u. 23. April 1759, ebd. 503; Ma- 
tiere de vers donnde aux écoles de troisidme par le P. Mamaqui le 1° Mars (vgl. 
Sommervogel V 447). 

° Das Parlament von Rouen erklärte Mamachi für unfähig, irgend einen Lehrſtuhl 
im Reiche zu bekleiden. Gualtieri an Torrigiani am 9. April 1759 (j. vorige Anm.). 

On ne s’étonnera jamais assez, que de tels hommes soient encore sup- 
portés en France et qu'on les y laisse jouir d'une impunité qui les enhardit tou- 
jours à de nouveaux forfaits (zitiert bei Brou II 136). 

Probleme historique qui, des Jésuites ou de Luther et Calvin, ont plus nui 
à l’Eglise chrétienne. Die Schrift wurde am 17. Mai 1759 auf den Index geſetzt. 
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Mächte im Gewiſſen verpflichteten, die Geſellſchaft Jeſu zu unterdrücken !. 
Eine Gelegenheit, der Verwirklichung des Endzieles näher zu kommen, ſollte ſich 
bald bieten durch die Handelsunternehmungen, in welche ſich der Jeſuit 
Lavalette auf der Inſel Martinique eingelaſſen hatte. 


2, 

Antoine Lavalette?, geboren am 26. Oktober 1708 zu Martrin im ehe: 
maligen Bistum Vabres, Jeſuit ſeit dem 10. Dezember 1725, war auf ſeinen 
Wunſch in die Miſſion der Pariſer Ordensprovinz auf den Kleinen Antillen 
geſandt worden!, wo er zuerſt die Pfarrei von Guadeloupe, dann die von 
Carbet auf Martinique verſah !. Durch fein gefälliges Weſen machte er fi 
bald beliebt bei ſeinen Obern und Mitbrüdern; die Herzen ſeiner Pfarrkinder 
eroberte er ſich nicht zuletzt durch ſeine rege Anteilnahme an ihren wirtſchaft⸗ 
lichen Bemühungen. Im tagtäglichen Verkehr mit den franzöſiſchen Koloniſten 
erwarb er ſich in Kürze ſolche Kenntniſſe in Plantagewirtſchaft und Kolonial⸗ 
handel, daß er bald wie ein Fachmann mitreden konnte s. Die Ernennung 
des gewandten Geſchäftsmannes zum Miſſionsprokurator wurde daher von 
ſeinen Mitbrüdern freudig begrüßt. Ende 1746 verließ er Carbet und ſiedelte 
nach der Hauptſtadt von Martinique, St-Pierre, über “. 

Als Lavalette ſein neues Amt antrat, war die wirtſchaftliche Lage der 
Antillenmiſſion recht ungünſtig. Die Miethäuſer fand er verwahrloſt, die 
Ländereien ſchlecht bebaut, die Wirtſchaftsgebäude dem Verfall nahe; damit 
waren die Einnahmequellen der Miſſion ſo verringert, daß ſich alljährlich ein 
Fehlbetrag ergab. Dazu mußte mit einer Schuldenlaſt von 137000 Livres 
gerechnet werden“. Ein Plan zur Beſſerung dieſer Verhältniſſe, den Lavalette 
zu Paris und Rom vorlegte, fand dort Billigung, doch mahnten die Obern, 
ſich nicht in Handelsgeſchäfte einzulaſſen s. Als Prokurator baute Lavalette 
zunächſt zwölf neue Miethäuſer und kaufte dann auf der Inſel Dominique 
eine große Plantage, die er mit 400 —500 Negern bewirtſchaftete“. Auf 
Martinique hatte er wegen der Geſetze über die Tote Hand eine ſolche Be— 
ſitzung nicht erwerben können. Der Kauf war ohne Vorwiſſen der Obern 
abgeſchloſſen worden; aber nachdem er einmal geſchehen war, gaben ſie nach— 
träglich ihre Zuſtimmung 0. Da Lavalettes Ruf als eines betriebſamen Ge— 
ſchäftsmannes ſchon über das Meer gedrungen war, erlangte er unſchwer in 
Europa die großen Anleihen, die zum Betrieb ſeiner umfangreichen Plantage 

ı * Gualtieri an Torrigiani am 30. Juli 1759, a. a. O. 504. 


2 Der Name war eigentlich Valette; zum Unterſchied von einem gleichnamigen Ordens⸗ 
bruder nannte man ihn Lavalette. Vgl. Rochemonteix, Le P. Antoine Lavalette à la 


Martinique, Paris 1907, 42. Ebd. 40 ff. Ebd. 47f. 
5 God. 49 ff. o Ebd. 51. Ebd. 60. 8 Ebd. 65. 
„ Ebd. 69 73. 10 Ebd. 71 f. 
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notwendig waren 1. Die Erzeugniſſe ſandte er nach Frankreich, wo er feit 
1752 mit dem Handelshaus Gebrüder Lioncy und Gouffre zu Marſeille in 
Geſchäftsverbindung ſtand ?. Die kirchenrechtlichen Beſtimmungen gegen den 
Handel der Kleriker wurden durch dieſe Unternehmungen nicht verletzt?, doch 
tadelte man, daß fie die Grenzen überſchritten, die ſich für den Ordensmann 
giemten 4. - 

Bei fo großen Erfolgen blieben Neid und Eiferſucht nicht aus. Lava⸗ 
lette, der ſeit 1753 auch das Amt eines Miſſionsobern und Apoſtoliſchen 
Präfekten für ſämtliche Jeſuitenniederlaſſungen auf den Antillen bekleidete“, 
ward bei der Pariſer Regierung wegen verbotenen Handels mit dem Ausland 
angeklagt. Der Marineminifter Rouillé verlangte am 20. Juni 1753 Lavalettes 
Rückkehr nach Frankreich. Zwar verwandten ſich der Gouverneur De Bompar 
wie der Intendant Hurſon wiederholt perſönlich für den Angeklagten, allein 
der Miniſter beſtand am 11. Januar 1754 auf feinem Befehl. Nach ſeiner 
Ankunft in Frankreich verfaßte Lavalette eine Schrift zu ſeiner Rechtfertigung, 
die der Jeſuitenprovinzial Foreſtier dem Miniſter überreichte. Rouillé ge 
ſtand zwar jetzt, daß er den Anklagen zu ſchnell Glauben beigemeſſen, wegen 
Lavalettes Rückkehr aber müſſe er den König befragen; zudem gehe vor 
März oder April des nächſten Jahres kein Schiff nach Martinique”. Da 
indes die Bedürfniſſe der Miſſion Lavalettes Gegenwart zu fordern ſchienen, 
fo ließ Foreſtier durch den bei Hof angeſehenen Jeſuiten Griffet bei Rouille 
Vorſtellungen erheben. Diesmal wiederholte jedoch der Miniſter ſeine früheren 
Anklagen und beſchuldigte überdies den Intendanten Hurſon der Teilnahme 
am verbotenen Handel. Griffet bat nun ſelbſt den Miniſter, Lavalette in 
Frankreich zurückzuhalten“. Als aber am 28. Juli 1754 Nouillé zum Miniſter 
des Auswärtigen ernannt wurde und der bisherige Siegelbewahrer Machault 
ſein Nachfolger wurde, geſtattete dieſer im Januar 1755 die Rückkehr Lavalettes 
unter der Bedingung, daß er fi in keine Handelsgeſchäfte einmiſche“. 

Unter den Jeſuiten herrſchte Meinungsverſchiedenheit darüber, ob man 
Lavalette in ſeiner Stellung als Obern belaſſen und als ſolchen zurückſenden 
ſolle. Schließlich entſchloß man ſich dazu. Der Provinzial Foreſtier, deſſen 
Schweſter durch Lavalette aus einer Geldverlegenheit befreit worden war !, 


Ebd. 75 f. Ebd. 83 ff. 

Über den Begriff des kirchlich verbotenen Handels ſ. ebd. 79 ff; Duhr, Jeſuiten⸗ 
fabeln * 648 f. 4 Ricci, * Istoria 2. 5 Rochemonteix 54 n. 1 57. 

Ebd. 86 ff. Ebd. 91 ff. 


8 *Is [Mouil(é] mihi clare demonstravit, Patrem istum [Lavalette] commercium 
non solum religiosis omnibus, sed ipsismet saecularibus sub poenis gravissimis 
prohibitum [exercuisse] (“ Griffet an Ricci am 7. Juli 1761, in Fejuitenbefit, 
Gallia 114, ); Rochemonteix 108 f. ® Rochemonteix 107 ff. 

!° Soyez tranquille, je vais travailler pour vous faire compter à Paris les 
30000 dont Madame votre sœur a besoin (*Lavalette an Foreftier, dat. Marſeille 
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konnte ſich auf zwei Briefe aus Martinique berufen, die für Lavalettes Un⸗ 
ſchuld eintraten 1. Da auch beim Ordensgeneral Visconti ein Rechtfertigungs⸗ 
ſchreiben des Intendanten Hurſon? eingelaufen war, erhoben ſich von dieſer 
Seite ebenfalls keine Schwierigkeiten. 

Nach ſeiner Rückkehr begann Lavalette mit erhöhtem Eifer die Schäden 
zu beheben, die während ſeiner Abweſenheit durch drei Orkane angerichtet 
wurden . Aber auch das Schuldenmachen begann aufs neue!. Allein wenn 
er bisher vom Glück begünſtigt war, ſo trat jetzt ein Ereignis ein, das er 
nicht in ſeine Berechnung einbezogen hatte: der Krieg zwiſchen England 
und Frankreich. Ende 1755 hatte er zur Bezahlung ſeiner Schulden auf 
zwei Schiffen Zucker und Kaffee im Wert von 600000 Livres abgeſandt. 
Beide Ladungen wurden kurz vor der Landung in Bordeaux von den Eng= 
ländern gekapert, obſchon noch keine förmliche Kriegserklärung vorlag . Gleich: 
zeitig raffte eine Seuche zahlreiche Neger weg, ſo daß die Arbeiten auf der 
Plantage und in den Zuckerraffinerien erheblich eingeſchränkt werden mußten“. 
Neue Warenſendungen erfolgten, aber nur ein einziges Fahrzeug gelangte 
glücklich nach Cadix; 13 holländiſche Schiffe, auf denen ſich der größere Teil 
der Waren befand, fielen den Engländern in die Hände, bevor ſie Amſterdam 
erreichten 7. 

Bevor die zweite Sendung abgegangen war, hatte das Handelshaus 
Lioney und Gouffre am 19. Februar 1756 feinen Bankrott erklärt. In 
der Bilanz fanden ſich auch 1¼ Millionen Livres ungedeckte Wechſelſchulden 
des Miſſionsobern von Martinique“. Die Obern der Jeſuiten ergriffen fofort 
entſchiedene Maßregeln, um größerem Unheil vorzubeugen. An Lavalette er= 
gingen gemeſſene Befehle, alle weiteren Unternehmungen aufzugeben, keine 
Wechſel auszuſtellen, keine Anleihen mehr aufzunehmen und genaue Rechen— 
ſchaft über Soll und Haben der Miſſion abzulegen. Ob die Briefe ihn je 


1754 Ott. 29, in Jeſuitenbeſith. Ricci, *Istoria 3: È credibile non pertanto, 
che il P.le Forestier si lasciasse anco sedurre da un dono di alcune migliaia 
di Lire fatto ad un suo congiunto dal P. Lavalette (ebd.). 

1 Rochemonteix 117 ff; Ricci, * Istoria 3. 

Wortlaut des Schreibens, vom 29. September 1753, bei Rochemonteix 96 ff. 
Ahnliche Rechtfertigungsſchreiben erhielt auch Foreſtier von Hurſon und dem Kommiſſar 
De Brande (ebd. 101 f). Ebd. 125 ff. 

Vom Ordensgeneral hatte Lavalette am 1. Januar 1755 die Vollmacht erhalten, 
mit Zuſtimmung des Provinzials vor ſeiner Rückreiſe ſo viel Geld aufzunehmen, als zur 
Regelung der zeitlichen Angelegenheiten ſeiner Miſſion nötig ſei (Wortlaut bei Roche- 
monteix 115). Von dieſer Erlaubnis machte er auf ſeiner Reiſe nach Marſeille und Bore 
deaux reichlichen Gebrauch; an die ihm geſetzte Grenze hielt er ſich nicht, ebenſowenig holte 
er die Bewilligung des Provinzialobern ein (*Griffet an Ricci am 7. Juli 1761; Roche- 
monteix 143 A. 3 117; Ricci, *Istoria 10 f). 

5 Rochemonteix 127 f. Die Kriegserklärung erfolgte erft am 17. Mai 1756. 

„ Rochemonteix 129. Ebd. 130. Ebd. 131. 
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erreichten, läßt ſich nicht feſtſtellen . Fünf Vifitatoren mit außerordentlichen 
Vollmachten wurden der Reihe nach ernannt, um an Ort und Stelle den 
Stand der Dinge zu prüfen und Abhilfe zu ſchaffen. Allein erſt der fünfte 
erreichte ſein Reiſeziel, und zwar zu einer Zeit, als das Übel durch die Vor— 
gänge in Frankreich bereits unheilbar geworden war?. 

Inzwiſchen verlangten die Gläubiger unter Drohungen ſofortige Be⸗ 
zahlung. Aber wem oblag nun die Pflicht, zunächſt für die Schulden auf: 
zukommen? Trotz des Widerſpruches angeſehener Jeſuiten entſchloſſen ſich die 
Obern, die Laſt der Zahlung auf ſich zu nehmen. Unter ungeheuren An⸗ 
ſtrengungen gelang es dem Miſſionsprokurator Sach, faſt ſämtliche verfallenen 
Wechſel einzulöſen . Unterdeſſen hatte man auch Lavalette aufgefordert, alle 
Kräfte aufzubieten, um feine Schulden zu tilgen. Es trafen auch einige un⸗ 
beträchtliche Geldſendungen ein, doch folgten zum allgemeinen Staunen bald neue 
Wechſel, welche die Höhe feiner Wechſelſchulden bei Lioncy noch überftiegen “. 

Neue, verſchärfte Weiſungen ergingen an Lavalette, aber fie blieben er⸗ 
folglos®. Im Gegenteil, er glitt jetzt immer tiefer auf der betretenen Bahn 
hinab. Konnte man ihm bisher nur allzu gewagte Unternehmungen und 
Überſchreitung der geſetzten Grenzen vorwerfen, ſo verfiel er jetzt darauf, ſich 
durch den eigentlichen, kirchenrechtlich verbotenen Handel zu helfen. Auch auf 
Martinique hatte der Miſſionsobere außer beträchtlichen Wechſelſchulden nach 
ſeinen eigenen Angaben noch über eine halbe Million Kapitalſchulden. Nun 
war aber durch den Krieg die Ausfuhr von Kolonialprodukten nach Frank: 


! Ricci, * Istoria 14; Rochemonteix 136 f. 

Ricci an Nectour am 20. April 1761, bei Duhr, Jeſuitenfabeln! 633 A. 2; 
Ricci, *Istoria 15 f (die im folgenden zitierten Briefe von und an Ricci, wenn nicht 
anders vermerkt, in Jeſuitenbeſitz unter den angegebenen Signaturen); * Allanic an 
Ricci am 25. März 1760, Francia 49; * Desmaretz an Ricci am 24. November 1760; 
*Salbat an Ricci am 25. November 1760; * De la Croix an Ricci am 23. Dezember 1760, 
ebd.; Ricci an Beauvais am 14. Januar 1761; * Ricci an Noirot am 21. März 1761, 
ebd. Epist. Gen. secretae. Der fünfte Viſitator war De la Marche. Nähere Angaben bei 
Rochemonteix 133 ff. Ebd. 187 ff. 

Ebd. 140 f; Ricci, *Istoria 17. 

5 Rochemonteix 141; Ricci, *Istoria 17. Alle Vorſchriften und Ermahnungen, 
auch Befehle sub praecepto obedientiae, erwieſen ſich als unnütz bei ſeiner irreligiosità 
(* Ricci 14). In dem Briefe Riccis an Lavalette vom 12. November 1760 heißt es: 
Prae oculis habeat [Rev. V'] praecepta imposita anno 1758 et illud praecipue, ne 
alia contrahat debita nec accipiat isthic pecuniam solvendam in Gallia. Affir- 
mavit mihi R* V* toto anno 1759 nullum a se susceptum debitum: at enim visa 
est in Gallia protestatio cambialis subscriptae mense Februario eius anni. Videat, 
ne quid fraudis aut erroris subrepat. Ceterum illud praeceptum confirmo et re- 
novo. Weiter bemerkt der General in demſelben Briefe: Huius culpae nulla potest 
esse excusatio, quod aliis litteris fusius declaravi: nos vero lugemus damnum 
incredibile rei oeconomicae Missionum et famae totius Ordinis ab uno homine il- 
latum, Lavalette möge an die Rechenſchaft denken, die er einſt vor Gottes Richterſtuhl 
ablegen müſſe (Epist. Gen. secretae). 
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reich faſt vollſtändig geſperrt, die Waren häuften ſich, die Preiſe ſanken. An 
den Verkauf des ſtark entwerteten Eigentums war nicht zu denken, der Wirt⸗ 
ſchaftsbetrieb lag infolge der verminderten Arbeitskräfte danieder. Um ſeinen 
Verpflichtungen nachzukommen, und aus Furcht vor einem Bankrott, verfiel 
Lavalette auf einen unerlaubten Ausweg. Durch geheime Agenten ließ er 
Kolonialwaren auf den franzöſiſchen Inſeln, wo ſie niedrig im Preiſe ſtanden, 
aufkaufen und verkaufte fie dann mit Gewinn weiter an holländiſche Kauf⸗ 
leute auf St⸗Euſtache und Curagao. Außerdem verband er ſich mit dem 
Gouverneur und dem Intendanten von Martinique zu einem Kompagnie⸗ 
geſchäft!. 

Lange Zeit ahnten Lavalettes Mitbrüder nichts von ſeinem verbotenen 
Treiben. Erſt 1759 vernahmen fie unbeſtimmte Gerüchte und verſteckte Un: 
deutungen, denen ſie anfangs kein beſonderes Gewicht beilegten. Als die 
Anzeichen ſich aber immer mehr verdichteten und die vertraulichen Mitteilungen 
beſtimmtere Form annahmen, erſtatteten ſie bei den Obern in Paris und Rom 
Anzeige. Allein die Briefe gelangten niemals an die Adreſſaten, ſei es daß ſie 
von den Engländern aufgefangen oder von Lavalette unterſchlagen wurden?. 

Mittlerweile waren bedeutende Veränderungen in der Ordens- wie in 
der Provinzleitung eingetreten. Der Ordensgeneral Visconti war am 4. Mai 
1755 geſtorben und am 30. November ihm Centurioni gefolgt. Pierre Claude 
Frey, ein Mann von Geiſt, aber von hartnäckigem Charakter, wurde nun am 
16. April 1756 zum Obern der Pariſer Provinz ernannt“. 

Jetzt trat eine Wendung in der Behandlung der Martinique-Affäre ein. 
In der Anſicht, daß ſich der Skandal doch nicht verhüten laſſe, beſchloß Frey 
gemeinſchaftlich mit den Provinzkonſultoren, keine weiteren Anleihen mehr auf⸗ 
zunehmen und ſämtliche Gläubiger an den Obern der Kleinen Antillen zu 
verweiſen, der allein haftbar ſei. Aus den Gütern der Miſſion, die einzig 
für ihre Sicherheit verpfändet ſeien, ſollten fie ſich bezahlt machen “. In 
Rom war man über dieſen Beſchluß höchſt beunruhigt. Foreſtier und der 
franzöſiſche Aſſiſtent wünſchten einen Skandal um jeden Preis zu vermeiden. 
Auf ihre Anregung hin erteilte der Ordensgeneral die Erlaubnis, weitere 
200 000 Livres aufzunehmen, um wenigſtens die bedürftigſten Gläubiger zu 


1 Rochemonteix 149 ff; * Salvat an Ricci am 28. Juli 1760, Francia 49. 

? Rochemonteix 161 ff. Der Verdacht, daß Lavalette die Briefe an die Obern 
und von den Obern abfange, wird geäußert in einem Briefe von Allanic an Ricci vom 
12. November 1759; ferner bei Ricci, *Istoria 14. 

8 Pierre Claude Frey de Neuville. Zur Unterſcheidung von ſeinem Bruder Charles 
Frey de Neuville nannte man ihn kurzweg Frey, den andern Neuville. Ricci * harakterifiert 
ihn kurz: uomo di spirito, ma di passioni, di poca discernitiva delle persone, onde 
fu infelice nella elezione de’ Superiori, e amante di comandare (Istoria 20). 

4 Rochemonteix 142 ff. 


616 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 5. 


befriedigen 1. Allein Frey widerſetzte ſich hartnäckig jeder neuen Anleihe. Das 
Haus von St⸗Pierre ſei allein haftbar, man dürfe die überſchuldeten Häuſer 
der Provinz nicht noch mehr belaſten. Beſſer ſei es, daß die eine Miſſion 
zugrunde gehe, als daß die ganze Ordensprovinz mit in den Abgrund ge 
zogen werde?. Mit dieſen Gründen drang der Provinzial bei ſeinen Be⸗ 
ratern durch, und Rom ließ ihn gewähren. Von da ab (1757) wurden alle 
Zahlungen für Martinique eingeftellt 8. 

Die Gläubiger, die durch den Krieg vielfach felber in bedrängten Um⸗ 
ſtänden waren, reichten daraufhin gegen den Miſſionsprokurator Sach Klagen 
ein, wurden aber abgewieſen mit dem Beſcheid, gegen Lavalette ihre Rechte 
geltend zu machen. Dies blieb die Entſcheidung der Gerichte bis zum Jahre 
17604. Erſt von da an trat ein Wechſel in der Rechtſprechung ein. Als die 
Firma Witwe Grou und Sohn die Einlöſung eines Wechſels von 30 000 Livres, 
der ſeit 6. Juni 1759 fällig war, nicht erlangen konnte, ſtrengte ſie am 
19. November 1759 beim Konſulargericht in Paris einen Prozeß an mit 
dem Erſuchen, die franzöſiſchen Jeſuiten ſolidariſch für die Zahlung haftbar 
zu erklären?. Unter der Begründung, daß die Güterverwaltung des Ordens 
dem General unterſtehe, verurteilten die Richter am 30. Januar 1760 Sacy 
zur Begleichung der Wechſelſchuld, widrigenfalls ſolle der Firma Grou das 
Recht zuſtehen, ſich aus den Gütern der Geſellſchaft Jeſu in Frankreich bezahlt 
zu machen “. Die Entſcheidung ward alsbald durch den Druck verbreitet mit 
der ausgeſprochenen Abſicht, die Jeſuiten in der öffentlichen Meinung herab— 
zuſetzen und die übrigen Gläubiger zum gleichen Vorgehen aufzuſtacheln. Von 
allen Seiten wurden jetzt Prozeſſe angeſtrengt, die regelmäßig zu Ungunſten 
des Ordens endigten 7. So verurteilte am 29. Mai 1760 das Konſular⸗ 
gericht von Marſeille, das bisher nur gegen Lavalette und Sach als deſſen 
Vertreter vorgegangen war, auf das Erſuchen der Gläubiger der Firma Lioncy 
den Ordensgeneral und in ſeiner Perſon die ganze Geſellſchaft Jeſu zur Zahlung 
von 1!/, Millionen Livres Wechſelſchulden s. 

In juriſtiſchen Kreiſen wurde dieſe Entſcheidung als eine Neuerung ans 
geſehen. Acht der angeſehenſten Advokaten von Paris erklärten nach ein— 
gehender Beratung, die Konſulargerichte hätten ihre Kompetenz überſchritten, 
da ſie nur bei Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen Kaufleuten zuſtändig ſeien, vor 
allem aber ſei die Urteilsbegründung unhaltbar“. Jedes einzelne Ordenshaus 
beſaß die Rechte einer juriſtiſchen Perſon: ſo gebot es das Ordensrecht, das 
die Jeſuiten mit den übrigen religiöſen Genoſſenſchaften gemein hatten, jo 
wollte es der Wille der Stifter, ſo beſtätigten es die königlichen Patente. Bis 


1 Ebd. 145. Ebd. 146f. 8 Ebd. 148. 
Ebd. 172. 5 Ebd. 173 ff. 6 Ebd. 176. 
Ebd. 177. 8 Ebd. 178 f. „ Ebd. 180 ff. 
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1760 hatte der Grundſatz der Nichtſolidarität vor der ſtaatlichen Gewalt ſtets 
unbeſtrittene Geltung. Der Ordensgeneral war und iſt nicht Eigentümer, 
ſondern nur oberſter Verwalter der Ordensgüter. Kraft ſeines Amtes ernennt 
er die untergeordneten Obern und erteilt ihnen die Vollmacht, rechtskräftige 
Verträge zu vollziehen zugunſten der einzelnen Häuſer, die allein Eigentümer 
ſind und bleiben. Ihre Vollmachten beſchränken ſich auf das Haus ihrer Ob— 
ſorge und deſſen Beſitz, wofür fie Rechenſchaft abzulegen haben “. Lavalette 
kannte dieſes Recht, er konnte und wollte nur die Güter und Häuſer ſeiner 
Miſſion verpflichten. Tatſächlich ſind auch alle ſeine Wechſel auf Rechnung 
feines Hauſes ausgeſtellt?. 

So unanfechtbar die Haltung des Pariſer Provinzials vom Rechtsſtand— 
punkt aus war, fo war doch zu erwägen, ob nicht Klugheit und Liebe ge— 
boten, in dieſem Sonderfall von dem Grundſatz der Nichtſolidarität abzuſehen, 
um eine Kataſtrophe zu verhüten. Anderſeits freilich darf nicht überſehen werden, 
daß die Häuſer der fünf franzöſiſchen Provinzen ſelber ſtark verſchuldet waren, 
ſo daß ſie unfähig ſchienen, weitere Verpflichtungen auf ſich zu nehmen?. 

Gegen die Entſcheidung des Konſulargerichts ſtand den Jeſuiten noch 
der Weg der Berufung offen. Sie begingen jetzt abermals einen Mißgriff“. 
Statt an den Staatsrat (Grand Conseil) zu appellieren, wie es ihnen frei⸗ 
ſtand, wandten ſie ſich auf den Rat einiger Rechtsgelehrten an die Große 
Kammer des Parlaments. Durch dieſen Schritt lieferten ſie ſich ſelber ihren 
entſchiedenſten Gegnern aus und zogen die anſtößige Angelegenheit vor die 
breite Offentlichkeitb. Auch hier war es wieder Frey, der bei ſeinem über— 
mächtigen Einfluß auf den neuen Provinzial Allanic den Ausſchlag gab. Er 
meinte, viele Mitglieder der Großen Kammer ſeien Jeſuitenſchüler, das Parla— 
ment werde ſich erkenntlich zeigen, wenn man ihm Vertrauen entgegenbringe, 
zudem werde ein günſtiger Spruch des Parlamentsgerichtes größere Anerkennung 
beim Volke finden, da es als Repräſentant der öffentlichen Meinung gelte ö. 

Die Entſchließung des Provinzials und ſeiner Berater fand bei den Gegnern 
freudigen Beifall, für die Freunde der Geſellſchaft Jeſu und faſt alle Jeſuiten 

war fie eine ſchmerzliche Überraſchung?. Gegen den Provinzial Allanic und 


| Ebd. 183 ff; Constit. P. IX c. 3 (Institutum Soc. Iesu II, Florentiae 1893, 

130 ff; Constit. P. IV c. 2 f (ebd. 56 ff); Crétineau-Joly V 195 A. 1. 

? Rochemonteix 187 f. Vgl. z. B. den Wechſel für Witwe Grou und Sohn, dat. 
St⸗Pierre 1757 Mai 11, worin es heißt: que vous passerez au compte de notre 
maison (ebd. 173). Ebd. 188. 

4 uno sbaglio di pessima conseguenza (Ricci, *Istoria 18). 

5 Gbd.; Rochemonteix 189 ff. 

© Rochemonteix 197 ff; » Allanic an Ricci am 1. Mai 1760, Francia 49, Druck 
teilweiſe bei Rochemonteix 198 A. 1. 

Ricci, *Istoria 20; Rochemonteix 199 f; Crétineau-Joly V 196 f. 
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feine Konſultoren erhoben ſich ſtarke Vorwürfe; fie hätten, klagte man, ihren 
Beſchluß gefaßt, ohne vorher die Anſicht der übrigen franzöſiſchen Provinziale 
einzuholen, für die doch auch die Sache nicht bedeutungslos ſei, ſie hätten 
den erklärten Feinden des Ordens eine Waffe in die Hand geſpielt und nicht 
nur den zeitlichen Beſitz der franzöſiſchen Aſſiſtenz, ſondern deren ganze Zukunft 
aufs Spiel geſetzt. Der allgemeine Unmut richtete ſich namentlich gegen Frey, 
gegen den man den Verdacht ausſprach, daß er ſeparatiſtiſche Hintergedanken 
verfolgt habe 1. Frey wie auch ſein Bruder Neuville legten gegen dieſe Unter- 
ſtellung entſchieden Einſpruch ein, und der ſpätere Provinzial De la Croix ver⸗ 
ſicherte dem Ordensgeneral, er habe trotz aller Nachforſchungen keinerlei Be⸗ 
weiſe für dieſe Behauptung entdecken können?. Andere glaubten das unverſtänd— 
liche Vorgehen fi fo deuten zu ſollen, daß Frey und Neuville gefürchtet 
hätten, der Staatsrat werde den Miſſionsprokurator Sacy als allein haftbar 
für die Schulden Lavalettes erklären, und damit werde die ganze Schuldenlaſt 
der Pariſer Provinz zufallen. Da nach ihrem Wunſch alle franzöſiſchen Pro⸗ 
vinzen dazu beitragen ſollten, ſo hätten ſie geglaubt, ihr Ziel am eheſten durch 
die Berufung ans Parlament zu erreichen, wo die Verurteilung des ganzen 
Ordens zum voraus als ausgemachte Sache galt?. Auch gegen dieſe Ver⸗ 
dächtigung legten der ehemalige Provinzial Pierre Claude Neuville und ſein 
mitverdächtigter Bruder Charles Verwahrung ein; aber angeſehene Jeſuiten 
waren der Anſicht, nächſt Lavalette trage Frey die Hauptſchuld an dem Unglück, 
das über die franzöſiſche Aſſiſtenz hereingebrochen jeit, Der Ordensgeneral 
Ricci, gewählt am 21. Mai 1758, tadelte es vor allem, daß die Berufung 
ans Parlament ohne ſein Vorwiſſen erfolgt ſei, wie ſo viele andere falſche 
Schritte in dieſer unerquicklichen Angelegenheit. Da das Geſchehene doch nicht 
mehr zu ändern war, beſchränkte er ſich darauf, dem Provinzial in ſchonender 
Weiſe Vorſtellungen zu machen, zumal es ihm auch gefährlich erſchien, dieſen 
und andere in Paris zu reizen ö. 

Während das Parlament ſich reichlich Zeit ließ, das Urteil des Kon⸗ 
ſulargerichts zu überprüfen, war inzwiſchen der Marſchall Belle-Isle, die 


Crouſt an Ricci am 28. Mai 1761," Gallia 116; *Vieganffi an Ricci am 
1. Juni 1761, ebd., teilweiſe gedruckt bei Rochemonteix 200 f; *Salvat an Ricci am 
19. Mai 1760, Francia 49. Vgl. auch die * Briefe Salvats an Ricci vom 7., 14., 21. 
u. 28. April, 5. u. 26. Mai und 15. September 1760, ebd. 

? Ricci, *Istoria 20; Neuville an Ricci am 3. Auguſt 1761, Gallia 116; * De la 
Croix an Ricci am 12. Mai 1761, ebd.; Rochemonteix 201 A. 1. 

Siehe die in A. 1 zitierten Briefe. 

* *Crouft an Ricci am 28. Mai 1761, Gallia 116, Auszug bei Rochemonteix 
202; » Bieganſti an Ricci am 1. Juni 1761, Gallia 116; *Griffet an Ricci am 7. Juli 
1761, ebd. 114 J, Auszug bei Rochemonteix 202 A. 1. 

Ricci an Crouſt am 24. Juni 1761, Gallia 43; Ricci, *Istoria 18 f. 


Entſcheidung des Parlaments. 619 


zuverläſſigſte Stütze der Jeſuiten am Hofe, am 26. Januar 1761 geſtorben !. 
Zwei Monate vorher hatte der Tod auch den Provinzial Allanic plötzlich auf 
einer Viſitationsreiſe zu Rennes hinweggerafft. Sein Nachfolger wurde Etienne 
de la Croix, der lange Zeit Novizenmeiſter, zuletzt Rektor am Kolleg Louis 
le Grand in Paris geweſen war, ein muſterhafter Ordensmann, der inner⸗ 
halb und außerhalb des Ordens in hoher Achtung ſtand. Doch mangelte 
ſeinem Charakter das, was in ſolchen Zeiten der äußeren und inneren Schwierig⸗ 
keiten beſonders vonnöten geweſen wäre: Entſchiedenheit und Feſtigkeit, ſo 
daß ſchon zu Beginn ſeines Amtsantrittes Bedenken laut wurden, ob es ihm 
gelingen werde, glücklich durch alle Klippen hindurchzuſteuern?. 

Endlich erfolgte am 8. Mai 1761 der von Freund und Feind lange 
erwartete Urteilsſpruch des Pariſer Parlaments, der den Ordensgeneral und 
in ihm die ganze Geſellſchaft Jeſu verpflichtete, an die Gläubiger des Handel8= 
hauſes Lioncy und Gouffre in Marſeille die Summe von 1502000 Livres nebſt 
50000 Livres für Verfallszinſen und Unkoſten zu zahlen; im Weigerung8= 
falle ſolle den Klägern das Recht zuſtehen, ſich aus den Gütern des Ordens 
in Frankreich ſchadlos zu halten. Begründet wurde der Spruch damit, daß 
nach dem Ordensinſtitut der General der Repräſentant der Geſellſchaft, der 
oberſte Verwalter und einzige eigentliche Eigentümer des Ordensvermögens ſei; 
alle Unternehmungen Lavalettes hätten nur mit feiner Genehmigung und Be⸗ 
vollmächtigung ſtattgefunden, der Handel auf Martinique ſei auf Rechnung 
des Geſamtordens betrieben worden!. 

Hatte ſchon der Prozeß großes Aufſehen in Paris erregt, ſo noch mehr 
ſein Ausgang. Die Nachricht von der Verurteilung wurde von der harrenden 
Menge mit Beifall und Freudenbezeigungen aufgenommen. „Man hätte 
dieſen Streit‘, jagt Nuntius Pamfili, ‚um jeden Preis gütig beilegen 
und lieber die ganze Summe zahlen ſollen, als daß man die Sache ſo vor 
die Offentlichkeit brachte, denn der größere Teil des Volkes zieht daraus 
Schlüſſe, die für die Jeſuiten wenig günſtig und für den geſamten Welt⸗ 


g In feinem Nachlaß ſoll Choiſeul ein gegen ſeine Perſon gerichtetes Memorandum 
an den König gefunden haben, als deſſen Schreiber und Mitarbeiter er Neuville erkannt 
habe; daher ſeine Verbindung mit der Pompadour und den Parlamenten. Aus dem Um⸗ 
ſtand, daß Neuville zweimal (3. B. am 1. Dezember 1760, Gallia 116) darum nachſuchte, 
ſich von Paris zurückziehen zu dürfen, glaubte der Ordensgeneral ſchließen zu dürfen, daß 

| er wirklich in die Sache verwickelt geweſen fei (Ricci, *Istoria 85 136). Vgl. die andere 
Variation bei Rochemonteix 202 ff. 

2 „Neuville an Ricci am 1. Dezember 1760; Beauvais an Ricci am 24. Dezember 
1760, im Auszug bei Rochemonteix 207 A. 1. Griffet charakteriſiert den neuen Provinzial 
in feinem Briefe an Ricci vom 7. Juli 1761 kurz und bündig: vir bonus ac pius, nec 
ingenio carens, multus est in deliberando, rarus in statuendo, admodum timidus 
in exequendo (ebd.). Ricci, *Istoria 20. 

® Rochemonteix 212. 
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und Ordensklerus wenig ehrenvoll ſind.“! Staatsſekretär Torrigiani pflichtete 
ihm bei; auch in Rom habe der Prozeß viel Lärm und Aufſehen erregt, aber 
vielleicht habe die Höhe der Summe die Stimme der Klugheit verſtummen 
laſſen; ſchlimm ſei vor allem, daß man eine ganze Genoſſenſchaft zur Zahlung 
der Schulden eines einzelnen Hauſes verurteilt habe?. 

Ofters in der Geſchichte läßt es ſich beobachten, daß ſchwere äußere 
Unglücksfälle innere Zwiſtigkeiten und Parteihader auslöſen. Kaum war der 
Spruch der Großen Kammer ergangen, der ſämtliche Jeſuitenniederlaſſungen 
Frankreichs ſolidariſch zur Zahlung verurteilte, da brach ein ſchon lange 
gärender innerer Zwiſt offen aus?. Zum Schmerz des Generals, zum Argernis 
für Volk und Hof und zur Schadenfreude der Gegner beantragten die Prokura— 
toren von vier franzöſiſchen Ordensprovinzen vor dem Parlamentsgericht, daß 
ſie von der Schuldenzahlung entbunden und die Pariſer Provinz allein haftbar 
gemacht werde, weil dieſer die Miſſion von Martinique unterſtehe, wie man 
denn die übrigen Provinzen auch niemals bei der ganzen Angelegenheit zu 
Rate gezogen habe!. Seit Monaten ſchon hatte ſich Ricci bemüht, den Zwiſt 
beizulegen“; Befehle glaubte er wegen der Verſchiedenheit und Verworrenheit 
der Verhältniſſe nicht geben zu ſollen. In der Aufregung und Verwirrung 
und bei dem gegenſeitigen Mißtrauen der Pariſer Jeſuiten predigte er nur 
tauben Ohren. ‚Wenn man‘, jo ſchrieb er, ‚meine Ratſchläge gehört, vor 
allem, wenn man ſie eingeholt hätte, bevor man mir die vollendeten Tat— 
ſachen berichtete, wäre man nicht in dieſe traurige Lage gekommen, die nicht 
genug zu beklagen und wohl nie mehr zu ändern iſt.““ Wie der General 


Pamfili an Torrigiani am 11. Mai 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 514, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv, franzöſiſche Überſetzung bei Theiner, Histoire I 27; »Salvat 
an Ricci am 17. Juni 1761, Francia 49. 

2 *Torrigiani an Pamfili am 27. Mai 1761: Riflette saviamente V. S. IIIa 
che dovevasi col silenzio coprire una disputa tanto delicata e inopportuna nelle 
circostanze correnti, ma la somma di cui trattavasi, avrà forse superato lo scru- 
pulo d'una più soda prudenza. È però osservabile la conseguenza d' una risolu- 
zione, che obbliga tutta una Religione in solidum al pagamento d' un debito d' una 
casa o convento particolare. Cifre, Nunziat. di Francia 450, a. a. O. 

’ *Salvat an Ricci am 7. u. 14. April und 5. Mai 1760, Francia 49; * Allanic 
an Ricci am 1. Mai 1760, ebd. Am 4. November 1760 “bat Ricci den Hofbeichtvater 
Desmaretz, ſeinen ganzen Einfluß aufzubieten, daß der Streit zwiſchen den Provinzen nicht 
vor das weltliche Gericht getragen, ſondern ihm, dem General, die Entſcheidung überlaſſen 
werde (Epist. Gen. secretae). 

4 *MRicci an Salvat am 20. Mai 1761, ebd.; „Ricci an Nectoux am 20. Mai 
1760, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 666. 

Ricci an Nectoux am 24. Dezember 1760 und 29. April 1761, ebd.; „Ricci an 
De la Croix (undatiert; Februar 17617), Epist. Gen. secretae; „Ricci an Salvat am 
18. März 1761, ebd. 

Nicci an Salvat am 18. März 1761, Epist. Gen. secretae. Faſt mit den 
gleichen Worten *ſchrieb Ricci an Noirot am 21. März 1761, ebd. Vgl. auch * Ricci an 
De la Croix am 20. Mai 1761, ebd. 
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vorausgeſehen, blieb das Bemühen der vier Prokuratoren erfolglos, im Gegen⸗ 
teil ſchadete es dem Rufe des Ordens und der gemeinſamen Sache, da die 
Klage die Solidarität der Häuſer einer Provinz zur Vorausſetzung hatte, was 
dem Ordensrecht nicht entſprach und was man bisher immer in Abrede ge— 
ſtellt hatte. Wichtige Poſitionen waren nutzlos preisgegeben !. 

Als die Gläubiger ſahen, daß es dem Pariſer Parlament weniger um 
Befriedigung ihrer Anſprüche als um die Vernichtung der Jeſuiten zu tun 
ſei, zeigten ſie ſich zu einem Vergleich geneigt. Sie erklärten ihre Bereitwilligkeit, 
die Klage rückgängig zu machen unter der Bedingung, daß man den Beſitz 
der ganzen franzöſiſchen Aſſiſtenz für ihre Guthaben verpfände. Der General 
in Rom riet mehrmals, auf dieſe Vorſchläge einzugehen und die nötigen Voll⸗ 
machten vom König einzuholen. Wiederum ſchenkte man ſeinen Worten kein 
Gehör. Von einem poſitiven Befehl glaubte er abſtehen zu ſollen, um ge— 
wiſſen Separationsbeſtrebungen? keinerlei Nahrung zu bieten, und weil man 
manche Gegengründe vorbrachte, deren Stichhaltigkeit er aus der Ferne nicht 
zu beurteilen vermochte ®. 

Das Parlamentsgericht hatte eine Friſt von einem Jahr zur Tilgung 
der Schulden feſtgeſetzt: Zeit genug, um noch einen letzten Verſuch zu wagen, 
dem Urteilsſpruch, ſo unberechtigt er auch war, unter Aufgebot aller Kräfte 
nachzukommen und den gänzlichen Ruin zu verhüten. Da De la Croix durch 
die Provinzverwaltung ſchon ſtark in Anſpruch genommen war, ſo ernannte 
Ricci auf Vorſchlag der angeſehenſten Jeſuiten und Provinziale am 17. Juni 
1761 Griffet zu feinem Generalkommiſſar in der Martinique-Angelegenheit! 
und betraute ihn mit der Schuldenregelung. Er ſollte hierin einzig dem 
General unterſtehen. Nach ſeiner Inſtruktion ſollte er zunächſt mit den fünf 


! *Itaque rem vobis inutilem fecistis cum communis causae atque adeo vestro 
etiam detrimento et dissensiones vestras in publicum prodidistis cum offensione 
aulae et urbis. Demum consuli debui, cum res ita non urgeret, ut consuli non 
possem; verum nec de causa suscepta certior sum factus a vobis. Numquid ita 
agentibus aderit Deus? (Ricci an Salvat am 20. Mai 1761, Epist. Gen. secretae 
a. a. O.). Vgl. Ricci an Nectoux am 20, Mai 1761, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 666. Siehe unten S. 645. Ricci, *Istoria 21. 

4 *Desmareg an Ricci am 18. Mai 1761, Francia 49; *Crouft an Ricci am 
28. Mai 1761; Rochemonteix 242 A. 1; *Vieganjfi an Ricci am 1. Juni 1761, a. a. O. 
„Ricci an Crouſt am 24. Juni 1761, Gallia 43. Vollen Beifall hatte der Vorſchlag weder 
beim Ordensgeneral noch beim franzöſiſchen Aſſiſtenten gefunden, einmal weil Griffet bisher 
nur als Prediger und Schriftſteller ſich betätigt hatte und keinerlei Erfahrung in Geſchäfts⸗ 
ſachen beſaß (vgl. Griffet an Ricci am 7. Juli 1761, bei Rochemonteix 243 A. 1); dann 
gehörte er auch zu jenen, die zum Regieren ſehr geeignet ſind, ſolange ſie nur nicht ſelber 
regieren müſſen. Durch die polternde Art, mit der er mehrere dem Ordensinſtitut nicht 
ganz entſprechende Anträge durchſetzen wollte, bereitete er Ricci manche Ungelegenheiten. Es 
war eine Verlegenheitsernennung. Für den praktiſchen Teil der Geſchäfte geſellte man ihm 
Gatin bei (Ricci, *Istoria 22 ff). 
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Provinzprokuratoren beraten, ob es nicht angezeigt ſei, einen Bevollmäch— 
tigten nach Marſeille zu ſchicken, um unter billigen Bedingungen zu einer 
Verſtändigung mit den Gläubigern zu gelangen. Zur Tilgung der Schulden 
ſollte er zunächſt die Güter der Miſſion von Martinique und der übrigen 
dortigen Miſſionshäuſer verpfänden und allenfalls verkaufen, an zweiter Stelle 
wäre der gemeinſame Immobilienbeſitz der Provinzen heranzuziehen, und falls 
auch dies nicht reiche, die Güter der einzelnen Kollegien und Reſidenzen !. 
Die Ausführung des Planes bot jedoch gewaltige Schwierigkeiten. Zwar 
hatte die Große Kammer nur die Begleichung der Schuldforderungen des 
Hauſes Lioncy angeordnet, es ſtand jedoch zu erwarten, daß auch die 
übrigen Gläubiger bald ihre Wechſel präſentieren würden. Wie aber all dieſen 
Forderungen Genüge leiſten? Die Geſamtſchulden Lavalettes beliefen ſich auf 
4!/, Millionen Livres?, davon 3 Millionen in Frankreich zahlbar s. Zur Bee 
gleichung dieſer Summen mußte man Anleihen aufnehmen. Aber wo dieſe 
erhalten? Die Pariſer Jeſuiten hatten ſchon ſeit langem beanſprucht, daß 
die ganze Geſellſchaft für die Schulden Lavalettes aufkomme. Indes konnte 
ſich der General auf dieſe unberechtigte und in ihren Folgen unheilvolle Forde⸗ 
rung nicht einlaſſen !“. Es iſt ein düſteres Bild, das Ricci bei dieſer Ge- 


Ricci ad Procuratorem in re Martinicensi generalem am 17. Juni 1761, 
Archiv zu Simanca8, Gracia y Justicia 666; * Nicci an De la Croix und Salvat 
am 17. Juni 1761, Epist. Gen. secretae a. a. O. Die notarielle Ausſtellung der Pro: 
kura erfolgte am 18. Auguſt 1761 (Auszug bei Rochemonteix 253 A. 2); „Ricci an 
De la Croix am 8. Juli 1761, Gallia 43; Ricci an Nectoux am 2. Dezember 1761, 
Archiv zu Simancas, a. a. O. 

Cretineau⸗Joly (V 204) behauptet, die Paſſiva Lavalettes hätten nur 2,4 Mil: 
lionen Livres betragen, und führt die ſpätere Zahl von 5 Millionen Livres auf unlautere 
Machenſchaften zurück. Zu Unrecht. Lavalette ſelber ſchätzte am 4. Juni 1760 (in einem 
Briefe an Ricci) feine Schulden auf 4 Millionen, in ſeinem Mémoire justificatif (1763) 
auf 5 Millionen. Gatin, der Gehilfe Griffets, gab die Höhe der Schulden nach genauer 
Berechnung auf 4,5, der Viſitator auf etwas über 5 Millionen Livres an. Während in 
dem königlichen Patent vom 2. Februar 1763 geſagt wird, die Geſamtſchulden Lavalettes 
betrügen zurzeit ungefähr 5 Millionen Livres, heißt es in dem Erlaß vom 3. Juni 1763, 
die Schuld, welche 5 Millionen zu überſteigen ſchien, ſei jetzt auf das Doppelte geſtiegen 
und wachſe jeden Tag. Hier dürften eher Betrügereien vorliegen, falls man nicht annehmen 
will, daß in der letztgenannten Summe die Schulden der einzelnen Kollegien einbegriffen 
feien. Rochemonteix 240 f; Ricci, * Istoria 104; Lettres-Patentes du Roi, Versailles 
le 2 Février und le 3 Juin 1763 (Druck). „ Salvat an Ricci am 20. Juni 1761. 

Beauvais an Ricci am 28. Dezember 1760, Francia 49; *Salvat an Ricci am 
2. Februar 1761, ebd.; Ricci an Griffet am 4. November 1761, Epist. Gen. secretae. Zur 
Begründung ihrer Forderung machten die Pariſer Patres geltend, der General Visconti 
habe Lavalette zu weit gehende Exlaubniſſe erteilt. Indes war, wie Ricci entgegnete, im 
ganzen Ordensarchiv kein derartiges Schriftſtück auffindbar. Mündlich wurden ſolche Be⸗ 
willigungen niemals erteilt. Der von den Gläubigern beigebrachte Brief des P. Flechat 
(Rochemonteix 115) beweiſt nichts, denn es heißt darin nur, der General erteile die er— 
betene Vollmacht; worin ſie beſtand, wird nicht angegeben, außerdem wird ſie von der Zu⸗ 
ſtimmung des Pariſer Provinzials abhängig gemacht (a. a. O.). Vgl. auch Ricci, *Istoria 10f- 
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legenheit von der damaligen Finanzlage des Ordens entwirft. Die Provinzen 
in Italien, mit Ausnahme von Sizilien und Neapel, waren dürftig geſtellt. 
In der deutſchen Aſſiſtenz befanden ſie ſich meiſt in der gleichen ungünſtigen 
Lage: Schleſien war ausgeſogen, Öfterreih und Böhmen, die einigermaßen 
beſſer daran waren, hatten der Kaiſerin für den Schleſiſchen Krieg einige 
hunderttauſend Scudi leihen müſſen, Polen ſah ſich durch den Krieg erſchöpft, 
zudem hatte das Geld durch die Münzmanipulationen Friedrichs II. bedeutend 
an Wert verloren. Der Unterhalt der mehr als tauſend vertriebenen portu= 
gieſiſchen Jeſuiten verurſachte große Auslagen, zu denen alle Provinzen mit 
Ausnahme der franzöſiſchen, die durch ihre Schulden faſt erdrückt wurde, 
beitragen mußten 1. Da Frankreich durch den Land- und Seekrieg völlig 
erſchöpft war, hatte eine Inlandsanleihe, auch wenn ſie nicht verboten geweſen 
wäre, von vornherein wenig Ausſicht auf Erfolg. Ein Bittgeſuch an den König 
wurde denn auch vom Miniſter dahin beſchieden, daß er geſtattete, 3 Mil⸗ 
lionen Livres überall aufzunehmen, nur nicht im Reiche ſelber?. In der Ber: 
legenheit wandten ſich die franzöſiſchen Jeſuiten an ihre ſpaniſchen Ordens— 
brüder, bei denen ſie auch bereitwilliges Entgegenkommen fanden. Da der 
General befürchtete, daß ſo die ſpaniſchen Provinzen mit in den Ruin hinein⸗ 
gezogen würden, gab er zwar die Erlaubnis, Geld zu beſchaffen, aber mit 
dem Vorbehalt, daß die Güter der ſpaniſchen Aſſiſtenz nicht dafür verpfändet 
werden dürften. Indes die Kaufleute erklärten, ihre Gelder nur gegen Sicher— 
ſtellung durch Inlandswerte herleihen zu wollen?. Als aber Ludwig XV. ſein 
königliches Wort für die Sicherheit der Jeſuitengüter in Frankreich verpfändete“ 
und auf Fürſprache des Nuntius Klemens XIII. dem General Ricci die nötigen 
Dispenſen erteilte“, gewährte dieſer die erbetene Vollmacht zur Verpfändung 
des ſpaniſchen Ordensvermögens, freilich mit innerem Unbehagen, da er ſich 
der Furcht nicht entſchlagen konnte, er möchte eine neue Wunde geöffnet 
haben, ohne daß die alten dadurch geſchloſſen würden “. Noch waren die Ver 
handlungen im Gange, noch bemühte ſich der franzöſiſche Geſandte bei der 
Madrider Regierung um die Bewilligung einer Anleihe für das Ausland, da 
machte der Beſchluß des Pariſer Parlaments vom 23. April 1762, der über 
alle Jeſuitengüter in Frankreich das Sequeſter verhängte, allen weiteren Be- 

Ebd. 25; Rochemonteix 244 A. 3; „Ricci an Griffet am 4. November 1761, 
Epist. Gen. secretae. 2 Rochemonteix 245 f. 

8 Ricci, *Istoria 26; * Ricci an Griffet am 6. Oktober 1761, Epist. Gen. secretae. 

4 Ricci, *Istoria 29; *Micci an Cornejo am 18. November 1761, Epist. Gen. 
secretae. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 4. November 1761, Nunziat. di Francia 450 A, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* Ricci an Griffet am 4. November 1761, Epist. Gen. secretae; * Ricci an Cor⸗ 


nejo am 18. November 1761, ebd.; * Torrigiani an Pamfili am 4. November 1761, a. a. O.; 
Ricci, * Istoria 27 ff; * De la Croix an Ricci am 17. November 1761, Gallia 116. 
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mühungen ein Ende. In aller Eile zog der Ordensgeneral ſeine Erlaubnis 
zurück!. 

Während dieſer Vorgänge war De la Marche, bislang Oberer in Nantes, 
im März 1761 zum Viſitator und Generalſuperior der Kleinen Antillen er 
nannt worden mit dem Auftrag, ſich über die Schulden und Einnahmequellen 
der Miſſion zu unterrichten, und wenn er Lavalette des verbotenen Handels 
ſchuldig finde, ihn feines Amtes zu entſetzen und nach Frankreich zurückzuſchicken?. 
Nachdem der Viſitator drei Monate in Holland auf eine Fahrgelegenheit ge— 
wartet, konnte er am 26. Juli 1761 von Texel abreiſen. Nach einer Fahrt 
von 60 Tagen gelangte das Schiff in die Nähe der Inſel St-Euſtache, wurde 
aber kurz vor der Landung von den Engländern gekapert, die alle an Bord 
befindlichen Franzoſen gefangen nahmen und nach Antigua verbrachten. Einige 
Wochen ſpäter erteilte der engliſche Gouverneur die Erlaubnis zur Weiter⸗ 
reiſe nach Guadeloupe, wo der Viſitator am 28. Oktober 1761 landete s. 
Sogleich begann er bei den dortigen Jeſuiten und Kaufleuten Erkundigungen 
über Lavalette einzuziehen“. Am 28. Januar 1762 fuhr er weiter nach der 
Inſel Dominique. Aus der Handelskorreſpondenz und den Geſchäftsbüchern 
eines gewiſſen Conſtance und des Juden Iſaak Juda, des Hauptmaklers Lava— 
lettes, konnte er ſich darüber vergewiſſern, daß ſich der Miſſionsobere wirklich 
des vom Kirchen- und Ordensrecht verbotenen Handels ſchuldig gemacht hatte s. 

Nach dieſen wichtigen Feſtſtellungen begab ſich De la Marche auf die 
Weiterreiſe. Am 23. März kam er auf Martinique an, das inzwiſchen (am 
13. Februar 1762) in die Hände der Engländer gefallen war. Bereits 
für den folgenden Tag ward eine Verſammlung der Miſſionäre anberaumt. 
Alle Teilnehmer mit Ausnahme eines einzigen, der ſich aber den Beweiſen 
des Viſitators ſchließlich auch ergab, waren der Anſicht, daß Lavalette 
tatſächlich verbotenen Handel getrieben habe . Schwieriger war die Be⸗ 
antwortung der zweiten Frage, ob es notwendig und nützlich ſei, den bis⸗ 
herigen Obern ſofort nach Frankreich zurückzuſenden. Manches ſchien da— 
gegen zu ſprechen 7. Indes waren ſeine Handelsgeſchäfte jo offenkundig, daß 
eine Rechtfertigung ausgeſchloſſen war. Zudem hatte er über Einnahmen und 
Ausgaben nicht Buch geführt, etwaige Aufſchlüſſe waren von ihm nicht zu 

Ricci, *Istoria 59; Rochemonteix 246. 

? Schon *am 23. Dezember 1760 hatte Beauvais feine Ernennung bei Ricci bes 
antragt (Francia 49); *Antwort Riccis an Beauvais vom 14. Januar 1761, Epist. Gen. 
secretae; Ricci an Noirot am 21. März 1761, ebd. 

Ricci, *Istoria 16; Rochemonteix 246 ff. 

4 Rochemonteix 252 ff. Dabei ſtellte er feft, daß Moreau, Oberer von Guadeloupe, 
fi mitſchuldig gemacht hatte (Ricci, * Istoria 74). 5 Rochemonteix 254 f. 

Ebd. 257 f; Ricci, * Istoria 83. 


Man wollte ihn weder zu Paris noch zu Touloufe haben, was bei der erregten 
Vollsſtimmung begreiflich war (“Ricci a. a. O.). 
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erwarten, ſeine Anweſenheit konnte eher noch weitere Verwirrung in die An: 
gelegenheit bringen . In Gegenwart feiner Ordensbrüder gab Lavalette ohne 
Umſchweife zu, daß er von den Vorgeſetzten niemals die Erlaubnis zum Handel⸗ 
treiben erhalten habe, beſtritt jedoch, ſich bewußt dieſes Vergehens ſchuldig 
gemacht zu haben. Als ihm aber De la Marche die Abſchriften ſeiner eigenen 
Briefe und Kaufverträge vorlas und ihn fragte, ob er jetzt noch auf ſeiner 
Leugnung beharre, wiederholte er dreimal: „Ich leugne es nicht mehr, das 
iſt geſchehen.“ Zur Rückkehr nach Frankreich zeigte er ſich bereit, nur bat er 
um einen Aufſchub von drei Wochen, der ihm auch bewilligt wurde?. Dies 
Zugeſtändnis ſollte ſich bald als Mißgriff erweiſen. Bei ſeinen Abſchiedsbeſuchen 
in Bekanntenkreiſen ſtellte ſich Lavalette als unſchuldig Verfolgten hin und 
machte Stimmung für ſich. Auf ihr Bittgeſuch hin weigerte ſich der engliſche 
Gouverneur Monckton, den bisherigen Obern ziehen zu laſſen, bevor deſſen 
Schulden in den Kolonien bezahlt feien®. Jetzt galt es zu handeln. Nach 
nochmaliger eingehender Beratung mit den übrigen Miſſionären fällte der 
Viſitator am 25. April 1762 das endgültige Urteil über den Schuldigen. 
Er entzog ihm alle zeitliche und geiſtliche Gewalt, befahl ihm die ſofortige 
Rückkehr nach Europa und verhängte über ihn die vom Kirchenrecht für 
handeltreibende Kleriker feſtgeſetzte Strafe der Suspenſion !. Ohne Widerſpruch 
nahm Lavalette ſein Urteil entgegen. In einem Schreiben an De la Marche 
vom gleichen Tage erkannte er die Gerechtigkeit des Urteils an, geſtand offen 
ſein Vergehen ein, erklärte, daß kein Oberer ihn zu den Handelsgeſchäften er— 
mächtigt oder darum gewußt habe, und bat um Veröffentlichung des über ihn 
gefällten Spruches ſowie ſeines Eingeſtändniſſes und ſeiner reuigen Geſinnung. 
Er ſchließt mit der eidlichen Beteuerung, daß er dieſe Erklärung abgebe aus 
eigener, freier Entſchließung, weder durch Gewalt und Drohungen noch durch 
Liſt oder Bitten bewogen, ſondern einzig um der Wahrheit Zeugnis zu geben 
und den Verleumdungen wider die Geſellſchaft Jeſu entgegenzutreten“. 


1 Rochemonteix 259 f. Ebd. 260 ff. Ebd. 263 f. 

4 De la Marche an Ricci am 25. Mai 1762 (Rochemonteix 265 ff, Wortlaut des 
Urteils ebd. 267 A. 1); * De la Croix an Ricci am 25. Mai 1762, Gallia 116. Laut Brief 
des Viſitators hatte ſich Lavalette nicht nur des Handels, ſchlechter Verwaltung und Ver⸗ 
ſchwendung der Miſſionsgüter ſchuldig gemacht, er hatte auch durch Überſchreitung des 
Züchtigungsrechtes den Tod einiger Negerarbeiter verurſacht (Ricci, *Istoria 84). Außerdem 
hatte er die Ordenszucht verfallen laſſen und die Seelſorge vernachläſſigt. Mitſchuldig war 
P. Cathala. Als Urſachen der ungeheuren Schulden bezeichnet der Viſitator die Gefahren des 
Seekrieges, denen man die Waren ausſetzte, Vernachläſſigung des Feldbaues, Bürgſchaften 
und Darlehen an Zahlungsunfähige, großartige Geſchenke für den Gouverneur und Privat⸗ 
leute, große Geldanleihen zu hohen Zinſen, Anſtellung unredlicher Makler, Unerfahrenheit 
im Geſchäftsweſen, große Tafelgelage (ebd. 104). 

5 Wortlaut bei Rochemonteix 268 A. 2. Leider wurde das Schriftſtück damals 
nicht im Druck veröffentlicht, wie Ricci im Intereſſe des Ordens geraten hatte (* Istoria 104). 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 40 
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Nachdem der Gerechtigkeit Genüge geſchehen war, empfahl der Viſitator 
den Schuldigen dem Wohlwollen des Ordensgenerals. Auf die Mitteilung 
hiervon legte der neue Gouverneur der Abreiſe des ehemaligen Obern keine 
ferneren Hinderniſſe in den Weg, zumal De la Marche die Bezahlung der 
Schulden auf ſich genommen hatte l. Am 26. Mai 1762 verließ Lavalette 
Martinique und begab ſich nach Amſterdam; dort erhielt er von Ricci die 
erbetene Entlaſſung aus dem Orden ?. Nach einem vorübergehenden Aufenthalt 
in England! begab er ſich nach Toulouſe, wo er 1764 den vom Parlament 
vorgeſchriebenen Eid leiſtete und am 13. Dezember 1767 ſein wechſelvolles 
Leben beſchloß 4. 

Mit den Gläubigern Lavalettes auf den Antillen traf der Vifitator® ein 
Abkommen, demzufolge ihre Forderungen binnen Jahresfriſt durch den Miſſions⸗ 
prokurator in Paris befriedigt werden ſollten. Leider warfen die Parlaments⸗ 
beſchlüſſe vom 23. April und 6. Auguſt 1762 alle Vereinbarungen über den 
Haufen '. Beim Friedensſchluß von 1763 fiel die Inſel Dominique an die 
Engländer, die ſich der Ordensgüter bemächtigten und ſie mit großem Gewinn 
verkauften 7. Der Beſitz der übrigen Miſſionsſtationen wurde wie im fran⸗ 
zöſiſchen Mutterlande mit Beſchlag belegt®. Zwar ergingen mehrere königliche 
Patente und Parlamentsbeſchlüſſe zur ſchleunigen Befriedigung der Gläubiger 
Lavalettes, die ſich nunmehr zur wirkſamen Geltendmachung ihrer Anſprüche 


zuſammengeſchloſſen hatten, allein gerade die Menge der Erlaſſe? deutet die 


! Rochemonteix 272. Ebd. 274. 

3 Zufolge von Nachrichten, die dem Ordensgeneral zugekommen waren, hielt ſich La= 
valette unter dem Namen Chevalier du Clos eine Zeitlang in London auf, wo er im Haufe 
des franzöſiſchen Geſandten, des Herzogs von Nivernais, verkehrte und ſich hoher Protektion 
am Pariſer Hofe erfreute. Ricci an Dennet, Provinzial von England, am 25. Dezember 
1762, Epist. Gen. secretae; Ricci, *Istoria 131 138; De la Croix an Ricci am 
1. Juni und 6. Juli 1762, Francia 49. 

4 Rochemonteix 275 ff. An die Perſon Lavalettes knüpften fi in der Folge ganz 
abenteuerliche Gerüchte; 3. B. er befinde ſich in Peru, um einen engliſch⸗jeſuitiſchen Einfall 
in die ſpaniſchen Kolonien zu leiten („Carvalho an Souza am 16. Juni 1767, Archiv 
zu Simancas, Estado 4564; „Grimaldi an Fuentes am 28. September 1767, ebd.). 
Nach einem Bericht von *Offun an Grimaldi vom 25. September 1767 (ebd.) hatte Ehoi= 
ſeul die Verhaftung Lavalettes angeordnet, die jedoch wegen deſſen Krankheit nicht aus⸗ 
geführt wurde („Fuentes an Grimaldi am 9. u. 12. Oktober 1767, ebd.). 

5 De la Marche ward bereits am 16. Oktober 1762 von einem heftigen Fieber hin⸗ 
weggerafft (Ricci, *Istoria 150). 

® Preſtrel, der Nachfolger De la Marches, hatte die Miſſionsgüter auf der Inſel 
Dominique um 880000 Livres an engliſche Kaufleute veräußert; dieſe traten jedoch 
bald von dem Vertrag zurück, weil ſie fanden, daß die Ländereien ſo hohen Wert nicht 
hatten (Ricci, *Istoria 167). ? Rochemonteix 274. 

® Lettres-Patentes du Roi concernant la poursuite des biens de la Société 
et Compagnie des Jésuites, qui sont dans les colonies frangoises, 3. Juni 1763. 

® Lettres-Patentes du Roi vom 2. Februar, 5. März, 3. u. 14. Juni und 
21. November 1763, 30. März 1764 ufw.; Extrait des registres du Parlement vom 
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Schwierigkeit des Problems an, da die Jeſuitengüter nur knapp zur Erhaltung 
der Schulen, Seminarien und ſonſtigen Stiftungen hinreichten 1. Allen Anzeichen 
nach wurden die Gläubiger in ihren Anſprüchen ſchwer geſchädigt, während 
die bei den Zwangsvollſtreckungen beteiligten Beamten ſich bereicherten ?. 


3. 

In dem Streit um die Schulden Lavalettes hatten ſich beide Parteien 
auf die Ordenskonſtitutionen berufen: die Gläubiger, um ihre Anſprüche zu 
rechtfertigen, die Jeſuiten, um fie abzulehnen s. Unter dem Vorgeben, die bei: 
gebrachten Gründe nachprüfen zu wollen, verordnete das Parlament auf den 
Antrag des Abbe Chauvelin (17. April 1761), daß die Jeſuiten ein Exemplar 
der letzten Ausgabe des Inſtituts, Prag 1757, dem Gericht aushändigen 
ſollten, damit es ſich überzeugen könne, ob das Prinzip der Nichtſolidarität 
darin ausgeſprochen jeit. Obwohl eine Friſt von drei Tagen gewährt war, 
brachte P. Montigny auf Freys Geheiß bereits am nächſten Morgen das ge— 
wünſchte Exemplar zur Parlamentskanzlei 5. Die überſtürzte Eilfertigkeit, mit 
der man ohne Beratung und Überlegung dem Befehl nachgekommen war, 
befremdete die Ordensangehörigen und ihre Freunde um ſo mehr, als der 
Pariſer Provinzial ſeine Rückkehr für den Abend des gleichen Tages angekündigt 
hatte . Tiefe Niedergeſchlagenheit bemächtigte ſich ihrer, denn fie gaben ſich 
keiner Täuſchung über die Tragweite dieſes falſchen Schrittes hin. Alles ſtand 
zu befürchten von einer Körperſchaft, deren Mitglieder in ihrer Mehrheit dem 
Orden grundſätzlich feindſelig gegenüberſtanden. Es würde ihn nicht wundern, 
meinte Nuntius Pamfili, wenn das Parlament ſich zu extremen und für das 
Regierungsſyſtem der Geſellſchaft Jeſu vernichtenden Schritten fortreißen ließe. 
Bereits ſpreche man von einem beſondern Obern für die franzöſiſche Aſſiſtenz, 
der vom General unabhängig wäre. Vom Hof fei kaum Hilfe zu erwarten !. 


5. Auguſt 1763; Arrets de la Cour du Parlement vom 19. Auguſt 1763 und 24. Ja⸗ 
nuar 1764. 1 Bol. oben S. 623. 

2 Satin an Ricci am 10. März 1765 (Rochemonteix 246 A. 3 272 fl); Ricci 
an Nectoux am 26. September 1765, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 
666. Nach einem dreijährigen Prozeß um die Jeſuitengüter zu Marſeille erhielten die Gläu⸗ 
biger von Lioney und Gouffre am 20. Dezember 1765 das Haus St Regis nebſt dem 
dazu gehörigen Grund und Boden zugeſprochen (Soullier, Les Jésuites à Marseille, 
Avignon-Marseille 1899, 193). 

„ „Pamfili an Torrigiani am 20. April 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 514, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Ebd.; Recueil des discours d'un des Messieurs des enquétes au Parlement, 
toutes les Chambres assemblées, prononces le 17 Avril et le 8 Juillet 1761, 
Paris 1761, 38. 

„»Von dem Parlamentsbefehl benachrichtigt, wollte der König die Prüfung des In⸗ 
ſtituts an ſich ziehen, mußte aber zu ſeiner Überraſchung erfahren, daß die Übergabe bereits 
erfolgt jet (Rochemonteix 211). Ebd. 209 f. 

„ Pamfili an Torrigiani am 20. April 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 514, 

40* 7 
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Auch in Rom war man über die Bedeutung der Parlamentsforderung nicht 
im unklaren. Der Kardinalſtaatsſekretär meinte, letzten Endes richte ſich das 
Vorgehen des Laientribunals auch gegen die andern Orden, die man unter 
dem Vorwande, daß ſie keiner auswärtigen Macht unterſtehen dürften, von 
ihrer Zentralleitung unabhängig zu machen ſtrebe !. 

Inzwiſchen hatte der König auf die Vorſtellungen des Nuntius? und 
die Bitten des Ordensgenerals? ſich am 30. Mai 1761 das übergebene 
Exemplar aushändigen laſſen und dem Gericht alles weitere Vorgehen in der 
Angelegenheit unterſagt, da er ſelber eine eigene Kommiſſion dafür ernannt 
habe‘. Unbeirrt um das königliche Verbot fuhr die Parlamentskommiſſions, 
die ſich ein anderes Exemplar zu verſchaffen gewußt, in der Prüfung des 
Inſtituts mit einem Eifer fort, der das Schlimmſte befürchten ließ, namentlich 
wenn der Hof ſeinen Entſchlüſſen nicht treu blieb s. Während der Kardinal: 
ſtaatsſekretär, dem Ludwig XV. beruhigende Verſicherungen gegeben hatte “, 
noch der Hoffnung lebte, die Parlamentskommiſſion werde ſich mit der Unter- 
drückung der Ordensprivilegien begnügen, ohne die Verfaſſung in ihrem Weſen 
zu ändern“, hatte der Generaladvokat Le Pelletier de Saint-Fargeau ſchon 


a. a. O.; Pamfili an Torrigiani am 11. Mai 1761, ebd., franzöſiſche Überſetzung bei 
Theiner, Histoire I 27. 

1 *Torrigiani an Pamfili am 6. u. 27. Mai 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 
450, a. a. O. 

2 *Pamfili an Torrigiani am 25. Mai 1761, ebd. 514; » Torrigiani am Pamfili 
am 17. Juni 1761, ebd. 450. 

Ricci an Desmaretz am 6. Mai 1761, Epist. Gen. secretae, Der General war 
um die Erhaltung der Ordensverfaſſung um fo mehr in Sorge, als ihm das Gerücht gue 
gegangen war, einzelne Pariſer Patres ſeien einer Trennung der franzöſiſchen Aſſiſtenz vom 
Geſamtorden nicht abgeneigt (“Ricci an De la Croix am 26. Mai 1761, Epist. Gen. 
secretae). 

4 *Pamfili an Torrigiani am 1. Juni 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 514, 
a. a. O.; *Torrigiani an Pamfili am 17. Juni 1761, ebd. 450. Die Hofkommiſſion 
beſtand aus einem Referenten und ſechs Kommiſſären. Obwohl zwei davon den Jeſuiten 
wenig geneigt waren, glaubte man damals doch, der Schritt ſei zugunſten des Ordens ge- 
ſchehen (* Pamfili an Torrigiani am 22. Juni 1761, ebd. 515). 

5 les abbés Chauvelin, Terray et Laverdy, Jansénistes furibonds, et, par 
suite, ennemis jurés des Jésuites (Theiner, Histoire I 34). Crétineau-Joly V 204; 
Rochemonteix 212. 

* Pamfili an Torrigiani am 1. u. 8. Juni 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 
515, a. a. O.; *Torrigiani an Pamfili am 17. u. 24. Juni 1761, ebd. 450. 

? *In tanto posso significarle, che S. M. Chrus ha risposto alla lettera del 
Papa nella maniera più obbligante che si possa dare, e la più favorevole ai Ge- 
suiti, dichiarandosi di stimarli e proteggerli, seguendo l'esempio dei Re suoi ante- 
nati, e promette loro nell'affare presente tutta l'assistenza della sua reale au- 
torità. Dio faccia, che l’esito corrisponda al conseguimento di questo fine, e al 
termine d’un affare, che tanto potrebbe esser pregiudiziale e alla Chiesa in ge- 
nerale e a tutti i corpi religiosi in particolare (Torrigiani an Pamfili am 22. Juli 
1762, Cifre, Nunziat. di Francia 450, a. a. O.). 

® *Torrigiani an Pamfili am 15. Juli 1761, ebd. 
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die Endergebniſſe der Unterſuchung dem Parlament vorgelegt . Das Inftitut, 
ſo führte er aus, ſtehe im Gegenſatz zu den Geſetzen und Freiheiten der Nation, 
es ſei niemals durch königliche Patente beſtätigt, nie vom Parlament regiſtriert 
oder anerkannt worden?. Die Exiſtenz der Jeſuiten als einer religiöſen Körper⸗ 
ſchaft ſei daher ungeſetzlich, höchſtens könne man von einer Duldung ſprechen. 
Wollten ſie im Reiche verbleiben, dann müßten ſie vom Heiligen Stuhl neue 
Konſtitutionen fordern, die nicht im Gegenſatz ſtänden zu den religiöſen und 
politiſchen Grundſätzen der Nation. Dieſe Konſtitutionen müßten alsdann 
vom König beſtätigt und vom Parlament regiſtriert werden. Die franzöſiſchen 
Jeſuiten ſollten zu einer Beratung zuſammentreten, um über die nötigen Ab— 
änderungen in ihrer Verfaſſung zu beſchließen. Es ſei wünſchenswert, daß 
ſie in Zukunft einheimiſche, vom General in Rom unabhängige Obern hätten. 
Die Ordensgelübde ſtellten einen Ausbund von Deſpotismus dar; ſie müßten 
gemäß dem Rechte ſogleich nach dem Noviziatsjahr unwiderruflich und un— 
auflöslich ſein. Des weiteren erging ſich der Generaladvokat noch in heftigen 
Angriffen auf den Probabilismus und die Lehre vom Tyrannenmord !. 
Bedeuteten dieſe Ausführungen auch noch keinen förmlichen Beſchluß gegen 
das Ordensinſtitut, ſo ſtand doch bei der Mattherzigkeit des Hofes zu be— 
fürchten, daß es dazu kommen werde. Hatte ſich aber das Parlament einmal 
gegen die Geſellſchaft Jeſu ausgeſprochen, dann war es für das Eingreifen 
des Hofes zu ſpät!“. Darum richtete Klemens XIII. unter dem 2. Juni 1761 
ein eindringliches Schreiben an Ludwig XV., worin er erklärte, er wolle 
nicht die Verteidigung von ſchuldigen Einzelperſonen übernehmen, bitte aber, 
daß der König mit ſeiner Autorität jeder Anderung der Ordensverfaſſung, 
die zur Auflöſung der Geſellſchaft führen könne, entgegentreted. Ludwig XV., 


1 *Pamfili an Torrigiani am 13. Juli 1761, ebd. 515. 

? Die Jeſuitenkonſtitutionen waren wiederholt Gegenſtand von Parlamentsverhand- 
lungen: am 20. Januar 1560; 1561; 23. Dezember 1592; 1692; mit ihnen beſchäftigten 
ſich Karl IX. im Juli 1565, Heinrich III. im Mai 1580, Heinrich IV. 1603 (Smith, 
The suppression of the Society of Jesus, in Month IC [1902] 355 f). 

’ *Pamfili an Torrigiani am 13. Juli 1761, a. a. O.; Theiner, Histoire I 35. 

4 * Torrigiani an Pamfili am 29. Juli 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 450, 
a. a. O. 

* Torniamo a ripetere, che Noi non vogliamo scusare, nè i fatti parti- 
colari, nè le persone colpevoli; ma raccomandiamo bensì con tutta l' efficacia 
possibile al potentissimo suo braccio la difesa dell’ Ordine in genere, per qualsi- 
voglia intrapresa, che alcuno di codesti tribunali, per istigazione e maneggio de' ne- 
mici dichiarati della Compagnia, tentasse di fare contro di essa. Ogni alterazione 
delle sue leggi e di que’vincoli, che tengono unite le membra fra loro e col co- 
mune lor capo, porterebbe la deformazione, e forse anche lo scioglimento di un 
corpo, che è stato ammesso a coltivare il campo della Chiesa con l' autorità della 
Sede Apost., ed è stato chiamato, accolto e stabilito ne’ dominii della M. V. dall’ in- 
signe pietà de’ gloriosissimi suoi progenitori (ebd. 453). Ahnliche Gedankengänge bei 
*Torrigiani an Pamfili am 3. Juni, 8. u. 15. Juli 1761, ebd. 450. 
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der ſeine Autorität der Regiſtrierung neuer Steueredikte vorbehalten wollte, 
entſchloß ſich zu einer halben Maßregel!. Am 2. Auguſt 1761 ließ er dem 
Parlament ein Edikt zugehen, durch das er jedes weitere Vorgehen gegen den 
Orden auf ein Jahr ſuspendierte. Um die Gerichtsherren aber nicht zu ſehr 
zu reizen, befahl er gleichzeitig den Jeſuiten, innerhalb ſechs Monaten die 
Stiftungsbriefe ihrer Niederlaſſungen dem Staatsrat zur Prüfung einzureichen?. 
Man beeilte ſich mit ſolcher Haſt, dieſer königlichen Verordnung nachzukommen, 
daß vielfach nicht einmal eine Abſchrift der Originaldokumente genommen 
wurde “. Das Parlament regiſtrierte zwar am 6. Auguſt 1761 das könig⸗ 
liche Edikt, jedoch mit Vorbehalt jener Fälle, in denen der Amtseid, die Treue 
und Liebe für die geheiligte Perſon des Königs ſowie die Sorge für die 
öffentliche Ruhe einen längeren Aufſchub nicht geſtatteten “. Damit war der 
eigentliche Zweck der Verordnung, die Angelegenheit der Gerichtsbarkeit des 
Parlaments zu entziehen und ſie in die Hände des Staatsrates zu legen, vereitelt. 

An demſelben Tage (6. Auguſt 1761) erließ das Parlament zwei weitere 
Beſchlüſſe, welche den Jeſuiten ihr bevorſtehendes Schickſal deutlich ankündeten. 
Auf Betreiben des Abbé Chauvelin, der ſchon am 17. April, 8. und 18. Juli 
die Lehre und Moral des Ordens als ſtaats- und religionsfeindlich gebrand— 
markt hatte, wurden 24 Werke von Jeſuitenſchriftſtellern zum Verbrennen 
durch Henkershand verurteilt, weil ſie die Lehre vom Tyrannenmord verteidigten 
oder den Lehren und Freiheiten der gallikaniſchen Kirche widerſprächen . In 
einem dritten Erlaß verbot das Parlament unter gehäſſigen Ausfällen Eintritt 
und Aufnahme in die Geſellſchaft Jeſu ſowie die Gelübdeablegung und unter- 
ſagte den Jeſuiten jeglichen öffentlichen und privaten Unterricht innerhalb 
ſeines Jurisdiktionsbereiches. An Orten, wo ſonſtige Schulen beſtanden, ſollten 
die Kollegien der Geſellſchaft mit dem 1. Oktober, anderswo am folgenden 
1. April geſchloſſen werden. Jeſuitenſchüler konnten in Zukunft weder zu 
Univerſitätsgraden noch zu höheren Amtern Zutritt erlangen 7. 

Wiewohl dieſe Beſchlüſſe, die in manchen Kreiſen mit Befriedigung auf— 
genommen wurden, nur vorläufig“ waren, bedeuteten fie in Wirklichkeit das 


1 *Pamfili an Torrigiani am 20. Juli 1761, ebd. 515; *Torrigiani an Pamfili 
am 5. u. 12. Auguſt 1761, ebd. 450. 

Déclaration du Roi, donnée à Versailles le 2 Aout 1761 (Druch). 

Ricci, *Istoria 34 f. 

4 Arrestés de la Cour de Parlement du 6 Aoùt 1761 (Druck); Discours d'un 
des Messieurs des enquötes au Parlement ... sur la doctrine des Jésuites, Paris 
1761, 88 f. 5 Theiner, Histoire I 38. 

® Unter den verurteilten Büchern fanden ſich Schriften von Salmeron, Toledo, 
Leſſius, Suarez, Bellarmin, Vasquez, Gretſer, Becanus, Molina u. a. Das Urteil wurde 
am 7. Auguſt 1761 am Fuße der großen Treppe zum Parlamentsgebäude vollſtreckt (Arrest 
de la Cour de Parlement du 6 Aofit 1761; Discours 89). 

Arrest de la Cour de Parlement du 6 Aoùt 1761; Discours 89. 
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Todesurteil für den Orden in Frankreich!. Mehr als drei Wochen vergingen, 
ehe ſich der König zu dem Entſchluß aufraffte, den Schlag gegen ſeine Autorität 
zu parieren. Den Plan, durch eine Thronſitzung den Beſchluß zu annullieren, 
ließ man bald fallen, um bei der Widerſetzlichkeit des Parlaments die könig⸗ 
liche Autorität nicht bloßzuftellen?. Durch Patent vom 29. Auguſt 1761 
befahl Ludwig XV., während Jahresfriſt von der Vollſtreckung des Beſchluſſes 
Abſtand zu nehmen?. Das Parlament regiſtrierte nach einigem Sträuben 
die Verordnung am 7. September, beſchränkte aber eigenmächtig die Friſt 
auf den 1. April des folgenden Jahres“. 

In Rom verfolgte man die Vorgänge in Frankreich mit banger Sorge. 
Mit der ſchwächlichen und zaudernden Haltung des Hofes wuchs die An— 
maßung und Verwegenheit des Parlaments, deſſen Macht in dem Maße ſtieg, 
wie das Anſehen der Krone ſank. Die Grundſätze, die in dem Beſchluß vom 
6. Auguſt 1761 zur Auswirkung kamen, bedrohten nicht nur den Beſtand 
der Geſellſchaft Jeſu, ſie waren auch ein Eingriff in die Rechte des Heiligen 
Stuhles, indem ein Laientribunal ſich anmaßte, ein von der höchſten kirch— 
lichen Inſtanz gutgeheißenes Ordensinſtitut als gottlos und aufrühreriſch zu 
verurteilen js. Auf die Vorſtellungen Riccis hin geſtand denn auch der Papſt 
zu, es ſei angebracht, zu handeln; allein es „triumphierte der Geiſt furchtſamen 
Schweigens, der damals in Rom herrſchend war““. Schon bei Überſendung 
der Parlamentsbeſchlüſſe hatte der Nuntius geraten, die Beleidigungen bor= 
läufig zu ‚diſſimulieren“, es möchte ſich ſonſt das Parlament leicht zu Aus— 
ſchreitungen fortreißen laſſen. Im Falle eines Konfliktes laufe aber der Apo⸗ 
ſtoliſche Stuhl Gefahr, nicht nur von der Regierung im Stiche gelaſſen zu 
werden, er müſſe ſich ſogar auf eine poſitive Mißbilligung gefaßt machen, da 
man die unzähligen inneren Schwierigkeiten Frankreichs nicht noch von außen 
her vermehrt ſehen wolle). Auf Grund dieſer Erwägungen und auf die be— 


1 *Le stampe che ne sono state vendute, sono infinite. Non si parla pre- 
sentemente che di un tal fatto, e comunemente si loda, e si gode dal pubblico 
di una tale decisione. Si spera però, che S. M. possa mostrare i suoi giusti ri- 
sentimenti contro una condotta si strana e violenta tenuta del Parlamento, e 
che possa annullare i detti arresti, i quali, se sussistessero dentro un certo tempo, 
verrebbe affatto ad estinguersi questa Religione in Francia (* Bamfili an Torri: 
giani am 10. Auguſt 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 515, a. a. O.). Vgl. auch“ Pam 
fili an Torrigiani am 5. Oktober 1761, ebd. 

2 *Pamfili an Torrigiani am 31. Auguſt 1761, ebd. 

® Lettres-Patentes du Roi, pour suspendre ... données à Versailles au mois 
d’Aoùt 1761. 

4 *Pamfili an Torrigiani am 7. u. 14. September 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 
515, a. a. O. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 26. Auguſt und 2. September 1761, ebd. 450. 

Ricci, * Istoria 36. 

Su quelli punti per altro l’obbligo del mio ministero, ed il timore fon- 
dato di vedere accadere mali maggiori, mi sprona a dare il consiglio di dissimu- 
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ruhigenden Verſicherungen des franzöſiſchen Geſandten hin! ſah der Papſt 
einſtweilen von ernſteren Maßnahmen ab, um nicht Anlaß zu Aufregungen 
und Verwicklungen zu geben?. Auch hoffte man noch immer, daß es der 
diplomatiſchen Geſchicklichkeit Choiſeuls gelingen werde, die Ausſöhnung Por⸗ 
tugals mit Rom zuwege zu bringen ®. 

Unterdeſſen erkannte die Kurie, daß bei der Untätigkeit des Hofes das 
Übel nur wachſe!, und daß die Parlamentsbeſchlüſſe nicht auf eine Reform, 
ſondern auf die gänzliche Vernichtung des Ordens abzielten; man glaubte 
daher für den Papſt die Zeit gekommen, das Schweigen zu brechen, um die 
Würde feines Amtes zu wahrend, Aber wiederum warnte Pamfili vor einem 
Eingreifen; wirkſame Hilfe könne nur der Hof bringen, jeder Schritt von 
anderer Seite werde den Jeſuiten keine Hilfe bringen, vielmehr die Verbitterung 
verſchärfen und neue Unzuträglichkeiten ſchaffen “. So beſchloß man denn ab: 
zuwarten 7, obwohl man ſich bewußt war, daß die kurze Suspenſion der 
Parlamentsbeſchlüſſe nur ein Palliativmittel jei®, das dem Orden wenig oder 
gar nichts nützen werde, ihm im Gegenteil ſchaden könne, weil dadurch die 
Anordnungen als rechtsgültig anerkannt feien®. 

Nicht geringer war eine andere Sorge. Um dem Parlament das Urteil 
über die Ordenskonſtitutionen zu entziehen, hatte der König eine Hofkommiſſion 
mit deren Prüfung betraut. So bereit man war, darin das kleinere Übel zu 
erblicken !“, jo konnte man ſich doch in den Kurienkreiſen der Befürchtung nicht 
ganz entſchlagen, es möchte auch dieſer Schritt verderbliche Folgen nach ſich 
ziehen 11. Mit Entſchiedenheit machte Torrigiani darauf aufmerkſam, daß die 
Prüfung und noch mehr die Abänderung der päpſtlich approbierten Ordens— 


lare almeno per ora l’ingiuria ricevuta, mentre se si venisse in Roma a qualche 
esecuzione contro i detti arresti, il Parlamento si porterebbe senza dubbio a qualch’ 
altro eccesso; verrebbe a farsi un conflitto tra la S. Sede, il Re e i magistrati 
secolari, e si correbbe anche gran rischio di esser non solo abbandonati, ma d' in- 
contrare una totale disapprovazione dalla corte, la quale non potendo pur troppo 
contenere li Parlamenti dentro certi limiti, e renderli pieghevoli a suoi voleri, 
non vuol soffrire, che altri diano occasione a' suoi, e maggiori disturbi, che la ri- 
ducano nelle angustie le più terribili (Pamfili an Torrigiani am 10, Auguft 1761, 
Cifre, Nunziat. di Francia 515, a. a. O.). 
! *Torrigiani am Pamfili am 2. September 1761, ebd. 450. 
2 *Torrigiani an Pamfili am 26. Auguft 1761, ebd. Siehe oben S. 590 f. 
4 *Torrigiani an Pamfili am 9. September und 7. Oktober 1761, Cifre, Nunziat. 
di Francia 450, a. a. O. 
*Torrigiani an Pamfili am 16. September und 28. Oktober 1761, ebd. 
* Pamfili an Torrigiani am 28. September 1761, ebd. 515. 
? * Forrigiani an Pamfili am 23. September 1761, ebd. 450. 
8 *Torrigiani an Pamfili am 28. Oktober 1761, ebd. 
® Torrigiani an Pamfili am 7. Oktober 1761, ebd. 
1% *Torrigiani an Pamfili am 1. u. 8. Juli 1761, ebd. 
*Torrigiani an Pamfili am 21. Oktober 1761, ebd. 


* 


' 
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konſtitutionen dem Apoſtoliſchen Stuhle ausſchließlich vorbehalten ſei. Der König 
könne allenfalls die Ausübung der Ordensprivilegien unterſagen, aber es ſtehe 
ihm nicht zu, darüber zu erkennen, ob fie übertrieben und unvernünftig feien !; 
noch viel weniger könne der Papſt eine Einmiſchung in das kirchliche Lehramt 
dulden ?. Auf das Verſprechen Choiſeuls, keine weſentlichen Veränderungen 
am Inſtitut vornehmen und alles vorher mit Rom vereinbaren zu wollen?, 
entgegnete Torrigiani, nach ſo vielen Beſtätigungen durch ſeine Vorgänger ſei 
Klemens XIII. überhaupt nicht gewillt, Veränderungen an der Verfaſſungs— 
und Regierungsform des Ordens vorzunehmen. Man möge keine derartigen 
Anträge nach Rom richten “. An die Konſtitutionen rühren, heiße aus der 
franzöſiſchen Aſſiſtenz eine Genoſſenſchaft ohne Haupt machen oder den ganzen 
Orden zugrunde richten '. 

Ende November griff der Hof auf ſeinen ſchon früher gehegten Plan 
zurück“, in der Jeſuitenſache das Urteil der Biſchöfe einzuholen, die im De- 
zember wegen einer freien Geldbewilligung in Paris zuſammentreten ſollten 7. 
In Rom ſah man dieſem Schritt mit Beſorgnis entgegen. Bei der Spaltung 
der Kirchenfürſten untereinander und bei ihrer Hinneigung zu den gallikaniſchen 
Grundſätzen ſtand zu befürchten, daß die ganze Veranſtaltung weniger den 
Jeſuiten als dem Parlament zu Nutzen gereichen werde?, das ſich damals 
den Finanzforderungen der Regierung auffallend gefügig zeigte“. Die vier 
Punkte, die der Hof dem Kardinal De Luynes als Präſidenten zur Beratung 
unterbreitete, betrafen 1. die Frage, ob die Jeſuiten für Frankreich nützlich 
ſeien, welche Vorteile und Nachteile dem Lande aus ihrer Tätigkeit erflöſſen; 
2. ihr ſittliches Verhalten und ihre Lehre, beſonders bezüglich des Tyrannen⸗ 
mordes und der vier gallikaniſchen Artikel; 3. ihre Unterordnung unter die 
Biſchöfe und ihr Verhältnis zur Pfarrgeiſtlichkeit; 4. die Frage, welche Ein⸗ 
ſchränkungen für die allzu ausgedehnte Gewalt des Ordensgenerals in Frank⸗ 
reich angebracht ſeien 1D. Namentlich der zweite und vierte Punkt erregten die 


1 *Torrigiani an Pamfili am 7. Oktober 1761, ebd. 

2 Torrigiani an Pamfili am 21. Oktober 1761, ebd. 

* Pamfili an Torrigiani am 9. November 1761, ebd. 515. Vgl. auch * Pamfili 
an Torrigiani am 21. Dezember 1761, ebd. 

4 * Forrigiani an Pamfili am 2. Dezember 1761, ebd. 450. 

5 Torrigiani an Pamfili am 18. November 1761, ebd. 

5 *Samfili an Torrigiani am 24. Auguſt 1761, ebd. 515. 

* Pamfili an Torrigiani am 30. November 1761, ebd. 

8 * Torrigiani an Pamfili am 9. September und 25. November 1761, ebd. 450; 
*Pamfili an Torrigiani am 2. u. 23. November 1761, ebd. 515. 

Der Nuntius vermutete, es wolle ſich damit die Gunſt des Königs erwerben „per 
essere poi in grado di farlo entrare piü facilmente nelle sue mire o di resistergli 
con maggior apparenza di ragione nell' affare dei Gesuiti (Pamfili an Torrigiani 
am 7. Dezember 1761, ebd.). 

10 „Pamfili an Torrigiani am 30. November 1761, ebd.; De la Croix an Ricci 
am 4. Januar 1762, bei Rochemonteix 217 A. 2; Crétineau-Joly V 210. 
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Beſorgnis Klemens' XIII. Durch den Kardinalſtaatsſekretär ließ er mitteilen, 
die Biſchöfe dürften die Jeſuiten nicht zu den von Alexander VIII. und 
Innozenz XII. verurteilten und von Ludwig XIV. preisgegebenen Sätzen von 
1682 verpflichten, das wäre eine Beleidigung des Heiligen Stuhles. Ebenſo 
dürfe die Gewalt des Generals über die Jeſuiten in Frankreich nicht angetaſtet 
werden; man könne nicht die franzöſiſchen Mitglieder deſſen Jurisdiktion ent⸗ 
ziehen, ohne das Ordensinſtitut in ſeinem Weſen zu vernichten 1. Überhaupt 
ſtehe der Papſt einer Verfaſſungsreform ablehnend gegenüber; denn falls 
man ſie für die ganze Geſellſchaft beabſichtige, ſei es ungerecht, daß dieſe 
nach franzöſiſchem Geſchmack ſich umändern laſſen ſolle, werde ſie aber nur 
für Frankreich beabſichtigt, ſo ſchaffe man eine neue, vom Geſamtorden ver⸗ 
ſchiedene Genoſſenſchaft. Zu einer ſolchen Trennung werde der Heilige Stuhl 
niemals ſeine Hand bieten; lieber ſähe er es, daß dies durch Mißbrauch 
der weltlichen Gewalt geſchähe, als daß die rechtmäßige Gewalt Beſchlüſſe 
beſtätige, die zur Vernichtung eines kirchlich approbierten Ordens führten?. 

Der Aufforderung Torrigianis entſprechend gab ſich Pamfili alle Mühe, 
den päpſtlichen Forderungen Geltung zu verſchaffen “; er konnte jedoch nur 
einen Teilerfolg erzielen. Nachdem die Prälatenkommiſſion“ am 29. De 
zember 1761 ihre Arbeit vollendet und am folgenden Tag der Verſammlung 
unterbreitet hatte, legte ſie, der Kardinalpräſident an der Spitze, am 31. Dezember 


1 *Torrigiani an Pamfili am 16. Dezember 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 
450, a. a. O. 

8e le mutazioni che costi sovrastanno all’ Istituto de’ Gesuiti, non risguar- 
dassero che i privilegi che gode la Compagnia, o non vi sarebbe bisogno di ap- 
poggiarle all'autorità pontificia, o, se bisognasse, niuna o poca difficoltà s' incon- 
trerebbe in N. S. Ma la cosa non è così: Anche V. S. Ill”® conviene ne’ suoi numeri 
de' 7 cadente, che la riforma de' Gesuiti, a cui mira il Parlamento, e la corte in 
parte non disapprova, si estenderà anche a parte dell' Istituto e de' suoi regola- 
menti. Questa riforma, o dovrà essere generale per tutta la Compagnia, e in ogni 
luogo ove la medesima è stabilita, e non è giusto mai, che tutto un Ordine soffra 
una riforma fatta a genio de' Francesi, oppure dovrà esser particolare per i stati 
di S. M. Chr, e si farà allora un nuovo Istituto diverso da quello ch'egli è pre- 
sentemente e da quello che resterebbe da poi fuori della Francia, e a questa 
divisione N. S. non vuol mai prestare il suo assenso nè la sua autorità. Sarà 
meglio che costì tutto si faccia per un’ abusiva potestà, piuttosto che la legitima 
venga a confermare quelle risoluzioni che distruggono un Ordine approvato dalla 
Sede Apost. Resta dunque soltanto che per parte nostra si stia in attenzione di 
ciò che succede, e di ciò che l'assemblea de' vescovi sarà per consultare, pro- 
curando bensì, come non mancherà certamente V. S. Ill"* secondo la sua nota 
attenzione, di suggerire ai medesimi i più Sani e moderati consigli (Torrigiani an 
Pamfili am 30. Dezember 1761, ebd.). 

* Pamfili an Torrigiani am 21. Dezember 1761, ebd. 515. 

4 Die Verſammlung hatte eine Kommiſſion von zwölf Prälaten aus ihrer Mitte be 
ftellt, mit deren Auswahl die Jeſuiten zufrieden waren (*Pamfili an Torrigiani am 
7. Dezember 1761, ebd.). 


Das Gutachten der Biſchöfe. 635 


ihr Gutachten dem Monarchen vor!. Es war günſtiger ausgefallen, als 
man in Rom zu hoffen gewagt hatte. Einzig der janſeniſtiſch geſinnte Biſchof 
Fitz⸗James von Soiſſons hatte ſich unbedingt gegen die Jeſuiten und für die 
Unterdrückung des Ordens ausgeſprochen, obwohl er der ſittlichen Aufführung 
der Ordensglieder volle Gerechtigkeit widerfahren ließ ?. Kardinal Choiſeul 
nebſt vier andern Prälaten wünſchte die Jeſuiten den Biſchöfen unterſtellt zu 
ſehen und berief ſich dafür auf ihre erſte Zulaſſung in Frankreich bei dem 
Religionsgeſpräch zu Poiſſy. Im übrigen gab auch er ihrem Leben und Wirken 
ein günſtiges Zeugnis ?. Die übergroße Mehrheit der Verſammlung — 45 Bi: 
ſchöfe und 2 Generalvikare — trat uneingeſchränkt für die Jeſuiten ein, be⸗ 
tonte ihren Nutzen für Kirche und Staat, ihre Abhängigkeit von den Biſchöfen 
in ihrer äußeren Wirkſamkeit, lobte ihre Lehren und Sitten und forderte die 
unverſehrte Erhaltung des Inſtituts. Die beſtehende Gewalt des Ordensgenerals 
ſei nützlich und notwendig für die gute Leitung der Geſellſchaft Jeſu, ſie dürfe 
darum weder abgeſchafft noch beſchränkt werden. Jede Verfaſſungsänderung 
ſei zu vermeiden. Übrigens könne eine ſolche nur im Einverſtändnis mit dem 
Heiligen Stuhl und nach Vereinbarung mit den andern katholiſchen Fürſten 
erfolgen, wenn man nicht fo viele Orden ſchaffen wolle, als es Länder gebe. 
Zählt man den 45 Kirchenfürſten“ noch die 29 andern Biſchöfe bei, die ſich 
vom 5. September bis zum 24. November 1761 in ihren Briefen an König 
und Kanzler zugunſten des Ordens ausſprachen“, jo konnte der Kardinal 
ſtaatsſekretär mit Recht in dieſer überwältigenden Kundgebung des franzöſiſchen 
Epiſkopats ein glänzendes Zeugnis für den verfolgten Orden und eine macht⸗ 
volle Verteidigung gegen die Angriffe des Parlaments ſehen 7. Auf der andern 
Seite war dieſer Triumph nicht erkauft ohne Zugeſtändniſſe und Erklärungen, 
welche die Würde und das Anſehen des Heiligen Stuhles beeinträchtigten“. 

! Rochemonteix 217 A. 2. 

? Avis de Monseigneur l’évéque de Soissons, Duc de Fitz-James, Pair de 
France, donné dans l'Assemblée des éveques du mois de Decembre 1761, et en- 
voyé par ce Prélat au Roi, Paris 1763. Der Herausgeber verſichert im Vorwort, das 
Gutachten, das ihm durch einen Zufall in die Hände gefallen fei, werde ohne Vorwiſſen 
von Fitz⸗James veröffentlicht. Es trage nur deshalb nicht die Namensunterſchrift des 
Biſchofs, weil es von einem Briefe an den König begleitet geweſen ſei. Man kann daher 
zweifeln, ob hier der authentiſche Wortlaut vorliegt. Auszug bei Ravignan II 264 ff. 

Ebd. 259 ff. Die Biſchöfe von Angers und Orleans, die anfänglich dem Kardinal 
Choiſeul zugeſtimmt hatten, traten im Verlauf der Verhandlungen auf die Seite der Majorität 
((Pamfili an Torrigiani am 4. Januar 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 516, a. a. O.). 

4 * Parere manoscritto dell’ Assamblea de' vescovi, ebd. f. 103120; Pam⸗ 
fili an Torrigiani am 4. Januar 1762, ebd.; De la Croix an Ricci am 4. Januar 1762, 
bei Rochemonteix 217 A. 2. 5 Die Namen bei Ravignan I 508 f. 

Ihre Namen ebd. 510 ff. Erzbiſchof Beaumont von Paris * fpra in einem eigenen 
Schreiben an Ludwig XV., vom 1. Januar 1762, ſeine Zuſtimmung zum Gutachten der 


Mehrheitsbiſchöfe aus (Nunziat. di Francia 516, a. a. O.). 
? * Torrigiani an Pamfili am 27. Januar 1762, Cifre, ebd. 453. 8 Eh. 
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Um den Beſchuldigungen im Parlamentsbeſchluß vom 6. Auguſt 1761 
wirkſam entgegenzutreten, hatte der Pariſer Provinzial De la Croix bald nach 
deſſen Veröffentlichung dem Erzbiſchof Beaumont! wie auch dem König? ein 
Schreiben überreichen laſſen, worin er im Namen der Provinz nicht bloß die 
Erlaubtheit des Tyrannenmordes, ſondern auch die Lehre von der indirekten 
Gewalt des Papſtes über das Zeitliche verwarf. Nicht zufrieden damit, ver— 
öffentlichten die Jeſuiten um die Mitte Oktober eine von den Patres der drei 
Pariſer Häuſer unterzeichnete notarielle Erklärung über die Verwerflichkeit des 
Tyrannenmordes, über die völlige Unabhängigkeit der Fürſten in zeitlichen 
Dingen, über die Grenzen der Gewalt der Ordensobern und des Generals, 
der nichts befehlen könne, was den Geſetzen und Grundſätzen des Reiches 
zuwiderlaufe, und über den Verzicht auf den Gebrauch der Ordensprivilegien, 
ſoweit ſie den Rechten der Biſchöfe, Pfarrer, Univerſitäten und anderer Orden 
entgegenſtänden “. Das Schriftſtück, welches an alle Häuſer der Pariſer Provinz 
und an die übrigen Provinzialobern geſchickt wurde, damit es von ſämtlichen 
franzöſiſchen Jeſuiten beſchworen und unterzeichnet werde, ſtieß jedoch vielfach 
auf Widerſpruch wegen der Unbeſtimmtheit mancher Ausdrücke, die Anlaß zu 
ſchlimmen Folgerungen bieten könnten. Es wurde darum in aller Eile zurück⸗ 
gezogen und durch eine andere Erklärung erſetzt, die anſcheinend überall unter⸗ 
zeichnet wurde, da man vielfach der Meinung war, ſie werde mit Wiſſen 
und Willen des Ordensgenerals vorgelegt, was jedoch nicht der Fall war“. 

Nach Riccis Verſicherung erfolgte die Erklärung aus freien Stücken s, 
nach andern Darſtellungen unter dem Druck, den De Fleſſelles als Bericht: 
erſtatter der Hofkommiſſion ausübte‘. Der Widerſpruch zwiſchen den beiden 
Behauptungen läßt ſich beheben durch die Annahme, daß die Jeſuiten, welche 
ſeit Ende September benachrichtigt waren, daß die Kommiſſion eine Erklärung 
bezüglich der gallikaniſchen Artikel verlangen werde, einer formellen Zuſtimmung 
zu allen vier Artikeln ausweichen wollten, indem ſie ſich, ähnlich wie 1713 


Dat. Paris 1761 Aug. 13. 

? Dat. Paris 1761 Aug. 16. Beide Schreiben bei Rochemonteix 222 f. 

»Abſatz 2 der Erklärung lautet: que conformément à la déclaration de l’As- 
semblée du clergé de France tenue en 1682 ils tiennent et enseignent que Jésus- 
Christ ayant donné à St. Pierre et à ses successeurs la puissance sur les choses 
spirituelles qui ont rapport au salut éternel, il ne leur a donné nulle ni directe 
ni indirecte sur les choses temporelles, et que conséquemment ni les Rois ne peu- 
vent etre déposés, ni leur sujets déliés du serment de fidélité. Der Text der ganzen 
Erklärung bei Ricci, *Istoria 38 f. Vgl. De la Croix an Ricci am 20. Oktober 1761, 
bei Rochemonteix 221 A. 3. 

4 Il Provinciale di Francia riconvenuto, diè per risposta la necessità, la 
strettezza del tempo e il pericolo di mali maggiori (Ricci, * Istoria 39). Der Wort⸗ 
laut der verbeſſerten Erklärung findet ſich nicht bei Ricci a. a. O. 

hi Dichiarazione offerta spontaneamente e sottoscritta, è rigettata come in- 
sufficiente (Ricci, * Istoria 38). ® Rochemonteix 221. 
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Ricci mißbilligt die Zugeſtändniſſe. 637 
und 1757, nur zum Lehren des erſten Artikels verpflichteten, der die völlige 
Unabhängigkeit der Fürſten von der Kirchengewalt in zeitlichen Dingen ſowie 
die Unabſetzbarkeit der weltlichen Herrſcher ausſprach !. 

Wenn die Pariſer Jeſuiten glaubten, durch ihre Zugeſtändniſſe der Ber- 
legenheit entronnen zu fein, jo ſollten fie ſich bald enttäuſcht ſehen. Die Hof: 
kommiſſion wies ihre Erklärung als ungenügend zurück? und legte ihnen eine 
neue Formel zur Unterſchrift vor, die unter anderem eine förmliche Verpflichtung 
auf alle vier gallikaniſchen Artikel enthielt“. Nach Beſeitigung einiger Schwierig⸗ 
keiten über die Faſſung des Textes“ unterzeichneten die Jeſuiten auch dieſe 
Erklärung. Auf Drängen der gleichen Kommiſſion, die einer Ablehnung 
von ſeiten des Parlaments zuvorkommen wollte“, ſandte der Provinzial das 
Schriftſtück an den Ordensgeneral, damit er es in irgend einer Form be= 
ſtätige ?. Auf die Nachricht von dem Geſchehenen richtete Ricci an De la Croix 
einen Brief, worin er ihm mit aller Deutlichkeit ſeine Mißbilligung aus— 
drückte: ſeien derartige Erklärungen überhaupt unnütz und gefährlich, wie 
die Erfahrungen der Vergangenheit zeigten, ſo ſei vollends die jetzige, die 
ohne ſein Vorwiſſen erfolgt ſei, ſchädlich. Zur Verteidigung hätte die Ver⸗ 
werfung des Tyrannenmordes und die Erneuerung des Verbotes, über die 
indirekte Gewalt zu handeln, genügt. Durch ihren übereilten Schritt hätten 
die franzöſiſchen Jeſuiten den Ruhm beſonderer Unterwürfigkeit gegen den 
Heiligen Stuhl ſowie das Wohlwollen des Papſtes verſcherzt und doch die 
Gegner nicht verſöhnt, die überhaupt niemals zufrieden ſein würden, ſolange 
die Jeſuiten nicht die Verteidigung der Religion aufgäben und die Irrtümer 
ihrer Gegner annähmen. Dem Vorwand der Notwendigkeit meſſe man in 
Rom keinen rechten Glauben bei, jedenfalls hätte man zuvor den Nuntius 


! Ravignan I 135 f. Ricci, *Istoria 38 u. 39. 

Wortlaut ebd. 39—40, Druck bei Ravignan II 188 f. 

Vgl. Ravignan I 137 A. 1 516 ff. 

5 So verſichert Ricci in feiner *Istoria 39 40 43. Die Mitglieder der Provinz Aqui⸗ 
tanien hatten im Gefühl der Unzuläſſigkeit der dritten Formel eine eigene Erklärung ver— 
faßt und unterzeichnet (Wortlaut bei Ravignan II 191). Die Hofkommiſſion wies dieſe 
als ungenügend zurück und verlangte die Unterzeichnung der von ihr feſtgeſetzten Faſſung 
(Ricci, *Istoria 40; Rochemonteix 230 A. 1; * Ricci an Salvat am 12. Januar 1762, 
Epist. Gen. secretae). 

Im Parlament war die Behauptung aufgeftellt worden, den Erklärungen der Fee 
ſuiten ſei kein Glauben beizumeſſen, wenn ſie nicht von ihrem General beſtätigt ſeien 
(Rochemonteix 226 A. 1), 

De la Croix an Ricci am 10. November 1761, teilweiſe gedruckt bei Rochemon- 
teix 226 A. 1. Die dem General vorgeſchlagene Beſtätigungsformel lautete: Ego Prae- 
positus Generalis Societatis Iesu censeo aequum et rectum esse, ut haec de- 
claratio, cui nostrae Societatis homines in Gallia degentes subscripsere, fideliter 
ab omnibus in praxi teneatur (Ricci, *Istoria 41, Drud bei Rochemonteix 126, wo 
squam' ftatt ‚eui‘ ſteht). 
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und den Erzbiſchof von Paris zu Rate ziehen ſollen. Die Aufforderung, die 
Erklärung durch ſeine Unterſchrift zu bekräftigen, müſſe er mit Entrüſtung 
zurückweiſen. Mit der Gnade Gottes werde er ſich zu nichts herbeilaſſen, 
was auch nur im geringſten der Würde des Heiligen Stuhles zu nahe treten 
und der Kirche Chriſti und der Geſellſchaft Jeſu zum Argernis gereichen könne. 
Für die unheilvollen Folgen ihres Schrittes würden die Unterzeichner dereinſt 
Rechenſchaft ablegen müſſen vor dem Gericht des Allmächtigen, das mehr zu 
fürchten ſei als alle menſchlichen Gerichte !. 

In ähnlichem Sinne bemerkte Torrigiani in einer Depeſche an den 
Nuntius, es würde das Verſprechen genügt haben, die Frage von der in: 
direkten Gewalt in den Vorleſungen nicht berühren zu wollen. Durch die 
abgegebene Erklärung hätten die franzöſiſchen Jeſuiten den von den Wider— 
ſachern jo heftig beanſtandeten Titel ,moblverdient um die Kirche‘ Lügen ge 
ſtraft. Wenn auch der Gebrauch der indirekten Gewalt nicht mehr der Mode 
entſpreche, ſo ſei das kein Grund, Rechtsgrundſätze aufzugeben. Der General 
habe den Schritt ſeiner Untergebenen mißbilligt, die ihrem nationalen Un⸗ 
geſtüm entſprechend handelten, ohne die Folgen zu überlegen und zu bedenken, 
daß mit dem Verluſt der Unterſtützung von ſeiten des Heiligen Stuhles ſo 
ziemlich alles verloren ſei und wenig mehr zum völligen Untergang fehle. 
Bei paſſender Gelegenheit möge der Nuntius die angeſeheneren Patres, vor 
allem den Beichtvater des Königs, in Kenntnis ſetzen von dem Schmerz des 
Papſtes über das Vorgefallene und ihnen zu verſtehen geben, daß der Heilige 
Vater durchaus geneigt ſei, der Geſellſchaft Jeſu ſein Wohlwollen zu bewahren, 
aber nur ſolange ſie es durch ihre Anhänglichkeit an den Apoſtoliſchen Stuhl 
verdiene?. 

In einem Briefe vom 24. November 1761 ſuchte der Provinzial ſeine 
Handlungsweiſe zu rechtfertigen mit dem Hinweis auf das Parlament, das 
den Jeſuiten bei Verweigerung der Erklärung die Schulen ganz ſicher ent- 
ziehen würde, und auf den Anſtoß, den die entgegengeſetzte Lehre bei den 
meiſten Katholiken, einſchließlich der Biſchöfe, erregen müſſe. Auch verteidigten 
ſie die gallikaniſchen Artikel nicht als Glaubensſätze, ſondern nur als eine 
theologiſche Lehrmeinung, für die man unbeſchadet des Glaubens eintreten 
könne“. Eine Woche nachher kam De la Croix auf den Gegenſtand zurück. 
Nicht nur das Parlament, auch die Miniſter, Kommiſſare und Biſchöfe hätten 
die Unterzeichnung der Erklärung verlangt. Nur ſo viel habe er durchſetzen 
können, daß man auf der Beſtätigung durch den Ordensgeneral nicht un- 
bedingt beſtehe. Der Papſt möge ihnen nicht zürnen: nicht aus freien Stücken, 

Ricci an De la Croix am 11. November 1761, Epist. Gen. secretae. 


2 *Torrigiani an Pamfili am 4. November 1761, Nunziat. di Francia 450 A, a. a. O. 
»De la Croix an Ricci am 24. November 1761, bei Rochemonteix 226 A. 1. 
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ſondern unter dem Druck von außen hätten fie ſich zum Lehren der galli: 
kaniſchen Artikel verpflichtet. Er habe bei den Verhandlungen mit den Kom— 
miſſaren von Anfang an darauf hingewieſen, daß die Beſtätigung des Ge⸗ 
nerals kaum zu erreichen ſein werde; die Übermittlung dieſer Forderung ſei 
von ihm nur darum übernommen worden, weil einer ſeiner Untergebenen 
dem Kommiſſionsreferenten ſchon verſichert hatte, die Bekräftigung werde auf 
keine Schwierigkeiten ſtoßen, wenn man die Forderung der inneren Zuſtimmung 
zu den gallikaniſchen Sätzen fallen laſſe !. 

Bevor beide Schreiben ihren Adreſſaten erreichten, hatte der General in 
einem äußerſt ernſten Briefe dargelegt, daß er auf ſeiner Weigerung beharren 
müſſe, da er es für unerlaubt anſehe, die geforderte Beſtätigung zu erteilen. 
Lieber möge der ganze Orden zugrunde gehen, als daß er ihn durch ein ſünd— 
haftes Mittel rette. Und wenn ſich auch die ganze Geſellſchaft von ihrem 
Haupte trenne, ſo werde ſich doch das Haupt der Geſellſchaft niemals von dem 
Mittelpunkt der Einheit und dem Haupte der Kirche trennen. Für den Dienſt 
des Heiligen Stuhles iſt die Geſellſchaft Jeſu entſtanden, — in deſſen Dienſt 
wird ſie auch untergehen. Die Verantwortung für das Unheil werden vor 
dem göttlichen Richterſtuhl jene ablegen, welche die Urſache dazu gegeben 
haben. Den tiefſten Grund für die traurige Lage ſieht der General in der 
Unklugheit der Seinigen, durch welche der Orden in Frankreich mehr leide 
als durch die Bosheit der Feinde. Erſt wenn die Sache verdorben und es für 
Ratſchläge zu ſpät ſei, wende man ſich an den General. Ohne Beratung, nur 
nach dem Gutdünken einiger weniger, gehe man voran. Ohne ſeinen Rat 
einzuholen, würden die Verhandlungen über die wichtigſten Angelegenheiten, 
auch wenn ſie ſeine eigene Perſon beträfen, ſo weit geführt, daß man ohne 
Schaden für den Orden nicht mehr zurück könne. Oft habe er Mahnungen 
und Weiſungen ergehen laſſen, aber nur tauben Ohren gepredigt?. 

So war es in der Tat. Die Pariſer Jeſuiten hatten ſich durch ihre 
früheren Erklärungen ſchon zu ſtark gebunden und glaubten unter den ob= 

De la Croix an Ricci am 1. Dezember 1761, teilweiſe ebd. 229 A. 1. 

? *Miror sane nihil videre apud vos in rebus gravissimis eos, qui haec pro- 
ponunt, multa ignorare, quae si scirent, haec proponenda non credidissent; vix 
credam legisse, quae proponunt. At peribit non in Gallia solum, sed ubique So- 
cietas: at mihi christianus spiritus Deo adiuvante exercendus est; si servari 
Societas non potest sine meo scelere, praestat illam perire, quam ne levissima 
quidem culpa tueri christianus debet; lugebo eius ruinam, solabor me innocentia 
mea. Si avellatur a suo capite Societas, caput Societatis non incipiet avelli ab 
unitatis centro et capite Ecclesiae; in obsequium S. Sedis orta est Societas, in 
eiusdem obsequium peribit. Tanti mali rationem Deo iudici reddent, qui illi causam 
dederunt. Haec R*° Vie confidentius scribo, quae secreta quidem volo, sed ita, 
ut iis pro sua prudentia utatur (Ricci an Routh am 2. Dezember 1761, Epist. Gen. 


secretae). Die gleichen Gedankengänge kehren wieder in einem *Briefe Riceis an Frey 
vom 30. Dezember 1761, ebd. 


— das 
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waltenden Umſtänden nicht mehr zurücktreten zu können. Miniſter und Kom⸗ 
miſſare drängten zur Unterzeichnung, mit der Verſicherung, die Rettung der 
Geſellſchaft Jeſu in Frankreich hänge davon ab; ohne fie ſei auf eine Unter- 
ſtützung des Königs gegen das gewalttätige Vorgehen des Parlaments nicht 
zu rechnen “. Da auch die Biſchöfe ihr Eintreten für den Orden von der 
Unterzeichnung der von ihnen vorgelegten Formel abhängig machten, unter 
ſchrieben am 19. Dezember 1761 die Pariſer Jeſuiten zum viertenmal eine 
Erklärung, die nicht gemäßigter war als die übrigen. Sie bekennen ſich darin 
zur Lehre von der völligen Unabhängigkeit der Fürſten in zeitlichen Dingen 
von jeder andern Gewalt auf Erden, verpflichten ſich, die vier gallikaniſchen 
Artikel in öffentlichen und privaten Vorleſungen zu lehren, unterſtellen ſich 
der Jurisdiktion der Biſchöfe gemäß den Satzungen und der Diſziplin der 
gallikaniſchen Kirche und verzichten auf alle gegenwärtigen und zukünftigen 
Ordensprivilegien, welche dem entgegenſtehen. Verordnungen der Generals, 
die dieſer Erklärung zuwiderlaufen, werden ſie als ungeſetzlich, null und nichtig 
und darum als nicht verpflichtend betrachten ?. 

Dieſe Erklärung wie auch das Gutachten der Biſchöfe waren nach dem 
Zugeſtändnis des Nuntius freilich abträglich für die Würde und die Rechte 
des Heiligen Stuhles, aber auch nach ſeiner Anſicht unvermeidlich. Denn, ſo 
führt er aus, trotz aller Verbote Alexanders VIII. und Innozenz' XII., trotz 
aller Gegenerlaſſe Ludwigs XIV. werden die gallikaniſchen Sätze tatſächlich 
in ganz Frankreich gelehrt. Nirgendwo und niemandem iſt es erlaubt, das 
Gegenteil zu lehren. In dieſer Frage haben wir nicht allein die Parlamente 
und Univerſitäten, ſondern auch den Hof, die Biſchöfe und ſämtliche Orden 
gegen uns. Wenn einer auch innerlich anders denken ſollte, wird er ſich 
wohl hüten, dies öffentlich auszuſprechen, da ihn ſonſt unvermeidliche Strafe 
treffen würde. Gewiß konnten die Jeſuiten die Unterzeichnung der Erklärung 
verweigern, und mit einer ſolchen Weigerung, zu der ſie übrigens bei ſo vielen 
andern Gelegenheiten niemals den Mut aufbrachten, hätten ſie dem Heiligen 
Stuhl einen Beweis ihrer Treue gegeben; aber das iſt ſicher: die Jeſuiten, 
die ein ſolches Verhalten wagten, waren in Frankreich verloren. Auch wäre 
damit der Übelſtand nicht beſeitigt geweſen, denn alle übrigen Theologen 


1 De la Croix an Ricci am 1. Dezember 1761, bei Rochemonteix 229 A. 1. Vgl. 
ebd. 227 ff und den Brief des Kardinals De Luynes an Salvat von 1761, Druck bei 
Ravignan II 193 f. 

2 Lateiniſcher Text bei Ricci, * Istoria 40 f, franzöſiſche Überſetzung bei Crétineau- 
Joly V 212 f; Theiner, Histoire I 40 f; Ravignan II 190 f; Rochemonteix 224f. 
... sicchè in poche settimane furono dai poveri Gesuiti in Francia accettate e sotto- 
scritte quattro dichiarazioni. Ma essi sono portati a queste, persuasi vanamente 
di comporre ogni cosa con una dichiarazione, e frattanto debolmente cedendo & 
sentimenti dai quali dovrebbero esser lontani (Ricci, *Istoria 40). 
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hätten nach wie vor beſagte Artikel verteidigt. Für ſeine Gegenvorſtellungen 
habe er bei Kardinal Luynes, dem Vorſitzenden der Klerusverſammlung, gar 
kein Verſtändnis gefunden !. 

Zeigte Ricci eine unbeugſame Feſtigkeit in Wahrung der ſtreng kirch— 
lichen Grundſätze, ſo beſaß er anderſeits doch genügend Weitblick und Mit⸗ 
gefühl, um die äußerſt ſchwierige Lage ſeiner Ordensſöhne verſtehen und 
würdigen zu können. Auch dem Papſte gegenüber vergaß er nicht auf die 
Entſchuldigungsgründe hinzuweiſen, welche das Verhalten ſeiner Untergebenen, 
für die es ſich um Sein oder Nichtſein handelte, in milderem Lichte erſcheinen 
ließen ?. Außer den Geſichtspunkten, die Pamfili betont, hebt er ſeinerſeits einige 
geſchichtliche Bedenken hervor. Die Bulle Alexanders VIII. gegen die vier 
gallikaniſchen Artikel wurde erſt unmittelbar vor ſeinem Tode auf dem Campo 
de' Fiori angeſchlagen und ſofort nach ſeinem Hinſcheiden wieder entfernt, ſo 
daß ſie vielfach als nicht genügend veröffentlicht galt. Ungeachtet der Bulle 
wurde die gallikaniſche Lehre an allen Univerſitäten Frankreichs vorgetragen, 
auch zu Reims, Bourges, Toulouſe und Montpellier, wo die Jeſuiten die theo⸗ 
logiſchen Fakultäten innehatten, weil Ludwig XIV. wollte, daß hierin Gleich⸗ 
mäßigkeit herrſche. Rom hat nie Einſpruch erhoben, ja Benedikt XIV. hat 
ſogar der Sorbonne, von der die Lehre ausgegangen war und an der ſie 


II secondo quesito fatto all' Assemblea, principalmente dove si parla degli 
articoli del 1682, compromette certamente la dignità della Sede Apost., e molto 
più poi la compromette la risposta de' vescovi e la precauzione da essi presa, ed 
accettata da questi Gesuiti; ma qual ostacolo o rimedio poteva darsi ad un sì 
grave inconveniente? Non ostante tutto ciò, che abbiano fatto Alessandro VIII 
e Innocenzo XII contro gli atti del clero gallicano del 1682, non ostanti gli or- 
dini dati da Luigi XIV, è certissimo che questi articoli s' insegnano dappertutto 
in Francia o dove si trattano simili questioni, e che in niun’luogo, nè a veruna 
persona è permesso d' insegnare il contrario, Con chi farsi forte pertanto per im- 
pedire l’esame di tali delicate questioni ed una dichiarazione ingiuriosa? Se in 
questo incidente a differenza di tutti gli altri, che possono mai darsi, sono contro 
di noi non solo i magistrati e le università del regno, ma la corte, i vescovi ed 
anche le comunità religiose, e si vi è taluno, che internamente senta il contrario, 
si guarda bene di propalare il suo sentimento, mentre ciò non può farsi impune- 
mente, Angeſichts der Haltung des Parlaments mußten die Biſchöfe eine eindeutige Ant⸗ 
wort geben. I Gesuiti potevano certamente ricusare la segnatura della dichiarazione 
richiestagli, e con tal rifiuto, quale per altro non hanno mai avuto il coraggio di 
dare in tante altre occasioni, avrebbero somministrato alla S. Sede una riprova 
della loro fedeltà, ma i Gesuiti tenendo una tal condotta in Francia, erano certa- 
mente perduti in Francia, e più o meno l'inconveniente sarebbe rimasto sussi- 
stente in tutti gli altri teologi, che avrebbero continuato a difendere detti arti- 
coli. Nicht zur Verteidigung der Biſchöfe und Jeſuiten fei dies gejagt, jondern um zu 
zeigen, daß es ſich hier um ein altes Übel handelt, das von Zeit zu Zeit wieder aus⸗ 
bricht. Nelle circostanze presenti era impossibile di evitarsi, e che non si eviterà 
giammai in simili occasioni (*PBamfili an Torrigiani am 4. Januar 1762, Cifre, 
Nunziat. di Francia 516, a. a. ©.). ? Ricci, *Istoria 46. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 41 
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ſtets Verteidiger gefunden, zum Zeichen ſeines Wohlwollens ſein Bildnis ver- 
ehrt. Auf eine Unterſtützung von ſeiten Roms war nach dem dort herrſchenden 
Geiſt wenig Hoffnung zu ſetzen. Hätten wir die Bedingung verweigert, be— 
haupten die franzöſiſchen Jeſuiten, ſo hätte Rom uns im Stich gelaſſen, uns 
vielleicht gar beſchuldigt, auf eine ſolche Gefahr hin noch nicht definierte Sätze 
verteidigt zu haben, und uns als unkluge und unruhige Geiſter hingeſtellt!. 
Riccis Vorſtellungen blieben nicht unfruchtbar. Um die ohnehin heikle Lage 
der franzöſiſchen Jeſuiten nicht noch zu verſchlimmern, ſah Rom von einer 
Gegenkundgebung ab?. Trotz aller Milderungsgründe bleibt aber die Erklärung 
vom kirchlichen Standpunkt aus verwerflich; rein menſchlich betrachtet, ent- 
ſprach ſie weder den Grundſätzen der Klugheit noch der Manneswürde. Es 
war ein Akt der Schwäche und Furcht, geeignet, die Unterzeichner um die öffent⸗ 
liche Achtung zu bringen. 

Nutzen hat die Erklärung den Jeſuiten nicht gebracht. Der einen Schwierig— 
keit entronnen, ſtürzten fie ſofort in eine andere, und es war die Hofkommiſſion, 
die ſie ihnen bereitete. Dieſe Kommiſſion, errichtet, um die Jeſuiten gegen 
die Willkürmaßnahmen des Parlaments zu ſchützen, entwickelte ſich überhaupt 
mehr und mehr zu einem gefügigen Werkzeug, den Untergang des Ordens 
zu beſchleunigen. Diesmal ſetzte ſie die Jeſuiten in Verlegenheit, indem ſie 
eine Erklärung über den Tyrannenmord verlangte s. 

Schon bei Gelegenheit des Attentats auf den König hatte man gegen 
die franzöſiſchen Jeſuiten den Vorwurf erhoben, daß ſie durch ihre Lehre vom 
Widerſtandsrecht dem Verbrechen Vorſchub geleiſtet hätten und darum als deſſen 
moraliſche Urheber zu betrachten ſeien “. Durch die weitgehenden Erklärungen 
der Toulouſer und Pariſer Jeſuiten“ hatte jedoch der Fall eine ſchnelle Er 
ledigung gefunden. Seitdem dann durch Pombal der alte Vorwurf aufs neue 
hervorgezogen wurde, wollte die Diskuſſion über dieſen Punkt nicht mehr ver⸗ 
ſtummen. Sobald die Angriffe gegen den Orden in Frankreich entbrannten, 
mußte auch dieſer beliebte Agitationsſtoff wieder ſeine Dienſte tun; er beſaß 
den doppelten Vorteil, daß er bei der breiten Maſſe ſeines Eindrucks nicht 
verfehlte und anderſeits geeignet war, den Orden in ſeiner Geſamtheit bei 
den Höfen verdächtig zu machen, ließ ſich ja die Sache in dem Sinne 
ausbeuten, daß die Attentate in den Lehren und Grundſätzen der Geſell— 
ſchaft ſelbſt ihren Urſprung hätten ?. Unter den 24 Jeſuitenſchriften, die das 


Bemerkungen Riccis (undatiertes, flüchtiges Konzept), in Jeſuitenbeſitz, Sup- 
pressio 8, Ricci II; Ricci, * Istoria 46. 

2 * Torrigiani an Pamfili am 27. Januar 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O. 

® Rochemonteix 229 f. Über die Lehre vom Tyrannenmord dgl. Duhr, Jeſuiten⸗ 
fabeln (19094) 694. Dort weitere Literaturangaben. „Siehe oben S. 608. 

Vgl. oben S. 609, unten S. 645. Ricci, * Istoria 41 ff. 
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Pariſer Parlament am 6. Auguſt 1761 zum Verbrennen verurteilte, befanden 
fi freilich auch ſolche, welche die fragliche Lehre nicht einmal im Vorbei⸗ 
gehen ſtreiften, wie z. B. Bellarmin und Suarez. Mit recht fragwürdiger 
Logik hatte ferner der Parlamentsredner bewieſen, daß ſich aus der Lehre 
von der indirekten Gewalt die Erlaubtheit des Tyrannenmordes als notwendige 
Schlußfolge ergebe . Aber um dem Parlament dieſe Waffe zu entwinden, 
verlangte der Referent der Hofkommiſſion, daß die Jeſuiten in einer öffent: 
lichen Erklärung gegen die beanſtandete Lehre Stellung nehmen ſollten. 

Die von der Hofkommiſſion aufgeſetzte Formel? wurde ſchon von den 
franzöſiſchen Jeſuiten beanſtandet und einer redaktionellen Anderung unter⸗ 
worfen b. Anfang Oktober 1761 ſandte De la Croix ſie nach Rom zum Unter: 
ſchreiben mit der Begründung, die Vorwürfe der Gegner machten eine Er— 
neuerung des Dekrets von Aquaviva gegen die Lehre vom Tyrannenmord nötig. 
Der Ordensgeneral hatte jedoch manches an Inhalt und Form des Schriftſtückes 
auszuſetzen. Es war mehr eine ſchulmäßige Deklamation gegen die verbotene 
Lehre als eine Erklärung in theologiſch-juriſtiſch genau abgewogenen Ausdrücken. 
Außerdem enthielt es eine unpaſſende Zenſurierung angeſehener Ordenstheologen, 
und ſchließlich hatte die Kommiſſion eine verſteckte Verwerfung der indirekten 
Gewalt hineinverflochten. Auf dieſe Gründe hin lehnte Ricci im Einverſtändnis 
mit dem Papſt die Unterzeichnung ab“, richtete aber am 28. Oktober 1761 
an Ludwig XV. ein verbindliches Schreiben, worin er im Namen ſeines Ordens 
die anſtößige Lehre nochmals verwarfs. Es ward vom König mit Befriedi— 
gung aufgenommen“, und man hätte glauben ſollen, daß damit die Sache 
ihr Bewenden habe. 

Als jedoch die Hofkommiſſion zur Einſicht gelangte, daß der Ordens⸗ 
general für die Beſtätigung ihrer Erklärungsformel nicht zu gewinnen ſei, 
ſuchte ſie auf einem Umwege zu ihrem Ziel zu gelangen. Unter dem Vor⸗ 
geben, das Parlament in etwa beſchwichtigen zu müſſen, erneuerte ſie im 
Dezember ihre frühere Forderung, Ricci ſolle das Dekret gegen die Lehre vom 
Tyrannenmord unterzeichnen. Die Berater des Provinzials waren alle der 
Meinung, der General könne die Unterſchrift nicht länger verzögern, ohne den 
Gegnern Anlaß zur Behauptung zu geben, die Jeſuiten verteidigten noch 


Ebd. 41 ff. 2 Franzöſiſcher Wortlaut bei Ravignan II 182 f. 

Le lendemain, je regus une lettre du Père Provincial, par laquelle il me 
mandait que le projet du décret allait partir pour Rome, en m'observant cepen- 
dant qu'on avait retranché le mot sentire, parceque nul General n’avait droit sur 
les pensées, et que ce droit était réservé à l'Église universelle, à qui seule ap- 
partenait le droit de commander les sentiments intérieurs. Ebd. I 517 f. 

4 Ricci, *Istoria 44 ff; Ricci an Routh am 2. Dezember 1761, Epist. Gen. 
secretae; Ricci an Frey am 30. Dezember 1761, ebd. 5 Ravignan II 192f. 

De la Croix an Ricci am 1. Dezember 1761, Gallia 116. 


41* 
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immer dieſe Lehre. Das Parlament, die Miniſter und die Hofkommiſſion 
würden im Weigerungsfalle die Beſtellung eines unabhängigen Generalvikars 
für die franzöſiſche Aſſiſtenz beantragen!. 

Inzwiſchen hatte der Monarch einige Biſchöfe mit der Abfaſſung einer 
neuen Formel betraut, von der man annahm, daß ſie nach Streichung einiger 
in Rom unannehmbarer Wendungen die Billigung des Ordensgenerals finden 
werde?. Um Ricci gefügiger zu machen, ſtellte ihm der Provinzial nochmals 
die großen Gefahren vor Augen, namentlich daß der König ſonſt den Ein— 
flüſterungen bezüglich eines Generalvikars Raum geben könne s. Mehr und 
mehr wurden Stimmen der Unzufriedenheit laut, daß die Ordensleitung noch 
immer zögere, ſich gegen eine Lehre auszuſprechen, die ſchon ſeit mehr denn 
hundert Jahren von der Geſellſchaft verworfen und verboten ſei “. Trotz einiger 
Bedenken entſchloß ſich Ricci, den ungeſtümen Forderungen zu genügen. Seinem 
neuen Dekret legte er im großen und ganzen den Wortlaut des Verbotes 
von Aquaviva zugrunde, nur beſeitigte er eine angebliche Zweideutigkeit, die 
aus einem Druckfehler entſtanden war?. Entſchieden verwahrte er ſich gegen 
den Vorwurf, er habe ſich geweigert, das Dekret ſeines Vorgängers zu er— 
neuern, er ſei im Gegenteil bereit, es nötigenfalls noch zu verſchärfen. Seine 
Weigerung habe ſich einzig auf die vorgelegte Formel bezogen, mit der man 
ihm eine Erklärung gegen die indirekte Gewalt habe abringen wollen . Am 
19. Januar 1762 war das Schriftſtück in den Händen des Pariſer Pro: 
vinzials, der es ſogleich an den Kardinal De Luynes und an den könig— 
lichen Beichtvater Desmaretz zur Überreichung an Ludwig XV. weiterleitete 7. 
Zwar mißfiel der Hofkommiſſion die Faſſung Niccis 5, jedoch tat fie keine 
weiteren Schritte mehr in der Angelegenheit. 


De la Croix an Ricci am 29. Dezember 1761, ebd. Die betreffende Stelle iſt 
abgedruckt bei Rochemonteix 231 A. 1. 

2 De la Croix an Ricci am 5. Januar 1762, ebd. 

3 Ebd. Vgl. auch die beiden Briefe De la Croix' an Ricci vom 12. Januar 1762, ebd. 

4 De la Croix an Ricci am 29. Dezember 1761, ebd. 

5 Ricci, *Istoria 45; *Torrigiani an Pamfili am 27. Januar 1762, Cifre, 
Nunziat. di Francia 453, a. a. O. Nach den älteren Ausgaben des Inſtituts wird ver⸗ 
boten, zu lehren: lieitum esse cuique personae, quocunque praetextu tyrannidis 
reges et principes occidere. Die Lesart ,cuique' iſt Druckfehler; im Originaltext 
ſtand ‚cuicumque‘, das die neueſte Ausgabe des Inſtituts (Bd II, Florentiae 1893, 
573) wieder aufgenommen hat. Ricci ſchrieb ftatt ,cuique' deutlicher: ‚ulli cuiuscunque 
conditionis aut status homini‘. Die näheren Belege ſ. bei Duhr, Jejuitenfabeln * (1904) 
741 A. 3; vgl. ebd. 761 A. 1. Über die Entſtehung des Dekrets von Aquaviva ſ. ebd. 722 ff. 

Ricci an De la Croix am 20. Januar 1762, Epist. Gen. secretae. Am meiften 
ſchmerzte es den General, daß ſogar der Provinzial ſolch haltloſe Behauptungen aufgeftellt 
habe („Ricci an Routh am 27. Januar 1762, ebd.). 

De la Croix an Ricci am 19. Januar 1762, bei Rochemonteix 235 A. 2. 

„De la Croix an Ricci am 9. Februar 1762, Gallia 116. 


Plan eines franzöſiſchen Generalvikariats. 645 


Dafür nahm jetzt ein neuer Plan ihre Aufmerkſamkeit in Anſpruch. 
Sie unterbreitete dem Monarchen den Vorſchlag, an den General der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu das Anſinnen zu richten, einen eigenen Generalvikar für Frank⸗ 
reich zu ernennen. Es bleibt das unſterbliche Verdienſt Riccis, durch ſein 
entſchiedenes und mannhaftes Auftreten in dieſer Sache ſeinen Orden vor 
dem unrühmlichen Ende des Zerfalls durch eigene Schuld bewahrt zu haben. 

Der Gedanke, für den Bereich der franzöſiſchen Ordensaſſiſtenz einen 
beſondern Generalvikar zu beſtellen, war ſchon 1757 vorübergehend geäußert 
worden, ohne jedoch größeren Anklang zu finden . Mit dem Aufleben des 
Kampfes nach dem Lavaletteprozeß tauchte auch der Plan wieder auf und 
fand nicht allein außerhalb des Ordens Anhänger. Bei der Prüfung des 
Inſtitutes im Parlament wurde neben anderem auch die Forderung nach einem 
eigenen Generalvikar für Frankreich mit Unabhängigkeit von der römiſchen 
Zentralleitung erhoben, da franzöſiſche Untertanen keiner auswärtigen Macht 
unterſtehen dürften?. Damals bemühten ſich Klemens XIII.s wie auch Ricci“ 
mit vereinten Kräften, einem Vorhaben zu ſteuern, das eine weſentliche An⸗ 
derung der Ordensverfaſſung, wenn nicht gar deren Umſturz herbeiführen würde. 

War der Ruf nach Loslöſung der franzöſiſchen Aſſiſtenz bisher nur vom 
Parlament ausgegangen, ſo drangen im Laufe des Herbſtes Gerüchte nach 
Rom, daß auch die Miniſter und Kommiſſare dieſem Plan nicht ablehnend 


gegenüberftändend. Als dann bekannt wurde, daß auf der Biſchofsverſamm— 
lung die Frage über eine Beſchränkung der Gewalt des Generals erörtert 
werden jolle®, wurde der Nuntius beauftragt, Miniſter und Biſchöfe mit aller 
Deutlichkeit wiſſen zu laſſen, daß der Heilige Vater für eine Anderung der 


Bei Gelegenheit des Attentats auf den König und der damit zuſammenhängenden 
Verurteilung von Buſenbaum⸗Lacroix gaben die Jeſuiten eine Erklärung ab, die den 
Rechten des Heiligen Stuhles zu nahe trat. Im Auftrag des Papſtes machte der damalige 
Generalvikar Timoni dem Provinzial Allanic Vorſtellungen. Questi portò la solita scusa 
della necessità e del timore di essere costretto a sottoscrivere qualche cosa di 
peggio; ed ebbe la temerità di accennare che se Roma avesse fatto forza o recato 
molestia ai nostri Francesi, si sarebbero essi divisi dal resto della Religione 
eleggendo un Superiore generale distinto in Francia (Ricci, * Istoria 19). Vgl. oben 
S. 609 A. 5. 

2 *Pamfili an Torrigiani am 20. April und 8. Juni 1761, Cifre, Nunziat. di 
Francia 514 bzw. 515, a. a. O.; * Torrigiani an Pamfili am 6. Mai 1761, ebd. 453. 

Vgl. oben S. 629 A. 5. Quello che almeno si vorrebbe salvo, sarebbe l'unione 
di tutto il corpo col suo Generale, e salva insieme la sostanza del loro Istituto; 
chech® poi ne sia dei maggiori o minori privilegi, che godono in Italia e in 
Ispagna, e che piuttosto contribuiscono ad un maggiore lustro e comodo della 
Compagnia, che al fondamento della sua Istituzione (Torrigiani an Pamfili am 
15. Juli 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 450, a. a. O.). 

Ricci an Desmaretz am 6. Mai 1761, Epist. Gen. secretae. 

* Pamfili an Torrigiani am 18. Januar 1762, Nunziat. di Francia 516, a. a. O. 

„* Pamfili an Torrigiani am 30. November 1761, ebd. 515. 
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Ordensregierung nicht zu haben fei; es hieße das Weſen des Inſtituts ver⸗ 
nichten, wollte man die Glieder von der Jurisdiktion des Hauptes trennen !. 
Pamfilis Vorſtellungen fanden denn auch bei den franzöſiſchen Prälaten 
williges Gehör; bis auf eine verſchwindende Minderheit ſprachen ſie ſich für die 
Beibehaltung der Zentralregierung aus?. Anders lagen die Dinge bei den 
Miniſtern und den Mitgliedern der Hofkommiſſion. Ihre Grundſätze, ſchrieb 
der Nuntius, find von den unjrigen ſehr verſchieden. Teilen fie auch nicht 
alle Ideen des Parlaments, ſo doch mehr als nur eine. Sie gedenken daher 
den Weg des Kompromiſſes zu beſchreiten und das Parlament in einigen 
Punkten zufriedenzuſtellen, um es dann bezüglich des Reſtes zum Nachgeben 
zu bewegen; denn bei Verweigerung aller Zugeſtändniſſe befürchten ſie, die 
Parlamentsgerichte möchten ihre Tätigkeit einſtellen. Die Lage des Hofes ſei 
zweifellos ſehr mißlich, zumal bei dem koſtſpieligen und unglücklichen Krieg 
im Ausland und bei den vielen Streitigkeiten im Innern“. 

Während für die Pläne des Parlaments und die Hofkommiſſion galli: 
kaniſch⸗abſolutiſtiſche Gedankengänge maßgebend waren, glaubten auch einige 
Jeſuiten in dem Zugeſtändnis einer Verfaſſungsänderung den letzten Rettungs⸗ 
anker erblicken zu ſollen “. Bei andern, namentlich im Pariſer Profeßhaus, 
mögen gewiſſe Rückſichten auf den Hof, vielleicht auch eine gewiſſe Verſtimmung 
gegen die römiſche Ordenskurie aus Anlaß der Lavaletteangelegenheit nicht 
ohne Einfluß geblieben ſein. Es wäre zu gewagt, Zahl und Namen derer 
beſtimmen zu wollen, die man der Begünſtigung der Verfaſſungsänderung 
zieh. Soweit ſich erſehen läßt, war ihre Zahl keineswegs groß, ihre Haltung 
äußerte ſich mehr in einem Schwanken aus ſchwächlicher Nachgiebigkeit als 
in einer poſitiven Forderung“. Die Verſtimmung der fünf Provinzen gegen⸗ 


1 Torrigiani an Pamfili am 18. November, 2. u. 16. Dezember 1761, ebd. 450. 
Ein perſönliches Eingreifen des Papſtes ſchien nicht angezeigt, da die große Gefahr beſtehe, 
den Heiligen Stuhl mit dem König und der Regierung in Zerwürfnis zu bringen zum 
Schaden der Kirche und des Anſehens des Papſtes und ohne Nutzen für die Jeſuiten; 
wenigſtens wolle man erſt das Ergebnis der Biſchofsverſammlung abwarten (“ Torrigiani 
an Pamfili am 13. Januar 1762, ebd. 453). 

Siehe oben S. 635. 

* Pamfili an Torrigiani am 7. September 1761 und 18. u. 25. Januar 1762, 
Cifre, Nunziat. di Francia 515 bzw. 516, a. a. O. 

„Ricci an Nectoux am 30. September und 2. Dezember 1761, Archiv zu Sic 
mancas, Gracia y Justicia 666. Ex ipsis litteris P. Nectoux intellexeram, ipsum 
a Vicariis non abhorrere; ab hac cogitatione illum, ut spero, abducam (“Ricci an 
Salvat am 23. Juni 1762, Epist. Gen. secretae). 

5 *Fu scritto che piegassero a questo partito anco i PP. Griffet, Beauvais 
confessore d' una Madama di Francia, Le Verger fatto venire a Parigi in riguardo 
al Duca di Choiseul primo Ministro, La Tour similmente molto amico del mede- 
simo Duca, Gatin come unito al P. Griffet. Giunta però la risposta del Generale 
parve che tutti si unissero nel sentimento di rigettare il Vicario, almeno dissi- 
mulassero il sentimento contrario (Ricci, * Istoria 58). 


Anhänger der Verfaſſungsänderung. 647 


einander wegen der Schuldenzahlung hatte den Blick mancher getrübt. Einige, 
denen man neuerungsſüchtige Abſichten nachſagte, traten in der Folge ſogar 
mit Verteidigungsſchriften zugunſten der Ordensverfaſſung auf, wie z. B. 
Neuville . Dem General gegenüber mußte Neuville aber den Vorwurf ab: 
wehren, daß er die Neuerung begünſtige. Ricci antwortete ihm auf ſein Recht⸗ 
fertigungsſchreiben, er habe ſchon vor Wochen derartige Gerüchte gehört, ſei 
aber mit Stillſchweigen darüber hinweggegangen, weil er ſo ſchweren Anklagen 
ohne ſtrikte Beweiſe keinen Glauben beizumeſſen pflege ?. 

Indes war doch nicht alles aus der Luft gegriffen. Es ſei ihm berichtet 
worden, ſchreibt Ricci am 6. Oktober 1761, daß im Privatgeſpräch zwei— 
oder dreimal der Vorſchlag einer Anderung der Ordenskonſtitutionen erörtert 
worden ſei. Er beſchwöre ſeine Untergebenen bei dem ewigen Richter, dem 
ſie einſt ſtrenge Rechenſchaft ablegen müßten, auch nicht geſprächsweiſe eine 
Frage zu berühren, die den ſichern Ruin der franzöſiſchen Aſſiſtenz, ja des 
ganzen Ordens nach ſich ziehen merde 3. Als ſpäter die Pariſer Jeſuiten mehr— 


Siehe oben S. 618; *De la Croix an Ricci am 16. Juni 1761, Gallia 116. 

* Ricci an Neuville am 19. Auguſt 1761, Epist. Gen. secretae. *Rumor adeo 
iniuriosus Pi Carolo de Neuville ad me etiam pervenerat, sed cum de gravissimo 
crimine agatur, suspicionibus meris fidem habere nefas duxi et rem silentio pressi. 
Equidem doleo vehementer et arbitror dolere vos ipsos, quod aliqui in suspicionem 
vocentur, quod publice in foro dietum et peroratum sit, utilem fore separationem, 
id sentire eos etiam ex vobis, qui rectius sentiunt, ductam coniecturam ad id 
suadendum ex promptiori quam opus fuerit traditione Instituti. Ego vero nulli 
iniuriam hanc faciam, ut haec credam, nisi certis argumentis edoctus; cupio tamen 
omnes ita religiose ac modeste agere et loqui, ut nullum dent locum suspicione 
(Ricci an De la Croix am 26. Mai 1761, ebd.). „Ricci an De la Croix am 8. Juli 1761, 
Gallia 43. Vgl. auch * Ricci an Crouſt am 24. Juni 1761, ebd. 

® *Unum addo momenti gravissimi; refertur in familiaribus sermonibus pro- 
positum bis ac ter esse id, quod ne uno quidem verbo innuendum est, de muta- 
tione scilicet gubernationis, quae et vestram potissimum et totius Societatis ruinam 
certissime traheret. Obtestor itaque vos per Deum, cui rationem reddituri estis, 
ut religiose vivatis, loquamini et negotium agatis; equidem non hominum, sed 
Dei iram metuo (Ricci an Griffet am 6. Oktober 1761, Epist. Gen. secretae). * Prae- 
terea non paucis adstantibus, [Salvat] veritus non est dicere, nimis magnam 
esse Praepositi Generalis auctoritatem, quasi eam sibi arrogaret, non ab Instituto 
acciperet, Praepositos Generales ea abuti, quod cum nullos fecisse putem, mi- 
nime ipse feci, qui nihil nisi diligenter auditis iis, quorum intererat, et communi- 
catis consiliis susceperim. Haec fusius prosequi non est huius loci: quae personam 
respiciunt, nullius momenti sunt, maximi vero quae ad munus pertinent, quod 
immeritus gero; ab homine religioso et qui bono animo scriberet (quamquam 
homo religiosus haec non scriberet), tolerari possent, ab homine vero parum re- 
ligioso fieri non debent. Sed illud me angit, quod cum de labefactando Instituto 
nostro Parisiis cogitatur, pessimum consilium dictis suis iuvare homo hic facile 
possit (Ricci an Nectoux am 5. Auguſt 1761, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 666). Am 12. Januar 1762 *jpricht übrigens Ricci an Salvat ſeine Befriedigung 
darüber aus, daß er ſich bemühe, jede Verletzung des Inſtituts zu verhüten (Epist. Gen. 
secretae). Vgl. auch Dufaud an Ricci am 16. Oktober 1761, bei Rochemonteix 233 A. 1. 


648 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 5. 


mals auf Beſtätigung ihrer Deklaration drängten, ſtieg ſchließlich beim General 
ſelber der Verdacht auf, daß es ſich dabei nur um ein geſchicktes Manöver 
handle, um im Weigerungsfall einen Vorwand zur Trennung vom Geſamt⸗ 
orden zu haben 1. An den Beichtvater des Königs, Desmaretz, der dem Plane 
eines Generalvikars nicht ganz abgeneigt ſchien?, ftellte er diplomatiſch geſchickt 
die Bitte, ſeinen ganzen Einfluß beim Monarchen aufzubieten, um jede Anderung 
am Weſen des Inſtituts zu verhüten. Auch auf die größte Gefahr hin könne 
der General niemals ſeine Zuſtimmung dazu geben, zudem enthalte die Ordens— 
verfaſſung keine Beſtimmung, welche den Staatsgeſetzen zuwiderlaufe, wie die 
Erfahrung zweier Jahrhunderte, allen gegenteiligen Behauptungen der Gegner 
zum Trotz, hinlänglich bewieſen habe!. 

Nachdem die Abſichten der Hofkommiſſion bezüglich der Deklaration und 
des Dekrets über den Tyrannenmord an der Feſtigkeit Riccis geſcheitert waren, 
griff fie zur großen Unzufriedenheit der Biſchöfe“ auf ihren alten Plan der 
Anderung der Ordensverfaſſung zurüd?. Am 14. und 15. Januar 1762 
wurde im Beiſein ſämtlicher Miniſter in zwei Sitzungen des Staatsrates 
darüber beratſchlagt '. Zwei Tage ſpäter ging ein Eilkurier an den fran: 
zöſiſchen Geſandten Kardinal Rochechouart in Rom ab, und am 26. Januar 


1 * Postremis litteris non erubescitis, a me petere subscriptionem declara- 
tionis vestrae; exhorrui, cum legerem. Cogitis me tandem libere loqui, sit verbis 
venia. An mihi fraudes nectitis et vim infertis? An id unum studetis, in vestro 
negotio tractando, non ut vos expediatis, sed ut totum eius onus totamque in- 
vidiam in me reiciatis? An causas quaeritis divisionis faciendae, dum illam im- 
pedire velle simulatis? Cum videritis inanem fore vestram declarationem, nisi 
a me confirmetur, tamen rem adeo gravem facere ausi estis me inscio et incon- 
sulto, nec timuistis me ad confirmandum quodammodo et quantum in vobis est 
cogere? Nulla certe excusatione defendi potest factum vestrum. Ego vero nihil 
umquam faciam Deo dante, quod vel minimum laedat observantiam erga Summum 
Pontificem, quocumque periculo proposito nihil subscribam nisi Summo Pontifice 
approbante et iubente, nec scandalum gravissimum dabo Societati et Ecclesiae. 
Si quae consequantur damna, vobis incumbent omnia in iudicio divino, quod uti- 
nam timere magis discamus quam humanum (Ricci an De fa Croix am 11. Nos 
vember 1761, Epist. Gen. secretae). 

Non mancò per altro qualche debolezza in Parigi: il P. Desmaretz, con- 
fessore del Re, inclinava a condescendere nel Vicario, forse temeva di perdere il 
suo posto; esso dichiarò il suo sentimento al P. Assistente [di Francia] (Ricci, 
* Istoria 58). 

Ricci an Desmaretz am 30. September 1761, Epist. Gen. secretae. 

4 *Pamfili an Torrigiani am 25. Januar 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
516, a. a. O. 

5 Der Plan, die Jeſuiten auf den Stand einer Weltprieſterkongregation zurüde 
zuführen, wurde alsbald fallen gelaſſen, wenn er überhaupt ernſt in Frage kam (* Torri: 
giani an Pamfili am 18. Januar 1762, ebd. 453; * Pamfili an Torrigiani am 1. Fe 
bruar 1762, ebd. 516). 

* Pamfili an Torrigiani am 18. Januar 1762, ebd. 


Vorſchläge bei Ricci. 649 


ward der Ordensgeneral für den nächſten Morgen zu einer Unterredung in 
das Botſchaftspalais gebeten “. 

Seiner Inſtruktion gemäß? hatte der Geſandte dem Ordensgeneral aus— 
einanderzuſetzen, daß der König von der Biſchofsverſammlung ein Gutachten 
gefordert habe, nicht eine Entſcheidung, an die er gebunden wäre. Die ein— 
gelaufenen Gutachten der drei Parteien habe der Monarch in die Hände 
der Hofkommiſſion gelegt, deren Hauptziel ſei, einerſeits der heftigen Kriſe 
des Jeſuitenordens in Frankreich ein Ende zu bereiten, anderſeits den Mih- 
ſtänden, die aus ſeinen Konſtitutionen ſich vielleicht ergeben könnten, bor: 
zubeugen, indem man die Jeſuiten den Geſetzen des Staates unterwerfe und 
der übermäßigen Gewalt ihres Generals Schranken ſetze. Dieſe unbeſchränkte 
Macht eines ausländiſchen Ordensobern über franzöſiſche Untertanen ſcheine 
unvereinbar mit der königlichen Vollgewalt und den Grundſätzen des Reiches. 
Unter den vorgeſchlagenen Gegenmitteln ſeien die meiſten unzulänglich oder 
vernichtend für den Orden. Nur eines würde den Abſichten des Königs 
entſprechen: daß nämlich Ricci ein franzöſiſches Ordensmitglied zum General: 
vikar ernenne, der die Gewalt des Generals in Frankreich ausübe, ſich eidlich 
zur Beobachtung der Staatsgeſetze verpflichte und gleichſam Bürge ſei für 
das Wohlverhalten der Jeſuiten im Lande. Dieſer Plan ſchien um ſo ge— 
eigneter, weil die Beſtellung eines Generalvikars im Inſtitut ſelber für be— 
ſtimmte Fälle vorgeſehen ſei, alſo nichts an dem Regierungsſyſtem der Geſell— 
ſchaft ändere 3. Die Gewalt des Generals bleibe beſtehen, nur daß er fie durch 
den von ihm ernannten Generalvikar ausübe, der alle drei Jahre oder bei 
einer Wiederbeſtätigung wenigſtens alle ſechs Jahre zu wechſeln ſei. Aus be— 
ſonderer Aufmerkſamkeit gegen den General ſollen die Vollmachten des Vikars 
aufhören, ſo oft ſich das Ordensoberhaupt perſönlich in Frankreich befinde. 
Dies ſeien die Grundzüge des Planes, der in die Form einer Erklärung 
gebracht werden müſſe, die noch manche Nebenpunkte enthalten werde; von 


Ricci, * Istoria 49. 

2 Unterzeichnet vom Herzog Praslin, dat. 1762 Jan. 16, Wortlaut bei Theiner, 
Clementis XIV Epistolae et Brevia 336 ff. 

3 Das Inſtitut ſieht einen Vicarius Generalis nur vor für den Fall des Ablebens des 
Ordensgenerals bis zur Wahl des Nachfolgers, oder wenn der General durch Krankheit 
oder Altersſchwäche an der Wahrnehmung ſeiner Amtsgeſchäfte verhindert iſt. Seine Voll⸗ 
macht deckt ſich im allgemeinen mit der des Ordensgenerals, iſt aber in manchen Punkten 
beſchränkt; ſ. Institutum Soc. Jesu III, Florentiae 1893, 732 ff unter Vicarius Generalis. 
Der Hofkommiſſion ſchwebte das Amt eines Commissarius vor; Kommiſſare mit bes 
ſchränkten Rechten wurden im Anfang der Geſellſchaft für weitentlegene Provinzen (Indien) 
oder wegen beſonderer Umſtände auch für Europa ernannt. Schon die erſte und zweite 
Generalkongregation beſtimmten, daß das Amt des Kommiſſärs nur zeitweilig und außer— 
ordentlich ſein folle (Congreg. I, decr. 91 post elect.: Instit. Soc. Iesu II 176; Con- 
greg. II, decr. 11 post elect.: ebd. 196). Das Nähere ſ. Institutum Soc. Iesu III 579 
unter Commissarii. 
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den Einzelheiten ſehe er jetzt ab, da die Zeit dränge. Im Falle der Annahme 
erbiete ſich der König, die etwa 80 Jeſuitenniederlaſſungen, die einer rechts: 
kräftigen Beſtätigung entbehrten, zu legitimieren, die Beſchlüſſe des Parla— 
ments zu annullieren und ihm für alle Zukunft den Mund zu ſchließen. 
Wenn jedoch der General Widerſtand leiſte, möge der Geſandte ihm nicht 
verhehlen, daß der König kein anderes Mittel zur Rettung der Jeſuiten wiſſe. 
Unter den gegenwärtigen kritiſchen Umſtänden gehe die Hauptabſicht des Hofes 
auf Erhaltung der Ruhe im Innern. Mache man der erregten Stimmung 
des Parlaments und des Volkes gegen den Orden keinerlei Zugeſtändnis, 
zumal in den Punkten, in denen man ihren Vorſtellungen die Berechti— 
gung nicht abſprechen könne, ſo müſſe es notwendig zu gefährlichen Unruhen 
kommen, die für die Jeſuiten verhängnisvoll werden könnten. Für dieſe Er⸗ 
klärung verlange der Monarch die förmliche Einwilligung des Ordensgenerals, 
und zwar eine beſtimmte und kategoriſche Antwort am nächſten Morgen !. 
Unter Betonung der großen Aufmerkſamkeit des Königs, der vor Erlaß ſeiner 
Erklärung die Zuſtimmung des Generals einhole, möge der Botſchafter ſeinen 
ganzen Einfluß aufbieten, um ihn zum Ergreifen des einzigen Rettungsmittels 
zu bewegen. Eine Ablehnung könne für die Geſellſchaft Jeſu die ſchlimmſten 
Folgen haben, indem dann der König ohne Rückſicht auf den Widerſtand 
ſeine Erklärung veröffentlichen oder den Parlamenten freie Hand laſſen werde. 

Die Antwort Riccis, der früher ſchon verſichert hatte, keines andern 
Ordens Vorſteher ſein zu wollen als desjenigen, den er von Ignatius und 
ſeinen Vorgängern überkommen habe?, war unſchwer zu erraten. Nachdem 
er für die wohlwollende Abſicht des Monarchen gedankt, bemerkte er, daß 
er nicht die Vollmacht zu einer ſo bedeutenden Anderung der Ordensverfaſſung 
zu beſitzen glaube; zudem müſſe er zuvor die Anſicht feiner Ratgeber Hören; 
die zugeſtandene Friſt von vierundzwanzig Stunden zur Beſchlußfaſſung über 
einen Gegenſtand von dieſer Tragweite ſei äußerſt knapp bemeſſen. Die Un⸗ 
beſtimmtheit des Vorſchlages, der einen Generalvikar ins Auge faſſe, ohne deſſen 
Vollmachten näher zu umgrenzen, ſcheine ihm einen Trug zu bergen, den man 
unter der gleißenden Hülle einer vollſtändigen Abhängigkeit des Vikars vom 
Ordensoberhaupt verberge. Unrecht ſei es auch, unter allen Orden allein für 
die Geſellſchaft Jeſu einen Generalvikar zu verlangen. Die Gefahr zu weiteren 


1 28. Januar 1762. 

Nec fieri ulla Instituti mutatio potest aut licite aut valide in iis etiam, 
quae substantialia non sunt, nec admitti a vobis potest, nisi me consentiente et 
approbante, ad quem unice spectat Superiores Provinciarum aliosque consulere, 
cum opus fuerit. Mutationes, de quibus est sermo, gravissimae sunt; ego vero 
alteri Religioni non praeero quam illi, quae ad me transmissa est a S. Ignatio 
aliisque decessoribus meis (Ricci an Frey am 30, Dezember 1761, Epist. Gen. se- 
cretae). 


Riccis Antwort. 651 


Verfaſſungsänderungen liege nur zu nahe; bald würden auch die übrigen Fürſten 
ähnliche Forderungen erheben . Die unvermeidlichen Folgen ſeien Streitig⸗ 
keiten und ſchließlich gar die Trennung von Haupt und Gliedern. Die Er⸗ 
nennung eines Vikars werde nur den Orden zugrunde richten, ohne die Be- 
ruhigung des Parlaments herbeizuführen, das ſich mit dieſer Maßnahme allein 
nicht zufrieden geben werde?. Deſſen Beſchlüſſe gegen die Jeſuitenſchulen, die 
Kongregationen, Exerzitien uſw. zeigten zur Genüge, worauf es hinziele: auf 
Vernichtung von Glauben und Frömmigkeit. Die Jeſuiten bildeten nur eine 
ſchwache Barriere vor den Biſchöfen; ſei dieſe gefallen, dann beginne der 
Kampf gegen die Oberhirten, die jetzt ſchon die Gewaltmaßregeln der Parla= 
mente an ſich erfahren müßten. Nicht Starrſinn, ſondern Gewiſſen und Pflicht⸗ 
gefühl verböten ihm, auf den Antrag einzugehen “. Der Geſandte geſtand nach 
dieſen Vorſtellungen, innerlich ſei er von den Gründen des Generals über⸗ 
zeugt, doch ſehe er ſich durch ſeine Stellung gezwungen, den ihm gewordenen 
Auftrag auszuführen !. 

Nach Hauſe zurückgekehrt, ließ Ricci in aller Eile und im größten Ge⸗ 
heimnis die Aſſiſtenten zu einer Beratung zufammenrufen? und bat fie um 
ihr Gutachten. Alle waren einſtimmig der Meinung, die Forderung des Königs 
überſchreite die Grenzen der Befugniſſe des Generals; das möge er auch zur 
Antwort geben, aber kurz und beſtimmt, um Angriffen und weiteren Fragen 
vorzubeugen . Nach Tiſch begab ſich Ricci zum Papſt, ſetzte ihn von des 
Königs Verlangen, deſſen Unzuträglichkeiten und der mit den Aſſiſtenten 
vereinbarten Antwort in Kenntnis und bat ihn, dieſe verderbenſchwangere 
Neuerung zu verhüten. Klemens XIII., der von dem neueſten Schritt des 
Pariſer Hofes noch nicht unterrichtet war, bekundete dem General ſeine Herz 
liche Teilnahme, billigte die geplante Antwort und verſprach, alsbald mit dem 
Kardinalſtaatsſekretär die nötigen Schritte zu verabreden '. Am gleichen Abend 


Vgl.“ Torrigiani an Pamfili am 10. Februar 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O. 

2 Vgl. *Pamfili an Torrigiani am 18. Januar 1762 (j. unten S. 653 A. 2), ebd. 516. 

8 Ricci, *Istoria 50 ff. Die gleichen Gedanken kehren wieder in den * Briefen 
Riccis an Routh vom 10. Februar 1762, an Frey vom 20. Februar 1762 und Salvat 
vom 20. Februar 1762, Epist. Gen. secretae. 

4 *]] discorso fu si convincente che il sig. cardinale confessò al Generale che 
in cuore era con esso, ma che la sua rappresentanza lo constringeva a fare le 
parti che gli erano comandate (Ricci, *Istoria 54). 

5 Zur Wahrung des Geheimniſſes ließ der General die Aſſiſtenten nicht durch Laien⸗ 
brüder, ſondern durch den Sekretär zuſammenberufen, und zwar zur Sitzung in das Zimmer 
eines der Aſſiſtenten, nicht in ſein eigenes. Ebd. 55. Ebd. 

Ebd. Bei dieſer Gelegenheit ſoll das bekannte Wort gefallen ſein: Sint ut sunt, 
aut non sint, welches man früher öfters dem Jeſuitengeneral in den Mund legte, das 
aber wahrſcheinlicher von Klemens XIII. ſtammt (vgl. darüber Duhr, Sejuitenfabeln4 [1904] 
451 u. 452 A. 1). Auch das von Albertotti benützte Manuſkript De suppressione Socie- 
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verfaßte Ricci die Antwort an den König! nebft einem Billet an den Ge- 
ſandten. Nachdem beide Schriftſtücke von den Aſſiſtenten und dem Sekretär 
nochmals überprüft worden waren, ſandte Ricci ſie am folgenden Morgen 
(28. Januar 1762) in das Botſchaftspalais. Unter demſelben Datum ſchrieb 
der Papſt an den König, der General beſitze nicht die Vollmacht, die Be⸗ 
ftellung eines Generalvikars zu gewähren, und er, der Papſt, ſei nicht ge- 
willt, den General zu dieſer weſentlichen Anderung der Ordensverfaſſung, 
welche ſeine Vorgänger gebilligt und beſtätigt hätten, zu ermächtigen ?. Roche⸗ 
chouart ſandte noch einmal ſeinen Sekretär, um den General umzuſtimmen; 
dieſer beharrte jedoch auf ſeinem Entſchluß und ließ dem Geſandten melden, 
je länger, deſto mehr fühle er ſich in ſeinem Gewiſſen beruhigt, denn wenn 
er nachgegeben — obwohl er es gültigerweiſe nicht gekonnt habe —, hätte er 
den Orden ins Verderben geſtürzt und doch die Gegner nicht beſchwichtigt!. 


tatis Jesu hat die Lesart: Haec privatim inter Patres iactata, Riccius ad Ponti- 
ficem detulit, qui rebus omnibus pensatis, ad extremum praecise reiciendam Regis 
postulationem censuit, atque in illam erupit vocem: Aut sint ut sunt, aut non 
sint (p. 86). Ob der Papſt felber oder Cordara dem Wort dieſe prägnante Form ges 
geben hat, dürfte ſchwer zu entſcheiden ſein. Ricci erwähnt es in den Aufzeichnungen 
über ſeine Unterredung mit dem Papſte nicht, wohl aber hat er an der Stelle, wo er den 
Inhalt ſeiner Unterhaltung mit Rochechouart wiedergibt, folgende Randbemerkung: Il se- 
nato romano quando gli furono proposte condizioni inique di pace dopo la rotta 
di Canne, rispose: Idem sibi videri rempublicam romanam nullam esse ac non 
esse eam, quae esse deberet (Ricci, * Istoria 54). 

Die Hauptſtelle lautet: Verum cum Praepositus Generalis neque a suae 
Religionis Constitutionibus, neque ab Apostolicis Litteris, a quibus omnis in eum 
auctoritas derivatur, habeat facultatem mutandi formam gubernationis a Consti- 
tutionibus ipsis stabilitam, irritum foret ac nullum, si quid huiusmodi decerneret, 
uti citra dubitationem affirmarunt omnes illi, quos consuluit, praeter gravissimam 
certo inde sequuturam totius Religionis perturbationem. Rogat igitur Augustis- 
simum Regem, ut persuasum habere velit, Generalem excusare se ab eligendo 
Vicario, non ex defectu demississimi erga Suam Maiestatem obsequii, sed ex de- 
fectu legitimae potestatis (Rom 28. Januar 1762, Nunziat. di Francia 453, 
a. a. O.). Der ganze Brief findet ſich gedruckt bei Theiner, Histoire I 46 A. 2. Der 
Text des Briefes an Ludwig XV. und des *Villets an Kardinal Rochechouart bei Ricci, 
* Istoria 56 f. 

? *Abbiamo saputo, che il card. De la Rochechouart suo Ministro ha richiesto 
in nome della M. V. questo P. Generale de’ Gesuiti di deputare un Vicario Generale 
per i Gesuiti in Francia, ciocchè egli non può fare colla sua autorità, e che 
Noi non potremmo autorizarlo a fare colla Nostra. Sarebbe questo, Sire, un al- 
terazione così sostanziale nell'Istituto della Compagnia approvato per tante Co- 
stituzioni de' Nostri predecessori, e all' istesso sag. concilio di Trento, e tirerebbe 
questo esempio a sì funeste conseguenze, che nulla meno sarebbe da aspettare 
dalla dissoluzione di un corpo, il quale già per due secoli è stato di tanto utile 
alla Chiesa, appunto per la sua unione, e per l’intera sua dipendenza dal capo 
(Nunziat, di Francia 453, a. a. O.). Franzöſiſche Überſetzung des ganzen Briefes bei 
Ravignan I 103 f. Vgl. * Torrigiani an Pamfili am 28. Januar und 3. Februar 1762, 
Cifre, Nunziat, di Francia 453, a. a. O.; Ricci, *Istoria 55 f. 

Ricci, *Istoria 55 ff. 
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Nachträglich einlaufende Meldungen konnten Ricci nur in der Über⸗ 
zeugung von der Richtigkeit ſeiner Handlungsweiſe beſtärken. So erklärte 
Kardinal Aleſſandro Albani, für den Fall, daß man Frankreich einen General⸗ 
vikar bewilligt hätte, habe auch er ſeine Weiſungen vom Wiener Hofe gehabt!. 
Nach der Verſicherung des Nuntius Pamfili war das Parlament weit ent— 
fernt davon, ſich mit der Ernennung eines Generalbifars und der abgepreßten 
Erklärung zu begnügen, in Zukunft die vier gallikaniſchen Artikel lehren zu 
wollen; es ſei ſehr wahrſcheinlich, daß es die Regiſtrierung des geplanten 
königlichen Patentes für die Jeſuiten verweigern oder doch Zuſätze machen 
werde, die ihm den Weg zur Ausführung des Beſchluſſes vom 6. Auguſt 1761, 
des Todesurteils über die Orden, offen ließen ?. 

Die Mitteilungen, welche dem General in der Folge von verſchiedenen 
Seiten zugingen, zeigten, daß ſein Verdacht, man möchte die näheren Einzel— 
heiten des Kommiſſionsplanes mit Berechnung verſchwiegen haben, nicht ganz 
unbegründet war. Nach der Darſtellung von Routh ſollte der Ordensgeneral 
drei Namen einſchicken, von denen der König einen auszuwählen hatte. Den 
Gewählten habe der General zum Vikar für die geſamte franzöſiſche Aſſiſtenz zu 
ernennen, wo er die gleiche Gewalt ausübe, die dem General für den Geſamt⸗ 
orden zuſteht. Nach Ablauf von drei Jahren ernennt der General einen neuen 
Vikar oder beſtätigt den bisherigen, doch darf deſſen Amtsdauer ſechs Jahre 
nicht überſchreiten. Im Falle eines ſchweren Vergehens oder aus andern gerechten 
Gründen kann der General den Vikar mit Zuſtimmung des Königs abſetzen, 
doch nur, wenn er ſich perſönlich nach Frankreich begibt und ihm dort mit 
Einwilligung des Monarchen den Prozeß macht. Den Untergebenen bleibt der 
Rekurs an das Oberhaupt des Ordens offen, und dieſem ſteht es frei, Dis— 
penſen und Erlaubniſſe zu gewähren mit der Beſchränkung, daß dadurch das 
äußere Regiment des Generalvikars nicht geſtört wird. Weder Verordnungen 


1 *Et tanto più se ne trovò contento, quando il sig. card. Alessandro Albani 
Ministro per la corte di Vienna disse che aveva anch’ esso i suoi ordini per il caso, che 
si accordasse il Vicario alla Francia (ebd. 57, Randbemerkung). & questi [Jeſuiten] la 
Francia ha intrapreso di togliere li fondamenti con ridurli alle prime regole di 
S. Ignazio, e col separarsi Francia dal Generale per mezzo di un Vicario Generale 
francese, che non dependa da altri. Si riesce alla Francia, sarà degna di esser 
imitata da chi potrà farlo comodamente (Tanucci an Wall am 25. Auguſt 1761, 
Archiv zu Simancas, Estado 6092). 

Vgl. oben S. 630 f. *Per quanto il sentimento di deputare un Vicario Gene- 
rale possa esser gradito al Parlamento, stimo, che sarà ben lontano dal contentarsi 
solamente di ciò e delle dichiarazioni estorte già da questi Gesuiti francesi di 
sostenere i quattro articoli del 1682; onde è assai verisimile, che ricusi di registrare 
le nuove Lettere Patenti, o che vi faccia almeno delle addizioni, colle quali si lascia 
la strada aperta di andare avanti nel giudizio di questa gran causa e nell’ ese- 
cuzione degli arresti di 6 Agosto (Pamfili an Torrigiani am 18. Januar 1762, Cifre, 
Nunziat. di Francia 516, a. a. O.). 
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des Generals noch Beſchlüſſe der Generalkongregationen haben künftighin in 
Frankreich Geltung außer mit Zuſtimmung des Königs. Im übrigen bleibt 
das Inſtitut unangetaſtet, und der Generalvikar hat ſeinen Bezirk nach den 
beſtehenden Ordensſtatuten zu leiten. An dieſe Abmachungen ſind auch die 
zukünftigen Ordensgenerale gebunden !. 

Der Hof, welcher faſt ſicher auf die Einwilligung Riccis gerechnet hatte, 
war nach der glatten Ablehnung feiner Forderung in nicht geringer Verlegen⸗ 
heit?. Trotz der Mißſtimmung wollte man aber die Wahl eines Generalvikars 
gegen den Willen von Papſt und Ordensgeneral nicht geradezu befehlen. 
So traten denn die Kommiſſare am 23. Februar 1762 zu neuen Beratungen 
zuſammen, zu denen auch vier Jeſuiten hinzugezogen wurden!. Ein neuer 
Plan war aufgetaucht. Statt einen Generalvikar zu beſtellen, ſollte Ricci 
deſſen Befugniſſe den einzelnen Provinzialen übertragen. Es widerſpreche den 
Staatsgeſetzen, daß ein Ausländer die unmittelbare Jurisdiktion über Unter⸗ 
tanen des Königs ausübe, müßten doch auch auswärtige Biſchöfe für den 
franzöſiſchen Teil ihres Sprengels einen Generalvikar ernennen; ſogar die 
päpſtlichen Erlaſſe bedürften des königlichen Exequaturs, um in Frankreich 
Rechtskraft zu erlangen '. 

Endlich erſchien gegen Mitte März das lange angekündigte“ königliche 
Edikt, wodurch die Jeſuitenfrage im Bereich der franzöſiſchen Aſſiſtenz geregelt 
werden ſollte '. Der Erlaß wurde an alle Parlamente verſandt; feine 18 Artikel 
enthielten ſämtlich läſtige Beſtimmungen, zwei davon aber waren völlig un— 
annehmbar: der General ſollte ſeine Vollmachten jedem der fünf Provinziale 
übertragen und das Ordensinſtitut den Geſetzen und Gewohnheiten Frank— 


1 Routh an Ricci am 18. Januar 1762, bei Rochemonteix 233 A. 1. Vgl. auch 
die » Berichte von Salvat und Fierard an Ricci vom 18. Januar 1762, Gallia 116, ferner 
* Frey an Ricci am 25. Januar 1762, ebd. 

2 *Pamfili an Torrigiani am 15. u. 22. Februar 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
516, a. a. O. 

* Pamfili an Torrigiani am 22. Februar 1762, ebd.; * Torrigiani an Pamfili 
am 3. März 1762, ebd. 453. II fatto sta però, che o la deputazione d' un Vicario 
Generale, o altra risoluzione che siasi presa, non avrà certamente l'assenso del 
P. Generale, perchè non può prestarlo, non avrà quello del Papa, perchè non vuol 
acconsentirvi (Torrigiani an Pamfili am 10. Februar 1762, ebd.). 

4 *Samfili an Torrigiani am 1. März 1762, ebd. 516; *De la Croix an Ricci 
am 2. März; 1762, Gallia 116. 

5 *Pamfili an Torrigiani am 1. u. 8. März 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
516, a. a. O.; Ricci, *Istoria 60. In der erſten Hälfte des März 1762 waren die fünf 
Provinziale von Frankreich in Paris zuſammengekommen. Der General hatte das nicht ges 
wünſcht, da er befürchtete, fie möchten ſich von der Hoflommiſſion mißbrauchen laſſen, 
aber es ſchließlich doch geſtattet (Ricci, *Istoria 59; *Pamfili an Torrigiani am 15. März 
1762, Cifre, Nunziat. di Francia 516, a. a. O.). 

5 *Pamfili an Torrigiani am 25. Januar und 1. Februar 1762, ebd. 

? Kopie in Nunziat, di Francia 516, a. a. O., Druck bei Carayon VIII 304 ff. 
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reichs anpaſſen, um ihm einen mehr franzöſiſchen Anſtrich zu geben 1. Das 
Pariſer Parlament erhob jedoch dagegen Schwierigkeit auf Schwierigkeit?, 
bis es durch Arret vom 26. März 1762 die Regiſtrierung des königlichen 
Erlaſſes rundheraus verweigerte s. Zuerſt hatte es den Anſchein, als wolle 
die Regierung zu einem Gewaltſtreich ausholen und durch eine Thronſitzung 
die Regiſtrierung erzwingen“; allein der Hof, verſtimmt, ſchwächlich und in 
Finanzſchwierigkeiten, machte keine weiteren Anſtrengungen und überließ die 
Jeſuiten ihrem Schickſal, das ſich bald erfüllen mußte, denn am 1. April 1762 
war die Aufſchubfriſt abgelaufen, und damit trat der Parlamentsbeſchluß vom 
6. Auguſt 1761 ohne weiteres in Kraft. In Rom beklagte man bei allem 
Schmerz über die bevorſtehende Unterdrückung des Ordens das Scheitern der 
königlichen Erklärung durchaus nicht, enthielt ſie doch manche Punkte, die der 
Papſt niemals anerkennen konnte. Man legte dem Nuntius ſogar nahe, ſich 
keinesfalls für ihre Ausführung einzuſetzen “. 

Die feſte Haltung des Ordensgenerals wirkte klärend auf die franzöſiſchen 
Jeſuiten ein. Manche Schwankende traten jetzt offen gegen den Plan der Hof— 
kommiſſion auf. Von vielen Seiten, von Profeſſen und Scholaſtikern, liefen 
in Rom Briefe ein, worin ſie ihre Liebe zum Inſtitut betonten, gegen jede 
Anderung der Ordensverfaſſung proteſtierten und beteuerten, ſtets unter dem 
Gehorſam des allgemeinen Oberhauptes leben zu wollen 7. Um ſo ſchmerzlicher 
hinwieder berührte es den General, vernehmen zu müſſen, daß in Paris die 
Meinungen noch immer geteilt ſeien . Doch, fügte er entſchuldigend hinzu, 
ich begreife, die Furcht verdunkelt den Verſtand. Ich wünſchte, daß ſich die 
Alten an den Jungen nicht ein Vorbild nähmen, ſondern ihnen vorangingen 
mit dem Beiſpiel des Starkmutes und der Treue zu ihrem Orden, zu ihrem 
heiligen Stifter und zu Gott“. Immer wieder betont Ricci, er beſitze keine 

! vestirlo alla francese (Ricci, * Istoria 65). 

2 *Pamfili an Torrigiani am 15. März 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 516, a. a. O. 

3 *Pamfili an Torrigiani am 29. März 1762, ebd. Kopie des Arret ebd.; * Torri: 
giant an Pamfili am 14. April 1762, ebd. 453. 

„ Pamfili an Torrigiani am 29. März 1762, ebd. 516. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 21. u. 28. April 1762, ebd. 

Ricci, * Istoria 58. 

’ Vix ullus est e scholasticis, cui certum non sit solutionem a votis petere, 
si Vicarius Generalis creetur (“ De la Croix an Ricci am 2. Februar 1762, Gallia 116); 
*Pamfili an Torrigiani am 25. Januar 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 516, a. a. O.; 
Ricci, * Istoria 58 70. Vgl. auch Dufaud an Ricci am 17. Oktober 1761, bei Roche- 
monteix 233 A. 1; Ansquer, * Montigny, * Griffet und »Le Roux an Ricci am 31. Ja⸗ 
nuar 1762, Gallia 116; »Le Menoux an Ricci am 9. Februar 1762; *Grou an Ricci 
am 16. Februar 1762; *Dubreil an Ricci am 3. März 1762, ebd. Weitere * Schreiben 
ebendort. 

De la Croix an Ricci am 26. Januar und 2. Februar 1762; Neuville an 


Ricci am 17. März 1762, Gallia 116. 
® *Certum est et prorsus manifestum, consilio constituendi Vicarium Ge- 
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Vollmacht, das Inſtitut abzuändern, feine Zuſtimmung wäre darum null und 
nichtig geweſen; und ſelbſt wenn er ſie gültigerweiſe hätte geben können, 
die Umſtände machten ſie unerlaubt, denn die Ernennung eines Generalvikars 
bedeute den Anfang vom Ende der Geſellſchaft. Schon lange ſeien die Feinde 
geſonnen geweſen, den Untergang des Ordens herbeizuführen, und wenn die 
Schulden von Martinique nicht geweſen wären, dann hätten ſie einen andern 
Anlaß geſucht. Leider haben die Reden und die Handlungsweiſe einiger Se 
ſuiten mit Urſache dazu gegeben, dieſen unheilvollen Plan eines General— 
vikars zu fördern und ihn ſogar denen nahezulegen, die uns wohlwollen. 
Es wäre zu wünſchen, ſo ſchloß er mit einer Anſpielung auf den greiſen 
Eleazar der Makkabäerzeit, daß einige von den älteren Patres ihrem Greiſen— 
alter keine Schmach zufügten, ſondern den Jüngeren ein großes Beiſpiel 
hinterließen !. 

Im Rückblick auf dieſe Irrungen ſchrieb Ricci an Nectoux: „Ich be⸗ 
daure, bei dem Untergang der franzöſiſchen Aſſiſtenz mir nicht glückwünſchen 
zu können, daß alle Mitglieder Ihrer Provinz der Autorität des Generals 
ſo zugetan geweſen ſind, daß ſie vor dem bloßen Schatten eines General— 
vikars zurückſchreckten in der Überzeugung, jede Minderung der Zentralgewalt 
ſei gleichbedeutend mit dem Umſturz des Inſtitutes. Es iſt anders gekommen, 
doch ich verzeihe.“ N 


neralem dirui a fundamentis Societatem nostram non in Gallia solum, sed ubique 
gentium.... Quare miror inter vos esse diversas sententias, sed intelligo, metu 
obscurari mentes.... Velim senes non petere a iuvenibus exemplum, sed illis 
dare fortitudinis et fidelitatis erga Institutum suum, s. Parentem ac Deum (Ricci 
an Routh am 10. Februar 1762, Epist. Gen. secretae). 

1 *Quae seribit binis litteris de Vicario Generali, quae publice peroravit, 
quae nonnulli typis vulgarunt, probantur mihi et manifeste evincunt, stare Insti- 
tutum non posse aut Societatem constituto Vicario. Dolet non omnes in hac eadem 
sententia esse; optandum, ne Patres graviores aliqui maculam senectuti suae 
conquirant et ut adolescentibus exemplum forte relinquant (Ricci an Frey am 
10. Februar 1762, Epist. Gen. secretae). * Nihil poterat cogitari, quod certiorem 
Societatis ruinam traheret, quam manu mea perfici voluerunt.... Si Societatem 
dissolvi Deo sic permittente necesse est aut externa vi aut corruptione Instituti, 
dissolvi malim externa vi, sed Instituto integro. Ceterum non infitiabor aliquorum 
verba et facta dedisse causam aliquam urgendi consilii nobis perniciosissimi illud- 
que suadendi his, qui nos diligunt. Verum nobis iamdiu notum erat, hostes re- 
ligionis propositum habuisse ruinam nostram quacumque tandem ratione conse- 
quendam, ut etiamsi nulla fuissent debita Martinicensia, alias causas quaesituri 
erant (Ricci an Salvat am 20. Februar 1762, ebd.). 

2 *Doleo quod in hac Assistentiae Galliae ruina gratulari mihi nequeam, 
Socios omnes provinciae vestrae ita fuisse Praepositi Generalis auctoritati ad- 
dictos, ut eam imminui idem esse ac Institutum labefactare crediderint, proinde- 
que vel solam Vicariae gubernationis umbram horrüerint. Secus contigit, con- 
dono (Ricci an Nectoux am 5. Mai 1762 veli zu Simanc'a8, Gracia ＋ 
Justicia 666). 


Die ‚Auszüge‘ des Pariſer Parlaments. 657 


4. 

Das Vorgehen des Pariſer Parlaments fand bald Nachahmung in den 
Provinzen. Auch die Parlamente von Rennes (14. Auguſt 1761) !, Toulouſe 
(15. September 1761)? und Rouen (19. November 1761) begannen ſich mit 
der Prüfung des Ordensinſtituts zu befaſſen. Zwar ſandte der Hof, um ein 
Weitergreifen der Bewegung zu verhindern, an alle Präſidenten feine Ver⸗ 
ordnung vom 2. Auguſt 1761“, allein die Parlamente ließen ſich dadurch 
nicht beirren. Bis zum 13. April 1762 hatten ſämtliche Provinzialkammern 
mit Ausnahme von Dijon, Douai und Colmar das Inſtitut zur Prüfung 
verlangt. 

Im Pariſer Parlament waren die Meinungen über die Art des weiteren 
Vorgehens anfangs geteilt. Die einen wollten nach dem Beiſpiel Pombals die 
Jeſuiten aus dem Lande verbannen, andere gedachten ſie durch das Verbot 
der Novizenaufnahmen allmählich zum Ausſterben zu bringen, wieder andere 
waren für die Beſtellung eines Generalvikars, um den Verband mit dem 
Geſamtorden zu lockern und nach und nach ganz aufzuheben ®. 

Um ſeinem Vorgehen den Schein des Rechts zu verleihen, veröffentlichte 
das Parlament der Hauptſtadt Anfang März 1762 unter dem Titel: ‚Aus⸗ 
züge aus den gefährlichen und verderblichen Aufſtellungen aller Art, welche 
die Jeſuiten immer und beſtändig vertreten haben““, eine umfangreiche Schrift, 


die nach dem Urteil eines entſchiedenen Jeſuitengegners von Anfang bis zum 
Ende von Verleumdung und Bosheit ſtrotzts. Es gibt überhaupt kein Ver⸗ 
brechen, das die Jeſuiten nicht gelehrt, deſſen man ſie hier auf Grund ihrer 
eigenen Schriften nicht anklagt. Vorgeblich ſtützt ſich der Verfaſſer auf genaue, 
wörtliche Auszüge aus den Werken der bedeutendſten Theologen der Geſellſchaft; 
die Jeſuiten konnten jedoch den Nachweis erbringen, daß die Kompilation 
nicht weniger als 758 Fälſchungen enthalte, indem man durch willkürliche 


* Pamfili an Torrigiani am 17. u. 24. Auguſt 1761, Cifre, Nunziat. di Francia 
515, a. a. O. Die gereizte Stimmung der Parlamente gegen den Orden iſt zum Teil auf 
die Verurteilung des Katechismus von Meſenguy zurückzuführen, welche die Janſeniſten 
dem Betreiben der Jeſuiten zuſchrieben (ebd. 24. Auguſt 1761). Vgl. auch *Torrigiani an 
Pamfili am 29. April, 6. Mai, 10. u. 17. Juni, 12. u. 22. Juli 1761, ebd. 450. 

* Pamfili an Torrigiani am 5. Oktober 1761, ebd. 515; * Charron an Ricci am 
19. September 1761, Gallia 116. (Daſelbſt auch die folgenden Jeſuitenbriefe, wenn nicht 
anders angegeben.) 

* Pamfili an Torrigiani am 23. u. 30. November 1761, Cifre, Nunziat. di 
Francia 515, a. a. O. 

* Pamfili an Torrigiani am 16. November 1761, ebd. Vgl. oben S. 630. 

5 De la Croix an Ricci am 13. April 1761. Ricci, *Istoria 60 f. 

? Extraits des assertions dangereuses et pernicieuses en tout genre, que 
les soi-disant Jésuites ont dans tous les temps et persévérament soutenues (4°, 
542 S.), Paris 1762. Der vollſtändige Titel bei Brou II 140. Als Hauptverfaſſer gelten 
Dom Glemencet und Abbe Goujet (Collombet I 93 ff). ® Theiner, Histoire I 47. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpfte. XVI. 1.—7. Aufl. 42 
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Auslaſſungen von Worten oder Satzteilen, durch Zuſätze, Interpunktions— 
änderung uſw. die Schriftſteller des Ordens Dinge ſagen ließ, an die ſie 
nicht gedacht hatten; öfters ließ man fie gerade das behaupten, was fie ver— 
warfen oder widerlegten 1. Und dieſe „Kloake von Lügen“, wie derſelbe Schrift— 
ſteller ſie nennt?, wurde auf Beſchluß des Parlaments vom 5. März 1762 an 
alle Biſchöfe und Provinzkammern verſandt zu dem offenſichtlichen Zweck, fie 
gegen den Orden aufzureizen ?. Indes nur drei Biſchöfe entſprachen den ge— 
hegten Erwartungen: Fitz-James von Soiſſons, De Beauteville von Alais 
und De Graſſe von Angers“. Eine Reihe anderer Biſchöfe verurteilte und 
verbot das Machwerk. 

Nach der Ablehnung des königlichen Edikts vom März 1762 rückte die 
Zeit immer näher, zu der die Suspenſionsfriſt abgelaufen war. Wie zu 
erwarten ſtand, wurden am 1. April alle Jeſuitenſchulen im Pariſer Parlaments- 
bezirk geſchloſſen und Weltprieſter mit der Fortſetzung des Unterrichts betraut“. 
Bis zur endgültigen Beſchlußfaſſung über die Ordenskonſtitutionen durften 
die Jeſuiten noch in ihren Häuſern verbleiben und ihre Seelſorgsarbeiten fort: 
ſetzen, die Novizen dagegen mußten nach Haufe entlaſſen werden '. Nach der 
Verhängung des Sequeſters über die Ordensgüter (23. April 1762) erſchienen 
vom 26. April bis 18. Mai täglich von 3 bis 7 Uhr nachmittags Parlaments- 
beamte zur Inventuraufnahme, waren aber nicht wenig enttäuſcht, als ſie in 
den Zimmern außer den notwendigen Möbeln nichts als Bücher antrafen. 
Auch in den Kaſſen der Prokuratoren waren jene fabelhaften Schätze nicht 
auffindbar, die man nach den umlaufenden Gerüchten erwartet hatte “. 

Am 6. Auguſt 1762 traten die Pariſer Kammern wieder zuſammen, um 
endgültig über das Inſtitut zu entſcheiden. Die Sitzung dauerte mit Unter= 
brechung von einer Stunde von morgens 8 Uhr bis in die Nacht hinein. 
Um 10 Uhr wurde das Urteil gefällt und am 11. Auguſt den Jeſuiten 
zugeftellt®. Es erklärte die ‚Jogenannte‘ Geſellſchaft Jeſu ihrer Natur und 


! Brou II 155; Crétineau-Joly V 215. Das Urteil Döllingers ſ. bei Duhr, 
Jeſuitenfabeln 465 f; vgl. auch 463 f. ? Theiner a. a. O. 

8 *De la Croix an Ricci am 9. März 1762. 

4 Ravignan I 128; vgl. 509 A. 1. 

5 In Übereinſtimmung mit der Sorbonne ſuchte das Parlament Ordensleute von 
den Schulen auszuſchließen (*Pamfili an Torrigiani am 5. u. 12. April 1762, Cifre, 
Nunziat. di Francia 516, a. a. O.; Ricci, *Istoria 69). 

* Pamfili an Torrigiani am 5. u. 12. April und 10. Mai 1762, Cifre, Nun- 
ziat. di Francia 516, a. a. O. 

De la Croix an Ricci am 11. u. 18. Mai 1762; Ricci, *Istoria 82. Das Ge⸗ 
ſamtvermögen der franzöſiſchen Aſſiſtenz mit Einrechnung der unproduktiven Gebäude, 
Bibliotheken und des Mobiliars wurde 1760 auf 56—60 Millionen geſchätzt. Der Jahres- 
unterhalt eines Jeſuiten kam auf annähernd 300 Franken zu ſtehen. Nähere Angaben bei 
Crétineau-Joly V® 226 A. 1. 8 Ricci, *Istoria 114; Mention 161 ff. 


Parlamentsbeſchluß vom 6. Auguſt 1762. 659 


ihrem Weſen nach als unverträglich mit jedem wohleingerichteten Staatsweſen, 
weil ſie dem Naturrecht widerſpreche, jede geiſtliche und weltliche Autorität 
verletze und danach trachte, unter dem täuſchenden Schleier eines religiöſen 
Inſtituts in Kirche und Staat nicht etwa einen nach der evangeliſchen Voll: 
kommenheit ſtrebenden Orden, ſondern eine politiſche Korporation einzuführen, 
deren Trachten darauf hinausgehe, mit allen Mitteln zur völligen Unabhängig⸗ 
keit und dann zur Uſurpation der Macht zu gelangen, indem ſie die geſetz— 
mäßige Gewalt untergrabe und den Fanatismus zum Grundſatz erhebe. Ihre 
Regeln und Gelübde ſeien mißbräuchliche Eingriffe in die weltliche Gewalt 
und die Freiheit der gallikaniſchen Kirche, darum null und nichtig. Ihre Lehre, 
Moral und Handlungsweiſe ſeien verderbt, vernichtend für Religion und natür— 
liche Sittlichkeit, beleidigend für das chriſtliche Sittengeſetz, ſchädlich für die 
bürgerliche Geſellſchaft, aufrühreriſch und verletzend für die Rechte, die Macht 
und Sicherheit der geheiligten Perſon des Monarchen, geeignet, Unruhen im 
Staat hervorzurufen und die tiefſte Korruption zu unterhalten. Darum ſolle 
die Geſellſchaft Jeſu von Frankreich unwiderruflich ausgeſchloſſen ſein und 
bleiben und niemand ihre Wiederherſtellung betreiben dürfen. Den Jeſuiten 
wurde befohlen, innerhalb acht Tagen ihre Häuſer und Anſtalten zu räumen, 
die Ordenstracht abzulegen, das gemeinſchaftliche Leben aufzugeben, dem Ge— 
horſam gegen die Konftitutionen und das Ordensoberhaupt zu entſagen, ſowie 
alle Verbindungen mit dem General, den Obern und den im Ausland lebenden 
Ordensmitgliedern abzubrechen. Endlich wurde beſtimmt, daß ſie unfähig ſein 
ſollten, Pfründen, Univerſitätsgrade, Lehrſtellen oder bürgerliche Amter zu 
erlangen, wenn ſie ſich nicht vorher eidlich verpflichteten, gute und getreue 
Untertanen des Königs zu ſein, die Freiheiten der gallikaniſchen Kirche und 
die vier Artikel von 1682 anzuerkennen und zu lehren, nicht mehr nach den 
Ordensregeln zu leben, keine Korreſpondenz mit den Vorgeſetzten und aus— 
wärtigen Jeſuiten zu unterhalten und bei jeder Gelegenheit die in den ‚Aus— 
zügen“ dargeſtellte verderbliche Moral zu bekämpfen, namentlich ſoweit fie die 
Sicherheit der Perſon des Königs und die Unabhängigkeit ſeiner Krone be— 
treffe. Ein zweiter Beſchluß vom gleichen Tage ordnete die Beſchlagnahme 
aller Häuſer und Stiftungsgüter an; ein Teil ſolle für die Unterhaltung 
der Schulen, ein anderer für die Bezahlung der Schulden und die Penſionen 
der Profeſſen verwendet, der Reſt dem Fürſten zur freien Verfügung geſtellt 
werden !. 

Die Parlamente der Provinzen waren mit ähnlichen Urteilen der Haupt⸗ 
ſtadt zum Teil ſchon vorausgeeilt. Der Beſchluß des Parlaments von Rouen 


Arrest de la Cour de Parlement du 6 Aoüt 1762, Paris 1762; *Pamfili 
an Torrigiani am 9. u. 10, Auguſt 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 519, a. a. O.; 
Ricci, *Istoria 105; *De la Croix an Ricci am 17. Auguſt 1762. / 
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(12. Februar 1762) ließ an Heftigkeit alle andern weit hinter ſich. Er befahl, 
daß die Ordenskonſtitutionen, weil irreligibs und gottlos und jegliche geiſtliche 
und weltliche Autorität verletzend, ſowie 29 Jeſuitenſchriften vom Henker zer 
riſſen und verbrannt werden follten, verurteilte die päpſtlichen Beſtätigungs⸗ 
bullen und =breven, unterſagte allen Untertanen, gemeinſchaftlich nach der Ordens— 
regel zu leben, erklärte die Gelübde, auch die der Profeſſen, für nichtig und 
gebot den Jeſuiten, bis zum 1. Juli ihre Häuſer zu räumen und fortan als 
Weltprieſter unter der Jurisdiktion der Biſchöfe zu leben. Gleichzeitig ward 
die Sequeſtrierung der Güter und Einkünfte der Kollegien angeordnet !. Ein 
weiterer Beſchluß, vom 21. Juni 1762, verſchärfte noch dieſe Beſtimmungen. 
Allen Jeſuiten wurde ein Eid auferlegt, wonach ſie bei Strafe des Verluſtes 
ihrer Penſion und der Unfähigkeit zu allen Amtern und Benefizien jeglichem 
Verkehr mit dem Ordensgeneral und den übrigen Vorgeſetzten entſagen ſollten?. 
Als die Profeſſen von Rouen den Eid für unannehmbar erklärten?, ver— 
ordnete ein Beſchluß vom 20. Juli 1762, entweder hätten die Jeſuiten den 
vorgeſchriebenen Schwur zu leiſten oder in vierzehn Tagen das Land zu 
verlaſſen 4. 

Die Parlamente von Bordeaux? und Rennes! erklärten in ihren Arrets 


vom 26. bzw. 27. Mai 1762, daß die päpſtlichen Beſtätigungsbullen für die 


Geſellſchaft Jeſu unzuläſſige Eingriffe in die ſtaatliche Gerichtsbarkeit und die 
Freiheiten der gallikaniſchen Kirche enthielten, bezeichneten die Gelübde als un— 
gültig, löſten den Orden in ihrem Amtsbereich auf, befahlen den Jeſuiten, 
bis zum 1. Auguſt 1762 ihre Niederlaſſungen zu räumen, und verboten ihnen, 
von dieſem Zeitpunkt ab gemeinſchaftlich nach dem Inſtitut zu leben, zu 
zweien zuſammenzuwohnen oder ſich in Seminare zurückzuziehen, fortan das 
Kleid des Ordens zu tragen und deſſen Namen zu führen. Den einzelnen 
wurde eine Penſion zugeftanden unter der Bedingung, daß ſie der Geſellſchaft 
Jeſu und den Obern abſchwören und die Rechtmäßigkeit der bisher ergangenen 


! Arröt du Parlement de Rouen du Vendredi 12 Février 1762, Rouen (o. J.); 
»Pamfili an Torrigiani am 15. u. 22. Februar 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
516, a. a. O.; *De la Croix an Ricci am 16. Februar 1762; Ricci, *Istoria 59 f. 

? Arrét définitif du Parlement de Rouen du 21 Juin 1762, Rouen; De fa 
Croix an Ricci am 22. Juni 1762. Ein anonymer Kupferſtich (ohne Ort und Jahr) 
ſtellt den Erſten Präſidenten des Parlaments von Rouen dar, wie er ein von der Hand 
Gottes an Seilen gehaltenes Sieb in Bewegung ſetzt. Während die Jakobiner, Rekollekten, 
Oratorianer und Doktoren der Sorbonne darin verbleiben, fallen die Jeſuiten mit ihren 
Schriften durch die Löcher und ſtürzen in die Seine. 

Ricci, * Istoria 97. 

Arrest de la Cour du Parlement séant à Rouen du Mardi 20 Juillet 1762, 
Rouen 1762, 29; Ricci, * Istoria 101. 

5 Arrété du Parlement de Bordeaux du Mercredi 26 Mai 1762. 

© Arrét du Parlement de Bretagne du 27 Mai 1762 (= Second Compte rendu, 
1762) 96 ff. 


Parlamentsbeſchlüſſe von Rouſſillon und Metz. 661 


Beſchlüſſe, namentlich gegen die in den ‚Auszügen‘ enthaltenen Lehren, an- 
erkennen würden !. 

Der Beſchluß des oberſten Gerichtshofes von Rouſſillon (12. Juni 1762), 
der an Heftigkeit der Sprache dem der andern Parlamente nicht nachſtand, 
bezeichnete die Lehre und Moral des Ordens als ruchlos und abſcheulich, die 
Macht des Ordensgenerals als deſpotiſch, die Gelübde als gottlos, ſchlecht 
und ungültig, die Ordenskonſtitutionen als ein Attentat auf jegliche geiſtliche 
und weltliche Autorität, den gallikaniſchen Freiheiten und den Grundgeſetzen 
des Staates widerſprechend, ihrem innerſten Weſen nach einer Reform nicht 
fähig. Die Patres wurden verpflichtet, innerhalb acht Tagen ihre Häuſer 
zu verlaſſen und den Unterricht einzuſtellen. Die Eltern mußten ihre Kinder 
bei Strafe der Unfähigkeit zu allen Amtern von den Schulen der Geſellſchaft 
zurückziehen. Den Jeſuiten wurde unterſagt, fernerhin nach ihrem Inſtitut 
zu leben und mit dem Ordensgeneral oder den ſonſtigen Obern irgendwelche 
Verbindung zu unterhalten. Wer ſich weigere, den vorgeſchriebenen Eid zu 
leiſten, ſolle für kirchliche Funktionen, Benefizien, Lehr- oder Zivilämter un⸗ 
fähig ſein. Die Wiederherſtellung des Jeſuitenordens zu beantragen, wurde 
unter Strafe geftellt ?. 

Bei der überragenden Bedeutung des Pariſer Parlaments ſtand zu er— 
warten, daß der Widerſtand der noch widerſtrebenden Provinzkammern bald 
erlahmen würde, dank der Untätigkeit des Hofes einerſeits und dem moraliſchen 
Druck anderſeits, den das Hauptparlament auf dieſe Körperſchaften aus— 
übte. In Metz war am 28. Mai 1762 ein vorläufiger Beſchluß zuſtande 
gekommen, der die Wirkſamkeit und Bewegungsfreiheit der Jeſuiten ſtark 
beeinträchtigte. Er verbot die Marianiſchen Kongregationen, die Ablegung und 
Entgegennahme von Gelübden, die Verſetzung der Mitglieder in andere Häuſer, 
die Aufnahme auswärtiger Jeſuiten, Veräußerung des Ordensvermögens, uſw.“ 
Trotzdem der König in einem Brief an den Erſten Präſidenten jedes weitere Vor⸗ 
gehen mißbilligte, kam es am 20. September und 1. Oktober 1762 zu endgültigen 
Beſchlüſſen, welche den Beſtand der dortigen Jeſuitenkollegien vernichteten“. Bei 


Pamfili an Torrigiani am 31. Mai 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 516, 
a. a. O.; *Torrigiani an Pamfili am 28. Juli 1762, ebd. 453; * De la Croix an Ricci 
am 1. u. 8. Juni 1762; Ricci, * Istoria 76 88 102 108. Das Parlament von Rennes 
verbot am 27. November 1762 den Pfarrern, die Jeſuiten in der Seelſorge zu beſchäftigen, 
und drohte allen mit dem Prozeß, die ſich um die Wiederherſtellung des Ordens in Frank— 
reich bemühen würden (Arrét du Parlement de Bretagne du 27 Novembre 1762; 
Ricci, * Istoria 142). 

? Arrét du Conseil Souverain de Roussillon du 12 Juin 1762, Perpignan (o. J.); 
De la Croix an Ricci am 29. Juni 1762; Ricci, * Istoria 92 f. 

De la Croix an Ricci am 16. Juni 1762; Ricci, *Istoria 91. 

4 *Torrigiani an Pamfili am 3. November 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O.; Demande ... du Parlement de Metz et Arréts du 20 Septembre et 
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den nachfolgenden Verſteigerungen wurden unter anderem Neliquiarien ſamt 
Reliquien nach dem Meiſtgebot an Juden veräußert !. 

Ein bezeichnendes Beiſpiel, wie unter dem Einfluß der Hauptſtadt die 
Stimmung in der Provinz wechſelte, bietet das Parlament von Pau. Im 
Jahre 1762 ſtand es noch ganz auf ſeiten der Jeſuiten, erklärte ſogar, der 
Orden habe keine Reform nötig?. Der Erſte Präſident kam eigens nach der 
Hauptſtadt, um für die Erhaltung des Kollegs von Pau vorſtellig zu werden, 
erhielt jedoch den Rat, ſich dem Beiſpiel der übrigen Kammern anzupaſſen. So 
erging denn in Pau am 28. April 1763 ein Beſchluß, deſſen Beſtimmungen 
denen anderer Parlamente nachgebildet waren!. 

In der Languedoc wogte der Kampf lange zwiſchen den beiden faſt 
gleich ſtarken Parteien hin und her. Endlich kam am 5. Juni 1762 mit zwei 
Stimmen Mehrheit ein vorläufiger Beſchluß zuſtande, der den Eintritt in 
den Orden und deſſen Tätigkeit unterfagte4. Am 26. Februar 1763 erklärte 
das Toulouſer Parlament dieſe Beſtimmungen für endgültig und fügte noch 
weitere, dem Pariſer Arreét entlehnte Verordnungen Hinzu. 

Heiß tobte auch der Streit in der Provence. Durch einen ‚vorläufigen‘ 
Beſchluß vom 5. Juni 1762 entzog die Kammer von Aix den Jeſuiten ihre 
Güter und Schulen!“. Sofort ſetzte eine ſtarke Bewegung ein, um die Aus— 
führung zu verhindern. Der rührige Präſident D'Eguilles machte dreimal die 
Reiſe nach der Hauptſtadt, um beim Hof die Intereſſen der Jeſuiten zu ver— 
treten ?. Anfangs fand er ſehr gnädige Aufnahme. Der Staatsrat ſprach 
ſich zugunſten des Ordens aus, und der Kanzler erließ in dieſem Sinne ein 
Schreiben an das Parlament von Aix s. Die Mehrheitspartei aber wies den 


1° Octobre 1762, Metz 1762. Nach dem Bericht Pamfilis vermutete man, daß cine ein— 
flußreiche Perſon geheime Briefe an das Metzer Parlament geſchrieben habe, die ganz das 
Gegenteil von dem beſagten, was der Kanzler geſchrieben hatte (* Pamfili an Torrigiani 
am 4. Oktober und 21. November 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 517, a. a. O.). Vgl. 
Viansson-Ponté, Les Jésuites ä Metz, Strasbourg 1897, 54 ff. 

1 *Pamfili an Torrigiani am 6. Dezember 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 517, 
a. a. O.; *Torrigiani an Pamfili am 22. Dezember 1762, ebd. 453. 

Ricci, * Istoria 66. 

Ebd. 145 165 ff; Arrest de la Cour du Parlement de Navarre du 28 Avril 
1763, Pau 1763. 

* Compte rendu des Constitutions de la Société dite des Jésuites, Toulouse 
(ohne Jahr); *Pamfili an Torrigiani am 21. Juni 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
516, a. a. O.; *De la Croix an Ricci am 16. Juni 1762; Ricci, * Istoria 88 91. 

5 Arrest de la Cour de Parlement du 26 Février 1763, Toulouse (ohne Jahr); 
Ricci, *Istoria 162. 

Arrest du Parlement de Provence du 5 Juin 1762, Aix 1762; * Bamfili an 
Torrigiani am 21. Juni 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 516, a. a. O.; * Torrigiani 
an Pamfili am 7. Yuli 1762, ebd. 453. ? Ricci, * Istoria 129. 

* Pamfili an Torrigiani am 20. u. 27. September und 21. November 1762, 
Cifre, Nunziat. di Francia 517, a. a. O.; * Torrigiani an Pamfili am 15. Dezember 
1762, ebd. 453. 
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Brief zurück und ſchloß ſogar die Räte, welche Mitglieder der Marianiſchen 
Kongregation waren, von der Urteilsfindung über das Inſtitut aus . Ihrer⸗ 
ſeits ſandte auch ſie eine Deputation nach Paris, um die Einwilligung zur 
Vollziehung der Entſcheidungen gegen die Jeſuiten zu erwirken ?. Ihr Führer 
Gallifet ſuchte namentlich das Pariſer Parlament ins Intereſſe zu ziehen 
mit dem Vorgeben, der Präſident D'Eguilles habe durch ſein Promemoria 
gegen die Kammer von Aix alle andern Parlamente beleidigt, die gegen die 
Jeſuiten eingeſchritten ſeiens. Am Hofe wurde Gallifet anfangs der Zutritt 
verſagt und dem Nuntius Hoffnung auf eine Thronſitzung gemacht“. Schließlich 
trug Gallifet doch den Sieg davon. In einem königlichen Schreiben hieß es, 
der König laſſe dem Parlament völlig freie Hands. Das endgültige Dekret von 
Aix, erlaſſen am 28. Januar 1763, übertraf faſt noch das Pariſer an Härte 
und Schärfe und verſchonte nicht einmal den Heiligen Stuhl mit beleidigenden 
Außerungen s. Zwar ging die Befürchtung, daß auch über die Jeſuiten in der 
päpſtlichen Grafſchaft Avignon entſchieden würde, nicht in Erfüllung, doch verbot 
der Arrét allen Untertanen des Königs, ſich auf päpſtliches Gebiet zu begeben, 
um dort in den Orden einzutreten 7. Die beiden Promemorien des Präſidenten 
Eguilles an Ludwig XV. wurden am 17. Mai 1763 zum Feuer verurteilt, 
er ſelber auf Lebenszeit aus dem Königreich verbannt, mehrere andere Parla: 
mentsräte ihrer Mitgliedſchaft verluſtig erklärt und zur Niederlegung ihrer 
Ämter aufgefordert. Dabei ſprach der Wortführer im Parlament den Wunſch 
aus, Staat und Kirche möchten ſich zur völligen Aufhebung des Ordens ver⸗ 
einigen“. 

Wie Torrigiani richtig bemerkte, war mit der Entſcheidung des Staats⸗ 
rates in der Jeſuitenangelegenheit zu Aix der letzte Schlag zur Vernichtung 


1 Arréts vom 19. Juni und 6. Oktober 1762; ſ. Journal des arréts et arrétés 
du Parlement de Provence concernant l’affaire des soi-disans Jésuites 132; Pam⸗ 
fili an Torrigiani am 18. Oktober und 21. November 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
517, a. a. O. ? *Torrigiani an Pamfili am 24. November 1762, ebd. 453. 

* Pamfili an Torrigiani am 13. Dezember 1762, ebd. 517. 

* Pamfili an Torrigiani am 20. Dezember 1762, ebd. 

5 Ricci, *Istoria 147; *Pamfili an Torrigiani am 27. Dezember 1762 und 3. Ja⸗ 
nuar 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 517, a. a. O. 

Arrest du Parlement de Provence du 28 Janvier 1763, Aix 1763; * Pam⸗ 
fili an Torrigiani am 31. Januar und 21. Februar 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 517, 
a. a. O.; *Pamfili an Torrigiani am 21. März 1763, ebd. 518. 

* Torrigiani an Pamfili am 12., 19. u. 26. Januar und 16. Februar 1763, 
ebd. 453. 

8 Arrest de la Cour de Parlement de Provence du 17 Mai 1763, Aix 1763. 

® Ebd. 3; Ricci, *Istoria 160. Der König annullierte den Parlamentsbeſchluß. Vgl. 
auch Carayon VIII: Mémoires du Président d’Eguilles sur le Parlement d' Aix et 
les Jésuites. Die beiden Mémoires wurden von verſchiedenen Parlamenten zum Vere 
brennen durch Henkershand verurteilt, z. B. zu Grenoble am 12. Februar 1763, zu Rouen 
am 2. u. 3. März 1763. 
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des Ordens in Frankreich gefallen. Die andern Parlamente würden dem 
Beiſpiel folgen, da die Gegner keinen Widerſtand und die Freunde keine Hilfe 
von feiten des Hofes zu erwarten hätten . Schon am 21. März 1763 erließ 
das Parlament der Dauphins einen vorläufigen Beſchluß?, der am 29. Auguſt 
zum endgültigen erhoben wurde und ſich ſtark an das Pariſer Vorbild an— 
lehnte“. Auch der oberſte Gerichtshof des Artois, der bisher hartnäckig dem 
Einfluß des Hauptparlaments widerſtanden hatte!, gab jetzt nach. Am 
5. April 1763 ordnete er die Prüfung des Inſtituts an, am 14. des gleichen 
Monats ſchon ſollten die Jeſuiten den Schulunterricht einſtellen, der andern, 
geeigneten Perſonen zu übertragen ſei s. 

Im Parlament von Burgund hatte die jeſuitenfreundliche Partei lange 
Zeit die Oberhand. Auch der dortige Kammerpräſident war perſönlich nach 
der Hauptſtadt gereiſt, um für Burgund die Erhaltung der Jeſuiten in ihrem 
bisherigen Stand zu erwirken. Vom König, mit dem er dreimal über die An— 
gelegenheit ſprach, war kein Beſcheid zu erlangen. Als er ſich nun an Choiſeul 
wandte, erhielt er zur Antwort, er wiſſe ihm keinen andern Rat zu geben, 
als zurückzukehren und ſich den übrigen Parlamenten anzupaſſen. Trotz dieſer 
wenig ermutigenden Erklärung hätten die Parlamentsräte gern zugunſten der 
Geſellſchaft Jeſu entſchieden; da jedoch die meiſten Provinzen den Jeſuiten— 
ſchülern die Fähigkeit, ein öffentliches Amt zu bekleiden, abgeſprochen hatten, 
ſchien das öffentliche Wohl die Einſtellung des Unterrichts zu fordern. Ein 
Arret vom 11. Juli 1763 verordnete die Auflöſung der Jeſuitenkollegien für 
den 1. Oktober, an welchem Tage die Patres ihre Häuſer zu verlaſſen und 
ihre bisherige Tracht abzulegen hatten é. 

Auch jenſeits des Weltmeeres fand das Beiſpiel des Mutterlandes Nach— 
ahmung, ſo in Louiſiana und Martinique. 

Ende 1763 beſtanden alſo nur mehr die Ordensniederlaſſungen in Flan— 
dern, im Elſaß und in der Franche-Comté. Im Parlament von Douai war 
die erſte Abſtimmung für die Jeſuiten günſtig ausgefallen. Als bei einer 
zweiten Stimmengleichheit herrſchte, entſchied der König, es ſolle bei dem 


1 Torrigiani an Pamfili am 19. u. 26. Januar 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O. 

? Arröt du Parlement de Dauphiné du 21 Mars 1763, Grenoble (ohne Jahr). 

8 Ricci, *Istoria 89; Pra, Les Jésuites à Grenoble (15871763), Lyon-Paris 
1901, 352 ff. 4 Ricci, *Istoria 69 83. 

5 Arrét du Conseil Provincial et Supérieur d’Artois du 5 Avril 1763 (ohne 
Ort und Jahr). 

® Arröt definitif de la Cour du Parlement de Dijon contre la Société des 
soi-disans Jésuites (ohne Ort und Jahr); Ricci, *Istoria 167 171; *Pamfili an 
Torrigiani am 4. u. 18. Juli 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 518, a. a. O.; » Tor- 
rigiani an Pamfili am 3. Auguſt 1763, ebd. 453. 
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früheren Beſchluß verbleiben 1. Im Elſaß waren namentlich Kardinal Rohan 
und Präſident Klinglin eifrig für die Erhaltung der Jeſuitenſchulen tätig; 
Rohan erlangte ſogar vom König ein Schreiben, daß an dem dortigen Zuſtand 
nichts geändert werden dürfe ?. Die größte Entſchiedenheit legte das Parlament 
von Beſangon an den Tag!, das bis zuletzt ſtandhaft bei ſeinem Entſchluß 
verharrte, die Jeſuiten in ſeinem Bezirk zu erhalten. Zwar fehlte es nicht 
an Gegnern, jedoch die Mehrheitspartei hatte keine Neigung, der herrſchenden 
Mode zu folgen!; nicht nur lehnte das Parlament jedes Vorgehen wider 
den Orden ab”, ſondern es fand, als einziges unter allen, ſpäter den Mut, 
gegen das königliche Auflöſungspatent Vorſtellungen zu erheben“. 

Den franzöſiſchen Jeſuiten iſt der Vorwurf gemacht worden, ſie hätten 
ihrem Untergang mit ſtummer Reſignation zugeſehen, ſie hätten in ver— 
meſſentlichem Vertrauen auf ihre gute Sache und die Hilfe des Hofes in 
untätigem Schweigen verharrt, ja der Pariſer Provinzial habe in Kraft des 
Gehorſams jegliche Verteidigungsſchrift unterfagt?. Derartige Verbote mögen 
indes höchſtens für gewiſſe Perſonen, denen man die nötige Umſicht und 
Klugheit nicht zutraute, ergangen ſein, und an Unklugheiten fehlte es nicht. 
Als die Parlamente gegen die bereits von der höchſten kirchlichen Stelle ver— 
urteilten Schriften von Berruyer vorgingen, um die Jeſuiten in der öffent⸗ 
lichen Meinung herabzuſetzen und dem Volke ihre eigene Rechtgläubigkeit vor⸗ 
zutäuſchen, glaubte ein Jeſuit ſich berufen, für Berruyer die Feder zu er 
greifen. Der Ordensgeneral mißbilligte dieſen Schritt ausdrücklich. Es ſei 
unklug und ſchädlich, einen von Rom verurteilten Autor zu verteidigen; die 
Schrift ſolle ſofort unterdrückt und verbrannt werden. Mit Schrecken, ſo 
fährt er fort, habe er aus einem andern Bericht vernommen, daß ein weiteres 
Werk über denſelben Gegenſtand in Arbeit ſei, worin überdies Leben und 
Sitten des Erzbiſchofs von Lyon getadelt werden ſollten. Er habe eine der— 


1 *SPamfili an Torrigiani am 17. Januar 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 517, 
a. a. O.; Arrét du Parlement de Flandre du 5 Janvier 1763, Douay (ohne Jahr); 
Ricci, * Istoria 163. 

2 Brief vom 8. Auguſt 1762, abgedruckt bei Crétineau-Joly V?223 A. 1; Ricci, 
*Istoria 113 128. 

8 Ricci, *Istoria 172; *Pamfili an Torrigiani am 14. September 1762, Cifre, 
Nunziat. di Francia 517, a. a. O.; *Torrigiani an Pamfili am 26. Januar 1763, 
ebd. 453. 

„Pamfili an Torrigiani am 14. u. 28. Mai und 18. Juni 1764, ebd. 519. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 12. September und 24. Oktober 1764, ebd. 453. 

6 *Torrigiani an Pamfili am 9. Januar 1765, ebd. In dem Herzogtum Lothringen— 
Bar konnten ſich die Jeſuiten noch halten bis zum Tode des Königs Stanislaus Leſzezynſti 
(1766). Mit der Beſetzung Avignons durch die Franzoſen (1768) kam auch für die dortigen 
Mitglieder der Geſellſchaft die Stunde der Auflöſung. Vgl. Chossat, Les Jésuites à 
Avignon, Avignon 1896, 481 ff. ? Crétineau-Joly V® 209. 
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artige Unklugheit bei einem Jeſuiten für unmöglich gehalten und verbiete unter 
ſchwerer Sünde, daß die Schrift fortgeſetzt oder veröffentlicht werde !. 

Auf die Meldung dagegen, daß in der Provinz Champagne eine Apo⸗ 
logie des Inſtituts und der Lehre der Geſellſchaft in Vorbereitung fei, bes 
grüßte der Ordensgeneral das Unternehmen mit großer Freude, doch müſſe 
das Werk vor der Drucklegung Männern von hervorragender Klugheit und 
Mäßigung vorgelegt werden. Vor allem möge man ſich vor zwei Fehlern hüten: 
Einmal ſei alles zu vermeiden, was Perſonen verletzen könne, denen man 
Ehrfurcht ſchuldig ſei. Das gelte namentlich von den andern Ordensfamilien. 
„Die Maßhaltung“, fagt Ricci, ‚verſchafft unſern Schriften allgemeine Billigung 
und Glauben, hingegen richtet eine rohe und biſſige Schreibart unglaublichen 
Schaden an. Während man andern hierin die gröbſten Verſtöße leicht ver⸗ 
zeiht, erregen ſelbſt leichte Verfehlungen von unſerer Seite Mißfallen und 
Tadel. Doch nicht Klugheitsrückſichten find maßgebend, das Entſcheidende iſt, 
daß die Liebe und Geduld vom Chriſten und noch mehr vom Ordensmann 
eine milde Tonart erfordern.“ Zweitens ſeien jene heiklen Punkte von der 
indirekten Gewalt und den vier gallikaniſchen Artikeln möglichſt wenig und 
vorſichtig zu berühren, da ſonſt eine Überſetzung in andere Sprachen aus⸗ 
geſchloſſen wäre?. Dieſe Mahnungen beziehen ſich faſt ſicher auf eine Apo⸗ 
logie, die 1762 veröffentlicht wurde?. Sie hatte einen jungen Scholaftifer 
namens Cerutti zum Verfaſſer, der die franzöſiſche Sprache mit großer Eleganz 
handhabte. Die älteren Ordensbrüder Griffet und De Menoux lieferten ihm 
das nötige Material. Das ſprachliche Gewand erntete Beifall, doch fand 
man den Ton zu deklamatoriſch und zu biſſig und das Lob des eigenen 
Ordens überſchwenglich“. Nachdem das Werk unter der Leitung von Noirot 
nochmals überarbeitet worden, erſchien es im folgenden Jahre in verbeſſerter 
Ausgabe, der noch viele Auflagen und Überſetzungen folgten >. 

Ceruttis Arbeit war nicht die erſte und auch nicht die gründlichſte Ver- 
teidigungsſchrift, mit der die Jeſuiten vor die Öffentlichkeit traten. Kaum 
war vom Parlament die erſte ‚vorläufige‘ Verurteilung der Lehre und Ber: 
faſſung des Ordens erfolgt (6. Auguſt 1761), da ſetzte auch ſofort die Ab⸗ 
wehr ein. Noch im Laufe des Jahres erſchienen vier Schriften, von denen 
es einzelne in wenigen Monaten auf mehrere Auflagen brachten z'. Großes 


Ricci an De la Loye am 5. Dezember 1763, Epist. Gen. secretae. 

* Ricci an Noirot am 1. Januar 1763, ebd. 

Apologie générale de l'Institut et de la doctrine des Jésuites, o. O. 1762. 

4 Ricci, *Istoria 156. 5 Sommervogel, Bibliothèque II 1003 ff. 

© Charles Neuville, Observations sur l’Institut de la Société des Jésuites, 
Avignon 1761. 41762, 1771 (f. Sommervogel V 1687 ff); Griffet, Mémoire con- 
cernant l’Institut, la doctrine et l’établissement des Jésuites en France, Avignon 
1761; Coup d'oeil sur arrest du Parlement de Paris du six Aoust 1761, Prague 
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Aufſehen erregte namentlich die von Abbé Caveirac mit Unterſtützung des 
Jeſuiten Brotier verfaßte Apologie !, die innerhalb Jahresfriſt in vierter Auf- 
lage erſchien und eine ungezählte Reihe von Gegenſchriften hervorrief. Die 
Pariſer Kammer verurteilte Caveiracs Arbeit am 18. November 1762 zum 
Verbrennen und bedrohte ihre Verbreitung mit den ſchärfſten Strafen ?. Die 
beiden Verfaſſer flüchteten nach Rom!. An innerer Bedeutung überragte wohl 
alle andern Arbeiten die vom Papſt gewünſchte Verteidigung der Lehre des 
Ordens“, welche Grou unter Beihilfe von Sauvage in einem dreibändigen 
Werke liefertes. Der von Abbe Caveirac angeregte Vorſchlag, in Rom ein 
Schriftſtellerkollegium zu begründen mit der Aufgabe, Kirche und Jeſuiten zu 
verteidigen, ſchien dem Ordensgeneral, jo wohlwollend er ihm gegenüber: 
ſtand, doch nicht ausführbar wegen der zahlreichen Gegner, welche der Orden 
im Schoße der römiſchen Tribunale hatte; ein Wechſel im Pontifikat hätte 
der mühſam begonnenen Arbeit mit einem Federſtrich ein jähes Ende be: 
reiten können !. 

Auch ſonſt waren die franzöſiſchen Jeſuiten nicht gewillt, alles ſchweigend 
über ſich ergehen zu laſſen; wie De Menoux an Ricci ſchrieb, wollten ſie 
handeln und ihr gutes Recht vor dem Gerichtshof verteidigen. Durch einen 
Advokaten gedachten ſie das Inſtitut vor dem Metzer Parlamentsgericht recht⸗ 
fertigen zu laſſen s. Ein ähnliches Anſuchen wurde auch vom Provinzial von 
Toulouſe für Perpignan geſtellt. Der Ordensgeneral mußte beide Anträge 
ablehnen, weil der Papſt wie die franzöſiſchen Biſchöfe die Parlamente als 
unzuſtändig in kirchlichen Angelegenheiten erklärt hatten“. Auf die Beſchwerde 
Klemens' XIII., die Patres hätten in Aix um Verteidigung nachgeſucht und 
damit die Zuſtändigkeit des Parlaments anerkannt, konnte Ricci nur er: 
widern, es ſei ohne ſein Vorwiſſen geſchehen, derartige Geſuche habe er ſchon 
oft abgeſchlagen D. Zudem waren die Parlamente im voraus entſchloſſen, 


1761 (ebd. III 1814 ff); Lombard, Réponse à un libelle intitulé: Idée générale des 
vices principaux de l’Institut des Jésuites, Avignon 1761 (ebd. IV 1921 fl); Ber- 
thier, Réponse è quelques objections concernant l'Institut des Jésuites (ohne Ort 
und Jahr); Recueil de lettres sur la doctrine et l’Institut des Jésuites (ohne Ort 
und Jahr) (ebd. I 1377 ff). ! Appel à la raison, Bruxelles 1762. . 

2 Sommerbogel (I 791 f) ſchreibt die Schrift Balbany zu, Ricci bezeichnet Caveirac 
als den Verfaſſer, Brotier als Mitarbeiter (* Istoria 182). 

Sentence du Chätelet, qui condamne deux écrits ... l'un Appel à la rai- 
son, l'autre: Nouvel appel à la raison ... du 18 Novembre 1762, Lyon 1762. 
Das Parlament von Rennes verbot das Werk am 20. Dezember 1762 (Arrét du Parle- 
ment de Bretagne du 20 Decembre 1762, ohne Ort und Jahr). 

4 Ricci, * Istoria 155. 5 Ebd. 143. 

© Réponse au livre «intitulé: Extrait des assertions dangereuses, 3 Bde, 
4°, Paris 1763-1765, 21773 (Sommervogel III 1868 ff). Weitere Verteidigungsſchriften 
j. in der Zuſammenſtellung ebd. X 1493 ff. 


Ricci, *Istoria 156 f. Ebd. 80 ff. Ebd. 92 ff. 10 Ebd. 119. 
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die Jeſuiten zu verurteilen, wie gerade das Beiſpiel von Aix zeigte, wo die 
Verteidigung nur widerwillig angehört und dann verworfen wurde 1. Nicht 
beſſer ging es in Toulouſe, wo der General, dem Drängen wohlmeinender 
Freunde nachgebend, die Beſtellung eines Advokaten ſchließlich bewilligt hatte. 
Das Parlament legte dem Vertreter der Jeſuiten Schweigen auf, es war 
ihm augenſcheinlich nicht um Gründe zu tun?. 

Unbegründet war auch die Klage aus Ordenskreiſen über mangelhafte 
Unterſtützung von ſeiten des Heiligen Stuhles. Wiederholte Schritte des Papſtes 
beim franzöſiſchen Hofe waren bisher ergebnislos geblieben oder überhaupt 
nicht beachtet worden. Ein Appell an die andern katholiſchen Mächte mußte 
bei der politiſchen Lage und angeſichts der ungünſtigen Stimmung oder un— 
kirchlichen Richtung der maßgebenden Miniſter als völlig zwecklos erſcheinen. 
Die Wiener Hofbeichtväter ſchrieben dem General, fie ſeien ohne jeden Einfluß ®. 
Zudem wurden manchmal Forderungen erhoben, die Ricci mit feinem Ge- 
wiſſen nicht vereinbaren konnte“. So bat der Provinzial der Champagne 
nochmals, der General ſolle durch einen Juriſten das Inſtitut vor dem Metzer 
Parlament verteidigen laſſen; notwendige Vorbedingung ſei jedoch, daß er 
ſeine Untergebenen ermächtige, die gallikaniſchen Artikel von 1682 zu unter- 
ſchreiben, auf alle Ordensprivilegien zu verzichten ſowie das Verſprechen ab- 
zugeben, auf der nächſten Generalkongregation die Annahme und Beſtätigung 
ihrer Erklärung bezüglich der Sätze von 1682 für Frankreich durchzuſetzen. 
Ricci konnte derartige Anträge nur ablehnen b. 

Die ſtarke Oppoſition, welche die Jeſuitengegner in den Parlamenten 
ſelber fanden ®, läßt erkennen, daß der Orden trotz Lavalette noch immer eine 
große Anhängerſchaft im Lande beſaß und keineswegs jo völlig ‚abgewirtichaftet‘ 
hatte, wie man hat glauben machen wollen 7. Nur zu berechtigt war das 
Urteil des Nuntius: wenn die Regierung gegenüber den Parlamenten von Paris 
und Rouen etwas mehr Energie gezeigt hätte, ſo würden die übrigen Provinzial⸗ 
kammern ſchwerlich etwas gegen die Jeſuiten unternommen habens. Statt 
kräftig aufzutreten, ſchaute der Hof der Zerſtörungsarbeit untätig zu oder gab 


Ebd. 91. 

Ebd. 157. Auch die Kollegien von Grenoble, Vienne und Embrun hatten an das 
Parlament der Dauphiné das Erſuchen geſtellt, vor Gericht gehört zu werden. Der Parla⸗ 
mentshof verwarf den Antrag und lud den Ordensgeneral vor ſeine Schranken. Pra, Les 
Jésuites à Grenoble 364 ff. Ricci, *Istoria 80 ff. 

Ebd. 121. 5 Ebd. 106. 

Es war oft nur eine geringe Mehrheit, die den Sieg davontrug: Aix 24 gegen 22; 
Bordeaux 23 gegen 18; Perpignan 5 gegen 4; Rennes 32 gegen 29; Rouen 20 gegen 
13; Toulouſe 41 gegen 39; ſ. Crétineau-Joly V® 222 A. 1. 

Böhmer 157; Theiner, Histoire I 27. 

8 *Pamfili an Torrigiani am 21. Juni 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 516, 
a. a. O.; *Torrigiani an Pamfili am 7. Juli 1762, ebd. 453. 
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nach kurzem Widerſtand alsbald nach !. Nur zu natürlich war es, daß ſich 
ſchon den Zeitgenoſſen der Gedanke nahelegte, die Tatenloſigkeit der Regierung 
entſpringe weniger dem Zwang der Umſtände als der geheimen Abſicht der 
führenden Miniſter?. Die Schwenkung in der Haltung gegenüber den Parla— 
menten von Aix und Metz befeſtigte viele in der Meinung, daß neben den 
offiziellen Schreiben noch vertrauliche Anweiſungen ergangen ſeien, um die 
Gegner in ihrem Widerſtand zu beſtärken?, damit man das beabſichtigte 
ſchließliche Nachgeben mit der Hartnäckigkeit und Gewalttätigkeit der Parla- 
mente bemänteln könne !. 

Kundgebungen, welche von den verſchiedenſten Seiten zugunften der Ver⸗ 
folgten ergingen, hätten die Regierung überzeugen können, daß die Kammern 
keineswegs die geſamte öffentliche Meinung Frankreichs darſtellten. So wandte 
ſich der Gerichtshof der Grafſchaft Foix zuſammen mit dem Magiſtrat und 
dem Biſchof von Pamiers an den König mit der Bitte, die Jeſuiten bei— 
behalten zu dürfen '. Das gleiche Verlangen äußerten auch die Regierung von 
Bearn® und die Stadt Embrun 7. Die Stände der Languedoc und Bretagne 
entſandten eine Deputation nach Paris, um dort für die Erhaltung der 
Jeſuitenſchulen einzutreten 8. Auf das falſche Gerücht von der Wiederherſtellung 
der Geſellſchaft Jeſu drangen Schüler und Volk in die Jeſuitenkirche von 
Montpellier, um das freudige Ereignis durch Glockengeläute anzukündigen. 
Dem Ordensgeneral verſicherte der Biſchof von Grenoble, im ganzen Lande 
herrſche laute Klage darüber, daß den Jeſuiten die Schulen entzogen feien 1°, 

Die tatkräftigſte Unterſtützung fanden die Jeſuiten in den Reihen des 
franzöſiſchen Epiſkopats, der ſich mit überwältigender Mehrheit den Ver— 
gewaltigungsakten der Parlamente entſchieden widerſetzte in der Überzeugung, 
daß die Jeſuitenangelegenheit Sache der Religion ſei !“. Am 1. Mai 1762 
ſollte eine außerordentliche Verſammlung der Biſchöfe zur Bewilligung eines 
‚freiwilligen Geſchenkes“ (don gratuit) für die Regierung in Paris zufammen- 
treten. Faſt ſämtliche vorbereitenden Provinzialſynoden zeigten ein lebhaftes 
Intereſſe für die Erhaltung des Ordens !?. Die Hauptverſammlung bewilligte 


1 * Torrigiani an Pamfili am 23. Juni 1762, ebd.; *Pamfili an Torrigiani am 
18. Oktober 1762, ebd. 517. 

2 * Torrigiani an Pamfili am 7. Juli 1762, ebd. 453. 

* Pamfili an Torrigiani am 4. Oktober 1762, ebd. 

4 Ricci, *Istoria 61 f 86 102. 5 Ebd. 140. 


6 Ebd. 83; *De la Croix an Ricci am 25. Mai 1762. Ricci, * Istoria 89. 


8 Ebd. 120 129. o Ebd. 134. 10 Ebd. 125. 1 Ebd. 86. 

12 Ebd.; *Pamfili an Torrigiani am 3. Mai 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
516, a. a. O. Eine Entſchließung der Provinzialſynode von Lyon, nicht eher in die Ver 
handlungen über das don gratuit einzutreten, bis die Regierung eine billige Löſung der 
ſchwebenden kirchlichen Angelegenheiten getroffen, wurde von der Regierung kaſſiert. Eine 
zweite Verſammlung hielt jedoch die Entſchließung aufrecht und beauftragte den Biſchof 
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das Geſchenk, konnte ſich aber nicht enthalten, ernſte Vorſtellungen über das 
anmaßende Benehmen der Parlamente zu erheben. In einem freimütigen Brief, 
den der Erzbiſchof von Narbonne am 23. Mai 1762 an der Spitze einer 
Deputation dem König vortrug, empfahlen die Oberhirten die Jeſuiten dem 
Schutz des Monarchen und beſchworen ihn, nicht zu dulden, daß in ſeinem 
Reiche eine ganze religiöſe Körperſchaft ohne ihr Verſchulden zerſtört werde 
im Widerſpruch gegen die Geſetze der Gerechtigkeit, der Kirche und des Staates !. 
Die Antwort war ausweichend in der Form, ablehnend in der Sache: die 
Zeitumſtände geſtatteten dem König nicht, wirkſam zugunſten der Jeſuiten zu 
handeln. Zugleich erging an die Biſchöfe die Aufforderung, weitere Schritte 
zu unterlaſſen, um nicht das königliche Wohlwollen gegen den Orden zu 
mindern, das ihm zu andern Zeiten hätte nützen können. Es war der Geiſt 
Choiſeuls, der aus dieſen Worten ſprach?. 

Leider wurde die Kundgebung des franzöſiſchen Epiſkopats durch ein un— 
liebſames Vorkommnis getrübt, das ſich an eine päpſtliche Außerung knüpfte. 
Klemens XIII., welcher bisher gegenüber den Parlamentsbeſchlüſſen, die ebenſo— 
viele Eingriffe in die kirchlichen Rechte bedeuteten, eine auffallende Zurückhaltung 
beobachtet hatte, glaubte jetzt ſein Schweigen brechen zu müſſen und richtete unter 
dem 9. Juni 1762 ein Breve an die Biſchofsverſammlung ?. Ausgehend von der 
Verfolgung der Kirche, deren Verteidigern man den Mund ſchließe, während 
die Gegner in Wort und Schrift ungeſcheut die kirchliche Autorität bekämpften, 
deren Diener man verfolge, verbanne und ins Gefängnis werfe, weil ſie bei 
Spendung der Sakramente die kirchlichen Vorſchriften befolgten, kommt der 
Papſt auf die Geſellſchaft Jeſu zu ſprechen, die zum Schaden des Staates 
und des gläubigen Volkes, zur Beſchimpfung des Heiligen Stuhles und des 
Epiſkopats von einer gewiſſen Partei mit Gewalt unterdrückt und zerſtreut 
werde. Trotz der Billigung von ſo vielen Päpſten und trotz des Schutzes von den 
chriſtlichen Fürſten würden ihre Konſtitutionen als ein Schandfleck an der Kirche 
Gottes gebrandmarkt und von Henkershand verbrannt. Laien maßten ſich das 
der Kirche allein zuſtehende Urteil an und erklärten Gelübde für nichtig zur 
Freude für Freigeiſter und Ungläubige, die dem Streit zwiſchen der kirchlichen 
und ſtaatlichen Autorität mit ſichtlicher Befriedigung zuſchauten, in der Hoff: 


von Autun, ſie auch gegen den Erzbiſchof von Lyon zu verteidigen. Wiederum griff der 
Hof ein und entſetzte den Prälaten ſeines Amtes als Almoſenier des Königs, ein offen— 
kundiges Zeichen, daß es ihm nur um die Unterſtützungsgelder des Klerus und um Frieden 
mit den Parlamenten zu tun war. Die Maßregelung ſchrieb man dem Erzbiſchof von Lyon 
zu, der mehr Regierungsmann als Kirchenfürſt war. *Pamfili an Torrigiani am 3. und 
17. Mai 1762, ebd. 516; * Torrigiani an Pamfili am 2. Juni 1762, ebd. 453; Ricci, 
*Istoria 72. 1 Crétineau-Joly V 216f. 

Pamfili an Torrigiani am 21. Juni und 5. Juli 1762, Cifre, Nunziat. di 
Francia 516, a. a. O.; Ricci, *Istoria 98. ® Bull. Cont. V 643 f. 
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nung auf die vollftändige Vernichtung der chriſtlichen Zucht. Die Verſammlung 
der Oberhirten möge auf Mittel und Wege finnen, wie man dieſen Übel⸗ 
ſtänden wirkſam entgegentreten könne, und ihre Beſchwerden furchtlos zu Füßen 
des Thrones niederlegen. Das ſei ein Gebot der Selbſtachtung, das fordere 
die Liebe zu Fürſt und Vaterland, das heiſche ihre Pflicht gegen die Kirche. 

In einem weiteren Breve vom gleichen Datum flehte Klemens XIII. 
den Schutz des Königs an, nicht ſo ſehr für die Geſellſchaft Jeſu als für 
die Religion überhaupt, deren Intereſſe mit dem der Jeſuiten eng verknüpft 
ſei, indem die Kirchenfeinde deren Vernichtung als notwendige Vorbedingung 
zur Erreichung ihrer letzten Ziele betrachteten. Um die Religion gehe es, wenn 
die weltliche Gewalt ſich ins Heiligtum eindränge und ſich zum Schiedsrichter 
über kirchliche Lehren, über Gelübde und Ordensregeln aufwerfe. Dieſem 
Argernis für die Chriſtenheit, dieſer Beleidigung der Kirche möge der König 
ſteuern und im Verein mit den Biſchöfen mit ſtarker Hand den wankenden 
Tempel Gottes ſtützen !. 

Groß war die Enttäuſchung in Rom, als das Breve an den Epiſkopat 
nach einigen Wochen wieder zurückkam. Seinem Auftrage entſprechend? hatte 
der Nuntius Pamfili das Schreiben dem Erzbiſchof von Narbonne als Prä- 
ſidenten übergeben. Dieſer hatte es ſchon entgegengenommen, jedoch dabei be— 
merkt, ohne die Erlaubnis des Hofes könne er es nicht veröffentlichen. Statt 
es dem Kirchenfürſten zu überlaſſen, ſich die Genehmigung dazu zu erwirken, 
nahm der Nuntius dieſe Aufgabe auf ſich s. Praslin, ein Verwandter des 
Erſten Miniſters, tat entrüſtet, daß ſich der Papſt ohne vorherige Verſtändigung 
mit dem Hofe an die Biſchofsverſammlung wende; er täte beſſer, ſolch auf— 
rühreriſche Breven, die nur Unruhe verurſachen könnten, zu unterlaſſen. Schwei— 
gend ſteckte Pamfili das Schreiben wieder ein und ſchickte es nach Rom zurück 
mit dem Bemerken, er habe ſich heftige Vorwürfe von Choiſeul gefallen laſſen 
müſſen, der ihm rundheraus geſagt habe, in Frankreich müßten alle Breven 
an die Biſchöfe durch die Hand des Königs gehen. Zudem ſei das Breve. 
zu ſpät gekommen, die Vorſtellungen der Prälaten an den Monarchen ſeien 
ſchon erfolgt geweſen!. 

1 *Nunziat. di Francia 453 f. 234 ff, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

? * Torrigiani an Pamfili am 9. Juni 1762, Cifre, ebd. 

8 * Torrigiani an Pamfili am 14. Juli 1762, ebd. 

„ Pamfili an Torrigiani am 28. Juni und 5. Juli 1762, ebd. 516; *Pamfili 
an Torrigiani am 2. Auguſt 1762, ebd. 517; * Torrigiani an Pamfili am 14. Juli 1762, 
ebd. 453; Ricci, *Istoria 96 99. Es mag vielleicht von Intereſſe ſein, die Charak⸗ 
teriſtik zu vernehmen, die Ricci bei dieſer Gelegenheit von Pamfili gibt, wenngleich zu⸗ 
zugeſtehen iſt, daß die Enttäuſchung über das Mißlingen etwas auf ſein Urteil abgefärbt 
haben mag; er ſchreibt: Monsignore Panfili [eigentlich ‚Colonna“, er hatte eine Präs 


latur ,Pamphili] era rispettabile per la famiglia e per la sua pietà, era ancora 
savio, ma non aveva uno spirito niente superiore al comune, era giovane di età; 
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Klemens XIII. ließ dem Nuntius ſeine Mißbilligung ob dieſer über⸗ 
triebenen Vorſicht ausſprechen. Es ſei nicht ſeines Amtes geweſen, die Zu— 
ſtimmung des Hofes einzuholen. Mit der Veröffentlichung des Breves habe 
der Heilige Stuhl ſeine Geſinnung der ganzen Welt kundmachen und vor 
der Nachahmung Frankreichs warnen wollen 1. Der Papſt könne ſeinen Brief— 
verkehr mit den Biſchöfen nicht der Genehmigung der Landesherren unter— 
ſtellen, denn das Recht, ſeine Brüder zu ſtärken, ſei eine weſentliche Pflicht 
des Nachfolgers Petri, in deren Erfüllung er von keiner irdiſchen Macht 
abhängen könne. Und dieſes Rechtes habe ſich der Papſt auch nie begeben 
durch das Zugeſtändnis, gewiſſe Angelegenheiten nach gegenſeitiger Verein— 
barung zu behandeln?. Pamfili ſolle dem Miniſter ganz offen erklären, der 
Heilige Stuhl werde die drückende Knechtſchaft, die man ihm jetzt auferlegen 
wolle, niemals dulden. Das Breve an die Biſchöfe habe nichts anderes ent— 
halten als der Brief an den König, den man doch angenommen habe. Weder 
jetzt noch früher hätten die Päpſte die Abſicht gehabt, Unruhen in den 
Staaten zu erregen s. Die Schuld an dem Untergang der Geſellſchaft Jeſu 
treffe nicht Rom, ſondern den Hof, deſſen Untätigkeit manche nicht ſo ſehr der 
harten Not der Umſtände als einem geheimen Einverſtändnis mit den Parla— 
menten zuſchrieben. Die Beſtellung eines oder mehrerer Generalvikare habe 
der Heilige Stuhl niemals gutheißen können, um nicht mit dem Untergang 
der Jeſuiten den aller übrigen Orden herbeizuführen, die ſich in ſo viele 
Genoſſenſchaften wie Länder auflöſen würden. Lieber ſehe er die Geſellſchaft 
in Frankreich völlig vernichtet, als von ihrem Haupte getrennt und in ihren 
weſentlichen Verfaſſungsgrundſätzen erſchüttert. Nicht der Papſt ſei es geweſen, 


la sua prima uscita era stata alla Nunziatura di Francia in tempi scabrosissimi, 
era di naturale timido, la timidità accresciuta dal poco conto che si faceva di 
lui in quella corte, e non aveva Auditore nè alcuna persona savia che lo assi- 
stesse, Il Generale dovette con dolore offrire a Dio il suo abbandonamento (S. 96). 
Il Nunzio di Francia pochissimo informava Roma delle cose correnti, perchè 
pochissimo era stesso informato, o perchè non avesse attività nè ministri, o 
perchè fosse negletto dal Ministro di Francia, come significò chiaramente il 
Papa al Generale (S. 87). Da Parigi riseppe, persona bene informata che il Re 
parlando con l'arcivescovo di Narbona si lodò molto della prudenza del Nunzio 
nell'affare de’ Gesuiti (il Nunzio aveva ricevuto ed accolto M. Gallifet), e perciò 
diede per ora al sig. abbate Finatteri, segretario di monsignore, 1500 Lire di 
pensione. La prudenza era stata di operare con freddezza in cosa che senza para- 
gone più riguardava l'autorità della Sede romana che l’ interesse de’ Gesuiti, come 
è palese ad evidenza. L’abbate Finatteri si spacciava per amico de’ Gesuiti: 
Ognun vede che voglia dire, che il segretario di un Ministro del Papa in Francia 
sia pensionario del Re di Francia stesso (S. 152). 

1 *Torrigiani an Pamfili am 14. u. 25. Juli 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O.; Ricci, *Istoria 87. 

2 *Torrigiani an Pamfili am 21. Juli 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 453, 
a. a. O. 8 *Torrigiani an Pamfili am 28. Juli 1762, ebd. 


Allokution vom 3. September 1762. 673 


der den franzöſiſchen Jeſuiten jegliche Unterſtützung verweigerte, ſondern der 
Hof, der, um nicht mehr zu ſagen, den müßigen Zuſchauer bei ihrem Unter⸗ 
gang gemacht hat!. 

Auf dieſe energiſche Sprache hin trat Choiſeul einen halben Rückzug 
an mit der Erklärung, die Regierung wolle dem Verkehr des Papſtes mit 
den Biſchöfen nicht grundſätzlich Beſchränkungen auferlegen, aber in Fällen 
wie dem vorliegenden erachte er eine vorherige Verſtändigung des Hofes für 
nötig, um den Wünſchen des Kirchenoberhauptes beſſer Rechnung tragen zu 
können?. Auf ſeinen Brief an den König erhielt der Papſt nie eine Ant⸗ 
wort, trotz mehrfachen Drängens des Nuntius. 

Nun gedachte Klemens XIII. ſein Ziel, das unberechtigte Verfahren der 
weltlichen Gewalt zu verurteilen“, auf einem andern Wege zu erreichen und 
berief ein Konſiſtorium auf den 3. September 17625. In ſeiner Allokution 
erklärte er ſämtliche Beſchlüſſe der Parlamente gegen die Geſellſchaft Jeſu 
für null und nichtig, da das Urteil über kirchliche Inſtitute ein unveräußer— 
liches Recht des Heiligen Stuhles ſei. Außerdem ſprach er ſeine Mißbilligung 
darüber aus, daß man die Anerkennung der vier gallikaniſchen Artikel zu 
einer allgemeinen Forderung mache“. Choiſeul ließ nun durch den Kardinal 
Colonna den Wunſch äußern, man möge die Anſprache nicht öffentlich 
werden laſſen, es könnte ſonſt das Parlament die Allokution zum Verbrennen 
durch Henkershand verurteilen, was die Regierung bei der ſchwierigen poli- 
tiſchen Lage in große Verlegenheit bringen würde 7. Daraufhin unterblieb 
die Veröffentlichung s. Dadurch war aber der Zweck der Allokution ſtark be: 


1 *Torrigiani an Pamfili am 11. Auguſt 1762, ebd. 

2 *SPamfili an Torrigiani am 23. Auguſt 1762, ebd. 517; * Torrigiani an Pamfili 
am 8. September 1762, ebd. 453. 

8 *Torrigiani an Pamfili am 4. u. 18. Auguſt 1762, ebd. Der Miniſter erklärte, 
der König ſei in Verlegenheit, was er antworten ſolle, darum erachte er es für beſſer, 
überhaupt davon abzuſehen, als eine nichtsſagende Antwort zu geben. Wenn der Papſt 
jedoch darauf beſtehe, werde man ein Schreiben ſenden (* Bamfili an Torrigiani am 
13. Auguſt 1762, ebd. 517). Auf dieſes Eingeſtändnis der Schwäche hin erhielt der Nun⸗ 
tius den Auftrag, nicht weiter zu inſiſtieren (* Torrigiani an Pamfili am 15. September 
1762, ebd. 453). 

4 *Torrigiani an Pamfili am 26. Mai 1762, ebd. 

5 Kardinal Proſpero Sciarra Colonna, Protektor Frankreichs, blieb dem Konſiſtorium 
in auffälliger Weiſe fern (Ricci, *Istoria 111). 

e In Erwägung der ſchwierigen Lage der franzöſiſchen Regierung und der inneren 
Geſinnung des Königs gegen die Jeſuiten enthielt ſich der Papſt jeder Außerung gegen 
den Monarchen (* Ricci a. a. O.; * Torrigiani an Pamfili am 8. September und 27. Ok⸗ 
tober 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 453, a. a. O.). Wortlaut der Allokution bei 
Ravignan I 520 ff. 

* Pamfili an Torrigiani am 4. Oktober 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 517, 
a. a. O.; * Torrigiani an Pamfili am 6. Oktober 1762, ebd. 453. 

8 *Torrigiani an Pallavicini am 14. u. 21. Oktober 1762, Nunziat. di Spagna 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 43 
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einträchtigt!. Zwar betonte Torrigiani, daß den Papſt ſein Schritt nicht 
gereue, möge folgen, was da wolle, denn alle Folgen könnten nicht ſo ſchlimm 
ſein wie ein Schweigen des Apoſtoliſchen Stuhles zu ſo großen Ausſchreitungen 
gegen Religion und Kirche?; aber der peinliche Eindruck, den der Rückzug 
machte, blieb beſtehen. Um das Ziel ſeiner Kundgebung einigermaßen zu er— 
reichen, richtete Klemens an jeden der franzöſiſchen Kardinäle ein Schreiben, 
worin er die Leitgedanken feiner Anſprache mitteilte ?. 

Allen Vorſtellungen von Papſt und Biſchöfen zum Trotz gingen die 
Parlamente in ihren Maßnahmen gegen die Jeſuiten immer weiter“. Donners⸗ 
tag den 19. Auguſt 1762 wurden ihre Häuſer und Kirchen im Bereich des 
Pariſer Parlaments geſchloſſen . Ein Beſchluß vom 7. September unterſagte 
den Oberhirten, Jeſuiten als Hilfsgeiſtliche zu verwenden '. Eine Reihe anderer 
Parlamente, die ſich bisher zögernd zurückgehalten, ſchloſſen ſich jetzt der herr— 
ſchenden Richtung an. Ein Hoffnungsſchimmer, der im Oktober 1762 auf- 
zutauchen ſchien, erloſch nur gar zu bald 7. Auch Veränderungen im Miniſterium 
brachten keinerlei Beſſerung der Lage, da die Miniſter ſo häufig wechſelten und 
bei ihrer eigenen ſtaatskirchlichen Einſtellung weder die Autorität noch den Willen 
hatten, den Übergriffen der Kammern entgegenzutreten 8. 

Angeſichts der Mattherzigkeit des geldbedürftigen Hofes und der eigen⸗ 
artigen Haltung mehrerer Biſchöfe und Kardinäle, die zur Verteidigung der 
gallikaniſchen Freiheiten und in übelverſtandenem Korpsgeiſt das Vorgehen 
Roms mifbilligten®, iſt es unſchwer begreiflich, daß ſich die politiſchen und 
kirchlichen Verhältniſſe zur großen Betrübnis des Papſtes immer mehr ver— 
wirrten 10. Die Parlamente befanden ſich in offener Rebellion gegen Regierung 


431, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; *Torrigiani an Pamfili am 27. Oktober 1762, Cifre, 


Nunziat. di Francia 453, ebd. 1 Ricci, *Istoria 114 117. 
2 *Torrigiani an Pamfili am 22. September 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
517, a. a. O. 


3 Dat, 8. September 1762; Wortlaut der Briefe im Bull. Cont. III 697 ff; 
Ricci, * Istoria 111. 

4 *Torrigiani an Pamfili am 27. Oktober 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O. 5 *Pamfili an Torrigiani am 23. Auguſt 1762, ebd. 517. 

* Pamfili an Torrigiani am 14. September 1762, ebd.; * Torrigiani an Pam⸗ 
fili am 29. September 1762, ebd. 453. 

? *Torrigiani an Pamfili am 20. Oktober 1762, ebd. 

8 Torrigiani an Pamfili am 2. November 1762 und 1. Dezember 1763, ebd. Ab 
und zu raffte ſich der Hof aus ſeiner Energieloſigkeit auf, ſo z. B., als er den Beſchluß 
des Parlaments von Rouen (3. März 1763) ſuspendierte, der den Jeſuiten nur die Wahl 
zwiſchen Abſchwörung ihres Ordens oder Verbannung ließ und trotz Weigerung des Par- 
laments die Regiſtrierung des Ediktes erzwang (*Pamfili an Torrigiani am 14. März, 
4. u. 18. April 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 515, ebd.; * Torrigiani an Pamfili 
am 30. März 1763, ebd. 453). 

® Siehe unten S. 676 ff; * Torrigiani an Pamfili am 20. Juli 1763, ebd. 

1° Vgl. die Schilderung der Zuſtände im Briefe Pamfilis an Torrigiani vom 
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und Kirche 1. Das Parlament von Rouen unterſagte trotz der Negiftrierung in 
einer Thronſitzung nicht nur unter Todesſtrafe die Ausführung einiger königlichen 
Erlaſſe?, es verurteilte auch ein Inquiſitionsdekret?, nachdem die Kammern 
von Paris!, Touloufed und Rennes! hierin ſchon das Beiſpiel gegeben hatten. 
In gleicher Weiſe wurde gegen die Hirtenſchreiben der Biſchöfe von Pons, 
Lavaur und Langres über die ‚Auszüge aus den gefährlichen Behauptungen“ 
vorgegangen 7. Gegen Papſt und Kurie ſchlugen die Parlamente eine Sprache 
an, wie man fie gegen keinen andern Fürſten gebrauchen würde s. Unter 
dem Vorgeben, daß die im Hafen von Marſeille ankernde päpſtliche Fregatte 
Wertſachen der Jeſuiten nach Italien verſchleppen wolle, beauftragte das 
Parlament von Aix auf Begehren der Gläubiger des Hauſes Lionch einen 
Beamten mit der Durchſuchung der Schiffe. Statt offen einzugeſtehen, daß 
die Unterſuchung ergebnislos verlaufen ſei, hob man nach einigen Tagen die 
Hafenſperre auf mit der Begründung, die weitere Schließung ſchädige den 
Handel. Eine Genugtuung konnte der römiſche Hof nie erlangen. Praslin 
erklärte, keine rechtliche Unterlage zum Vorgehen gegen das Parlament zu 
haben, da es in ſeinem Beſchluß nicht von einer päpſtlichen, ſondern von einer 
italieniſchen Fregatte ſpreche“. Einen ähnlichen widerrechtlichen Übergriff er— 
laubte ſich das Parlament von Rouen. Eine Sendung Wolle, die den Jeſuiten 
von Kaſtilien gehörte, ließ es mit Beſchlag belegen, um daraus die Gläu— 
biger Lavalettes zu befriedigen, für deſſen Schulden der geſamte Orden ſoli⸗ 
dariſch haftbar ſei. Nach längeren diplomatiſchen Verhandlungen teilte Choiſeul 


29. April 1763 (ebd. 518), welche auf den Papſt ſolchen Eindruck machte, daß er unaufhör— 
lich weinte und ganz untröſtlich war (* Torrigiani an Pamfili am 14. September 1763, 
ebd. 453). 

1 Das Parlament von Navarra unterdrückte durch Beſchluß vom 8. März 1763 drei 
‚angebliche‘ Breven des Papſtes an den König, an die Biſchofsverſammlung (vom 9. Juli 
1762) und an die Kardinäle Frankreichs (vom 8. September 1762). Das Parlament von 
Toulouſe war ſchon am 2. Februar 1763 darin vorangegangen (Ricci, * Istoria 160). 

2 *Pamfili an Torrigiani am 18. u. 29. Auguſt 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 518. he 

8 * Pamfili an Torrigiani am 5. September 1763, ebd. 

4 *SPamfili an Torrigiani am 23. Mai 1763, ebd. 

5 Arrest de la Cour de Parlement du 3 Juin 1763, qui supprime un Décret 
de l’Inquisition de Rome du 13 Avril 1763. 

„ *Shamfili an Torrigiani am 12. September 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 518, 
a. a. O. 

„ Pamfili an Torrigiani am 23. Mai, 4. Juli und 6. September 1763, ebd. Unter 
dem Vorwand, den Biſchof von Pons gegen die Gewaltmaßregeln des Toulouſer Parla⸗ 
ments zu ſchützen, verurteilte der König den Prälaten zur Verbannung in ſeine eigene 
Dibzeſe mit dem Verbot, fie zu verlaſſen (* Torrigiani an Pamfili am 28. September 
1763, ebd. 453; *Pamfili an Torrigiani am 26. Dezember 1763, ebd. 518), 

8 *Pamfili an Torrigiani am 21. März 1763, ebd.; Torrigiani an Pamfili am 
6. April 1763, ebd. 453. 5 

9 *Torrigiani an Pamfili am 2., 16. u. 23. Februar und 13. April 1763, ebd. 
43 * 
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am 22. Dezember 1764 dem ſpaniſchen Geſandten Grimaldi mit, daß die 
Regierung die Beſchlagnahme aufgehoben habe!. 

Weit bedenklicher war es, daß der Biſchof Fitz-James von Soiſſons in 
einer eigenen Paſtoralinſtruktion vom 27. Dezember 1762 die in den ‚Auszügen‘ 
zuſammengeſtellten Sätze, die ſich bei Jeſuitenautoren finden ſollten, unter 
beleidigenden Ausfällen gegen den Orden verurteilte, ein Schritt, der nicht 
nur in den Reihen des Klerus, ſondern auch in Laienkreiſen lebhafte Miß⸗ 
billigung hervorrief?. Am Schluß des Schreibens hatte er ſeine Geiſtlichkeit 
belehrt, die vier gallikaniſchen Artikel ſeien heilige, zur Offenbarung gehörige, 
von Chriſtus ſeinen Apoſteln anvertraute und durch die Überlieferung aller 
Jahrhunderte übermittelte Wahrheiten, die jeder Chriſt wiſſen müſſe “. 

Unter dem 13. April 1763 richtete Klemens XIII. an Ludwig XV. 
und die franzöſiſchen Kardinäle ein Schreiben, worin er bittere Klage führte 
über das Verhalten des Biſchofs, der immerfort die Einheit des franzöſiſchen 
Epiſkopats ſtöre, und der ſchon an Benedikt XIV. über die Bulle „Uni- 
genitus‘ in einer Weiſe geſchrieben habe, daß er keiner Antwort gewürdigt 
worden ſei. Jetzt treibe er ſeine Verwegenheit ſo weit, daß er dem Papſt 
nicht allein das anſtößige Hirtenſchreiben zuſende, ſondern es auch noch mit 
einem ſehr unziemlichen Briefe begleite, der das Anſehen und die Würde des 
Apoſtoliſchen Stuhles ſchwer verletze. Dadurch habe er, der Papſt, ſich in die 
harte Notwendigkeit verſetzt geſehen, dieſe Beleidigung nicht länger zu überſehen 
und die Paſtoralinſtruktion der Kongregation des Heiligen Offiziums zur 
Prüfung zu überweiſen, welche die Schrift am 13. April verurteilt und 
verboten habe“. In der Begleitinſtruktion für den Nuntius wies der Kardinal⸗ 


1 Der diplomatifche Briefwechſel über dieſe Angelegenheit zwiſchen Grimaldi, Fuentes, 
Choiſeul u. a., vom 20. Auguſt 1764 bis 14. Januar 1765, im Archiv zu Simancas, 
Estado 4700. 

2 Pamfili an Torrigiani am 10. Januar und 14. Februar 1763, Cifre, Nun- 
ziat. di Francia 517, a. a. O.; *Torrigiani an Pamfili am 26. Januar 1763, ebd. 453. 
Der Schritt war um jo auffallender, als er den Zwieſpalt im franzöſiſchen Epiſkopat vor 
die breite Öffentlichkeit trug; der Biſchof von Lavaur hatte ſchon am 1. November 1762 
die ‚Extraits des assertions‘ verurteilt und verboten (“ Torrigiani an Pamfili am 
2. Februar 1763, ebd.). 

® Nous ne doutons pas de votre religieux attachement ä la doctrine du clergé 
de France et en particulier aux IV célèbres articles renouvelés solennellement 
par l’Assemblée de 1682. Vous savez que ce ne sont pas simplement des loix de 
l'État et du gouvernement politique, mais des vérités saintes qui appartiennent 
à la révélation, qui font partie du dépòt sacré que Jésus-Christ a confié à ses 
apötres, qui nous ont été transmises par la tradition de tous les siècles, et que 
pour cette raison vous ne devez pas laisser ignorer au fidèles (Ordonnance et in- 
struction pastorale de Msgr. l’évèque de Soissons au sujet des Assertions ex- 
traites ..., Soissons 1763, 38). 

i Der *Tert des Inquiſitionsdekretes ſowie die * Briefe des Papſtes an den König und 
die Kardinäle in Nunziat. di Francia 453, a. a. O. 
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ſtaatsſekretär darauf hin, daß das Kongregationsdekret keine Zenſurierung der 
vier Artikel ſelber enthalte, ſondern lediglich die Behauptung verwerfe, ſie ſeien 
Glaubenswahrheiten, die jeder Chriſt wiſſen müſſe. Der Nuntius ſolle auf 
eine entſprechende Genugtuung dringen, und falls dies bei der bekannten 
Geiſtesverfaſſung des Biſchofs nicht zu erreichen ſei, ſolle er bei König, 
Miniſtern und Kardinälen mit allem Nachdruck darauf beſtehen, daß man 
dem Schuldigen Zügel anlege, damit derartige Neuerungen nicht ſchließlich 
zur Trennung führten !. 

Dem Pariſer Hof kam die öffentliche Verurteilung des janſeniſtiſch ge— 
ſinnten Biſchofs äußerſt ungelegen, da er des Parlaments zur Regiſtrierung ver— 
ſchiedener Steueredikte dringend benötigtes. Der König antwortete am 6. Juni 
1763 in einem höflichen, ganz allgemein gehaltenen Schreiben, worin er nach 
den üblichen Ehrfurchts- und Gehorſamsbezeigungen Beſchwerde führte über 
die Art des Vorgehens gegen Biſchof Fitz-James; man hätte ſich zuvor mit 
dem Hof und den Miniftern verſtändigen ſollen “. Auf dieſe unbefriedigende 
Antwort, die mehr eine Anklage als eine Genugtuung darſtellte, ließ der 
Papſt erwidern, er ſei nicht gewillt, ſeinen Verkehr mit den Biſchöfen der Kon— 
trolle des Hofes zu unterwerfen“. Inzwiſchen hatten die vier Prälaten, die 
Ludwig XV. mit der Prüfung des Inquiſitionsdekretes betraut hatte, ihre 
Arbeit beendet. Zwar hatte Rom noch verſucht, durch Gegenvorſtellungen auf 
die Abfaſſung des zweiten Briefes einzuwirken“, allein die Inſtruktion kam 
zu ſpät, zudem hielt man den Nuntius abſichtlich vom Fürſten fern '. Die 
zweite Antwort? befriedigte in Rom noch weniger als die erſte. Statt dem 
Papſte eine Genugtuung zu geben, übernahm der übel beratene Monarch 
noch die Verteidigung des Biſchofs, indem er erklärte, nach den eingezogenen 
Informationen könne er an der Art und Weiſe, wie der Biſchof von Soiſſons 
die Lehre des franzöſiſchen Klerus auseinandergeſetzt habe, nichts Tadelns— 
wertes finden?. 


1 *Istruzione secreta per Msgr. Pamphili vom 13. April 1763, ebd. Vgl. auch 
*Torrigiani an Pamfili am 18. Mai 1763, ebd. 

* Pamfili an Torrigiani am 9. u. 16. Mai 1763, ebd. 518; *Torrigiani an 
Pamfili am 1. Juni 1763, ebd. 453. Von den Kardinälen trat nur De Luynes beim 
König dafür ein (*Luynes an Klemens XIII. am 12. Juni 1763, ebd.), während De Ges⸗ 
vres, Choiſeul und Rochechouart lebhafte Beſchwerde führten, daß man das Urteil über 
den Viſchof Fitz⸗James einem Tribunal überlaſſen habe, das in Frankreich niemals an— 
erkannt worden ſei (ebd.). Kardinal Rohan ſcheint überhaupt nicht geantwortet zu haben 
(* Torrigiani an Pamfili am 31. Auguſt 1763, ebd.; * Pamfili an Torrigiani am 19. Sep: 
tember 1763, ebd. 518). 9 Ebd. 453 u. 518. 

4 Torrigiani an Pamfili am 22. u. 29. Juni 1763, ebd. 453. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 20. u. 27. Juli 1763, ebd.; *Istruzione per Msgr. 
arcivescovo di Colosso, Nunzio pontificio in Francia, vom 20. Juli 1763, ebd. 

6 Finatteri an Torrigiani am 30. Juli 1763, ebd. 510. 
? * Dat. Compiègne 1763 Juli 25, ebd. 518. 

9 Torrigiani an Pamfili am 10. Auguſt 1763, ebd. 453. 
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Unterſtützung fand Fitz-James bei Biſchof De Graſſe von Angers, der 
in ſeiner Paſtoralinſtruktion vom 19. April 1763! ebenfalls die in den 
‚Auszügen‘ enthaltenen, angeblich jeſuitiſchen Lehren verurteilte. Ging er auch 
nicht fo weit, die vier gallikaniſchen Artikel als geoffenbarte Glaubenswahr— 
heiten hinzuſtellen, ſo übertraf er anderſeits noch ſeinen Amtsbruder, indem er 
als unerläßliche Vorbedingung zur Erlangung der Weihen und Qurisdiftions= 
fakultäten ein unzweideutiges Bekenntnis zu den vier Sätzen verlangte ?. Außer— 
dem enthielt ſein Schreiben unwürdige Ausfälle gegen den Apoſtoliſchen Stuhls. 
Ein weiterer Eideshelfer erſtand dem Biſchof von Soiſſons in der Perſon 
des Oberhirten von Alais, der trotz der inzwiſchen erfolgten Verurteilung 
des Biſchofs von Soiſſons zum Argernis für alle gutgeſinnten Katholiken 
unter dem 16. April 1764 ein ähnliches Hirtenſchreiben erließ“. Um ein 
neues Einſchreiten der Regierung zu vermeiden, drückte der Papſt nur beiden 
Prälaten ſein Mißfallen in einem Breve aus s. Alsbald ließ die franzöſiſche 
Regierung durch ihren Geſandten Aubeterre Beſchwerde einlegen?, ja fie 
ſcheute nicht vor dem Vorwurf zurück, Klemens XIII. wolle einen neuen 
Religionskrieg in Frankreich anfachen. Der Kardinalſtaatsſekretär antwortete, 
die Veröffentlichung des päpſtlichen Schreibens ſei weder im Auftrage noch 
mit Vorwiſſen des Heiligen Stuhles erfolgt, wohl aber ſei das beanſtandete 
Paſtoralſchreiben mit Erlaubnis der ſtaatlichen Behörden in ganz Frankreich 
verbreitet worden 7. Die Parlamente ließen ſich die Gelegenheit nicht entgehen, 
die Breven des Papſtes an die beiden Biſchöfe zu verbieten s, und Biſchof 
Fitz⸗James gab vom Sterbebett aus in einer gedruckten Erklärung feine Zu= 
ſtimmung zu dem Erlaß des Oberhirten von Alais bekannt?. 

Einen ritterlichen Verteidiger fanden die Jeſuiten in Erzbiſchof Chri⸗ 
ſtophe de Beaumont von Paris!“, der ſchon früher gegen die Übergriffe 

Ordonnance et instruction pastorale de Msgr. l’évéque d' Angers portant 
condamnation de la doctrine contenue dans les Extraits des assertions, Angers 1763. 

2 S. 23f. 

® Cette déclaration du clergé qui assure au Pape ses droits légitimes, en 
détruisant les prétensions abusives que la flatterie prodigue è sa dignité, est le 
soutien de nos maximes et des libertés de l’église gallicane (S. 16). 

4 Ordonnance et instruction pastorale de Msgr. l’évéque d’Alais au sujet 
des Assertions extraites des livres, thèses, cahiers des soi-disant Jésuites et dé- 
noncées aux évéques par le Parlement, Aix 1764; *Torrigiani an Pamfili am 
6. Juni 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 453, a. a. O. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 19. September und 31. Oktober 1764, Nunziat. di 
Francia 453, a. a. O. «* Torrigiani an Pamfili am 21. November 1764, ebd. 

"7 *Torrigiani an Pamfili am 2. Januar 1765, ebd. 

8 *Torrigiani an Pamfili am 6. März 1765, ebd. 

® Acte d'adhésion de Msgr. l’évéque de Soissons è instruction pastorale 
de Msgr. l’évéque d’Alais, du 16 Avril 1764, Paris, 11 Juin 1764. Einige Wochen 


darauf, am 19. Juli 1764, ftarb Biſchof Fitz⸗James. 
1° Regnault, Christophe de Beaumont, archeveque de Paris, 2 Bde, Paris 1882. 
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des Parlaments aufgetreten war. Nach mehreren Verzögerungen! erſchien am 
28. Oktober 1763 ſeine berühmte Paſtoralinſtruktion?, worin er in meiſterhafter 
Weiſe die Geſellſchaft Jeſu, ihre Gelübde, Lehren und Tätigkeit rechtfertigte 
und auf die unheilvollen Wirkungen hinwies, welche die Angriffe gegen ſie für 
Kirche und Staat haben müßten. Wie vorauszuſehen war, erregte die Schrift 
gewaltiges Aufſehen. In einer Verſammlung der Pairskammer am 16. Januar 
1764 ward die Inſtruktion zur Anzeige gebracht. Beaumont bekannte ſich offen 
als Verfaſſer und verteidigte fein Vorgehen in einer längeren Mede? Der 
mutige Verteidiger der kirchlichen Rechte und Freiheiten mußte ſeinen Freimut mit 
der Verbannung nach La Trappe büßen“. Zwei Jeſuiten, die das Hirtenſchreiben 
verteilt hatten, wurden ins Gefängnis geworfen 5. Der Jeſuit Perrin, der an 
der Abfaſſung des Schreibens beteiligt war, wurde auf königlichen Befehl in 
die Baſtille geſetzt, um ihn fo gegen die Wut der Parlamente zu ſchützen s. Am 
21. Januar 1764 verurteilte das Pariſer Parlament die Schrift als auf 
rühreriſch und widerſetzlich gegen die Staatsautorität zum Verbrennen durch 
Henkershand. Zugleich wandte es ſich gegen den König, der kraft feiner ab: 
ſoluten Gewalt die Perſon des Erzbiſchofs der Gerichtsbarkeit der ordentlichen 
Richter entziehe 7. Als die gerade in Paris anweſenden Biſchöfe am 31. Januar 
im Palais des Kardinals Luynes zuſammentreten wollten, um in einer ge- 
meinſamen Kundgebung ihre Zuſtimmung zur Paſtorialinſtruktion Beaumonts 
zu erklären, erhielten ſie tags zuvor vom Hofe das Verbot, ſich zu verſammeln, 
obwohl der König bereits ſeine Genehmigung erteilt hatte unter der Bedingung, 
daß fein Brief nicht veröffentlicht werde?. Die Pflicht der Biſchöfe, in ihrer 


1 Schon im Winter 1762 dachte der Kirchenfürſt in einem Hirtenſchreiben zu der 
brennenden Tagesfrage offen Stellung zu nehmen, ſtand jedoch mit Rückſicht auf die eben 
tagende Biſchofskonferenz davon ab (*Pamfili an Torrigiani am 20. Dezember 1762, 
Cifre, Nunziat. di Francia 517, a. a. O.). Im Frühjahr 1763 ſchien die Veröffent⸗ 
lichung bevorzuſtehen (* Torrigiani an Pamfili am 20. April 1763, ebd. 453). Am 4. Juli 
1763 „meldete der Nuntius, Beaumont halte ſein Hirtenſchreiben bereit (ebd. 518). 

? Instruction pastorale de Msgr. Parcheveque de Paris sur les atteintes 
données è l’autorité de l’Eglise par les jugemens des tribunaux séculiers dans 
l’affaire des Jésuites, Paris 1763. Die heimlich gedruckte Schrift, von deren Veröffent⸗ 
lichung der Hof durch Mittelsperſonen hatte abraten laſſen (* Pamfili an Torrigiani am 
19. Dezember 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 518, a. a. O.), erſchien auch in deutjcher, 
Überſetzung: Beaumont, Die Kirche ... und der Jeſuitenorden, deutſch von Caſtioli, Schaff⸗ 
hauſen 1844; Auszug bei Régnault II 71—80 442-510. 

8 Pamfili an Torrigiani am 16. Januar 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 
519, a. a. O. 

4 *Pamfili an Torrigiani am 23. Januar 1764, ebd. Die Freunde des Erzbiſchofs 
begrüßten dieſen Ausweg. 5 Pamfili an Torrigiani am 5. März 1764, ebd. 

Ricci, *Istoria 177. 
tori 1 Pamfili an Torrigiani am 23. Januar 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 

19, a. a. O. 

* Pamfili an Torrigiani am 30. Januar und 13. Februar 1764, ebd.; Breve an 

Kardinal Luynes vom 8. Februar 1764, bei Régnault II 510 ff. 
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Diözeſe zu reſidieren, mußte dem Parlament den Vorwand bieten, ſie aus 
Paris zu entfernen !. 

Obwohl man in Rom mit dieſem Vorgehen der Regierung einigermaßen ge- 
rechnet hatte?, empfand der Papſt es doch um ſo bitterer, als er bei der Schwäche 
Ludwigs XV. und der Gehäſſigkeit der Gegner dem Verfolgten keine wirkſame 
Hilfe bringen konnte. Ein kleiner Troſt war es ihm, zu vernehmen, daß das 
Volk und der Hochadel dem Verbannten in rührender Weiſe ihre Teilnahme 
bekundet? und mehrere Prälaten, darunter der heiligmäßige, einundachtzig— 
jährige Biſchof von Amiens, ihre Zuſtimmung offen erklärt hatten “. Um 
dem erkrankten Kirchenfürſten eine kleine Genugtuung zu bereiten, richtete 
Klemens XIII. ein teilnehmendes Schreiben an ihn und beauftragte den Nun— 
tius, dem Verbannten einen Beſuch zu machen. Auf die Beſchwerde des 
Miniſters darüber ließ er erwidern, daß er ſich vom franzöſiſchen Hofe keine 
Geſetze vorſchreiben laſſe, das Oberhaupt müſſe frei ſein im Verkehr mit den 
Gliedern der Kirche; nicht der Papſt habe belobigt, was der König tadelte, 
ſondern der König habe getadelt, was der Papſt gebilligt‘. Ein Beſchluß 
vom 1. Juni 1764 verbot das Breve Klemens' XIII. an Erzbiſchof Beau: 
mont wie auch ein anderes an den König Stanislaus von Lothringen-Bar. 
Außerdem wurde die Veröffentlichung von päpſtlichen Bullen und Breven 
ohne vorherige Genehmigung des Königs und Einregiſtrierung beim Parla 
ment allgemein unterſagt !. 

Die allmähliche Auflöſung der Jeſuitenniederlaſſungen in Frankreich ſtellte 
die Obern vor eine ſchwere Aufgabe. Wo und in welcher Weiſe ſo viele 


1 *Samfili an Torrigiani am 5. März 1764, ebd. Das Parlament ließ Haus⸗ 
ſuchungen vornehmen, um nach dem Paſtoralſchreiben zu fahnden. Der Erzieher der Söhne 
des Dauphin mußte ſich infolge der Verfolgungen vom Hofe zurückziehen, weil er einige 
Exemplare der Schrift verteilt hatte (Ricci, * Istoria 177). 

2 * Torrigiani an Pamfili am 18. u. 25. Januar 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O. 

8 *Torrigiani an Pamfili am 8. Februar 1764, ebd. Das Volk umringte in dichten 
Scharen Beaumonts Wagen, und die Königin mit ihren Töchtern bat den Bekennerbiſchof 
bei ſeiner Durchreiſe durch Verſailles um ſeinen Segen (Ricci, *Istoria 177). 

N “Druck vom 1. Februar 1764, wurde durch Arret vom 22. Februar 1764 zum 
Verbrennen verurteilt (* Pamfili an Torrigiani am 5. u. 12. März 1764, Cifre, Nun- 
ziat. di Francia 519, a. a. O.). Andere Bischöfe hielt die Furcht von Beaumonts Nach— 
ahmung zurück (“ Pamfili an Torrigiani am 9. April 1764, ebd.). Im folgenden Jahre 
erklärten die Biſchöfe der Kirchenprovinz von Tours ihre Zuſtimmung in der Instruction 
pastorale de Nosseigneurs les archevéques et évéques de la province ecclésiastique 
de Tours sur les atteintes données è la puissance spirituelle (ohne Ort und Jahr). 

5 *Torrigiani an Pamfili am 24. Oktober 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O. 6 Torrigiani an Pamfili am 2. Mai 1764, ebd. 

” Arrét de la Cour de Parlement qui supprime ... du premier Juin 1764, 
Lyon 1764; *Torrigiani an Pamfili am 13. u. 27. Juni 1764, Cifre, Nunziat. di 
Francia 453, a. a. O. 
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Ordensleute unterbringen? Da die fünf Provinzen der franzöſiſchen Aſſiſtenz 
gegen Ende des Jahres 1761 3049 Mitglieder zählten !, jo blieben nach Abzug 
der 142 Patres, die in den auswärtigen Miſſionen weilten?, noch rund 2900 Je- 
ſuiten zu verſorgen. Der nächſtliegende Ausweg wäre wohl geweſen, außerhalb 
Frankreichs eine Zufluchtsſtätte zu ſuchen. Ricci hatte auch in dieſer Richtung 
mehrfach Schritte unternommen!, ſie ſcheiterten aber teils an finanziellen 
Schwierigkeiten“, hauptſächlich jedoch an dem Widerſpruch von ungünſtig ge— 
ſinnten Miniſtern oder von Fürſten, welche Verwicklungen mit Frankreich ver— 
meiden wollten“. So ließ der König von Sardinien dem Ordensgeneral mitteilen, 
daß er keine franzöſiſchen Jeſuiten in ſeine Staaten aufnehmen werde“. In dem 
benachbarten Belgien, an das De la Croix gedacht hatte, verbot die Brüſſeler 
Regierung den Obern der flandrobelgiſchen Provinz, ihren Mitbrüdern aus 
Frankreich Unterkunft zu gewähren 7. An eine Unterbringung im Königreich 
Neapel war bei der feindſeligen Geſinnung Tanuccis nicht zu denken s. Konnte 
der Miniſter bei der damaligen Haltung des ſpaniſchen Hofes auch kein direktes 
Verbot wagen, ſo machte er doch die Aufnahme praktiſch unmöglich, indem er von 
jedem einen Paß des franzöſiſchen Miniſters forderte“. Die von Frankreich 
vielfach abhängigen katholiſchen Fürſten Deutſchlands hatten teilweiſe Verbote 
gegen die Aufnahme von Jeſuiten erlaſſen!“. In dem päpſtlichen Gebiet 
von Abignon eine Zufluchtsſtätte von größerem Ausmaße zu ſuchen, verbot 
die Rückſichtnahme auf den Heiligen Stuhl, deſſen ohnehin ſchwierige Stellung 


1 1585 Prieſter, 826 Scholaſtiker, 638 Laienbrüder (Vivier, Status Assistentiae 
Galliae Soc. Iesu 1762-1768, Paris 1899, x) Ebd. 143. 

® Quod attinet ad iuvenes quosdam alio transmittendos, id et ego cogitavi 
et providi, quantum potui datis ad Provinciales tum Galliae tum aliarum Assi- 
stentiarum litteris, sed quae se obiciant gravissima impedimenta partim a vobis 
ignorari non miror, partim non videri vehementer miror („Ricci an Salvat am 
7. Juli 1762, Epist. Gen. secretae). 

Siehe oben ©. 622 f. 

5 Per altro sa V. R. per esperienza nella sua provincia medesima che con 
la dispensa [Meßſtipendien und Almoſen für Seelſorgsarbeiten anzunehmen] non si pro- 
vederebbe che le altre provincie potessero ricevere i nuovi ospiti in qualche nu- 
mero, trovandosi difficoltà universalmente per parte dei principi (* Ricci an Garnier, 
Provinzial von Lyon, am 9. April 1763, Epist. Gen. secretae). 

® Ricci, *Istoria 78. Ebd. 89. 

8 Non intendo l' asilo, che li nemici e le pesti dello stato, quali sono li 
Gesuiti, trovano in Lorena, o nello Stanislao, tanto creatura dei Re di Francia. 
Bisogna dire error d’intelletto, che è peggiore di quello di volontà. Comanda 
più alla volontà l'intelletto, che quella a questo. Un asino è sempre asino (“ Ta⸗ 
nucci an Galiani am 22. [Januar] 1763, Archiv zu Simancas, Estado 5983). 
Son poi [gl' Inglesi] come li Gesuiti, dei quali si dice, che ogni privato è buono, 
e sceleratissima la Compagnia per le massime atroci contrarie alla religione, alla 
morale, alli stati, ai sovrani (* Tanucci an Squillace am 1. [Januar] 1765, ebd. 5991). 
® *Tanucci an Galiani am 23. Februar 1765, ebd. 5992. 

10 Ricci, * Istoria 88 152. 
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zu Frankreich man nicht noch mehr gefährden durfte . Der Vorſchlag, die 
übriggebliebenen franzöſiſchen Jeſuiten in einigen Häuſern Italiens oder des 
Kirchenſtaates zu konzentrieren, hatte mehr als ein Bedenken gegen ſich?. Ab- 
geſehen von der Überfülle an Geiſtlichen war es auch nicht ganz gefahrlos 
für die religiöſe Zucht, Hunderte von Ordensleuten jahrelang ohne rechte 
Beſchäftigung zu laſſen. Aber auch beim Abſehen von allen dieſen Rück— 
ſichten wäre der Plan an der finanziellen Unmöglichkeit geſcheitert, konnte 
doch der General nur mit Mühe und Not die 1000 vertriebenen portugie⸗ 
ſiſchen Jeſuiten unterhalten“. Ein anderer Ausweg, möglichſt viele Ordens⸗ 
glieder in die Miſſionsländer zu ſchicken, war wegen des Krieges und der 
Beſchlagnahmung der Miſſionsgelder in größerem Maße nicht gangbar4. 

Eine große Beſchwernis für Ricci waren verſchiedenartige phanta- 
ſtiſche Vorſchläge, mit denen man damals an ihn herantrat, die unter 
beſtechendem Schein nur dazu dienten, Verwirrung zu ſtiften 5. So ſtellte 
der übereifrige De Menoux den Antrag, einige hervorragende Jeſuiten durch 
den Papſt zu Biſchöfen in partibus erheben zu laſſen, ohne zu bedenken, 
daß dem ein eigenes Gelübde entgegenſtand . Unter den ſeltſamen Erſchei— 
nungen, welche die Umwälzung zeitigte, verdient hervorgehoben zu werden, 
daß viele fromme Leute dem General gewiſſe Andachtsübungen empfahlen, 
um die Befreiung von den großen Verfolgungen zu erlangen, wobei jeder 
ſich auf Offenbarungen berief, denen zufolge der göttliche Beiſtand unfehlbar 
an die von ihm vorgeſchlagene Andacht gebunden ſei. Ricci ſchenkte ihnen 
wenig Beachtung und beſchränkte ſich darauf, im allgemeinen das Gebet zu 
empfehlen ?. 

In Vorausſicht der bevorſtehenden Auflöſung hatte der Ordensgeneral 
unter dem 31. März 1762 den franzöſiſchen Provinzialobern beſtimmte Voll⸗ 

Vorübergehend weilte wohl eine größere Anzahl Jeſuiten in Avignon und im Ve⸗ 
naiſſin (Chossat, Les Jesuites à Avignon 482 ff); aber der Katalog von 1768 weiſt 
dort nur mehr 92 Mitglieder auf (Vivier, Status Assistentiae Galliae 199). 

2 Desmaretz an Ricci am 3. März 1763; *Foreft an Ricci am 18. März 1763; 
Ricci, * Istoria 158. 8 Ricci, *Istoria 25 158. 

Ricci an Nectoux am 9. Juni 1762, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 666. Größere Miſſionskapitalien gingen durch das eigenartige Verhalten der Pariſer 
Miſſionsprokuratoren verloren, die trotz Warnung das Geld nicht in Sicherheit brachten, 
ſondern es ruhig der Sequeſtrierung durch das Parlament überließen (Ricci, * Istoria 132; 
vgl. ebd. 79 f). Einzelne Jeſuiten ſchickte der General von Zeit zu Zeit in die Miſſionen 
(Ricci an Nectoux am 23. Juni und 13. Oktober 1762, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 666; Nectoux an Ricci am 7. Februar, 21. April und 7. Juli 
1766, ebd. 690). Noch 1766 bat der General den Provinzial von Aquitania, den Miſſions⸗ 
beruf bei feinen Untergebenen zu pflegen (“Ricci an Nectour am 18. Dezember 1766, 
ebd. 666), und erteilte die Erlaubnis, Patres in die von den franzöſiſchen und portugieſiſchen 
Jeſuiten verwalteten Miſſionen, z. B. China und Malabar, zu entſenden (“Ricci an Braſ⸗ 


ſaud am 28. Februar 1770, Epist. Gen. secretae). 
Ricci, *Istoria 96. o Ebd. 95. Ebd. 82. 
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machten erteilt !, die er am 19. Mai nochmals erweiterte. Allen Mitgliedern 
wurde unter anderem geſtattet, in weltgeiſtlicher Tracht in Privathäuſern zu 
leben, Stipendien, Benefizien und Seelſorgeſtellen anzunehmen. Die Provinziale 
konnten allen Scholaſtikern und Laienbrüdern auf Anſuchen die Entlaſſung 
gewähren. Der Übertritt in außerfranzöſiſche Provinzen war mit Zuſtimmung 
der beiden zuſtändigen Provinzialobern erlaubt, ſoweit nicht ſtaatliche Ver— 
bote entgegenſtanden. Die Erlaubnis zum Übertritt von Profeſſen in andere 
Orden behielt der General ſich ſelber vor?. 

Am härteſten betroffen waren die Laienbrüder und die jungen Scho— 
laſtiker. Nach Beſchlagnahmung des Vermögens und Schließung der Schulen 
war die Weiterbildung des Ordensnachwuchſes zur Unmöglichkeit geworden. 
In Paris hatte man die Novizen ſchon am 1. April 1762 zu ihren 
Angehörigen zurückſchicken müſſens. Am 7. Juli 1762 meldete Pam⸗ 
fili, daß in Paris drei Viertel der Nichtprofeſſen die Geſellſchaft verlaſſen 
hätten!“. Die Furcht, bei längerem Verweilen zur Abſchwörung des Inſtituts 
gezwungen oder von der Erlangung kirchlicher Pfründen ausgeſchloſſen zu 
werden, trieb viele zur Eile an. An einigen Orten ging man dabei mit 
einer überſtürzten Haſt voran, ſo daß die Entlaſſungen vielfach ohne Be— 
obachtung der vorgeſchriebenen Rechtsformen gewährt wurden s. Weniger 
ungünſtig war das Los der Prieſter. Es bedurfte nicht erſt der Empfehlung 
des Papſtes“, um ihnen bei andern Ordensgenoſſenſchaften oder bei adeligen 
Familien gaſtliche Aufnahme zu verſchaffen ?. Conturier, Superior der Sul: 
pizianer, erbot ſich, 15 Jeſuiten Koſt und Wohnung zu gewähren, der Bene- 
diktinerabt von Poitiers verlangte 4 Patres, ebenſoviele nahmen die Kartäuſer 
auf s. König Stanislaus gewährte 20 Mitgliedern ein Aſyl in ſeinem Herzog: 
tum Lothringen“. Am Hofe zu Verſailles weilten jetzt 15 Patres ſtatt der 
bisherigen 51D. Sehr entgegenkommend zeigten ſich die franzöſiſchen Ober: 
hirten, indem ſie möglichſt vielen durch Hilfsſeelſorgeſtellen Arbeit und Brot 
gewährten 11. Ihre wohlwollenden Abſichten wurden aber durch manche Parla: 


1 Ebd. 62 f; Ricci an Nectour am 31. März 1762, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 666. Ricci an Nectour am 19. Mai 1762, ebd. 

8 Fiérard an Ricci am 5. April 1762. 

* Pamfili an Torrigiani am 7. Juli 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 516, 
a. a. O. Ricci, *Istoria 72 100; vgl. ebd. 76. 

8 *Torrigiani an Pamfili am 4. Auguſt und 8. September 1762, Nunziat. di 
Francia 452, a. a. O. 

7 *Pamfili an Torrigiani am 23. Auguſt 1762, ebd. 517; *Torrigiani an Pam: 
fili am 8. September 1762, ebd. 452. 8 Ricci, * Istoria 80. o Ebd. 127. 

10 „Pamfili an Torrigiani am 30. Auguſt und 20. September 1762, Nunziat. di 
Francia 517, a. a. O. 

11 * Pamfili an Torrigiani am 30. Auguſt 1762, ebd. 517; *Torrigiani an Pam⸗ 
fili am 8., 15. u. 29. September 1762, ebd. 453. 
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mente durchkreuzt, welche die Verleihung von Pfründen und ſchließlich jede 
Seelſorgstätigkeit von der Leiſtung des vorgeſchriebenen Eides abhängig mad): 
ten 1. Der Biſchof von Soiſſons und das Kapitel von Reims entzogen den 
Jeſuiten alle Vollmachten für die Seelſorge?s. Immer drückender wurde die 
Lage. Das Parlament von Rouen, das ſchon am 20. Juli 1762 die Strafe 
der Verbannung auf die Verweigerung des Eides geſetzt hatte, wiederholte 
dieſen Beſchluß am 3. März 1763, doch wurde er durch eine königliche Ver: 
ordnung noch einmal aufgehoben? Ein Jahr darauf erließen die Parla— 
mente von Paris“, Rouen, Pau“ und Toulouſe? gleichſam als Antwort 
auf die Paſtoralinſtruktion des Erzbiſchofs Beaumont einen Verbannungs— 
befehl gegen alle, die dem Orden nicht durch den vorgeſchriebenen Eid ab— 
geſchworen hatten. Hierauf boten die Hofbeichtväter dem König ihre Ent— 
laſſung ans, die ungeachtet der Gegenbemühungen des Dauphins auch an— 
genommen wurde zum Schmerz der übrigen Mitglieder der königlichen Familie. 
Selbſt die Gemahlin des Dauphins konnte es nicht erreichen, ihren Beichtvater 
bis zu ihrer nahe bevorſtehenden Entbindung behalten zu dürfen. Einzig dem 
Beichtvater der Königin ward verſtattet, bis zur Ankunft eines Nachfolgers 
zu verbleiben“. Die übrigen waren zum Teil nach jenen wenigen Provinzen 
Frankreichs abgereiſt, wo die Jeſuiten noch fortbeſtehen durften, andere ſuchten 
ſich in Flandern, in der Schweiz und in Deutſchland als Privatperſonen ein 
Unterkommen 19, Bitter wurde es in weiten Schichten der Bevölkerung, nament⸗ 


1 Extrait des registres du Parlement du 7 Septembre 1762 (Druck); Pam⸗ 
fili an Torrigiani am 14. September 1762, Nunziat. di Francia 517, a. a. O. 

* Pamfili an Torrigiani am 18. Oktober und 29. November 1762, ebd. 

® Arrét du Parlement de Rouen du 3 Mars 1763, Rouen 1763; * Bamfili 
an Torrigiani am 14. März 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 518, a. a. O.; Ricci, 
*Istoria 161. In dem angeführten Arret heißt es (S. 21): Et sera le Roi très-humble- 
ment supplié en tous tems et en toute occasion, en sa qualité de Roi très-chrétien 
et de fils aîné de l’Eglise, de procurer à toute la chrétienté, par les voies que 
sa sagesse lui inspirera, l’extinction totale d'une Société pernicieuse, qui au moyen 
des précautions dont elle s'est armée contre sa destruction, ne seroit pas suffisam- 
ment detruite, si elle ne l'étoit par toute la terre. 

4 Arrest de la Cour de Parlement du 22 Février 1764, Paris 1764. 

5 Arröt du Parlement de Rouen du 22 Mars 1764, Rouen 1764. 

6 24, März 1764; *Pamfili an Torrigiani am 23. April 1764, Cifre, Nunziat. 
di Francia 519, a. a. O. Pamfili an Torrigiani am 7. Mai 1764, ebd. 

8 Crétineau-Joly V® 231f. 

9 *SPamfili an Torrigiani am 27. Februar und 5. März 1764, Cifre, Nunziat. 
di Francia 519, a. a. O.; Ricci, *Istoria 182. La cacciata dei Gesuiti farà alla 
Francia grand’ onore. Non intendo la compassione (“ Tanucci an Galiani am 31. März 
1764, Archiv zu Simancas, Estado 5988). Für Desmare wurde eine Jahres⸗ 
penfion von 12 000, für die übrigen Hofbeichtväter je eine von 6000 Livres gewährt; voglia 
Dio che si paghino, bemerkt Ricci (*Istoria 180). 

10 *Pamfili an Torrigiani am 5. u. 19. März, 9. u. 16. April 1764, Cifre, Nun- 
ziat. di Francia 519, a. a. O. 
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lich aber in Rom empfunden, daß man zur gleichen Zeit proteſtantiſche deutſche 
Familien einführte, um fie in den franzöſiſchen Kolonien anzuſiedeln !. 

Mit der ſtillſchweigenden Genehmigung Karls III.? hatte eine größere 
Anzahl Jeſuiten in Spanien eine Zuflucht geſucht?, wo ihnen ſchon ſeit 1762 
in Loyola und andern Orten ein Aſyl offenftand*. Der Erzbiſchof von 
Santiago und andere ſpaniſche Biſchöfe boten ſich an, die Verbannten, welche 
in ihre Diözeſen kommen würden, zu unterhalten s. Ein Antrag von Campo: 
manes und Valle ey Salazar auf Ausweiſung der franzöſiſchen Jeſuiten wurde 
von der Mehrheit des Rates von Kaſtilien zwar abgelehnt“, aber gleichzeitig 
wurde beſchloſſen, denen keine Aufnahme zu gewähren, die nicht im Ordens⸗ 
kleid und in Ordenshäuſern leben wollten 7. Um die ſpaniſchen Ordensglieder, 
deren Lage ſchon damals gefährdet war!, nicht mit ins Verderben zu ziehen, 
ſprach der Ordensgeneral den Wunſch aus, daß weitere Zuwanderungen unter— 
bleiben möchten“. 

Die feindſeligen Maßnahmen der Parlamente vernichteten nicht nur die 
äußere Exiſtenz des Ordens in Frankreich, ſie waren auch geeignet, die Ordens— 
difziplin zu lockern und die Berufstreue der Mitglieder zu erſchüttern. Obwohl 
die Mehrzahl der Aſſiſtenten und die römiſchen Theologen der Meinung waren, 
daß unter den obwaltenden Umſtänden die Furcht vor der Verbannung ein 
genügender Grund für die jungen Scholaſtiker ſei, ihre Entlaſſung zu bes 
gehren 10, bewieſen doch manche eine heldenmütige Berufstreue und zogen das 
Brot der Verbannung dem Verzicht auf den Beruf vor 1. Fünfzehn von ihnen 
gewährte die polniſche Provinz Aufnahme!. Ein Scholaſtiker bat ſeinen Vater um 


1 Torrigiani am Pamfili am 28. März 1764, ebd. 453. Vgl. auch die * Briefe 
Torrigianis an Pamfili vom 18. Januar, 22. Februar, 14. u. 21. März, 2. Mai und 
29. Auguſt 1764, ebd. 

Idiaquez an Nectoux am 1. Mai 1764, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 690. 

3 64 in Guipüzeoa, etwa 57 in Kaſtilien, 24 in Aragon (*Nectoux an Ricci am 
7. September 1764, ebd.). Eine gedruckte Liſte der franzöſiſchen Jeſuiten in Kaſtilien ebd. 
688. Ricci an Nectoux am 13. Oktober 1762, ebd. 666. 

5 Idiaquez an Nectoux am 5. Juni 1764 (Kopie), ebd. 690. Eine Almoſenliſte für 
die franzöſiſchen Patres weiſt die Namen von 13 ſpaniſchen Erzbiſchöfen und Biſchöfen 
auf (ebd. 688). 

e Tanucci an Galiani am 23. Februar 1765, ebd. Estado 5992. 

EI Consejo en 23 de Agosto de 1764, ebd. Gracia y Justicia 687; * Nec 
toux an Ricci am 7. September 1764 (Kopie), ebd. 690. 

* Nectoux an Ricci, ohne Datum [April 1765 2], Auszug, ebd. 666. 

„ Idiaquez an Nectoux am 14. Juli 1764 (Kopie), ebd. 690. 

10 Alle Aſſiſtenten, mit Ausnahme des polniſchen, bejahten die Frage, aber auch nur 
in den gegenwärtigen Verhältniſſen, wo kein Zufluchtsort und keine Mittel zum Unterhalt 
vorhanden waren (Ricci, *Istoria 68 f). 

11 * Rectoux an Ricci am 13. März 1766 (Kopie), Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 690; Ricci an Nectour am 1. Mai 1766, ebd. 666. 

12 Ricci, * Istoria 152. 
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600 Lire, damit er ſich nach Polen zurückziehen könne. Als der Vater, der ver= 
gebens alles aufgeboten hatte, um ihn zurückzuhalten, die Bitte nicht gewährte, 
ſuchte der Sohn ſich mit erbettelten Almoſen durchzuſchlagen. Gerührt von 
dieſem Starkmut, ſandte ihm der Vater das gewünſchte Geld zur Beſtreitung 
der Reiſe !. Die Kleriker von Döle und Tournon richteten einen gemeinſamen 
Brief an Ricci, den Geächteten ein Aſyl außerhalb Frankreichs zu verſchaffen, 
wo fie das Ordensleben fortſetzen könnten. Es zerriß dem Ordensgeneral 
das Herz, die verzweifelten Hilferufe nicht erhören zu können, da viele andere 
Provinzen durch ihre Fürſten gehindert wurden, ein Gleiches zu tun wie die 
polniſche Provinz?. Andere ſetzten auch ohne Jeſuitenkleid im eigenen Lande 
das Ordensleben fort, ſoweit es die Umſtände geſtatteten “. Manche von denen, 
die bereits die Entlaſſung begehrt, oder denen man bei der Entlaſſung nicht 
mitteilte, daß ſie auch außerhalb des Ordenshauſes ihren Stand beibehalten 
könnten, baten um Wiederaufnahme“. Wieder andere verſprachen bei ihrem 
Weggange, in die Geſellſchaft zurückzukehren, ſobald in Frankreich eine Wen- 
dung zum Beſſern eintrete®. 

Wie Ricci von den Obern und von Biſchöfen? berichtet wurde, war 
die Haltung der Zerſtreuten durchweg gut. Schwer drückte die finanzielle 
Not, die nicht wenige trotz der bewundernswerten Mildtätigkeit an ſich er⸗ 
fahren mußten, und erzeugte eine gereizte Stimmung“. Es dauerte lange, 


bis die von den Parlamenten ausgeſetzten Penſionen ausbezahlt wurden. An 
manchen Orten, z. B. in Bordeaux, waren ſie ſo gering, daß ſie kaum zum Leben 
hinreichten 1%. Da die Jeſuitengüter bei weitem nicht den gehegten Erwartungen 


Ebd. 116; vgl. 152. 2 Ebd. 77. 

8 *Mectoug an Ricci [30. Mai 17642], Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 690. 

Ricci an Nectoux am 24. Mai 1764, ebd. 666; *Nectoux an Ricci am 4. Juni 
1764, ebd. 690; * Fiérard an Ricci am 13. September 1762; *De Kergatté an Ricci am 
21. März 1763; *De la Fontaine an Ricci im März 1763, in Jeſuitenbeſitz, 
Gallia 116; Ricci, *Istoria 118. 

Ricci an Nectoux am 20. April 1763, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 666; *Nectoux an Ricci am 3. Mai 1764, ebd. 690. 

Nectoux an Ricci am 24. November 1763, ebd.; * Dupays an Ricci am 16. De⸗ 
zember 1763, in Jeſuitenbeſitz, a. a. O. Ricci, *Istoria 154. 

8 Pamfili an Torrigiani am 19. März 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 519, 
a. a. O.; *Nectour an Ricci am 7. Februar 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 690. 

Ricci an Nectoux am 26. Juli [17642], ebd. 666. Selbſt Nectoux glaubte an 
das Gerücht, daß in den Jeſuitenmiſſionen von Spaniſch-Amerika ungezählte Millionen auf 
gehäuft ſeien, während die franzöſiſchen Jeſuiten Not litten. Der Ordensgeneral mußte 
alles aufbieten, um ihm die Unhaltbarkeit des Gerüchtes zu beweiſen (*Nectour an 
1 000 16. November 1765, ebd. 690; *Ricci an Nectour am 26. Dezember 1765, 
ebd. 666). 

1° Die Jeſuiten von Grenoble erhielten anfänglich 30 Sous, die von Paris 20, von 
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entſprachen, konnten die anfangs beſtimmten Sätze nicht gewährt merden!; 
erſt zu Anfang 1764 ſetzte eine königliche Verordnung die Jahrespenſion 
der Profeſſen einheitlich für Frankreich auf 400 Lire feit?. 

Bei dieſer Lage der Dinge iſt es nur zu begreiflich, daß unter den drei- 
tauſend Jeſuiten manche die Belaſtungsprobe nicht beſtanden. So wandten 
ſich die Profeſſen von Bordeaux an den Kardinalſtaatsſekretär mit der Bitte, 
ihnen vom Papſt die Befreiung von den Gelübden zu erwirken, ſowohl zur 
Beruhigung ihres Gewiſſens, da die Beobachtung des Inſtituts doch un: 
möglich geworden, als auch zur Beſchaffung des nötigen Lebensunterhaltes. 
In Rom lehnte man es einſtweilen ab, die erforderlichen Dispenſen zu geben, 
weil man weder direkt noch indirekt die feindſeligen Ziele der weltlichen Mächte 
fördern wollte?. Andere wiederum begaben ſich aus Orten, wo fie ruhig nach 
ihrer Regel leben konnten, in jene Provinzen, wo ſie von der ſtaatlichen 
Säkulariſierung betroffen wurden!“. Ein betrübendes Beiſpiel iſt De Baleine, 
Provinzial der Lyoner Provinz. Statt ſich in treuer Pflichterfüllung nach 
Avignon oder Vienne zurückzuziehen und von dort aus die Überreſte ſeiner 
Ordensprovinz zu leiten, verblieb er abſichtlich in Lyon, wo er, der Ver 
ordnung des Pariſer Parlaments gehorchend, die Jeſuitentracht ablegte und 
als Privatmann in Weltprieſterkleidung lebte. Leider blieben derartige Arger⸗ 
niſſe, die Ricci der Sucht nach einem bequemen und unabhängigen Leben 
zuſchreibt, nicht vereinzelt“. 

Nicht geringe Schwierigkeiten und Verwirrungen verurſachte die Frage nach 
der Erlaubtheit des Eides, der von den Parlamenten zur Erlangung der aus: 
geſetzten Penſionen gefordert wurde “. Anfangs war die Haltung ſo entſchieden, 
daß der Papſt feine beſondere Zufriedenheit darüber ausdrücken ließ 7. Keiner hatte 
das Jahrgeld um den Preis des unſtatthaften Eides erkaufen wollen. Allmählich 


Toulouſe 12, die von Aubenas 8 Sous für den Tag (Gigord, La Compagnie de Jesus 
à Aubenas IV, Privas 1907, 76). ? 

* Nectoux an Ricci am 24. November 1763 (Kopie), Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 690. 

2 *Pamfili an Torrigiani am 2. Januar 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 
519, a. a. O. 3 *Torrigiani an Pamfili am 7. Juli 1762, ebd. 453. 

4 Ricci, * Istoria 133. Ebd. 112 116 118. Andere Beiſpiele ebd. 

5 Sunt quidem nonnulli, qui existiment illud iusiurandum dari posse, et da- 
turi sint, si exigatur. Verum, etsi forte illaeso obedientiae voto dari absolute 
queat, tamen ea est omnium fere virorum erga Religionem optime affectorum 
opinio, idem iusiurandum sine dedecore et illaesa conscientia dari non posse, 
quippe cum in mente decreti Rotomagensis contineat Instituti et regiminis eiura- 
tionem, tacitamque consensionem in iudicium, quo vota impia et irreligiosa de- 
clarantur a senatu (De la Croix an Ricci am 3. Auguſt 1762, in Jeſuitenbeſitz, 
a. a. O.). 

* Pamfili an Torrigiani am 30. Auguſt 1762, Cifre, Nunziat. di Francia 517, 
a. a. O.; * Torrigiani an Pamfili am 15. September 1762, ebd. 453; Ricci, * Istoria 112. 
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jedoch wurden einige wankend, wohl unter dem Druck der Not. Ein Erlaß vom 
9. März 1764 enthält die Namen von 25 Jeſuiten, die im Pariſer Parla— 
mentsbezirk dieſen Eid geleiſtet hatten 1. Auf eine Anfrage Torrigianis bemerkte 
der Nuntius mit Bezugnahme auf den angeführten Erlaß, daß in Paris 25, in 
Lyon etwa 5 den Eid abgelegt hätten; genaue Zahlen zu ermitteln, ſei unmög— 
lich, da die Parlamente keine Namen mehr veröffentlichten ?. Die von Ricci ein- 
geforderten Verzeichniſſe waren nicht mehr auffindbar. Wie ſich aber aus 
andern Dokumenten erſchließen läßt, muß die Zahl der Eidleiſtenden und 
Ausgetretenen größer geweſen fein, als man bisher annahm“. „Gott wollte 
wohl“, bemerkt der General, ‚auf dieſe Weiſe die Geſellſchaft in Frankreich 
von vielen wenig frommen, ja fehlerhaften und ſchädlichen Mitgliedern reinigen, 
wie er früher in gleicher Weiſe die portugieſiſchen Provinzen gereinigt hatte.‘ 5 
Einzelne bereuten ihren Schritt und leiſteten öffentlich Widerrufs. Die Um: 
ſtände laſſen aber immerhin ihr Verhalten in milderem Licht erſcheinen. 
Nuntius Pamfili, der mitten in den Verhältniſſen ſtand, bemühte ſich in 
ſeinen Berichten an die Kurie, der Handlungsweiſe dieſer Unglücklichen ge— 
recht zu werden. „Ihre (der Jeſuiten) Lage“, heißt es in feiner Schil— 
derung, ‚it allen Anzeichen nach ſehr beklagenswert. Unterſchreiben fie den 
Eid, ſo ſetzen ſie ſich der Gefahr aus, daß der Erzbiſchof von Paris und 
einige andere Biſchöfe ſie ſuspendieren; ſie entehren ſich ſelbſt tatſächlich 
in der öffentlichen Meinung und geben ihren Feinden Anlaß zur Beſchuldi— 
gung, daß ſie den eigenen Vorteil der Pflicht und dem Gewiſſen vorziehen. 
Unterzeichnen ſie nicht, ſo laufen ſie Gefahr, in Not zu ſterben, und es iſt 
auch ungewiß, ob man ihnen geſtattet, im Ausland zu leben. Die Ver⸗ 
ſuchung iſt demnach ſehr groß, und ich hege Befürchtung, daß auf Grund 
der Dispenſen, die der General für die Zeit der Auflöſung gab, oder unter 
dem trügeriſchen Vorwand, daß die Beobachtung der Konſtitutionen und des 
Gehorſamsgelübdes für ſie unausführbar geworden, oder aus Unwiſſenheit oder 


Arrest de la Cour de Parlement du 9 Mars 1764. 

Pamfili an Torrigiani am 23. April 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 519, 
a. a. O. 

® Mihi quoque notos esse pervelim provinciae Aquitaniae socios tum professos 
tum non-professos, qui nefandum aliquod iuramentum interposuerunt, nec abs re 
sane fuerit, si inter dimissos eiusdem provinciae socios dignoverim illos, qui de- 
testandae cuipiam iuramenti formulae subscripserunt (“Ricci an Nectoux am 18. Des 
zember 1766, Archiv gu Simancas, Gracia y Justicia 666). 

De la Croix an Ricci am 3. Auguſt 1762, in Jeſuitenbeſitz, a. a. O.; 
Nectoux an Ricci am 14. Mai 1765, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 
690; Ricci an Nectoux am 4. Juli 1765, ebd.; Ricci an Garnier am 28. Mai 1765 
(Exzerpt), ebd.; Ricci, *Istoria 114 127 131 134 147 u. ö. 

Ricci, *Istoria 61. 

Ricci an Nectoux am 16. Februar 1763, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 666; Ricci, *Istoria 146 152. 
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auf die Autorität angeſehener Perſonen hin mehr als einer ſich entſchließt, 
das vom Parlament auferlegte Geſetz anzunehmen. Hier in Paris hat De Noyer 
ſchon dies ſchlechte Beiſpiel gegeben, aber ich ſchmeichle mir, daß es in dieſer 
Hauptſtadt nicht anſteckend wirkt.“! 

Die Mitgliederzahl ſank denn auch ſehr ſtark. Der Katalog der Lyoner 
Provinz, der 1761 noch 701 Jeſuiten zählt?, weiſt 1766 deren nur mehr 
472 auf . In der Champagne-Provinz, wo die Verhältniſſe noch am gün⸗ 
ſtigſten lagen, ſank die Zahl von 580 im Jahr 1761“ auf 511 im Jahre 
17625; der Katalog von 1767 enthält nur mehr 409 Ordensmitglieder ®, 
wobei freilich auch die 60 Verſtorbenen in Anrechnung zu bringen ſind. 

Schon am 20. Februar 1764 hatte der Nuntius nach Rom berichtet, 
man erwarte um Oſtern eine königliche Erklärung, worin die von den Parla: 
menten bereits vollzogene Zerſtörung der Geſellſchaft Jeſu beſtätigt werde. 
Man werde dieſen Schritt nicht mit den Fehlern und Mängeln des In— 
ſtituts begründen, ſondern mit dem Willensentſchluß des Monarchen, der 
jene Ordensleute nicht mehr in ſeinem Reiche dulden wolle, da man ihrer 
nicht bedürfe. In dieſer Form glaube man allen Klagen wegen Kompetenz⸗ 
überſchreitung vorgebeugt zu haben 7. Torrigiani vermutete“, daß der Anſtoß 
zu dem Erlaß vom Miniſterium ausgehe; dem Nuntius gegenüber ſprach er 
die Befürchtung aus, die Begründung, die Geſellſchaft ſei in Frankreich über- 
flüſſig, möchte bei den gegenwärtigen Zeiten leicht auch anderswo Anklang 
finden. Oſtern verſtrich indes, ohne daß die befürchtete Erklärung erſchien. 
Erſt am 19. November 1764 kam Pamfili wieder darauf zurück: der in 
Bälde erſcheinende Erlaß werde die noch im Elſaß, in Flandern und der 
Franche⸗Comté beſtehenden Jeſuitenniederlaſſungen aufheben, da die Auflöſung 
der Kollegien in einigen Landesteilen, ihre Erhaltung in andern wie ein ſteter 
Gärungsſtoff wirken müſſe. Um die Gehäſſigkeit des Aktes zu verſchleiern, 
werde man allen franzöſiſchen Jeſuiten den Aufenthalt im Lande geſtatten 
und dem Erzbiſchof Beaumont ſeine Freiheit zurückgeben“. 

Am 1. Dezember 1764 ſollte das Schickſal der Geſellſchaft Jeſu in Frank— 
reich ſich vollenden. In der für dieſen Tag angeſagten Vollverſammlung aller 
Parlamentskammern, der alle Herzöge und Pairs beiwohnen mußten, kam 


1 Pamfili an Torrigiani am 27. Februar 1764, Cifre, Nunziat. di Francia 
519, a. a. O. ? Vivier, Status Assistentiae Galliae 171. 

Ebd. 192. Ebd. 36. 5 Ebd. 54. 

„ Ebd. 116. Von den übrigen Provinzen liegen keine Kataloge nach 1761 vor. 

Cifre, Nunziat. di Francia 519, a. a. O. 

14. März 1764, ebd. 453. 

9 Pamfili an Torrigiani am 19. November 1764, ebd. 520. Erzbiſchof Beaumont 
erhielt am 4. Dezember 1764 die Erlaubnis zur Rückkehr nach Paris (* Pamfili an Torri⸗ 
giani am 10. Dezember 1764, ebd. 520). 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 44 
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das Dekret! zur Verleſung, durch das Ludwig XV. erklärte, daß kraft ſeiner 
höchſten Machtvollkommenheit die Geſellſchaft Jeſu fortan in Frankreich nicht 
mehr exiſtieren ſolle?. Den einzelnen Mitgliedern wurde geftattet, als Privat- 
perſonen unter der Jurisdiktion der Diözeſanbiſchöfe im Reiche zu leben. Alle 
Prozeſſe gegen die Verfaſſung, die Perſonen und Schriften des Ordens wurden 
niedergeſchlagen. Noch am gleichen Tage regiſtrierte das Parlament dieſe 
Erklärung, fügte jedoch eigenmächtig die Beſchränkung hinzu, daß die Jeſuiten 
ſich Paris nicht auf mehr als zehn Meilen nähern dürften; außerdem hätten 
ſie ſich jedes halbe Jahr dem Magiſtrat ihres Aufenthaltsortes zu ſtellen. 
Mit ihrer Überwachung wurden die Behörden betraut. Einzig das Parlament 
der Franche-Comté erhob mit 26 gegen 23 Stimmen Widerſpruch gegen den 
königlichen Erlaß“, natürlich ohne Erfolg ö. 

In der Inſtruktion, die der Herzog von Praslin dem franzöſiſchen Bot— 
ſchafter Aubeterre beim Heiligen Stuhl zugehen ließ, ſetzte er ihm die Gründe aus— 
einander, die den König zur Unterdrückung der Geſellſchaft bewogen hätten. 
Obwohl der Fürſt das Beſtehen der Jeſuiten zur Erhaltung der katholiſchen 
Religion in Frankreich nicht für notwendig anſehe, habe ja der römiſch-katho⸗ 
liſche Glaube ſchon elf Jahrhunderte vor ihrer Ankunft dort geblüht, ſo habe 
er fie doch als nützlich betrachtet für Staat und Kirche wegen ihres erbau⸗ 
lichen Wandels und ihres Unterrichts. Gründe höherer Art, die Sorge um 
die Ruhe und den Frieden im Lande, hätten ihn zu dem getroffenen Ent⸗ 
ſchluß geführt. Der Verſuch einer Abänderung der Ordensverfaſſung, um ſie 
den Geſetzen und Grundſätzen des Reiches anzupaſſen, ſei an der unbedingten 
Weigerung des Heiligen Stuhles geſcheitert, ſo daß im Grunde genommen 
der Papſt ſelber, wenn auch gegen ſeine Abſicht, die Zerſtörung des Ordens 
in Frankreich herbeigeführt habe. In dem Erlaß habe ſich der Monarch jeder 
Kritik der Ordensverfaſſung enthalten, weil dies nicht zu ſeiner Kompetenz 
gehöre. Die Sorge um die Ruhe im Innern und die gegen den Orden ge— 
richtete öffentliche Meinung haben dem König nicht geſtattet, ſeinen Entſchluß 

Dat. Verſailles 1764, November (Lyon 1764). Die königlichen Edikte weiſen in 
der Regel kein Tagesdatum auf. 

Mit Recht wirft Torrigiani die Frage auf, wohin man kommen würde, wenn 
jeder Fürſt das Recht beanſpruchen wollte, einen beliebigen Orden aus ſeinem Staate zu 
verweiſen, möge er auch noch ſo lange dort anſäſſig ſein ((an Pamfili am 19. Dezember 
1764, Cifre, Nunziat. di Francia 453, a. a. O.). 

® Extrait des Registres du Parlement, du premier Decembre 1764, Lyon 
1764; *Pamfili an Torrigiani am 3. u. 10. Dezember 1764, Cifre, Nunziat. di 
Francia 520; *Pamfili an Torrigiani am 6. Januar 1765, ebd. 521. 

4 Très-humbles et très-respectueuses remontrances présentées au Roi par le 
Parlement de Franche-Comté, au sujet de l’édit du mois de Novembre 1764, con- 
cernant les Jésuites. Arrétées dans a des Chambres, tenue le 12 Janvier 


1765 (ohne Ort und Jahr); *Pamfili an Torrigiani am 24. Dezember 1764, Cifre, Nunziat. 
di Francia 520, a. a. D. 5 Pamfili an Torrigiani am 12. Januar 1765, ebd. 521. 
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länger zurückzuhalten. Im Intereſſe der Religion wie der Geſellſchaft Jeſu 
ſelbſt möge der Papſt ſich Schweigen auferlegen, denn jeder Schritt gegen 
die Abſichten des Fürſten ſei unnütz, könne ſogar gefährlich werden. Dies 
möge Aubeterre dem Kardinalſtaatsſekretär und, falls der Kardinalprotektor 
Sciarra Colonna es billige, auch dem Papſt vortragen und dabei die Ver- 
ſicherung abgeben, daß die Erklärung nichts in dem Eifer des Königs für die 
Religion und in feiner Ergebenheit gegen den Heiligen Stuhl geändert habe!. 
Nach Beratung mit dem Kardinalprotektor entſchloß ſich der Botſchafter, keinerlei 
Schritte zu tun, ſondern abzuwarten, bis man ihm Gelegenheit gebe, die 
Beweggründe des königlichen Erlaſſes darzulegen ?. Weder der Papſt noch 
der Kardinalſtaatsſekretär erhielten je eine offizielle Mitteilung“. 

Die Stellungnahme Klemens' XIII. zu dem Edikt vom 1. Dezember 
1764 konnte nach allem, was vorausgegangen war, nicht zweifelhaft ſein. 
Schon in ſeiner Allokution vom 3. September 1762 hatte er die jeſuiten⸗ 
feindlichen Beſchlüſſe der Parlamente als null und nichtig erklärt; nur Klug— 
heitsrückſichten hatten ihn damals abgehalten, ſeinem Einſpruch einen öffent— 
lichen und offiziellen Charakter zu verleihen !. Alle Hoffnungen auf einen 
Umſchwung in Frankreich waren inzwiſchen geſchwunden; im Gegenteil, 
Ludwig XV. drückte durch ſein Edikt vom 1. Dezember 1764 allen un⸗ 
kirchlichen Maßnahmen gleichſam das königliche Siegel auſ. Praslin hatte 
dem Oberhaupt der Kirche Stillſchweigen zu dieſer Vergewaltigung auferlegen 
wollen. Klemens XIII., der ſchon öfters betont hatte, daß er ſich in der 
Erfüllung feiner hehren Miſſion von keinem Hof und keinem Miniſter Be- 
ſchränkungen auferlegen laſſe, konnte im Bewußtſein ſeiner Würde und Ver⸗ 
pflichtung dieſe erniedrigende Zumutung nur durch die Tat zurückweiſen. 
Schweigen ſeinerſeits erachtete er als einen Verrat an Ehre und Gewiſſen, 
geeignet, die Gläubigen in die Irre zu führen 5. Aber auch feinen perſön⸗ 
lichen Ruf wollte Klemens wahren. Um dem Vorwurf zu begegnen, ſeine 
bisherige Haltung in der Jeſuitenfrage trage zu ſehr den Stempel furcht— 
ſamer Schwäche und Nachgiebigkeit“, wollte er feiner inneren Überzeugung 


! Theiner, Histoire 153 ff. Der franzöſiſche Geſandte war beauftragt worden, der 
Kurie die Gründe des Königs auseinanderzuſetzen (* Pamfili an Torrigiani am 10. De- 
zember 1764, 24. Januar und 25. Februar 1765, Cifre, Nunziat. di Francia 520 und 
521, a. a. O.). 

Praslin an Aubeterre am 8. Januar 1765, bei Theiner, Clementis XIV Epistolae 
et Brevia 335 f. 

® *Torrigiani an Pamfili am 26. Dezember 1764 und 6. Februar 1765, Cifre, 
Nunziat. di Francia 453, a. a. O. 

* Siehe oben S. 673; Klemens XIII. an den Biſchof von Lodeve am 17. September 
1763, Bull. Cont. III 819. 

5 Klemens XIII. an den Erzbiſchof von Tarragona am 13. März 1765, ebd. 942 f. 

e Klemens XIII. an den Biſchof von Sarlat am 4. November 1764, ebd. 901. 
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in einer feierlichen Erklärung öffentlich Ausdruck verleihen, damit man nicht 
aus ſeinem Schweigen ſchließen möge, er ſtehe in Gegenſatz zu ſeinen Vor⸗ 
gängern, die den Jeſuitenorden ſtets gutgeheißen hätten I. So war denn die 
Wiederbeſtätigung der Geſellſchaft Jeſu durch die Bulle ‚Apostolicum pa- 
scendi‘ nur das natürliche Ergebnis und die notwendige Folge feiner bislang 
eingehaltenen Richtung, in ſeinen eigenen Augen nur die einfache Erfüllung 
einer ſtrengen Gewiſſenspflicht?. 

Mit der Abfaſſung der Bulle ward Monſignor Giacomelli betraut, dem 
der Jeſuit Le Foreſtier das nötige Material liefern ſolltes. Doch fanden 
deſſen allzuſehr ins einzelne gehenden Ausführungen“ und die Bemerkungen, 
die Ricci dazu machte s, keine Beachtung, da fie nur Stoff zu neuen An— 
griffen geboten und die Wucht der Kundgebung beeinträchtigt hätten 6. Auch 
der Entwurf des Kardinals Caſtelli gefiel Torrigiani nicht“. Zuletzt erhielt 
Giacomellis Arbeit, die gerade vollendet war, als die Nachricht von der bevor— 
ſtehenden Veröffentlichung des königlichen Erlaſſes eintraf, die Billigung und 
Unterſchrift des Papſtes“. Durch verſchiedene Abänderungen und Zuſätze war 
alles ausgemerzt, was berechtigten Anſtoß erregen konnte 10. 


5 5 Klemens XIII. an den Biſchof von Michoacan (Mexiko) am 23. Juni 1766, ebd. 
1087 f. 

Vgl. Ravignan I 152 fl; [Boero], Osservazioni 1? 84 ff. 

® * Bullae conficiendae delineatio. Observatio. Monumenti spettanti alla Bolla 
di Clemente XIII ‚Apostolicum pascendi‘ confermatoria dell’Istituto dei Gesuiti, 
in Jeſuitenbeſitz. Ebd. Monumenti 14. 5 Ebd. 1P u. 1°, 

Ebd. 1“, Randbemerkung, die von der Hand Giacomellis zu ſein ſcheint. 

II piano della Bolla che aveva fatto Msgr. mio Giacomelli, al primo colpo 
d'occhio mi piacque estremamente, e seguita a piacere molto più che l’altro del 
card. Castelli (Torrigiani an Giacomelli am 2. Dezember 1764, ebd. 10). Nach den 
vorhandenen Dokumenten zu ſchließen, Scheint es ſich nicht um einen ſelbſtändigen Entwurf 
Caſtellis zu handeln, ſondern um den nach Caſtellis Zuſätzen und Vorſchlägen umgemodelten 
* Entwurf Giacomellis, wie er ebd. 6 u. 7 vorliegt. 

Nach Schließung des Umſchlages erhielt Caſtelli die Nachricht von der bevor— 
ſtehenden Veröffentlichung des königlichen Ediktes vom November bzw. 1. Dezember 1764. 
Er fügte darum ein zweites, undatiertes, jedoch wohl vom gleichen 29. November 1764 
ſtammendes Billet bei, worin er zum Schluß bemerkte: Se tal notizia fosse sussistente, 
sopra di che Monsignore poträ meglio indagare che io, gli lascio a considerare, 
se converrà in un tale pericoloso frangente dar moto a quest' acqua (* Monu- 
menti 9). 

Mit diefer auf den Originaldokumenten beruhenden Darftellung entfallen von 
ſelbſt die Behauptungen Theiners (Histoire I 157), daß das Kardinalskollegium keine 
Kenntnis vom Schritte des Papſtes gehabt und ſelbſt der Kardinalſtaatsſekretär erſt am 
Tage der Unterzeichnung die erſte Nachricht von der Exiſtenz der Bulle erhalten habe. 

10 Die Rückſendung des Manujfriptes an Giacomelli begleitete Caſtelli mit einem Billet, 
deſſen Schluß lautet: Del resto volendosi fare la Bolla pare anche a me che difficil- 
mente potrebbe concepirsi più raggionata e più decorosa di questa. Resterà solo 
a Sua S' il determinare se abbia da pubblicarsi nelle presenti circostanze, che 
alla stessa S' Sua saranno più note che a me (Can Giacomelli am 29. November 
1764, Monumenti 7"). 


Jeſuitenkonſtitution Klemens’ XIII. 693 


Der Heilige Stuhl, heißt es in dieſer Konſtitution vom 7. Januar 1765, 
welcher ſich in der Ausübung feiner oberſten Hirtenpflicht von keiner menſch— 
lichen Rückſicht Beſchränkungen auferlegen laſſen kann, hat zu allen Zeiten 
ſeine vornehmſte Sorge den religiöſen Genoſſenſchaften zugewandt, unter denen 
die Geſellſchaft Jeſu einen hervorragenden Platz einnimmt. Dieſer Orden, 
von einem Heiligen geſtiftet und von mehreren Päpſten gutgeheißen, hat ſich 
jederzeit als ein geeignetes Werkzeug zur Mehrung der Ehre Gottes und zur 
Förderung des Seelenheiles erwieſen und darum auch den Schutz der Drift: 
lichen Fürſten erfahren. Heilige hat er hervorgebracht, und Heilige haben ihn 
gelobt. Sein Inſtitut, welches das Trienter Konzil als fromm bezeichnete, 
wird jetzt in Wort und Schrift als irreligiös und gottlos gebrandmarkt 
und damit gegen die Kirche der Vorwurf erhoben, ſie habe geirrt, als ſie 
es für fromm und Gott wohlgefällig erklärte und, was noch ſchlimmer iſt, 
zum Schaden der Seelen mehr als zweihundert Jahre in ihrem Schoße duldete. 
Um dieſer ſchweren Beleidigung der Kirche und den ebenſo ungerechten wie 
ſchädlichen Verleumdungen des Ordens entgegenzutreten, erklärt der Papſt in 
Erfüllung der berechtigten Bitten der Jeſuiten und in Übereinſtimmung mit den 
Biſchöfen des Erdkreiſes nach dem Beiſpiel ſeiner Vorgänger, daß die Ver⸗ 
faſſung der Geſellſchaft Jeſu in hohem Grade Frömmigkeit und Heiligkeit atmet 
ſowohl wegen ihres Zieles, das da iſt die Ausbreitung und Verteidigung der 
katholiſchen Religion, als auch wegen der dazu angewandten Mittel. Dieſer 
Orden hat zahlreiche Männer herangebildet, die den wahren Glauben ver- 
teidigt, das Wort Gottes mit Frucht verkündet, das Licht des Evangeliums 
zu den Heiden getragen, die Jugend unterrichtet ſowie die Gläubigen durch 
die Exerzitien und Volksmiſſionen zur Beſſerung des Lebens und zum öfteren 
Empfang der Sakramente angeleitet haben. Darum beſtätigt der Papſt aufs 
neue dieſen von der Vorſehung ins Leben gerufenen Orden, erklärt ſeine 
Gelübde für gottgefällig, die Exerzitien für förderlich zur chriſtlichen Frömmig⸗ 
keit und empfiehlt namentlich die Marianiſchen Kongregationen. Zum Schluſſe 
beſtätigt Klemens XIII. nochmals alle Erlaſſe ſeiner Vorgänger zugunſten 
der Geſellſchaft Jeſu!. 

In dem Schreiben, mit dem Torrigiani die Überſendung der Bulle an 
den Pariſer Nuntius begleitete, bemerkte er: Die heftigen Verfolgungen der 
dortigen Jeſuiten und die ſchweren Vorwürfe gegen ihr Inſtitut hätten den 
Papſt beſtimmt, den Unterdrückten in der ihm allein möglichen Weiſe zu 
Hilfe zu kommen und der Wahrheit Zeugnis zu geben. Da die Ron: 
ſtitution zweifellos Anlaß zu Gerede geben werde, ſo laſſe er Pamfili an 
erſter Stelle ein Exemplar zugehen, damit er aus ihrem Wortlaut erſehe, 


1 Wortlaut der Bulle im Bull. Cont. III 918; Ravignan I 534 ff. 
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mit welcher Umſicht man bei ihrer Abfaffung zu Werke gegangen ſei und 
nach allen Seiten die gebührende Rückſicht genommen habe 1. Auch der Nuntius 
gab ſich keinen Täuſchungen hin über die Aufnahme, welche die Bulle in 
Frankreich finden werde. Nicht wenige würden ſie gutheißen, darunter die 
Mehrzahl der Biſchöfe und Weltprieſter; anderſeits würden ſehr viele ſie miß- 
billigen, namentlich das Miniſterium, die Parlamente, die Advokaten, ein guter 
Teil des Ordensklerus und ſicher die ganze Janſeniſtenpartei. Ihre Unter: 
drückung ſei mehr als ſicher. Beſchwerden der Miniſter würden folgen, und 
ſchließlich werde alles in einem tiefen Schweigen enden?. 

Es kam ſo, wie Pamfili vorausgeſagt. Praslin beklagte ſich über die 
Kränkung, die man dem König durch die unkluge Veröffentlichung der Kon— 
ſtitution zugefügt habe. Der Nuntius machte dagegen geltend: nachdem der 
König feine Erklärung ohne jegliche Mitteilung an die römiſche Kurie ver⸗ 
öffentlicht habe, ſei es dem Papſt unmöglich geworden, länger zu ſchweigen, 
denn der Heilige Stuhl könne der Unterdrückung eines von ihm beſtätigten 
Ordens nicht zuſtimmen, noch lautlos zuſchauen !“. Die Parlamente von Paris s, 
Aix“ und Rouen! verboten die Bulle mit herausfordernder Mißachtung; 
letzteres ging jo weit, nach dem Urheber der Konſtitution fahnden zu laffen ®. 
Hiergegen ſchritt jedoch das Miniſterium ein, und damit war die Angelegen- 
heit in Frankreich erledigt?. Bei den meiſten übrigen katholiſchen Mächten 
fand die Kundgebung des Heiligen Stuhles "eine mehr als kühle Aufnahme. 
Die maßgebenden Miniſter, welche ihre unkirchliche Geſinnung mit politiſchen 
Rückſichtnahmen auf das verbündete oder befreundete Frankreich geſchickt zu 
verſchleiern verſtanden, wußten ihre Monarchen dahin zu beſtimmen, daß die 
Veröffentlichung der Bulle unterſagt wurde 10. 


Torrigiani an Pamfili am 16. Januar 1765, Cifre, Nunziat. di Francia 
453, a. a. O. 2 *Pamfili an Torrigiani am 4. Februar 1765, ebd. 521. 

* Pamfili an Torrigiani am 11. Februar 1765, ebd. Ebd. 

Arrest de la Cour de Parlement du 11 Février 1765 (Druck). 

5 5. März 1765; portugieſiſche Überſetzung des Parlamentsbeſchluſſes bei [Biker] 
1 272 ff. 

* Pamfili an Torrigiani am 25. Februar 1765, Cifre, Nunziat. di Francia 
521, a. a. O. 8 *Pamfili an Torrigiani am 11. März 1765, ebd. 

° *Pamfili an Torrigiani am 18. Mirz und 22. April 1765, ebd. 

10 Maria Thereſia ließ am 8. März 1765 die Veröffentlichung der Bulle aus Rück⸗ 
ſicht auf Frankreich verbieten (Stimmen der Zeit CX [1925/26] 212 ff). Tanucci erlaubte 
ſich bei dieſer Gelegenheit die niedrigſten Schmähungen gegen den Papſt. Zur Charatteriftit 
des Miniſters diene folgende Briefſtelle: Però non è gran cosa che la Bolla „Apo- 
stolicum‘ passi per Maestà lesa, lodandovisi e approvandovisi coloro, che sono 
Stati dichiarati nemici del Re e dello stato, quali per verità sono li Regolari 
tutti, e più li Gesuiti, perchè son più Frati di tutti gli altri. Il Papa è il 
Bruto universale o pure I' universale Catilina (*Tanucci ‘an Gatanti am 23. Juli 
1765, Archiv zu Simancas, Estado 5993). Während die Parlamente Frankreichs 
alle Außerungen des Papſtes und der Biſchöfe zur Wahrung der kirchlichen Rechte gewaltſam 
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Der Schmerz des Papſtes über die ablehnende Haltung der weltlichen 
Mächte ward einigermaßen gelindert durch die günſtige Beurteilung, welche 
ſeine Handlungsweiſe beim katholiſchen Epiſkopat fand. Aus Frankreich, 
Spanien, Deutſchland, der Schweiz, Polen, Oſterreich, Italien und Amerika 
trafen Zuſtimmungsſchreiben ein, von denen noch 51 erhalten ſind 1. Es war 
ein lautes, einſtimmiges Zeugnis für die Integrität des Ordens ?. Die herr— 
lichſte Genugtuung, die Klemens XIII. zuteil werden konnte, kam von ſeiten 
der franzöſiſchen Biſchöfes. Am 9. Januar 1765 war die Bulle erſchienen; 
Ende Mai traten 31 Oberhirten im Auguſtinerkonvent zu Paris zur General: 
verſammlung zuſammen !. Die Verleſung eines päpſtlichen Breves mit der Er: 
mächtigung zu mannhaftem Auftreten ® wurde durch den Miniſter Praslin zwar 
hintertrieben ®, indes ließen fi) die Biſchöfe dadurch nicht einſchüchtern, gleich 
dem Oberhaupt der Kirche ihre Stimme zugunſten der Unterdrückten zu er- 
heben. In einer Vorſtellung an den König gab die Verſammlung ihrem 
Schmerz Ausdruck, eine Ordensgenoſſenſchaft, die ſich durch Reinheit des 
Glaubens, Unbeſcholtenheit der Sitten und Strenge der Ordenszucht aus— 
gezeichnet, die ſich durch ihre unermüdliche Tätigkeit in Schule und Seelſorge 
unzählige Verdienſte um Staat und Kirche erworben habe, wie eine Ver⸗ 
brecherin vor die Gerichte gezogen und die ſchwerſten Anklagen gegen ſie ge— 
ſchleudert zu ſehen trotz des ununterbrochenen Zeugniſſes der Kirche Frank— 


unterdrückten, erklärte die juriſtiſche Fakultät der Sorbonne ihre Zuſtimmung zu dem Ut⸗ 
rechter Konzil und verurteilte in einem Schreiben an den janſeniſtiſchen Erzbiſchof mit den 
heftigſten Ausdrücken die Jeſuitenſchriftſteller Hardouin, Berruyer, Pichon, wie Überhaupt 
alle neueren Kaſuiſten (* Pamfili an Torrigiani am 18. Februar 1765, Cifre, Nunziat. 
di Francia 521, a. a. O.). Auf Anordnung des Staatsrates wurde das Avis doctrinal 
der Juriſtenfakultät kaſſiert (* Pamfili an Torrigiani am 4. u. 11. März 1765, ebd.). 

! Ravignan I 168 A. 1 498 ff 540 ff, II 300 ff. Der Brief des hl. Alfons von 
Liguori an Klemens XIII. ebd. I 164 f. 

2 Klemens XIII. an den Biſchof von Chiapas in Amerika am 26. Juni 1766, 
Bull. Cont. III 1089. 

3 Torrigiani an Pamfili am 25. September und 2. Oktober 1765, Cifre, Nun- 
ziat. di Francia 453, a. a. O. * Ravignan II 229 A. 1. 

5 *Torrigiani an Pamfili am 8. Mai 1765, Cifre, Nunziat. di Francia 453, 
a. a. O. Text des Breves, vom 8. Mai 1765, im Bull. Cont. III 952. 

e Vgl. darüber *Pamfili an Torrigiani am 27. Mai und 3. Juni 1765, Cifre, 
Nunziat. di Francia 521, a. a. O. Auf die Beſchwerden Praslins entgegnete Torrigiani, 
der Papſt laſſe ſich klein Joch auferlegen und die Freiheit, an ſeine Mitbrüder zu ſchreiben, 
nicht verkümmern. Aus übergroßer Gefälligkeit habe er den Entwurf dem franzöſiſchen Ges 
ſandten mitgeteilt und auf deſſen Rat hin einige Anderungen vorgenommen, um jeden An⸗ 
ſtoß zu vermeiden. Jetzt werde der Papſt nichts mehr an dem Breve ändern, und ebenfo= 
wenig werde er ſeine Sprache den vom Hofe adoptierten Grundſätzen anpaſſen. Der Nuntius 
ſolle das Schreiben den Biſchöfen einzeln bekanntgeben (* Torrigiani an Pamfili am 
3. Juli und 7. Auguſt 1765, Cifre, Nunziat. di Francia 453, a. a. O.). Inhaltlich die 
gleiche Antwort erhielt Aubeterre, als er im Namen ſeines Hofes beim Kardinalſtaats- 
ſekretär Vorſtellungen erhob (“ Aubeterre an Torrigiani am 7. Auguſt 1765, ebd. 453, 
Anhang; Torrigiani an Aubeterre am 7. Auguſt 1765, ebd.). 
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reichs für ihre Unſchuld. Die Zerſtreuung dieſer Ordensleute laſſe eine große 
Lücke in der Seelſorge und Jugenderziehung zurück. Darum werde der Klerus 
von Frankreich nicht aufhören, um ihre Wiederherſtellung im Vaterland zu beten !. 

In der Darlegung über die Rechte der geiſtlichen Gewalt?, welche der 
Erzbiſchof von Reims an alle Oberhirten des Landes zur Bekanntmachung 
in ihren Bistümern ſandte?, find die gleichen Grundſätze über Ordens— 
ſtand und Gelübde ausgeſprochen, die der Papſt in ſeiner Konſtitution nieder⸗ 
gelegt hatte; 95 Biſchöfe erklärten ausdrücklich ihre Zuſtimmung “. Mit Recht 
konnte daher Klemens XIII. an einen Biſchof ſchreiben, aus den Glückwunſch— 
ſchreiben ergebe ſich ein einſtimmiges Zeugnis zugunſten der Geſellſchaft Jeſu >. 
Blieb dem Papſt auch der äußere Erfolg verſagt, ſo konnte er doch in ſeinem 
Gewiſſen darüber beruhigt ſein, daß er ſeiner Hirtenpflicht genügt habe. Nicht 
blinde Vorliebe für die Jeſuiten und halsſtarriges Feſthalten an überlebten 
Machtanſprüchen leiteten ihn bei feinen Schritten: das letzte Ziel ſeines Ein- 
tretens für den verfolgten Orden war die Verteidigung und Erhaltung des 
Anſehens und der unveräußerlichen Rechte der Kirche und des Apoſtoliſchen 
Stuhles gegenüber den Übergriffen der weltlichen Gewalt, wie der Papſt“ 
und der Kardinalſtaatsſekretär immer wieder betonten “. 


Auszug bei Ravignan I 166 f. 

Exposition sur les droits de la puissance spirituelle, in Actes de l’As- 
semblée générale du clergé de France sur la religion. Extraits du procès-verbal de 
ladite assemblée, tenue è Paris, par permission du Roi, au couvent des Grands- 
Augustins, en 1765, Paris 1765, 8 ff. Vgl. Picot IV 180 ff. 

8 27. Auguſt 1765, ebd., Einleitung. 

4 Ravignan II 329 A. 1; *Torrigiani an Pamfili am 2. Oktober und 6. No: 
vember 1765, Cifre, Nunziat. di Francia 453, a. a. O. Die Parlamente von Paris 
und Aix erließen gegen die Paſtoralinſtruktion der Biſchöfe eigens Verbote (* Torrigiani an 
Pamfili am 25. September und 27. November 1765, ebd.), doch kaſſierte der Staatsrat den 
Beſchluß des Parifer Parlaments (“ Torrigiani an Pamfili am 2. u. 16. Oktober 1765, ebd.). 

Klemens XIII. an den Biſchof von Chiapas am 26. Juni 1766, Bull. Cont. 
V 1089, 

„Indem Wir durch Unſere Konſtitution das Inſtitut der Geſellſchaft Jeſu aufs 
neue beſtätigten, wollten Wir weniger dieſen Orden als das Urteil und die Ehre des Apo- 
ſtoliſchen Stuhles und der ganzen Kirche verteidigen‘ (... Nostra Constitutio, qua laudando 
confirmandoque Societatis Iesu Instituto, non tam ipsam Societatem, quam Apo- 
stolicae Sedis et Ecclesiae universae iudicium defendimus). Klemens XIII. an den 
Biſchof von Ortona am 9. September 1765, Bull. Cont. III 1016. 

Nach dem Erlaß des Königs vom 1. Dezember 1764 kehrten eine bedeutende An: 
zahl der ausgewanderten Jeſuiten in ihr Vaterland zurück (* Pamfili an Torrigiani am 
14. Januar 1765, Cifre, Nunziat. di Francia 521, a. a. O.) und ſetzten ihre Tätigkeit 
als Lehrer, Schriftſteller und Seelſorger fort, ſoweit es die Umſtände geſtatteten (* Nectour 
an Ricci, undatierte Kopie [Ende 1764 oder Anfang 1765), Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 690; Ricci an Nectoux am 14. Februar 1765, ebd. 666). Andere, 
die als Privatgeiſtliche oder Erzieher ein leidliches Auskommen gefunden hatten, behielten 
ihre Stellungen bei. Wieder andere führten bei ihren Mitbrüdern im Ausland das lieb— 
gewordene Ordensleben weiter, bis ſie auch hier von der allgemeinen Aufhebung betroffen 
wurden. 


VI. Karls III. von Spanien Kirchenpolitik. 
Die Vertreibung der Jeſuiten aus Spanien. 


ih 

Auch das katholiſche Spanien war von den unkirchlichen Grundſätzen 
der Zeit nicht unberührt geblieben “. Der ſpaniſche Hochadel, aus dem die Ge- 
ſandten und hohen Beamten hervorgingen, unternahm Reiſen nach London und 
Paris, trat in Familienverbindungen mit dem Adel des Auslandes, unterhielt 
Beziehungen zu Diderot und D’Alembert, verkehrte in den Kreiſen der Madame 
Geoffrin und der Mademoiſelle Lespinaſſe und ſcheute auch vor Wallfahrten 
zu dem Patriarchen von Ferney nicht zurück, wo man die eigene Nation als 
barbariſch und fanatiſch verläſterte, um von Voltaire das Kompliment eines 
aufgeklärten Geiſtes zu erhaſchen?. Vollſtändig Ungläubige, wie Graf Aranda, 
waren trotzdem in Spanien noch ſelten. Bei vielen war die Aufklärungs— 
philoſophie nur eine Sache der Mode, ein äußerer Firnis, der nach der Rückkehr 
in die Heimat bald wieder verſchwand. Andere aber brachten aus der Fremde 
das Streben nach Reform des Vaterlandes zurück. Während die eine Gruppe 
darin nur ſo weit gehen wollte, als die Religion und die Monarchie es erlaubten, 
machte es auf andere Eindruck, wenn man im Ausland die Aufklärung als 
die eigentliche Quelle des nationalen Aufſtieges und allen Fortſchrittes pries, 
dagegen der Kirche die Rückſtändigkeit der ſüdlichen Länder auf Rechnung 
ſchrieb?. Es bildete ſich eine Geſinnung aus, in welcher der Widerwille gegen 
Religion und Kirche ſich mit Modevorſtellungen von Gott und Welt, mit 
neuen Grundſätzen der Staats- und Geſellſchaftsordnung zu einem förmlichen 
Syſtem verquickte. Verſtärkung erhielt dieſe Oppoſition gegen das Beſtehende 
aus den Reihen des Janſenismus, der ſeinen Widerſtand gegen die kirchliche 
Gewalt mit den zahlreichen kirchlichen Mißſtänden zu rechtfertigen ſuchte. 

Was die Jeſuiten angeht, ſo hatte ſich eine ſtarke Gegnerſchaft gegen 
ſie in den Kreiſen der Orden gebildet. Die Auguſtiner grollten ihnen wegen 

Morel Fatio, Etudes sur I' Espagne II, Paris 1890, 9 ff; Danvila y Collado 
II 564 ff; Rousseau I 169 f; Fernan-Nuîiez, Vida I, Prölogo xv; Brück, Die ge 
heimen Geſellſchaften in Spanien, Mainz 1881, 1. 

Morel Fatio II 137; Coloma, Retratos del antafio 42 ff. 

® Danvila y Collado II 565 ff. Vgl. oben S. 602. 
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ihrer Angriffe auf den größten Auguſtinergelehrten der damaligen Zeit, Kar— 
dinal Noris 1. Die Mönche im allgemeinen zürnten wegen des humoriſtiſchen 
Romans „Fray Gerundio‘, in dem der Jeſuit Joſé Francisco de Isla die 
damalige barocke Predigtweiſe dem Gelächter preisgab und damit einen ge— 
waltig großen Erfolg erzielte. Es lag Isla fern, das Mönchtum verſpotten 
zu wollen; aber daß der Held des Romans ein Mönch war, machte unter 
den älteren Orden böſes Blut gegen die Jeſuiten. Ohnehin erſchien das Buch 
zur Unzeit: im Jahrhundert Voltaires konnte es recht wohl den Religions⸗ 
ſpöttern Waffen in die Hand geben. Es braucht alſo nicht zu verwundern, 
wenn der Roman zuerſt auf den ſpaniſchen, dann auf den römiſchen Index 
wanderte. Für die Geſellſchaft Jeſu war es ein Unglück, daß eines ihrer 
Mitglieder einen ſo durchſchlagenden Erfolg auf Koſten anderer erlangte?. 
Bei der ſpaniſchen Regierung ſchadeten den Jeſuiten ſehr viel die Un⸗ 
ruhen in Paraguay, die ſich an den Grenzvertrag zwiſchen Spanien und 
Portugal knüpften ?. Die Streitigkeiten dort brachten auch einen Umſchwung 
in der Politik des Hofes zuwege. Der Kolonialminiſter Enfenada betrachtete 
den Grenzvertrag als ſchädlich für Spanien, die Königin Barbara aber, 
eine portugieſiſche Prinzeſſin und für die Intereſſen ihrer Heimat auch in der 
Fremde noch beſorgt, ſah in dem Vertrag ihr eigenſtes Werk. Enſenada, 
der auch den Engländern verhaßt war, weil er zum Schutz der Kolonien 
auf Schaffung einer ftarfen Flotte drang, wurde geftürzt® und zog in 
feinen Sturz den Beichtvater des Königs hinein s. Maßgebend für Spaniens 


Siehe oben ©. 257 ff. 

2 Vol. Gaudeau, Les pröcheurs burlesques en Espagne au XVIIIe siècle. 
Etude sur le P. Isla, Paris 1891; Baumgartner in den Stimmen aus Maria-Laad) 
LXVIII (1905) 82 ff 182 ff; Rousseau I 149 ff; Asträin VII 205 ff; Cartas familiares 
del P. José Francisco de Isla, Leön 1903, ff; Murr, Journal XI (1743) 231—289. 

3 Siehe oben S. 295 ff. 

Über ihn: Rodriguez Villa, Ensayo biogräfico de D. Cenön de Somodevilla, 
Marqués de Ensenada (1878); Eguia Ruiz, El Marqués de la Ensenada, Madrid 
1922; Leonhard, Agrarpolitik 10. 

5 Valenti an Enriquez am 15. Auguſt 1754, Registro di lettere, Nunziat. di 
Spagna 428, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Rouſſeau (I 155 f) behauptet: von Enſenada im 
geheimen benachrichtigt, habe der Hof zu Neapel gegen den Grenzvertrag Einſpruch erhoben; 
im Arger über den Bruch des Geheimniſſes habe die Königin darauf Enſenada geſtürzt. 
Fanucci (Fan Paci am 6. Januar 1756, Archiv zu Simancas) verſichert dagegen, 
König Karl habe grundſätzlich mit ſeinem Bruder Ferdinand nicht über amerikaniſche An— 
gelegenheiten geſprochen. Auch der Nuntius Spinola (Fan Torrigiani am 23. April 1759, 
Cifre, Nunziat. di Spagna 285, a. a. O.) leugnet den Proteſt Neapels, ſchreibt aber eben— 
falls Enſenadas Sturz der Königin zu. Königin Maria Amalie (Can Tanucci am 
22. April und 3. Juni 1760, Archiv zu Simancas, Estado 6040) und Karl III. 
(Can Tanucci am 8. Juli 1760, ebd. 6043) jagen klar, daß bei Enſenada keine Schuld 
vorlag. Vgl. Rodriguez Villa 194; Eguia Ruiz 56 ff. 

© Nuntius Spinola (Lan Torrigiani am 23. April 1759, Cifre, Nunziat. di 
Spagna 285, a. a. O.) ſchreibt Räbagos Sturz ebenfalls der Königin zu, die ſeinen Gin: 


Walls Politik; antijeſuitiſche Schmähſchriften. 699 


äußere Politik wurde jetzt Richard Wall, der ein Hindernis für ſeine england— 
freundliche Politik im Widerſtand der Indianer gegen den Grenzvertrag erblickte 
und deshalb den Jeſuiten als den angeblichen Urhebern des Aufſtandes zürnte. 
Alle Unſchuldsbeteuerungen der Jeſuiten nützten nichts. Um ſo mehr Glauben 
aber fanden die Berichte der Jeſuitengegner und des zweimal aus dem Orden 
entlaffenen Ibaſiez 1. Vertrauliche Mitteilungen über die Jeſuiten in Paraguay 
ließ Wall nach Rom an die Kardinäle Paſſionei und Spinelli gelangen?. 
Als der Ordensgeneral Centurioni ſich anbot, zur Rechtfertigung der Miſ— 
ſionäre deren geſamten Briefwechſel vorzulegen, entgegnete man ihm, es gebe 
außer den vorlegbaren Schreiben auch noch Geheimbriefe mit Gegenbefehlen!. 
Den Miſſionär Gervaſoni, der nach Madrid kam, um die Anſichten und 
Wünſche ſeiner Mitbrüder in Paraguay vorzutragen, ließ Wall kurzerhand 
des Landes verweiſen !. 

Weiterhin gaben die Verhältniſſe in Paraguay den Stoff zu einer 
wahren Flut von Schmähſchriften gegen die Jeſuiten “. Die Reduktionen, die 
doch nur einen Selbſtverwaltungskörper bildeten s, den die ſpaniſche Re— 
gierung ſtraff am Zügel gehalten hatte, wurden als Staat im Staate dar— 
geſtellt)“. Was langjähriger Fleiß, Sparſamkeit und kluge Organiſation an 
Wohlſtand in den Kolonien erzeugt hatte, führte man auf die Ausbeutung 
geheimer Gold-, Silber- oder Diamantenfelder zurück“. Die großen Lager⸗ 
häuſer in den Handels- und Hafenſtädten, die dem Vertrieb überſchüſſiger 


fluß auf den König brechen wollte. An den ſpaniſchen Aſſiſtenten Ceſpedes *jchrieb Rä— 
bago am 2. Dezember 1755 (Archiv zu Simancas, Estado 7381): Solo diré que 
el confesionario nos ha perdido muchos buenos amigos, y nos ha sobstituido los 
falsos, que lo fingian para hazer sus negocios. 

Vgl.“ Razon de los Papeles, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 688 
f. 358. 

He estimado mucho lo que V. E. me dice en punto de su conducta sobre 
las cosas de los Jesuitas en el Paraguay para instruir a Passionei y Spinelli, 
como lo haré (Roda an Wall am 9. Auguſt 1759, ebd. Estado 4966). 

8 * Genturioni an Wall am 7. April 1756, ebd. 7381; * Wall an Centurioni am 
11. Mai 1756, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 39. 

* Wall an Portocarrero am 24. Februar 1756, ebd. 

5 z. B. „Republica de Paraguay‘, ‚Verdad innegable contra la ambiciön de- 
clarada‘, ‚Cartas de Palafox‘, ‚Monedas del Re Nicola I‘; *%oj. Ign. Fr. de Cordova 
und Lizentiat Manuel de Salvatierra an Karl III. am 21. März 1760, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Gracia y Justicia 688. 9 Faßbinder 56 ff. 

® El Reyno Jesuitico del Paraguay por siglo y medio negado y oculto, hoy 
demostrado y descubierto su autor D. Bernardo Ibanez de Echavarri, Madrid 1770 
(nach S. 241 daſelbſt ſchon 1761 niedergeſchrieben). Vgl. Teschauer, Hist. do Rio Grande 
do Sul III 14f. 

8 In Paraguay findet ſich weder Gold noch Silber. Moussy 11 18 f; Faßbinder 
83 f 119. 

* Saez an den Rektor von Vil[agarcia] am 7. Dezember 1765, Archiv zu Si— 
mancas, Gracia y Justicia 666. 
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wirtſchaftlicher Erzeugniſſe dienten, boten Anlaß, die Jeſuiten unerlaubter 
Handelsgeſchäfte zu zeihen !. Dazu mußten die Miſſionäre es erleben, daß 
dieſe Entſtellungen ihrer hingebenden Tätigkeit von Ordensleuten?, ja früheren 
Mitbrüdern ? ausgingen, die ſich nicht ſcheuten, das Gerücht zu verbreiten, 
es ſei der Wunſch des Papſtes, daß die Biſchöfe den Jeſuiten den Beicht⸗ 
ſtuhl verbieten möchten; man denke in Rom allen Ernſtes daran, die Gefell- 
ſchaft Jeſu aufzuheben“. Im Auftrag des Kardinalſtaatsſekretärs mußte der 
Madrider Nuntius gegen ſolche Ausſtreuungen Einſpruch erheben; ſeinen Be— 
mühungen beim Großinquiſitor und dem Präſidenten des Rates von Aa: 
ftilien gelang es, die Verurteilung von ſieben oder elf ſolcher Schriften her— 
beizuführen, zum großen Mißvergnügen Walls >. 

Eine ſtarke Spannung lag alſo in der Luft; wie ſie ſich entladen würde, 
mußte die Zukunft lehren. 

Bald nach Klemens' XIII. Thronbeſteigung war am 10. Auguſt 1759 
Ferdinand VI. von Spanien in geiſtiger Umnachtung geſtorben. Wie unter 
dem neuen Pontifikat ſich die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe auf der Iberiſchen 
Halbinſel geſtalten würden, hing ganz von dem Nachfolger des Verſtorbenen 
ab, von dem bisherigen König beider Sizilien, der als Karl III. von Spanien 
am 9. Dezember 1759 in aller Stille in Madrid einzog. 

Über den neuen König gehen bis heute die Urteile ſehr auseinander. 
Wie die einen fein Außeres als unſchön bezeichnen“, die andern ihn als 
ritterliche Erſcheinung preiſen “, fo gilt auch in geiſtiger Beziehung der Ber: 
ſtörer des Jeſuitenordens den einen als der hochbegabte Bannerträger und 


1 Moussy 11 17 f; Faßbinder 108 f; Duhr, Jeſuitenfabeln! 621 ff. 

Lo cierto es, que es cosa dura: los Jesuitas por servir a la monarquia 
y a Dios se ben aqui tan maltratados, pues hasta aora el pobre P. Unger esta 
en su prision en el Rio [de] Janeyro, su compafiero murié, y todas estas cosas 
no bastan para defender nos contra las calumnias sembradas de los emisarios del 
Portogal (Ladislaus Oros an Yo. Robles, dat. Cordova 1766 Sept. 27, Archiv zu Si⸗ 
manca8, Gracia y Justicia 690). Der Dominikaner Mafialio ließ ſich Neuigkeiten, die 
er ſelbſt erfunden oder entſtellt hatte, aus Amerika wieder zurückſenden und veröffentlichte 
ſie dann als Nachrichten aus Paraguay (“ J. J. Fr. de Cördova und Salvatierra an 
Karl III. am 21. März 1760, ebd. 688). Die authentiſchen Belege liegen bei f. 316 ff. 

Rafael de Cördova an F. Montes am 20. März 1767, ebd. 777. Der Brief er⸗ 
wähnt die alemanes hombres pacientisimos todos del trabajo. 

4 *Torrigiani an Spinola am 22. Februar 1759, Nunziat. di Spagna 410, a. a. O. 

Ebd.; *Spinola an den Grofinquifitor am 21. März 1759, Archiv zu Sis 
mancas, Inquisicion 443; * Grofinquifitor Quintano an Spinola am 23. März 1759, 
ebd.; * Spinola an Torrigiani am 19. März 1759, Nunziat. di Spagna 285, a. a. O.; 
Torrigianis Antwort, vom 5. April 1759, ebd. 410; Dekret der Inquifition vom 13. Mai 
1759 (Druck), Archiv zu Simancas, Inquisicion 443, und Nunziat. di Spagna 262, 
a. a. O. 

Rousseau I 8; Tripodo, L’espulsione dei Gesuiti dalle Sicilie, Palermo 
1906, 19, Ferrer del Rio I 197. 
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Schöpfer einer neuen Zeit!“, den andern als beſchränkter Kopf?. Ein ge⸗ 
wiſſes Maß von geſundem Urteil läßt ſich ihm nicht abſprechen, im übrigen 
aber legen ſeine eigenen Außerungen in den Hunderten von Briefen, die von 
ihm an Verwandte und namentlich an ſeinen Vertrauten Tanucci noch vor- 
handen ſind, den Schluß auf beſondere Begabung nicht nahe. Abgeſehen 
von der ſchlechten Handſchrift, iſt der Ausdruck ungelenk, faſt ſchülerhaft ſteif, 
es fehlt vor allem jeder höhere Gedankenflug. Nach der Willensſeite hin war 
Karl III., wie es kleinen Geiſtern eigen iſt, eigenſinnig und ſtarrköpfig; ein 
Zurückweichen von einer vorgefaßten Meinung gab es für ihn nicht. Dazu 
kam bei ihm ein hohes Bewußtſein von ſeiner Herrſcherſtellung und Herrſcher— 
pflicht. In allen Regierungsſachen wollte er ſich ſelbſt die Entſcheidung vor⸗ 
behalten; dabei verlor er ſich aber in Kleinigkeiten, ſo daß die Geſchäfte nur 
ſehr langſam erledigt wurden. 

Karls III. Privatleben war makellos“. Seiner Gemahlin Maria Amalie, 
einer Tochter Auguſts III. von Sachſen, bewahrte er die Treue und ſchaute 
auch nach ihrem frühen Hinſcheiden nicht nach Mätreſſen aus. Einfach blieb 
er in ſeiner Lebensweiſe und ſchlicht in ſeiner Kleidung; pünktlich erhob er 
ſich ein Viertel vor 6 Uhr täglich von ſeinem Lager. Das Vergnügen, 
dem er ſich mit einer gewiſſen Leidenſchaft hingab, war die Jagd; er dachte 
dadurch der erblichen Melancholie ſeines Hauſes entgegenzuarbeiten und ſich 
gegen geſchlechtliche Empfindlichkeit zu ſtählen. 

In religiöſer Beziehung galt Karl als überzeugter Chriſt. Außer der 
heiligen Meſſe widmete er täglich dem Morgen- und Abendgebet je eine 
Viertelſtunde und förderte mit Eifer die Verehrung der unbefleckten Empfängnis 
der Muttergottes b. An der katholiſchen Kirche hielt er feſt und mißbilligte 
die Lehren, die durch die franzöſiſchen Enzyklopädiſten verbreitet wurden. 
Das alles aber hinderte nicht, daß er ſich als Regent auf Ratgeber ſtützte, 
die Bewunderer und gelehrige Schüler der franzöſiſchen Aufklärung waren. 


Ebd. 194. 

Era hombre de cortisimo entendimiento, mäs dudo a la caza que a los 
negocios, y aunque terco y dudoso, bueno en el fondo y muy piadoso, pero con 
devociön poco ilustrada, que le hacia solicitar de Roma con necia y pueril insis- 
tencia la canonizacién de un leguito llamado el hermano Sebastiän, de quien era 
fanätico devoto, al mismo tiempo que consentia y autorizaba todo género de atro- 
pellos contra cosas y personas eclesiästicas y de tentativas para descatolizar a 
su pueblo (Menéndez y Pelayo III 130). ‚Auf ihn konzentriert ſich fälſchlicherweiſe der 
Nimbus der ſpaniſchen Reformverſuche, die unter ihm, nicht durch ihn vorgenommen 
wurden. ... Sein Verdienſt beſtand im weſentlichen darin, daß er fi mit tüchtigen, 
energiſchen Miniſtern zu umgeben wußte, die er regieren ließ, während er ſein ganzes 
Leben auf der Jagd zubrachte“ (Leonhard, Agrarpolitik 8 f). 

® Rousseau I, Introd. Iv. 

Ebd. 11f 21 109; Fernan-Nuüez II 53 ff; Ferrer del Rio I 193 ff. 

5 Vgl. unten Kap. 8. 
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In ihnen fand Karl die willigen Mitarbeiter bei der Verteidigung oder Her— 
ſtellung ſeiner vermeintlichen Hoheitsrechte auf kirchlichem Gebiet. Er ging in 
den Bahnen ſeiner Vorgänger Philipp V. und Ferdinand VI. weiter, die im 
Kampfe mit den fog. römischen Anmaßungen dem Heiligen Stuhl ein kirch— 
liches Recht nach dem andern abtrotzten. 

Karls Miniſter war in ſeinen erſten ſpaniſchen Jahren Richard Wall, 
ein Irländer, der nach nicht ſehr erfolgreichen Bemühungen im Dienſte der 
ſpaniſchen Flotte ſich der Diplomatie zugewandt hatte. Als ſpaniſcher Geheim— 
agent zuerſt beim Aachener Frieden von 1748, dann in London tätig, er- 
langte er den Poſten eines Botſchafters bei der engliſchen Regierung und 
kehrte 1754 mit dem Rang eines Feldmarſchalls nach Madrid zurück, um 
das Miniſterium zu übernehmen. In der äußeren Politik vertrat Wall eine 
englandfreundliche Haltung; hinſichtlich der religiöfen Fragen war er durch 
und durch von den Grundſätzen der Staatsallmacht beſtimmt, ſuchte dieſe 
Geſinnung aber nach Kräften zu verheimlichen. Die Rechte des Apoſtoliſchen 
Stuhles mißachtete er, den ſpaniſchen Jeſuiten hätte er am liebſten das 
Schickſal ihrer portugieſiſchen Mitbrüder bereitet !. 

Indes der eigentlich beherrſchende Geiſt, der den argwöhniſchen, aber 
im Grunde gutmütigen König in ſeine Bahnen zwang und darin feſthielt, 
weilte nicht in Madrid, ſondern in Neapel; es war Karls ehemaliger Lehrer, 
ſein neapolitaniſcher Miniſter und Vertrauter, Marcheſe Bernardo Tanucci?, 


1 *Eccomi per tanto in obbligo di informare in oggi più distintamente 
lE. V. avvertendola colla maggior segretezza, qualmente esso Ministro [Wall]... 
non può soffrire i Padri della Compagnia, e senza ascoltar ragione o fare le ne- 
cessarie distinzioni, vorrebbe, si potesse, scacciarli da Espagna, godendo per tanto 
assai apertamente di ciò che attualmente succede ne’ domini del Portogallo. II 
peggio è, che la di lui, non so se dica avversione o animosità, si estende ancora 
contra la nostra corte ed i più incontrastabili diritti della Sede Apost., sicome io 
ho purtroppo riconosciuto chiaramente in diverse occasioni fuori della presente, 
malgrado la sua grande dissimulazione ed artificio per darmi intendere il con- 
trario.... Dopo aver letto quanto sopra, sarebbe V. E. forse sorpresa, se potesse 
qui vedere l’aria apparente di personale amicizia e confidenza con cui viviamo 
il prefato Ministro ed io; ma tale è il suo carattere, ed a me conviene di acco- 
modarmi e pagare della stessa moneta. . . . Das Schreiben wird durch einen Agenten 
Migr. Boschi gefandt. Mi lusingo non disapproverà V. E. la precauzione non mai 
inutile o eccessiva, quando si ha da fare con gente scaltra e il di cui animo già 
naturalmente verso di noi ulcerato non bisogna irritare di vantaggio (Spinola 
an Torrigiani am 26. März 1759, Cifra, Nunziat. di Spagna 285, Päpſtl. Geh.⸗ 
Ardiv) 

Calla Ulloa, Di Bernardo Tanucci e dei suoi tempi, Napoli 1875; Ferrer 
del Rio I 212 ff; Menéndez Y Pelayo III 132; Danvila y Collado II 268 ff; Colletta, 
Storia del reame di Napoli dal 1784 sino al 1825, Napoli 1861; Rousseau I 162; 
Croce, Storia del regno di Napoli (1926); Derj., Uomini e cose di vecchia 
Italia (1927); Onnis, Bern. Tanucci nel moto anticurialista del settecento, in Nuova 
Riv. storica X 328—365; Duhr in den Stimmen aus Maria-Laad LV (1898) 292 ff; 
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den er als Mentor für ſeinen unmündigen Sohn und Nachfolger Ferdinand IV. 
in Neapel zurückgelaſſen hatte. Originale Ideen wird man bei Tanucci ver⸗ 
geblich ſuchen; die Eleganz, mit der er die Sprache handhabte, mußte oft 
dazu dienen, die Mängel in den Gedankengängen zu verſchleiern !; aber immer- 
hin beſaß er ein gutes Maß von Kenntniſſen. Choiſeul hatte vor Tanucci 
wenig Achtung. ‚Minifter von dieſer Sorte“, ſchrieb er?, ‚find nicht gemacht 
für die Behandlung großer Angelegenheiten; man muß ſich darauf beſchränken, 
die kleinlichen Mittel ihrer niedrigen und argliſtigen Politik mit Verachtung 
zu ſtrafen.“ Ein andermal warf er dem Kollegen in Neapel, der ſich nicht 
genugtun konnte, andern Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit abzuſprechen, geradezu 
Betrug vor. „Ich geſtehe Ihnen“, äußerte er zu Aubeterre, ,ich bin erſtaunt 
über die allzu ernſte Beachtung, die Sie den glatten Betrügereien Tanuccis 
und Orſinis erweiſen und den ungeſchickten Lügen, deren ſie ſich Ihnen 
gegenüber bedienen.“? Auch der päpſtliche Staatsſekretär Torrigiani ſpricht 
von den Lügen Tanuccist. 

Karl III. ſchenkte ſeinem ehemaligen Lehrer ſein ganzes Vertrauen. Er 
verkehrte mit ihm im Ton des vertraulichen Du, teilte ihm alle ſeine Sorgen 
und Geſchäfte mit, weihte ihn in ſeine Pläne und Geheimniſſe ein, befragte 
ihn um Rat und änderte ſein Verhalten gegen ihn auch dann nicht, als 
Tanucci in Neapel geſtürzt war. Der alſo Geehrte vergalt die Freundſchaft 
ſeines Gebieters mit einer völligen Hingabe an deſſen Dienſt, durch die er 
freilich auch die eigene Erhöhung erreichte“. Er war in raſtloſer Tätigkeit“ 
der eigentliche Herrſcher und Alleinherrſcher im Königreich beider Sizilien. Sein 
Deſpotismus machte nicht einmal vor der Familie ſeines königlichen Mündels 
halt. Trotz der Tränen des jungen Königs und des Zornes ſeiner Gemahlin 
beſtand er auf der Entfernung vieler Vertrauter aus der Umgebung des 
Fürſtenpaares 7. Durch Berufung auf König Karl weiß er jeden Widerſtand zu 


Rinieri, Della rovina, Introduz.; Croce, Studi sulla vita religiosa a Napoli nel 
settecento, in Critica Rivista di lett., storia e filosofia XXIV (1926) 1—82. 

1 Ghtdomifi, Neapolitaniſche Kulturbilder 460; Tripodo, Espulsione 24. 

2 an Aubeterre am 4. Oktober 1768, bei Rousseau I 266. Ebd. 267 n. 2. 

Ella sia pur certa, che tutto il discorso fatto dal Marchese Tanucci al 
Provinciale de’ Gesuiti, che leggo nei suoi numeri de' 28 Settembre, è un imposto 
di bugie secondo il solito del medesimo sig. Marchese, che mai è costante ne’ 
suoi detti e spaccia con estraordinaria franchezza cento falsità in un discorso (an 
Pallavicini am 21. Oktober 1762, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 431, a. a. O.); 
Loſada am 10. Auguſt 1762, Archiv zu Simanca8, Estado 5977. 

5 Onnis a. a. O. 356 ff; Cordara, De suppressione 94 f und bei Döllinger III 31. 

o Die * Rorrejpondenz Tanuccis im Archiv zu Simancas umfaßt 39 Quart: und 
11 Foliobände (Onnis 356 A. 2). 

? »Tanucci an Karl III. am 1. November 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6006. Über die Entfernung des deutſchen Beichtvaters der Königin Karolina vgl. 
*Tanucci an Karl III. am 6. Dezember 1768 und 7. Februar 1767, ebd. 6007. 
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brechen!“, und er verſteht es, ſeine eigenen Gedanken und Pläne feinem könig⸗ 
lichen Herrn ſo zu unterbreiten, daß ſie als königliche Weiſungen von Madrid 
nach Neapel zurückkehren. Er ſelbſt teilt perſönlich alle Begünſtigungen aus 
und entwindet, wo es angeht, dem jungen König die Regierungsgewalt?. 

Wie faſt alle Miniſter der damaligen europäiſchen Großſtaaten trug 
ſich auch Tanucci mit Reformplänen; namentlich ging er darauf aus, die 
Vormachtſtellung des Feudaladels und der Geiſtlichkeit zu beſeitigen, um da— 
durch die Fürſtenmacht zu heben s. In religiöſer Hinſicht war er kein Freund 
der Janſeniſten als Partei“, teilte aber ihre Abneigung gegen Rom und die 
Kirche ſeiner Zeit“. Leider iſt fein Tadel des weltlichen Treibens mancher 
Prälaten vielfach nur zu berechtigt; allein er rügt nicht, um zu beſſern, 
ſondern um die Kirche in ihren Vertretern in den Staub zu ziehen und verächt⸗ 
lich zu machen. Tanuccis Briefwechſel mit ſeinen Vertrauten enthält in dieſer 
Hinſicht förmliche Wutausbrüche. Schlimmer als Konſtantinopel, wo der 
Großtürke herrſcht, ift Rom, die Senkgrube des Unrats, ſchreibt er einmal“. 
Rom iſt ihm ein Herd des Atheismus, wo die Heuchelei, die Inquiſition, 
die Datarie und die Jeſuiten die Herrſchaft führen “. Schon ſeit mehr als 
zehn Jahrhunderten iſt Rom die größte Feindin der chriſtlichen, apoſtoliſchen 
und allgemeinen Religion und hat ſie allzeit dem Mammon und den Leiden⸗ 
ſchaften geopfert s. Benedikt XIV. gab nach ihm im ſpaniſchen Konkordat um 
Geld das Patronatsrecht preis“. Klemens XIII. iſt ihm ein Schwachkopf 10, 
Erzbiſchof Beaumont von Paris mit ſeinem mannhaften Eintreten für die 
Kirche ein Narr 11; die Kardinäle galten ihm als die ſchädlichſten Tiere der 
Welt!; in der ganzen Apokalypſe iſt kein Tier, das als Sinnbild für das 


! Onnis 346 ff 351 ff. 

Schreiben Joſephs II. an Maria Thereſia, bei Chledowſti 460; Colletta I 83 f; 
Duhr a. a. O. 293 f. ® Colletta I 83 f. 

4 Io non trovo i Giansenisti migliori dei Gesuiti; già li trovo egualmente 
bugiardi, calunniatori e sediziosi. Bisogna esser securo di non cader nei Gianse- 
nisti cacciando li Gesuiti (“ Tanucci an Galiani am 8. Auguſt 1767, Archiv zu Si: 
mancas, Estado 6001; Onnis 334) Tanucci war ein Leſer der janſeniſtiſchen Nou- 
velles eccléstiastiques (“ Tanucci an Catanti am 9. April 1765, Archiv zu Si: 
mancas, Estado 5993; Onnis 335 f). 

5 Tanucci war vielleicht der feindſeligſte Miniſter, dem die Kurie jemals in einem 
katholiſchen Staate begegnet iſt. Dieſer Mann hat durch 43 Jahre Neapels Schickſal ge: 
lenkt“ (Broſch, Kirchenſtaat II 78). Gleichwohl war er nicht ſchlechthin ein Ungläubiger 
(Onnis 335 ff). 

5 *an Bottari am 21. November 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. 

»An Centomani am 2. Oktober 1762, Archiv zu Simancas, Estado 5978. 

An Santa Eliſabetta am 30. November 1762, ebd. 

„An Nefetti am 27. März 1753, ebd. 5935. 

10 „An Karl III. am 20. September 1763, ebd. 5978. 

»An Galiani am 15. Dezember 1764, ebd. 5991; an denſelben am 11. Februar 
1764, ebd. 5988. 12 An Nefetti am 17. Dezember 1753, ebd. 5935. 
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gegenwärtige Papſttum mit dem Schurken Torrigiani und den jeſuitiſchen nti: 
chriſten dienen könnte 1. Knecht der Knechte Gottes nennt ſich der Papſt und 
iſt ſtolz wie ein Sardanapal oder ein Schah von Perſien?. Das Vorgehen 
Pombals gegen die Kirche findet Tanuccis vollen Beifall; er führe zum erftenmal 
wieder feit einem Jahrhundert die Sprache der katholiſchen Fürſten. Jubelnd 
begrüßt Tanucci das Licht, das ſich jetzt unter den katholiſchen Staatslenkern 
zu verbreiten beginnt; ſie wiſſen jetzt Dogma und Kultus von Jurisdiktion 
und Sporteln zu unterſcheiden 3. 

Die beſondere Abneigung des Miniſters gilt dem Ordensſtande “. Das 
Magnatentum, die Frauen und das Mönchtum ſind nach ihm die Peſt der 
Souveränität. Wo die Mönchscanaille ſich feſtſetzt, da beginnt fie zu in— 
trigieren, Unruhe und Verderben zu ſäen ö. Überhaupt gibt es in der ganzen 
Natur kein wilderes Tier als einen Mönch, der einmal die Zügel zerriſſen 
hat. Wieviel Blut hat nicht der hl. Dominikus vergoſſen!“ 

Tanucci bekennt ſich auch zu den Folgerungen, die ſich aus dieſen Sätzen 
ergeben. Zwar iſt nach ihm der Primat des Papſtes unbeſtreitbar; er iſt 
Oberhaupt und Mittelpunkt der Kirche, er hat das Recht, allgemeine Ron: 
zilien zu berufen, und iſt unfehlbar, aber allerdings nur, wenn er in Ge⸗ 
meinſchaft mit den Biſchöfen entſcheidet)“. Allein das Papſttum in ſeiner 
gegenwärtigen Geſtalt fei abzuſchaffen s. Das Idealbild der Kirche ſieht er in 
den janſeniſtiſchen Vorſtellungen von der Urkirche, zu deren edler Einfachheit 
man zurückkehren müſſe, d. h. Biſchöfe und Pfarrer, und damit genug“. Die 
ſog. Vorrechte der gallikaniſchen Kirche ſind für ihn nur das gemeine Kirchen— 


An Bottari am 11. Auguſt 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. 

* An Centomani am 7. April 1764, Archiv zu Simancas, Estado 5988. 

An Centomani am 1. Dezember 1759, ebd. 5959. 

Alle Mönche find nach der Meinung Tanuccis un vero canchero del genere 
umano, presentemente, occupati d' avarizia e di ozio, principalmente, e di burlare 
li governi in tutto come se fossero stabiliti nelle repubbliche per disfarle, e op- 
porsi alle lor leggi fondamentali (an Bottari am 5. April 1760, bei Onnis 341), 
Wenige Ausnahmen abgerechnet, ift der Welt- und Ordensklerus nach ihm feccia del 
genere umano, viziosi per lo più e ignoranti, che non si mescolano di teologia nè 
di altre opere d' ingegno (an Bottari am 18. März 1760, ebd. 350). 

5 An Bottari am 6. Oktober 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. 

e An Nefetti am 28. Mai 1754, Archiv zu Simancas, Estado 5935. 

7 An Galiani am 19. März 1768, an Bottari am 4. März und 3. Mai 1761 
und 13. Juli 1762, bei Onnis 336 f. 

8 *Mancò [zu Florenz] il coraggio dopo aver presa senza esame la risoluzione 
di non ricevere il Nunzio, il quale in Firenze è quella cosa romana, che si deve 
cacciare qualche giorno dopo aver abolito il Papato, qual'è presentemente (an 
Centomani am 11. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6001), Vgl. Gri⸗ 
maldi an Tanucci am 23. Juni 1767, ebd. 6100. 

9 An Centomani am 11. April 1767, ebd. 6000. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 45 
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recht!“. Deshalb bewundert er den Febronius, den ‚Herausgeber des Du Pin“?, 
und lobt die guten Katholiken von Utrecht“, deren Konzil er ganz regulär 
und unanſtößig findet; der Papſt mußte, um es zu verurteilen, ſelbſt zu 
einer häretiſchen Behauptung greifen“. Im Lauf der Jahre folgten ſolchen 
Worten und Grundſätzen die Taten. Bewußt und abſichtlich ſuchte Tanucci 
nach Gelegenheiten, um den Heiligen Stuhl zu kränken 5. Folgerichtig mußte 
Tanucci ein Gegner der Geſellſchaft Jeſu ſein, und in der Tat verſichert 
Torrigiani, die Jeſuiten hätten in Neapel keinen größeren Feind als ihns. 

Bei alldem klingt es unglaublich und iſt doch Tatſache, daß Tanucci 
einen Jeſuiten zum Beichtvater hatte“, und zwar bis zum Augenblick ihrer Ver 
treibung. Dem Miniſter Wall, der von Karl III. dieſe Merkwürdigkeit erfahren 
hatte, ſchrieb Tanucci darüber entſchuldigend!, fein Erzieher, ein alter Geiſtlicher, 
habe ihn zum Studium des hl. Thomas und zum Beichten bei den Jeſuiten 
angehalten. Schon ſeit zwanzig Jahren beichte er ſtets bei demſelben Jeſuiten, 
einem heiligmäßigen Prieſter, der von allen Jeſuiten, die er kenne, am wenigſten 
jeſuitiſch ſei; er bringe es nicht übers Herz, dem alten Manne den Schmerz 
der Entlaſſung zuzufügen. Möglich auch, daß der Jeſuitenbeichtvater die Ab⸗ 
neigung des Miniſters gegen den Orden nach außen hin verhüllen ſollte. 
Tanucci verſtand ſich auf das Verſchleiern auch ſonſt ſo vortrefflich, daß der 


1 An Galiani am 19. September 1767, ebd. 6002. 

»An Centomani am 27. April 1765, ebd. 5993. Dem ſpaniſchen Geſandten in 
Rom, Roda, iſt Febronius nicht weit genug gegangen, da er nur wiederholt, was andere 
vor ihm geſchrieben haben (* Tanucci an Catanti am 22. November 1765, ebd.). Dem 
Sohne des Pietro Giannone, der die Kirche nicht als ſouveräne Geſellſchaft anerkannte und 
ihr das Recht ſelbſtändiger Geſetzgebung abſprach, ſetzte Tanucci um der Verdienſte des 
Vaters willen eine Jahrespenſion von 300 Dukaten aus (Rinieri, Rovina, Introduz. 
xXxvIr; Broſch, Kirchenſtaat II 3 f). 

An Catanti am 22. November 1763, Archiv zu Simancas, Estado 5987. 

4 *Pamfili an Torrigiani am 10. Oktober 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 
518, a. a. O. Vedo il concilio d' Utrecht regolare e canonico, non so perchè Roma 
se ne offende. Della Roma Rezzonica e gesuitica non mi maraviglerei, ma mara- 
viglio della Roma Lambertina, che fece la scomunica (an Gatanti am 15. No: 
vember 1763, Archiv zu Simancas, Estado 5987). II concilio d' Utrecht è stato 
condannato con una Bolla, la quale non vi ha trovato eresia; per trovarvi da 
dire il Papa ha detto una eresia (an Catanti am 11. Juni 1765, ebd. 5993). 
Pero se ha notado, como la notarä tambien V. E., que en el sinodo [von Utrecht] 
non se contiene cosa que se pueda condenar por eretica o que se pueda oler de 
eretico (“Kardinal Orſini an Tanucci am 7. Mai 1765, edd. 4972), 

5 *Costì si opera per dispetto e non solo non si lasciano, ma si cercano le 
ragioni per fare ingiuria alla S. Sede (Torrigiani an Lucatelli am 28. Oktober 1760, 
Nunziat. di Napoli 259, Bäpftl. Geh.-Ardiv). 

„An Pallavicini am 21. Oktober 1762, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 
431, a. a. O. 

Ebenſo ſeine Gemahlin und Tochter (Rinieri, Rovina, Introduz. xLıv). 

8 *am 14. April 1761, Archiv zu Simancas, Estado 6092; * Tanucci an 
Paci am 26. Mai 1761, ebd. 5970. 
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Ordensgeneral Visconti ihm auf Vorſtellung des Beichtpaters die geiſtliche 
Teilnahme an den Verdienſten des Ordens gewährte! In ſeinem Dankſchreiben 
fließt Tanucci über von Verſicherungen ſeiner Erkenntlichkeit: er ſehe in dieſer 
Gewährung das größte Gnadengeſchenk Gottes und einen neuen Anſporn, 
das heilige Beiſpiel und die frommen Sitten der Väter der Geſellſchaft nach— 
zuahmen!! Dem Provinzial von Sizilien, Trigona, der ihm ſeine Ankunft in Rom 
angezeigt hatte, ſchrieb er, durch dieſe Aufmerkſamkeit habe er ſeinen Verſtand 
und ſein Herz gefangen genommen; er möge nach Belieben darüber verfügen 
und ihm Gelegenheit geben, durch einen Dienſt ſeine Erkenntlichkeit zu bezeigen ?. 

Kurz vor Karls III. Eintreffen in Madrid hat der ſcheidende ſpaniſche 
Nuntius Spinola vorausgeſagt, was die Kirche unter dem neuen Regiment 
zu beſorgen habe: Schritte gegen die Jeſuiten und gegen die kirchliche Freiheit. 
Nach dem Urteil der maßgebenden Perſönlichkeiten werde Wall den größten 
Einfluß haben, und dann werde die Verbannung der Jeſuiten aus den Miſ— 
ſionen oder wenigſtens aus Paraguay nicht lange auf ſich warten laſſen. 
Wall ſei ſtark gegen ſie eingenommen und habe in ſeiner Umgebung einen 
Ratgeber, der nicht nur ausgeſprochener Antijeſuit, ſondern auch ein Roms 
haſſer ſei, der den Miniſter gegen die Kurie aufreize, wo er könne. Man 
werde dem neuen König Reformpläne vorlegen, die gegen die Macht und 
die Vorrechte beſonders der Beamten wie der Welt- und Ordensgeiſtlichen ge⸗ 
richtet ſeien s. Wie ſchon gejagt, ſchreibt er ein andermal, habe Wall in feiner 
Umgebung Vertraute, die von tauſend Vorurteilen gegen die klarſten Rechte des 
Heiligen Stuhles erfüllt ſeien. Er wiſſe das mit unzweifelhafter Sicherheit; 


Sento e ho sempre nutrito nel cuore una stima singolare ed una ri- 
spettosissima divozione verso l’esemplarissima Compagnia. ... Considero questa 
grazia per la maggiore che la bontà divina mi abbia compartito in tutto il corso 
della mia vita. Mi sarà esta un nuovo stimolo per mirare fissamente e procurar 
di seguire i costumi illibati e gli esempi continui de Padri della Compagnia ... 
(an Visconti am 7. November 1751, Archiv zu Simancas, Estado 5934). Vgl. 
an den Beichtvater Micco am 22. Juni 1751, ebd. 

? *V. R. per tutte le cagioni ha rapito il mio animo e il mio cuore. Son 
suoi l' uno e l’altro. Se ne vaglia V. R. con ogni arbitrio uſw. (am 25. November 
1755, ebd. 5937). An den Beichtvater Micco find noch einige Briefe Tanuccis erhalten, 
in denen er von ſeiner unbegrenzten Dankbarkeit gegen Micco ſpricht (Lam 15. Juli 1751, 
ebd. 5934), ſich über die Ernennung des Jeſuiten Belgrado zum Beichtvater des Herzogs 
von Parma freut (Cam 22. Juni 1751, ebd.), ſeine Teilnahme an Miccos Krankheiten 
ausſpricht (Lohne Datum lam 8. oder 11. Juni 1765], ebd. 5993). Noch einen Monat vor 
Vertreibung der Jeſuiten aus Neapel drückt er ſeine Freude darüber aus, in einem Briefe 
Miccos deſſen vertrauter Handſchrift wieder begegnet zu ſein, und verſpricht ihm ſein Gebet 
Cam 21. Oktober 1767, ebd. 6002). Als Micco aus Altersſchwäche bettlägerig war, er⸗ 
kundigte ſich Tanucci häufig nach ſeinem Befinden und ſandte zu Weihnachten und Oſtern die 
gebräuchlichen Geſchenke (* Calcagnini an Torrigiani am 21. April 1767, Nunziat. di Na- 
poli 290, Päpſt l. Geh.⸗Archiv; Rinieri, Rovina, Introduz. xLrv A. J). 

3 * An Torrigiani am 23. Oktober 1759, Cifre, Nunziat. di Spagna 285, a. a. O. 

45 * 


Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 6. 


708 


ſolche Sätze ſeien Wall oft im Geſpräch entfallen, wie er felbft vernommen 
oder durch das Zeugnis vieler glaubwürdiger Leute erfahren habe. Voraus— 
geſetzt daß er beim König die nötige Empfänglichkeit finde, werde er nach 
dem Schlag gegen die Jeſuiten, der ihm vor allem am Herzen liege, dem 
Fürſten den Rat erteilen, die Immunität der Welt- und Ordensgeiſtlichen 
einzuſchränken, die Zugeſtändniſſe des letzten Konkordats auszudehnen, die 
Jurisdiktion der Nuntien zu beſchneiden und endlich die Bittgeſuche nach 
Rom um Dispenſen u. dgl. zu behindern 1. Von der Frömmigkeit des Königs 
wolle er jedoch hoffen, daß ſeine Befürchtungen nicht wahr würden; aber es 
ſei alles zu beſorgen, wenn der Monarch ſich gewiſſen Einflüſterungen über— 
laſſe. Voll von den Vorurteilen, die faſt unzertrennlich von ſeiner Lebens— 
führung bis ins ſechzigſte Jahr ſind, ſei Wall den Neuerungen geneigt und 
behandle die ernſteſten Dinge recht oberflächlich. Er möge vielleicht ohne böſen 
Willen ſein, aber da er ſich als den Wiederherſteller Spaniens fühle, ſei er 
imſtande, alles drunter und drüber zu kehren. Auf die Biſchöfe fei bei einem aus: 
brechenden Sturm kaum zu rechnen; im großen und ganzen wohlgeſinnt, beſäßen 
ſie doch nicht die moraliſche Kraft, der königlichen Autorität zu widerſtehen?. 
Nuntius Spinola ſchrieb ſeine Berichte auch zur Information ſeines 
wenig fähigen Nachfolgers Pallavicini. Verhältnismäßig jung, vorwiegend 
wegen des Anſehens ſeiner Familie auf den wichtigen Poſten berufen, ſah 
Pallavicini ſeine Hauptaufgabe darin, jeden Zuſammenſtoß zu vermeiden. 
Um nicht in die Verlegenheit zu kommen, der Regierung entſchieden entgegen⸗ 
treten zu müſſen, empfahl er den Jeſuiten immer wieder Vorſicht und Zurück⸗ 
haltung. Menſchenkenntnis ſcheint ihm ganz gefehlt zu haben; ſchrieb er doch, daß 
Roda ſich des Rufes großer Religioſität erfreue“, und dem ſpaniſchen Agenten 
Azara, einem Voltairianer?, ſtellte er ein warmes Empfehlungsſchreiben aus ®. 


Am 6. November 1759 (ebd.): So che quanto da lui [Wall] si ritrovi nel 
sovrano la necessaria disposizione sta preparato, dopo l' articolo de' Padri della 
Compagnia, che sopra tutto gli preme, a proporgli in oltre di ristringere le im- 
munità, che in Spagna si godono dal clero secolare e regolare, di cercare ad 
estendere le concessioni dell' ultimo Concordato, di ristringere la giurisdizione de' 
Nunzi Apost. e per fine di difficoltare a' subditi il ricorso a Roma per dispense 
e per indulte di quasivoglia genere. 

2 *Spinola an Torrigiani am 11. Dezember 1759, Cifre, Nunziat. di Spagna 
285, a. a. O. Spinola über feinen Rücktritt: * an Torrigiani am 23. Oktober 1759, ebd.; 
Karttunen 254. 

* Pallavicini an Torrigiani am 21. Oktober 1760, Cifre, Nunziat. di Spagna 
285, a. a. O.; *am 13. September 1763, ebd. 290; *Torrigiani an Pallavicini am 
13. Oktober 1763, Registro di cifre, ebd. 432. 

An Torrigiani am 22. Januar 1765, Cifre, ebd. 293. 

5 wenigſtens nach Rouſſeau (I 80 A. 1 195). 

6 An Torrigiani am 7. Oktober 1765, Cifre, Nunziat. di Spagna 294, a. a. O. 
Vgl. El espiritu de D. José Nicoläs de Azara descubierto en su correspondencia 
epistolar con D. Manuel de Roda, 3 Bde, Madrid 1846. 
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Nachdem Karl III. feine Ratgeber aus der jungſpaniſchen Partei ge⸗ 
wählt hatte, mußten fi die Verhältniſſe entwickeln, wie Spinola es voraus⸗ 
geſagt hatte. 

2. 

Der erſte kirchenpolitiſche Kampf nach Karls Thronbeſteigung ging um 
das Exequatur oder königliche Plazet, durch das man nach Tanuccis Aus- 
druck das Papſttum im Zaume zu halten gedachte 1. Eine Gelegenheit, das 
Plazet in Spanien einzuführen, bot der Streit um den franzöſiſchen Jan: 
ſeniſten Méſenguy, deſſen ‚Erklärung der chriſtlichen Lehre‘, gewöhnlich Ka— 
techismus genannt, bereits unter Benedikt XIV. von der Indexkongregation 
verurteilt worden war?. Als in den Jahren 1758 — 1760 eine italieniſche 
Überſetzung! der leicht verbeſſerten zweiten Auflage“ in Neapel mit Appro- 
bation des Kardinalerzbiſchofs Serſale erſchien und in Tauſenden von Ex— 
emplaren verbreitet wurde“, ließ fie der Papſt durch eine Kommiſſion von 
zwölf Theologen, unter denen kein Jeſuit war, eingehend prüfen O. Kaum 
hatten die Verhandlungen begonnen, da ſetzte im Königreich Neapel Tanucci 
alle Hebel in Bewegung, um ein Verbot der römiſchen Oberbehörde zu hinter— 
treiben“. Im Widerſpruch mit ſeiner ſonſtigen Behauptung, das Dogma ſei 
das eigentliche Zuſtändigkeitsgebiet der Kirche, ließ er kein Mittel unverſucht, 
die freie Ausübung der kirchlichen Lehrgewalt zu beeinfluſſen. Unter heftigen 
Ausfällen auf Papſt, Staatsſekretär und Jeſuitenò verſicherte er ſeinen Ver— 
trauten Bottari und Centomani, in Neapel werde man den neuen Katechismus 
zu verteidigen wiſſen; Theologen würden in Wort und Schrift gegen ein 


Non abbiamo altre armi, nè altra briglia del Papato che l' Exequatur (an 
Bottari am 4. April 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod, 1602), 

2 Vgl. oben S. 543; Ferrer del Rio I 384 ff; Miguélez 285 ff; Rousseau I 112 ff. 

3 5 Bde, Neapel; jeder Band hat ſeinen eigenen Titel. Als Überſetzer wird der 
Kanonikus Domenico Cantagalli genannt (Rosa, Passionei 13). Eine zweite italieniſche 
Überſetzung erſchien in Venedig (* Tanucci an Bottari am 13. Juni und 6. Oktober 1761, 
Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602). Vgl. Reuſch, Index II 764. 

4 4 Bde, Cologne 1754. 

5 * Tanucci an Bottari am 14. Februar 1761, Bibl. Corſini zu Rom 
Cod. 1602. 

% Cordara, De suppressione 97 f und bei Döllinger III 32. Tanucci ſpricht ſtets 
von zehn Theologen: Dieci Frati non son Chiesa. Il Papa con dieci Frati non è Papa. 
Dunque quel che così decide, non è legge della Chiesa (*an Bottari am 4. April 
1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602). 

? Vgl. feinen * Briefwechjel mit Bottari (ebd.) und Wall (Archiv zu Simancas, 
Estado 6092). 

8 *Cino a suo tempo diceva: purus canonista, purus asinus. In avenire si 
dirà: puro cattolico romano, puro asino. ... Ognun sa, che la dottrina maggiore 
si trova appunto in quei libri, che Roma ha condannato e proibito, e che sol 
permett' ella alcuni libri di dottrina superficiale e favolosa venuta a galla dal 
fermento della furberia, dell' ambizione e rapacità della Curia ... (an Bottari 
am 14. Februar 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602). 


— 


— 


crete 
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Verbot auftreten, um alle Welt von der Ungerechtigkeit und Ungültigkeit der 
römiſchen Bücherverbote zu überzeugen. Die Regierung werde das Exequatur 
verweigern 1. Auf des Miniſters Betreiben hin mußten der Kardinalerzbiſchof 
Serſale von Neapel und ſein Generalvikar einen Einſchüchterungsverſuch beim 
Nuntius unternehmen ?. Der Erfolg dieſes Schrittes war indes der entgegen— 
geſetzte. Den Vorſtellungen des Nuntius gab Serſale nach?, obſchon alle 
Biſchöfe und die geſamte Kirche beider Sizilien die Katechismusüberſetzung 
mit Freuden aufgenommen hatten!. Tanucci wandte ſich nun an den 
Miniſter Wall“, um mit Hilfe des mächtigen Spaniens ein Verbot zu ver— 
hindern. Von Roda war Wall ſchon dahin belehrt worden, daß weder 
der Papſt noch der Staatsſekretär die Überſetzung geleſen hätten und das 
Ganze nur eine Machenſchaft der Jeſuiten fei”. Allein trotz aller Be⸗ 


Non mancheranno teologi, che predicheranno in contrario, e scriveranno an- 
cora, e il mondo sempre più si persuaderà dell’iniquitä e invalidità delle pro- 
ibizioni romane dei libri. Qui non si darà Exequatur alla proibizione (an Bot- 
tari am 7. Februar 1761, ebd.). *Vedo che la proibizione accenderà un gran fuoco, 
probabilmente sarà qui dalla camera di S. Chiara proibita la proibizione e sarà 
scritto in contrario (an Centomani am 7. März 1761, Archiv zu Simancas, 
Estado 5969). 

2 *Tanucci an Bottari am 14. Februar 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 
1602. An Kardinal Orſini, den Geſandten Neapels in Rom, ſchrieb Tanucci: „Sento li 
scompigli, e il fuoco, che suscitano contro il santo e savio libro dell', Esposizione 
della dottrina cristiana‘ stampata qui coll’approvazione di questo card. arcive- 
scovo. Questo ne è afflitto, perchè siamo in pericolo del fuoco, che la violenza dei 
Gesuiti va a suscitare nella chiesa delle Sicilie, la quale è riscaldata, e pronta 
a difendere la sua dottrina, che sostiene per infinitamente più cristiana di quella 
dei Gesuiti (7. März 1761). Archiv zu Simanca8, Estado 5969. 

® *Io sperava, che qualche cosa si potesse fare, perchè il card. arcivescovo 
rimanesse costante nella difesa della sua approvazione. Ma so, ch'egli già im- 
paurito cede in vece di ricorrere alla potestà secolare, perchè sostenga la vera 
dottrina cristiana. Perciò manca il terreno sotto i piedi a chi intraprendesse di 
portare il consiglio a un contrasto con Roma, mancando la chiesa stessa delle 
Sicilie, che chieda la protezione del Re. Comparirebbono laici, che volessero giu- 
dicare dell’opinioni teologiche; questo non è stato fatto nella chiesa neppur ai 
tempi della sua purità e disciplina migliore. Non mancheranno modi di punir la 
furberia e gli altri orrendi vizi dei Gesuiti. Ma questo è un lavoro lungo, e 
non è maturo per l’effetto che ora si vuole (Tanucci an Bottari am 7. März 1761, 
Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602). 

»Meſenguys Schrift è stato qui stampato con grande approvazione dello stesso 
cardinale, e avidamente ricevuto da tutti li vescovi, e da tutta la chiesa delle 
Sicilie, la quale bolle con Fragiani (*Tanucci an Centomani am 7. März 1761, 
Archiv zu Simancas, Estado 5969). 5 *am 3. März 1761, ebd. 6092. 

° *Ya tenia noticia por nuestro Roda de la prohibicion del libro de que 
V. E. me habla, conseguida por los Jesuitas a fuerza de intrigas y artificios. ... 
Contra este libro se ha declamado en Roma en los pulpitos; pero lo estrafio es 
que preguntados los declamadores si lo habian leido respondieron que no, que 
predicaban contra él porque el Papa, que tampoco lo habia leido, decia que era 
un mal libro. Su Santitad se explicaba asf porque se lo habia ofdo decir a Tor- 
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mühungen! erfolgte in der Kongregationsſitzung vom 28. Mai 1761 die Ver⸗ 
urteilung des Werkes. Durch Dekret vom 14. Juni wurde Meſenguys Rate: 
chismus in allen Sprachen und Ausgaben verboten? und in einem Breve vom 
nämlichen Tage den Biſchöfen empfohlen, den Römiſchen Katechismus allen 
andern vorzuziehen ?. Kardinal Paſſionei, Sekretär der Breven, hatte ſich, 
um die Schriftſtücke nicht unterzeichnen zu müſſen, in ſeine Eremitage zu Ca— 
maldoli bei Frascati geflüchtet. Der Papſt ſchickte ihm jedoch das Breve 
nach mit dem Befehl, zu unterſchreiben oder ſein Amt niederzulegen. Zorn— 
erfüllt unterzeichnete Paſſionei. Eine Stunde darauf rührte den Neunund— 
ſiebzigjährigen der Schlag, der ihm die Sprache raubte. Zwanzig Tage ſpäter, 
am 5. Juli 1761, ſtarb er!. 

Entgegen dem alten Herkommen, wonach kirchliche Lehrurteile ohne Zu— 
ziehung der Staatsbehörde verkündigt wurden;, ſetzte Nuntius Pallavicini den 
Miniſter Wall von der Angelegenheit vertraulich in Kenntnis mit dem Hinzu⸗ 


rigiani, y este que confesö tambien non haberlo leido hablaba de él por lo que ha- 
bia oido al General de los Jesuitas (Wall an Tanucci am 24. März 1761, Archiv 
zu Simancas, Estado 6092). 

Non credo, che dispiacerà a V. E. ch' io trascriva le parole d' una lettera 
d' un teologo di un card. della Congregazione del S. Uffizio ad un teologo di questo 
card. arcivescovo: ‚Tutti di proposito lavoriamo a favore del libro. Con noi è 
Venezia, Savoia, Spagna il di cui Ministro è senza pari, ed inimitabile nel di- 
fendere con coraggio la buona dottrina e la verità. Che bel trionfo della grazia 
di Gesù Cristo nell’unire tante nazioni per la sua difesa contro dei Semipelagiani 
dei nostri tempi‘ (Tanucci an Wall am 28. April 1761, ebd.). 

Bull. Cont. III 521 f. 3 Ebd. 522. 

4 *Il povero Passionei morto di collera dopo aver contro sua voglia e per 
sola condescendenza verso li familiari, che gli mettevan davanti lo stato, nel 
quale lasciava i nipoti, firmato il Breve della proibizione del catechismo, non si 
potrà rimpiazzare. Ne pur si potrà rimpiazzare Tamburini, che era un grandis- 
simo teologo; e li Gesuiti, e Torrigiani, e tutti li nemici della grazia efficace di 
Gesù Cristo trionferanno per li peccati del genere umano. Li Francescani si son 
divisi: li Cappuccini son per la grazia, gli altri sono stati sedotti dai Gesuiti, 
che anno guadagnato Ganganelli colle solite arti, e con una delle loro cappellanie 
di San Ignazio, che come sa V. E. son quattro di mille scudi romani l’una di ren- 
dita col solo obbligo d'una Messa l’anno all'altare di S. Ignazio, e si danno dal 
Generale a quattro cardinali, che vogliono acquistare. Lambertini ne aveva una, 
ma la di lui sincerità finalmente eruttò, e messosi in libertà fece |’ Enciclica, 
essendo Papa, e la Bolla della visita dei Gesuiti del Portogallo (Tanucci an Wall 
am 4. Auguſt 1761, Archiv zu Simancas, Estado 6092). Vgl. *an Vottari am 
20. Juni 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. *Non dubito che li confessori 
faranno valere la proibizione brutale del catechismo. Il mio non mi burlerà, per- 
chè leggerò, e non sarò tanto stolido di confessarmi di ciò che non è peccato 
(Tanucci an Bottari am 18. Juli 1761, ebd.). Vgl. Cordara bei Dillinger III 32. Gal 
letti ſchweigt über die Urſache des Schlaganfalls. 

5 *Torrigiani an Pallavicini am 18. Juni und 6. Auguſt 1761, Registro di cifre, 
Nunziat. di Spagna 431, a. a. O. 
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fügen, er werde der Gewohnheit gemäß verfahren 1. Das Kongregationsdekret 
ließ er dem Großinquiſitor, das Breve über den Römiſchen Katechismus dem 
Miniſter zugehen ?. In Übereinſtimmung mit ſeinem Rate ordnete der Groß— 
inquiſitor Quintano Bonifaz die Veröffentlichung des päpſtlichen Verbotes ans. 
Schon waren die Exemplare verſandt, da erhielt Bonifaz von Wall die Weiſung, 
die Bekanntmachung des Erlaſſes aufzuſchieben “. Der Großinquiſitor ent⸗ 
ſchuldigte ſich mit dem Hinweis auf den Gehorſam, den er dem Heiligen 
Stuhl ſchulde, und machte geltend, es ſei unmöglich, die verſchickten Exemplare 
noch rechtzeitig zurückzuerhalten; zudem würden die Ehre und das Anſehen 
der Inquiſition leiden und beim Volle eine ungünſtige Meinung von dem Re⸗ 
ligionseifer des Monarchen entſtehens. Obwohl Karl III. durch Roda und 
Tanucci frühzeitig gegen die bevorſtehende römiſche Entſcheidung eingenommen 
worden“, war er doch entſchloſſen geweſen, die Bekanntmachung in der ge- 
bührenden Weiſe zu geſtatten . Durch den Widerſtand gereizt, verurteilte er 
jetzt den Großinquiſitor zur Verbannung auf zwölf Meilen von der Hauptſtadt 
und von allen königlichen Reſidenzen s. Ohne Verzug begab ſich Bonifaz 
in das Benediktinerkloſter Sopetraͤn in der Nähe von Guadalajara ?, von 
wo aus er am 31. Auguſt in einem demütigen Schreiben die Gnade des 
Königs anflehte !“; Karl III. erteilte denn auch ſogleich dem Rate von Ka— 


1 * Pallavicini an Torrigiani am 18. u. 24. Auguſt 1761, Cifre, ‚Esposizione di 
fatto“, ebd. 286. 

2 Pallavicini an den Großinquiſitor am 10. Juli 1761, ebd.; „der Großinqui⸗ 
fitor an den Nuntius am 12. Juli 1761, ebd.; * Pallavicini an Torrigiani am 21. Juli 
1761, Cifre, ebd. 89. Auguſt 1761. 

Wall an Tanucci am 11. u. 18. Auguſt 1761, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6092. x 

5 *Der Grofinquifitor an Wall am 8. Auguſt 1761, Nunziat. di Spagna 287, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv; Ferrer del Rio I 388 f; *$Pallavicini an Torrigiani am 
18. Auguſt 1761, Cifre, Nunziat. di Spagna 286, a. a. O. 

© No sé qué hacen los Jesuitas con ir moviendo tales historias, pues con 
esto siempre se desacreditan ms, y creo que tienen muy sobrado con lo que 
ya tienen (Karl III. an Tanucci am 17. März 1761, bei Ferrer del Rio I 380 f). 

7 #S. M. por lo que mira a la publicacion del Breve y Enciclica en estos do- 
minios ...: el que siendo sobre asunto de dogma y puntos sustanciales de 
nuestra religion se le dari curso en la debida forma; pero como el Nuncio ha 
caido enfermo y no lo ha presentado de oficio, no ha habido aun lugar de hacer 
formalmente lo que corresponde (Wall an Tanucci am 28. Juli 1761, Archiv zu 
Simancas, Estado 6092). Was Wall unter der „gebührenden Weije‘ verſtand, war 
das königliche Exequatur, wie Pallavicini dem Kardinalſtaatsſekretär am 24. Auguſt 1761 
ſchrieb (Cifre, Nunziat. di Spagna 286, a. a. O.). 

8 Dekret vom 10. Auguſt 1761. Wall an den Präſidenten des Rates von Ra: 
ſtilien am 10. Auguſt 1761, Nunziat. di Spagna 287, a. a. O.; Wall an Roda am 
11. Auguſt 1761, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 42. 

® Miguelez 286. 

10 *Quintano Bonifaz an Wall am 31. Auguſt 1761, Nunziat. di Spagna 287, 
a. a. O.; Miguelez 286; Reuſch, Index II 767. 
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ftilien den Befehl, das Verbannungsdekret zurückzunehmen 1. Dem Ingquiſi⸗ 
tionsrate, der dem Fürſten feinen Dank für dieſen Gnadenerweis ausſprach?, 
bedeutete er, er möge den Ausdruck ſeines Unwillens nicht vergeſſen und ſich 
nicht einfallen laſſen, von Ungehorſam zu träumen 3. 

Den Miniſtern bot die Angelegenheit Anlaß, ihre Pläne zur Be⸗ 
ſchränkung der kirchlichen Freiheit ins Werk zu ſetzen“. Der Rat von Ka: 
ſtilien erhielt den Auftrag, fi darüber zu äußern, wie man ähnliche Aus— 
ſchreitungen in Zukunft verhüten könne ?. Als Ergebnis dieſer Beratung er⸗ 
ſchien am 18. Januar 1762 eine pragmatiſche Sanktion, die beſtimmte, alle 
römiſchen Erlaſſe, mit Ausnahme der Breven und Dispenſationen in Ge⸗ 
wiſſensſachen, hätten künftighin dem königlichen Exequatur zu unterliegen. 
Sämtliche Verordnungen an kirchliche Tribunale, Prälaten, Körperſchaften uſw. 
ſeien vor der Zuſtellung an die Empfänger vom Rate von Kaſtilien zu prüfen, 
ob fie nichts enthielten, was dem Konkordat, den Regalien, den Gewohn⸗ 
heiten, Sitten und der Ruhe des Landes zumiderlaufe®. Gleichzeitig wurde 


Wall an den Präſidenten des Rates von Kaſtilien am 2. September 1761, 
Nunziat. di Spagna 287, a. a. O.; Wall an Tanucci am 8. September 1761, Archiv 
zu Simancas, Estado 6092. 

2 *5. September 1761, Nunziat. di Spagna 287, a. a. O. 

®*,,, pero que no se olvide este amago de mi enojo en sofiando inove- 
diencia ([8. September 1761], Nunziat. di Spagna 286, a. a. O.); * Pallavicini an Tor⸗ 
rigiani am 8. September 1761, ebd. Auch der Papſt hatte Fürſprache für den Großinqui⸗ 


ſitor eingelegt (* Klemens XIII. an Karl III. am 27. Auguſt 1761, Registro di cifre, 


Nunziat. di Spagna 431, a. a. O.). Den Nuntius wollte man ebenfalls demütigen (“ Palla⸗ 
vicini an Torrigiani am 15. September 1761, ebd.; Wall an Roda am 22. September 
1761, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 42). 

* Pallavicini an Torrigiani am 22. u. 29. September und 6. Oktober 1761, Cifre, 
Nunziat. di Spagna 286, a. a. O. Tanucci *jchrieb damals: Non dubito, che il Con- 
siglio di Castiglia esaminerà profondamente la materia di quella parte della Re- 
galia del Re, che appartiene all' Exequatur e all' obbligo di mostrarsi prima e 
manifestarsi al Re qualunque stabilimento ecclesiastico, anche appartenente al solo 
spirituale e a domma, essendo il Re capo della casa e obbligato a guardarla da 
qualunque insidia e discordia, per comando di Dio indubitato, e deve rendergli 
conto immediato d’averlo eseguito. Questo conto non potrebbero li sovrani ren- 
derlo a Dio, se dopo aver dalla storia saputo, quante insidie sono state dai Papi 
e altri ecclesiastici tese ai sovrani e ai popoli, e quanto abuso per interessi loro 
profani abbiano fatto della loro autorità spirituale, non curassero di vedere quel 
che da questi si fa nello stato. Non sono nuove alli Spagnuoli tali massime di 
stato. Li scrittori di Spagna le anno insegnate alle altre nazioni, le quali volen- 
tieri per ciò leggono li Salgado, Solorzan, Belluga, Bobadilla, Covarruvias etc. 
Passa per un capo d' opera contro la rapacità della Dateria e Segreteria dei 
Brevi di Roma il famoso libretto di Cordova Giovanni Chumazzero, al quale non 
potè rispondere il cardinal Bellarmino . .. (an Wall am 13. Oktober 1761, Archiv 
zu Simanca8, Estado 6092). 

5 * Consulta des Rates von Kaſtilien vom 27. Auguſt und 31. Oktober 1761, Nun- 
ziat. di Spagna 287, a. a. O. 

Ferrer del Rio I 394 ff; Rousseau I 115 f; Karl III. an den Rat von Ka⸗ 
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der Großinquiſitor angewieſen, keine Bullen oder Breven von Rom ohne be⸗ 
ſondere königliche Erlaubnis zu veröffentlichen. Im Falle eines Bücherver⸗ 
botes habe die ſpaniſche Inquiſition das betreffende Werk ſelber zu prüfen 
und es nötigenfalls kraft eigener Autorität ohne Erwähnung des römiſchen 
Verbotes zu verurteilen. Vor Erlaß derartiger Dekrete ſei die Zuſtimmung des 
Königs einzuholen und die Verteidigung der betroffenen Verfaſſer anzuhören . 

An Klemens XIII. richtete Karl III. ein hochfahrendes Schreiben. Da 
der Papſt fein Bedauern über die Vorgänge bei Veröffentlichung des Inder: 
dekretes ausgeſprochen und der Nuntius ſich entſchuldigt habe, ſei er, der König, 
gerne bereit, das Geſchehene zu vergeſſen. Um dem Heiligen Stuhl für die 
Zukunft ähnliche Verlegenheiten zu erſparen und den eigenen gerechten An⸗ 
ordnungen pünktlichen Gehorſam zu ſichern, habe er nach Befragung ſeines 
Rates einige Regeln aufgeſtellt, deren Hauptzweck ſei, dem Heiligen Stuhl und 
Sr. Heiligkeit den gebührenden Reſpekt zu erhalten?. 

Groß war der Jubel Tanuccis, der die neue Pragmatik als die ver- 
heißungsvolle Morgenröte der aufgehenden Sonne pries: von jetzt ab er: 
kennten die Souveräne keinen andern Obern mehr an als Gott allein?. 
Tief betrübt über dieſen weiteren Schritt auf der Bahn des Regalismus, 
wandte ſich Klemens XIII. an den Monarchen“ mit der Klage über die 
Neuerung und ihre verhängnisvollen Folgen. Er appelliere an die Frömmig⸗ 
keit des Königs, von der er Aufhebung oder doch Verbeſſerung und Richtig— 
ſtellung des Erlaſſes erhoffe. Allein alle Vorſtellungen blieben umſonſt. Die 
Antwort des Fürften® war nur ein verſchleiertes Nein und Beſchwerden über 
Mißbräuche, die ohne Exequatur einträten. An Tanucci ſchrieb Karl III.“, 
Rom begreife nicht, daß die Zeiten ſich geändert hätten; aber es gebe einen, der 
wiſſe, was des Papſtes und was des Königs ſei. Indes verzichtete man in 
Rom doch noch nicht auf alle Hoffnung. Um ſeinen Bemühungen mehr Nachdruck 
zu verleihen, ſandte der Papſt den P. Monſagrati nach Madrid mit Briefen an 
die Königin⸗Mutter und andere einflußreiche Perſönlichkeiten . An den Beicht⸗ 


ſtilien am 27. November 1761, Nunziat. di Spagna 286, a. a. O. Die Pragmatik vom 
18. Januar 1762 (Druck) im Arch. general zu Madrid, Estado 2872. 

Wall an den Großinquiſitor am 27. November 1761, Nunziat. di Spagna 287, 
a. a. O.; Wall an Pallavicini am 27. November 1761, ebd. 

1. Dezember 1761, ebd. 431 und Archiv der jpan. Botſchaft zu Rom, 
Reales Ordenes 42. 

An Wall am 26. Januar 1762, Archiv zu Simancas, Estado 6093; *an 
Orſini am 13. Februar 1762, ebd. 5976; Wall an Tanucci am 5. Januar 1762. 

4 *am 28. Januar 1762, Nunziat. di Spagna 431, a. a. O. 

5 *vom 16. Februar 1762, ebd. 287. 

am 2. November 1762, bei Ferrer del Rio I 396. 

? *Torrigiani an Pallavicini am 11. November und 23. Dezember 1762 und 6. Ja⸗ 
nuar 1763, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 431 bzw. 432, a. a. O. 
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vater des Königs, den Franziskaner Osma, erging die eindringliche Bitte!, 
alles aufbieten zu wollen, um die Zurücknahme eines Erlaſſes zu erwirken, 
der ſo tief einſchneidende Beſchränkungen der Freiheit der Kirche und des 
Apoſtoliſchen Stuhles enthalte. Dieſe Bemühungen waren von Erfolg gekrönt. 
Durch Dekret vom 5. Juli 1763 ſetzte Karl III. die pragmatiſche Sanktion 
außer Kraft mit der Begründung, fie habe viele irrige und ſeltſame Aus: 
legungen erfahren, die im Widerſpruch mit feinen wahren Abſichten ſtänden?. 
Auf die Mitteilung von der Suspendierung der Pragmatik? dankte der Papſt 
gerührten Herzens !. 

Während Rom ſich freute, herrſchte im Lager der Regaliſten große Ent⸗ 
täuſchung. Wall, der noch kurz zuvor an Tanucci geſchrieben, man müſſe 
nach dem Rate Melchior Canos dem Papſt die Füße küſſen und die Hände 
binden?, reichte tief verletzt? am 21. Auguſt 1763 ſein Entlaſſungsgeſuch 
ein, das er mit Kränklichkeit, vor allem mit ſeiner zunehmenden Augenſchwäche 
begründete). Das Geſuch wurde angenommen, und damit hatte die regali— 
ſtiſche Partei eine Hauptſtütze verloren s. Verſtimmt meinte Tanucci, der König 
habe ein großes Stück Gelände auf dem Wege zum Ruhme eingebüßt'. 


1 *am 2. Juni 1763, Arch. general zu Madrid, Estado 2854. 

* Ebd. 2872; *Pallavicini an Torrigiani am 5. u. 12. Juli 1763, Cifre, Nun- 
ziat. di Spagna 290, a. a. O. 

8 * Karl III. an Klemens XIII. am 12. Juli 1763, Nunziat. di Spagna 290, a. a. O. 

4 *am 28. Juli 1763, ebd. 432, Karl III. an Klemens XIII. am 16. Auguſt 1763, 
ebd.; * Torrigiani an Pallavicini am 23. Juli 1763, Registro di cifre, ebd. In Neapel 
wurde dem päpſtlichen Verbot wie dem Breve über den Vorzug des Römiſchen Katechismus 
das Exequatur verweigert; dagegen ließ Tanucci den Jeſuiten Sanchez de Luna, der den 
15. Band des Werkes La verità difesa herausgegeben hatte, verbannen und das Werk 
verbieten: * Qui non si è dato l’Exequatur nè alla proibizione del Catechismo nè 
all’ Enciclica, nè alla tradizione del Catechismo Romano, e forse non si darà. 
Abbiamo bensì proibito il libro dello sfrattato P. Sanchez (Tanucci an Vottari am 
22. Auguſt 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602). Karl III. riet ſchließlich zu dem 
Ausweg, ſowohl das Breve wie Meſenguy wegen mangelnden Exequaturs zu verbieten (* an 
Tanucci am 29. Dezember 1761, Archiv zu Simancas, Estado 6045). Durch Dekret 
der ſpaniſchen Inquiſition vom 18. Auguſt 1762 wurde eine Predigt des Jeſuiten Neumayr 
in Augsburg über den Probabilismus verurteilt und die Expurgation der Praxis con- 
fessarii von Alfons von Liguori angeordnet (Druck, Nunziat. di Spagna 289, a. a. O.). 
An Majo »ſchrieb Tanucci am 8. April 1760: Le stampe di Lugano sono ristampe 
di libri contrari alla Compagnia. Fossombrone è finto. La stampa è di Venezia, 
ove è stato punito il revisore dei libri favorevoli alla Compagnia (Archiv zu 
Simancas, Estado 5961). Über Neumayr ſ. Freib. Kirchenlex. IX? 187. 

5 Wall an Tanucc am 7. Juli 1763, Archiv zu Simancas, Estado 6094. 

* Pallavicini an Torrigiani am 12. u. 26. Juli 1763, Cifre, Nunziat. di Spagna 
290, a. a. O. 

* Pallavicini an Torrigiani am 23. Auguſt 1763, ebd.; Karl III. an Tanucci 
am 18. Oktober 1763, Archiv zu Simancas, Estado 6049. 

8 * Pallavicini an Torrigiani am 30. Auguſt 1763, Cifre, Nunziat. di Spagna 
290, a. a. O. ? An Lojada am 27. September 1763, bei Ferrer del Rio I 400 A. 1. 


Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 6. 


716 


Tanuccis Befürchtungen indes, als ſtehe ein Syſtemwechſel bevor, ere 
wieſen ſich bald als unbegründet. Zum Nachfolger Walls ernannte der Monarch 
den bisherigen Botſchafter in Paris, den Genueſen Grimaldi, der zwar ge— 
ſchmeidiger, aber nicht weniger regaliſtiſch gefinnt war als fein Vorgänger !. ‚An 
dem Tage‘, ſchrieb Grimaldi an Tanucci?, ‚an dem die Fürſten die Augen öffnen, 
werden ſie geſtehen, daß es an ihnen iſt, den römiſchen Hof zu zwingen, ihnen 
zurückzugeben, was er ihnen entriſſen hat. . . . Gebe Gott, daß der glückliche 
Augenblick bald kommt, wo der katholiſche Teil Europas die Feſſeln brechen 
wird, mit denen die Unwiſſenheit ihn ſo lange daniedergehalten hat.“ Noch 
ſchärfer äußerte er ſich im Herbſt des gleichen Jahres?. Nachdem er Tanuccis 
Anſichten über die ‚römischen Mißbräuche und Uſurpationen, welche die katho⸗ 
liſchen Völker in Knechtſchaft halten“, ſich zu eigen gemacht, fährt er wörtlich 
fort: „Ich habe die Beobachtung gemacht, daß in dem Maße, als die Staaten 
mehr oder weniger dem römiſchen Hofe anhangen, ſie mehr oder weniger blühend 
oder elend ſind. Der Grund liegt klar zutage, und ich wundere mich nur, 
daß man nicht die Urſache mit der Wurzel entfernt. Mein Gebieter, der 
König, ſieht dies ſehr wohl ein; das hat er mir ſchon mehrmals zu erkennen ge— 
geben, zuletzt noch, als er den Brief Ew. Exzellenz vorleſen hörte.‘ Von Ta- 
mucci immer wieder zur Reform des ſpaniſchen Kirchenweſens gedrängt, ver⸗ 
ſicherte ihm Grimaldi“, er habe ſchon feine Reformpläne gefaßt, doch müſſe 
man ganz allmählich und unmerklich vorgehen. Das Übel liege nicht ſo ſehr 
beim Welt⸗ als beim Ordensklerus. 

Die Freude des Papſtes über die Zurücknahme der pragmatiſchen 
Sanktion ſollte nicht allzu lange dauern. Bereits im Jahr darauf ſtellte der 
Fiskal Carrasco im Rate von Kaſtilien den Antrag auf Beſchränkung der 
kirchlichen Erwerbsfähigkeit: das ſog. Recht der Amortiſation, das der Monarch 
im Königreich Valencia beſitze, wollte er auf die übrigen Landesteile aus⸗ 
dehnen. An den König ſelber wurde die Vorſtellung gerichtet, er möge 
den Erwerbungen der Toten Hand Schranken fegen®. Hatten dieſe Bes 
ſtrebungen auch damals keinen Erfolg, fo zeigen fie doch den Geiſt der Mi⸗ 
niſter, die zuſammen mit Tanucci gegen die Unzahl der Geiſtlichen und die 
angeblich enormen Beſitzungen der Klöſter eiferten 7. Die ‚Abhandlung über 

Grimaldi an Roda am 18. Oktober 1763, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 38. 

? am 15. März 1764, bei Rousseau I 118 A. 3. Vgl. Grimaldi an Tanucci am 
26. Juni 1764, ebd. 

8 *am 25. September 1764, Archiv zu Simancas, Estado 6096. 

4 *am 6. November 1764, ebd. 

5 Pallavicini an Torrigiani am 10. Juli 1764, Cifre, Nunziat. di Spagna 


292, a. a. O. © Representacion al Rey, vom 1. Juni 1764, ebd. 


" *Tanucci an Grimaldi am 27. November 1764, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6096. 


Beſchränkungen der kirchlichen Freiheit. 717 
das Königsrecht der Amortifation‘, die der Fiskal Campomaues ein Jahr 
ſpäter veröffentlichte, verfolgte den Zweck, die Eingriffe der Kirche in das 
öffentliche Wirtſchaftsleben auseinanderzuſetzen und den Weg zu zeigen, wie 
man dem Reichtum der religiöſen Orden Einhalt gebieten könne !. 

Eine weitere Beſchränkung der kirchlichen Freiheit verſuchte die ſpaniſche 
Regierung, als es ſich 1765 um die Neubeſetzung der Madrider Nuntiatur 
handelte. Schon 1759 hatte Roda die Nuntien als Spione einer fremden 
Macht bezeichnet?. Grimaldi geſtand, man habe in Spanien wiederholt 
daran gedacht, das Joch der Nuntiatur abzuſchütteln, alle Verſuche ſeien je⸗ 
doch an der eigenen Schwäche geſcheitert?. Konnten dieſe Anſichten einſtweilen 
nicht durchdringen, ſo ſtrebte man wenigſtens danach, einen möglichſt großen 
Einfluß auf die Ernennung der päpſtlichen Geſandten auszuüben. 

Als Ende 1765 Nuntius Pallavicini, weil ſeiner Aufgabe nicht ge— 
wachſen, nach dem Willen des Papſtes erſetzt werden ſollte, erlaubte ſich Gri— 
maldi, in der überſandten Liſte“ einen Namen, den des Monſignore Lucini, 
als genehm zu bezeichnen '. Gegen dieſen Übergriff wehrte ſich der Papſt“: 
die Nuntienliſte werde den Fürſten nicht überſchickt, damit ſie den genehmſten 
ausſuchten, ſondern damit die Regierungen Gelegenheit fänden, eine miß⸗ 
liebige Perſönlichkeit zurückzuweiſen 7. Grimaldi geriet darüber in ſolchen 
Zorn, daß er mit Schließung der Nuntiatur drohte s. Rom blieb jedoch feft; 
die Verhandlungen zerſchlugen ſich, und Pallavicini waltete feines Amtes 
weiter. Vielleicht hat die Regierung die Neubeſetzung verzögert, weil fie be= 
fürchtete, bei der bereits beabſichtigten Jeſuitenvertreibung mit einem andern 
Nuntius nicht ſo leichtes Spiel zu haben. 


! Tratado de la regalia de amortizacion. Vgl. unten S. 724 f. 

* . . los Nuncios, que en substancia no son mas que unos espias para el 
caracter de Ministros, y en lo demas unos jueces estrangeros, que es contra todas 
las leyes civiles y politicas. An Wall [17592], Archiv zu Simancas, Estado 4966. 

An Tanucci am 31. Juli 1764, ebd. 6096. Im Jahre 1764 verlangte der König, 
daß ihm vor Ernennung eines neuen Auditors die Kandidatenliſte vorgelegt werde.“ Roda 
an Grimaldi am 17. Mai 1764, ebd. 5109; *Promemoria Rodas vom 24. Mai 1764, 
Nunziat. di Spagna 432, a. a. O.; *Torrigiani an Roda am 24. Mai 1764, ebd.; Roda 
an Torrigiani am 4. Juli 1764, ebd.; *Torrigiani an Roda am 18. Juli 1764, ebd.; 
„Roda an Torrigiani am 28. Auguſt 1764, ebd.; *Promemoria vom 28. Auguſt 1764, ebd. 

4 *Torrigiani an Pallavicini am 25. Dezember 1765, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 432, a. a. O. 

5 Grimaldi an Azpuru am 14. Januar 1766, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Exped. 65/4. 

9 Torrigiani an Pallavicini am 6. u. 13. Februar 1766, Registro di cifre, 
Nunziat. di Spagna 433, a. a. O., Kopien im Archiv zu Simancas, Estado 5072. 

? *Torrigiani an Pallavicini am 13. März 1766, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 433, a. a. O., Kopie im Archiv zu Simancas, Estado 5072. 

s An Azpuru am 4. März 1766, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, 
Exped. 65/4. 
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Strebten die ſpaniſchen Staatsmänner danach, das Papſttum möglichſt 
zu behindern und auszuſchalten, ſo mußten ſie darauf ausgehen, den ſpani⸗ 
ſchen Jeſuiten das Los ihrer portugieſiſchen und franzöſiſchen Mitbrüder zu 
bereiten. Der Orden galt ja in ihren Augen als der Hauptverteidiger der 
päpſtlichen Anſprüche. 

Karls III. Ratgeber Tanucci ſtellt den einzelnen Jeſuiten freilich ein 
glänzendes Zeugnis aus. Als vorzügliche Prieſter, ſchreibt er, habe ich immer 
alle einzelnen Jeſuiten kennen gelernt, mit denen ich zu tun hatte, voll 
Liebe, Klugheit und jeglicher chriſtlichen Tugend !. Alle, oder doch die 
meiſten von ihnen, jagt er ein andermal“, ſeien gutgeſittete Leute, die Mehr⸗ 
zahl, wenigſtens neun Zehntel, ſeien gute, unſchuldige, ſittſame und ehr⸗ 
liche Menſchen ?. Allein Tanucci ſieht keinen Widerſpruch darin, die Gefamt= 
heit aller dieſer einzelnen guten Menſchen der ſchädlichſten Grundſätze für 
Religion, Moral, Staaten und Fürſten anzuklagen !. Das Übel liege in der 
Regierung des Ordens und an dem Geifte, der die Regierungsmaſchine treibe; 
dieſer Geiſt kenne kein anderes Ziel als Reichtum und Macht, die Jeſuiten 
ſtrebten danach, Kirche und Welt zu beherrſchen, an den Höfen zu intrigieren 
und ſich gefügige Werkzeuge zu ſchaffen ö. Sie find eine intrigante Canaille 6; 
wo ſie hinkommen, ſind Hof, Staat und Volk verloren. Ihr Benehmen iſt 
teufliſch, ihre Moral machiavelliſtiſch“, alles iſt bei ihnen eingeſtellt auf die 
Befriedigung ihrer Willkür und ihres Hochmutes. Um reich und mächtig zu 
werden, haben ſie die Moral lax gemacht. 

Was Tanucci aber am meiſten an den Jeſuiten tadelt und fürchtet, iſt 
ihr viertes Gelübde: das des Gehorſams gegen den Papſt. Der Papſt iſt 
es, den er treffen will, wenn er gegen die Jeſuiten vorgeht. Mit Hilfe der 
Jeſuiten ſuchen nach ihm die Päpſte an den Höfen und in den Beichtſtühlen 


1 Ottimi sacerdoti ho sempre conosciuto i particolari Gesuiti, che io ho trat- 
tato, pieni di carità, di prudenza e di tutte le virtù cristiane ((an Majo am 
5. September 1758, Archiv zu Simancas, Estado 5965). Duhr, Tanucci 303. 

* An Loſada am 3. November 1761, Archiv zu Simancas, Estado 5971. 

® Moltissimi di loro, e senza dubbio nove decimi, sono buone persone e in- 
nocenti (Can Loſada am 23. September 1760, ebd. 5964; an Paci am 26. Mai 1761, 
ebd. 5970). An Squillace am 1. Januar 1765, ebd. 5991. 

5 Il male sta in chi governa la Compagnia. Da questa stessa bontà uni- 
versale dei loro sudditi traggono i loro superiori mille utilità pel corpo tutto, e 
questo corpo in capo loro ha da aver il dominio del mondo uſw. (*an Loſada am 
23. September 1760, ebd. 5964); Kan Paci am 26. Mai 1761, ebd. 5970. 

® canaglia intrigante (Fan Bottari am 25. Juli 1761, Bibl. Corſini zu Rom 
Cod. 1602). 

Se entrano in essi [in die Staatsangelegenheiten], è perduta la corte, lo stato 
e il popolo. La lor condotta è diabolica, la morale il più velenoso macchiavel- 
lismo ... (*an Paci am 18. März 1760, Archiv zu Simancas, Estado 5961). 
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Grundſätze zu verbreiten, die den Rechten der Fürſten und der Staaten ab— 
träglich ſind. Obwohl Chriſtus allen Apoſteln die Binde- und Löſegewalt 
für den Bereich des Gewiſſens gegeben hat, beſchränken die Jeſuiten dieſe 
Gewalt auf den Papſt und erweitern ſie für ihn über den Bereich des Ge— 
wiſſens hinaus. Mit ihren vielen Kongregationen von vornehmen Damen 
und Herren bezwecken ſie nur, hinter alle Vorgänge und Geheimniſſe zu kommen, 
um dann alles ihrem Ordensgeneral oder dem Papſt zu hinterbringen 1. Das 
größte Vergehen der Jeſuiten iſt nach Tanucci nicht ihre laxe Moral oder 
ihre falſche Gnadenlehre — das alles iſt ſchon vor ihnen dageweſen —, es liegt 
darin, daß die Bellarmin und Pallavicini ein hierarchiſches Religionsſyſtem 
geſchaffen haben, das feinem Weſen nach weltlich, politiſch, prachtliebend und 
tyranniſch iſt, daß ſie den Hof des oberſten Biſchofs und dieſen Biſchof ſelber 
von der Verpflichtung zur Ehrbarkeit und Heiligkeit freigeſprochen haben?. 
Wer mit den Jeſuiten verkehrt hat und ſie durch und durch kennt, kann ſie 
nur bezeichnen als Ehrgeizige, Habſüchtige, Aufrührer, Verräter und Verderber 
der Fürſten, Sendlinge jenes Papſttums, das nicht von Chriſtus und dem 
hl. Petrus herſtammt, ſondern ſich in den letzten tauſend Jahren im mejent- 
lichen aus Atheismus, Freibeuterei, Zyklopentum und Religionsſchacher ge- 
bildet hat“. Wer nicht über die Jeſuiten fo rede wie er, ſei ſchlecht unter- 
richtet oder betrogen“, nur Dummköpfe oder beſtochene Schurken ſeien ihre 
Gönner ö. 

Bei dieſer Geſinnung war es ſelbſtverſtändlich, daß Tanucci ſeinen 
königlichen Herrn dem Orden gegenüber in die Bahnen Pombals hineinzu— 
lenken ſuchte, wenn er auch die Barbarei in deſſen Vorgehen nicht billigte ®. 
Die Zerſtörung der Geſellſchaft Jeſu gerade in Spanien war aber nicht ſo 


An Loſada am 3. November 1761, ebd. 5971. 

An Bottari am 4. Auguſt 1764, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. 

Chi li conosce a dentro, chi gli ha trattati, non può non caratterizarli 
per ambiziosi, rapaci, sediziosi, traditori dei sovrani et guastatori, ed emissari di 
quel Papato, che non è di Gesù Cristo, nè di s. Pietro, ma di quello che si è 
formato colla sostanza d’ateismo, di pirateria, di ciclopismo e mercatura di reli- 
gione negli ultimi mille anni dell' era cristiana (an Catanti am 7. März 1765, 
Archiv zu Simancas, Estado 5993). 

An Loſada am 17. Januar 1764, ebd. 5988. Tanucci ſchöpft aus den Schmähſchriſten 
gegen den Orden. So erbittet er Lam 28. November 1761 von Galiani die Broſchüren, die in 
Frankreich gegen den Orden erſcheinen (ebd. 5971), am 5. Januar 1762 von Finocchietti 
die Zuſendung von Sarpi, Boccaccio, Lucrezio und das Votum von Paſſionei gegen Bellarmin 
(ebd. 5976). 

An Bottari am 21. November 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. 

Quel mandare nello Stato ecclesiastico li Gesuiti che non vogliono [bie 
Portugieſen] ne’ loro stati, è un altra stravaganza. Un sovrano può sfrattar dal 
suo stato una Religione, ma non portarla in un luogo determinato carcerata fuor del 
suo stato (*an Wall am 26. Auguſt 1760, Archiv zu Simancas, Estado 6091). 
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einfach. Bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts galt das Geburtsland des 
Ordensſtifters als die Hochburg des Ordens. In den Provinzen Aragon, 
Kaſtilien, Toledo und Andaluſien zählte er rund 120 Niederlaſſungen mit 
2792 Mitgliedern, in den Provinzen der Überſee: Mexiko, Neu-Granada, 
Quito, Chile, Peru, Paraguay und den Philippinen, wirkten 2652 Ordens⸗ 
glieder . Der Unterricht der Jugend lag zum großen Teil in ihrer Hand; 
in mehr als hundert Kollegien, von denen einige wahre Prachtbauten waren, 
empfingen die Sprößlinge namentlich der höheren Stände Erziehung und 
Unterricht; darunter war das Colegio Imperial zu Madrid ausſchließlich 
für den Adel beſtimmt, die künftigen Granden erhielten dort ihre Ausbildung 
in allem, was man von einem vollendeten Caballero erwartete. Ebenſo zog 
ſich in der Überſee ein Kranz blühender Kollegien von Argentinien bis nach 
Mexiko und Kalifornien hinauf. Dazu beſaßen die Jeſuiten auch damals 
Männer, deren Namen in Wiſſenſchaft und Literatur mit Ehren genannt 
wurden?; Volksredner wie Calatayud? verſammelten die Maſſen um ihre 
Kanzel, Miſſionäre zogen Jahr für Jahr über die Meere, um Indianer und 
Neger für den Glauben zu gewinnen. Eine ſtillere Tätigkeit übten die Beicht- 
väter des Ordens aus, namentlich unter den Gebildeten und Vornehmen “. 
Philipp V. wie Ferdinand VI. hatten ſich der geiſtlichen Leitung von Jeſuiten 
unterſtellt b. Karl III. wählte freilich als Mitglied des Dritten Ordens einen 
Franziskaner zum Gewiſſensrat“; aber ſeine Mutter Eliſabeth Farneſe? wie feine 
Gemahlin Maria Amalie von Sachſen? bedienten fi der Jeſuiten als Beicht⸗ 
väter. Den Unterricht ſeiner Söhne: des unmündigen Ferdinand IV. von Neapel, 
des Prinzen Karl von Aſturien und der übrigen Infanten, hatte der König 
den Jeſuiten anvertraut“. Da die Gewiſſensberater des Monarchen in der Ve: 
gutachtung kirchenpolitiſcher Fragen wie in der Beſetzung der höheren Kirchen— 


1 Die Zahl der Niederlaſſungen wird auf 120, 146, 148 angegeben; die Berech⸗ 
nungen über die Mitgliederzahl ſchwanken von 4908 bis 5444. Die Zahl der Verbannten, 
die 1767 auf Korſika anlangten, ſoll 4318 betragen haben. 

? Cian, L'immigrazione dei Gesuiti spagnuoli letterati in Italia, Torino 
1895 (aus Accad. R. delle scienze di Torino 1894/95); Gallerani-Madariaga, Je- 
suitas espulsos de Espaîa literatos en Italia, Salamanca 1897, 65 ff; Navarrete, 
De viris illustribus in Castella Veteri Soc. Iesu ingressis et in Italia extinctis, 
Bologna 1793; Rousseau I 134 f; Civ. Catt. Ser. 16, 5. Bd (1896) 152 ff. 

® [Rodeles], Vida del P. Pedro Calatayud, Madrid 1882. 

* Danvila y Collado II 581. 5 Rousseau I 135, 

Ebd.; Ferrer del Rio I 397, II 180. 

7 Pallavicini an Torrigiani am 8. Juni 1762, Cifre, Nunziat. di Spagna 288, 
a. a. O. 

Ricci an Savaſtano am 25. Oktober 1760, Epist. Gen. secretae, in Je- 
ſuitenbeſitz. Die Königin ſtarb am 27. September 1760. 

„ * Pallavicini an Torrigiani am 14. September 1762 und 5. April 1763, Cifre, 
Nunziat. di Spagna 289 290, a. a. O. 
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ämter einen weitreichenden Einfluß ausübten, wurde ihre Ernennung von den 
Nuntien wie eine hochwichtige Staatsangelegenheit betrachtet“. So empfahl 
Enrico Enriquez vor ſeinem Scheiden aus Madrid dem Staatsſekretär?, ſeinem 
Nachfolger ein eigenes Breve für den königlichen Beichtvater zu ſenden, da 
deſſen Macht, beſonders in kirchlichen Angelegenheiten, größer ſei als die jedes 
andern. 

Der Schwierigkeit, eine Körperſchaft zu beſeitigen, die ſo ſtarke Wurzeln 
in der Bevölkerung hatte, war Tanucci ſich wohl bewußt. Er ſuchte alſo vorerſt 
den Boden zur Ausführung ſeiner Pläne zu bereiten. Schon in Neapel hatte 
er Zweifel und Verdacht in das Herz des Herrſchers geſät!, ſo daß er ſpäter 
verſichern konnte, König Karl kenne die Jeſuiten durch und durch, ſie könnten 
ihn nicht für ſich gewinnen, der königliche Beichtvater ſei kein Jeſuit und 
werde es niemals fein‘. Dann verſuchte Tanucci in der Umgebung des 
Fürſten Mißtrauen und Abneigung gegen den Orden zu verbreiten. Sein 
Briefwechſel nutzt in dieſer Hinſicht die Ereigniſſe der Zeitgeſchichte aus. Die 
gereizte Stimmung in Portugal, ſchrieb er an Wall, erkläre ſich aus ge— 
wiſſen Grundſätzen der Jeſuiten, die in der Tat für die Höfe unannehmbar 
feien®. Der Orden ſei feiner Verfaſſung und ganzen Natur nach den Rechten 
der Fürſten entgegengejegt®. Überall ſäe er Zwietracht, jetzt endlich beginne 
man zu ſehen, was man vordem nie geſehen habe und nicht habe ſehen 


wollen“. Den franzöſiſchen Parlamenten mache ihr Vorgehen gegen den 
Orden alle Ehre; die Teilnahme, die viele Kreiſe den Jeſuiten entgegen- 
brachten, fand er unverſtändlich“. 


1 Enriquez an Valenti am 17. April 1747, ebd. 430; *Valenti an Spinola 
am 6. November 1755, ebd. 428. Vgl. Valenti an Enriquez am 15. Auguſt, 5., 12. und 
30. September 1744 und 13. Juli 1747, ebd. 430. 

2 *am 1. Januar 1764, ebd. 256. 

8 Alli [in Neapel] el Marqués de Tanucci crey6 pensién de su lealtad y su 
celo instruirle oportunamente sobre las mäximas de estos Regulares ...y quando 
vino a .ocupar el trono de Espafia los conocia perfectamente, acataba la vida 
ejemplar de los virtuosos y desaprobaba la ambicién e inquietud de los intri- 
gantes (Ferrer del Rio II 180). 

4 Le rendo tutte le grazie pel nuovo libro contro li benemeriti della 
Chiesa. ... Il Re li conosce e non lo potranno mai conquistare (*an Bottari am 
29. April 1760, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602). È probabile, che vaglia sotto 
il nuovo governo la verità e la giustizia, che sono incompatibili co’ Gesuiti. II 
confessore del Re non è nè sarà Gesuita (*an Bottari am 11. September 1759, ebd.). 

5 *Vedo il Portogallo molto inquieto e molto irritato co’ Gesuiti. Vera- 
mente alcune massime, che si leggono nei loro libri, non possono essere accette 
nelle corti de' sovrani (an Wall am 27. März 1759, ArdivzuSimanca8, Estado 
6090). „An Bottari am 6. Dezember 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod, 1602. 

An denſelben am 11. September 1759, ebd. 

8 La cacciata dei Gesuiti farà a la Francia grand' onore. Non intendo la 
compassione (Can Galiani am 31. März 1764, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5988). 
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Weiterhin empfahl Tanucci in einem vertraulichen Schreiben an Wall, 
ſich Chalotais' Rechenſchaftsbericht über die Konſtitutionen der Jeſuiten kommen 
zu laſſen. Das ſei ein Meiſterwerk, in dem man wie in einem klaren Spiegel 
das wahre Geſicht der Geſellſchaft Jeſu erkenne. Da könne man mit Händen 
greifen, wie die Lehre vom Königsmord ſich naturnotwendig aus den Ordens— 
konſtitutionen ergebe. Dieſer Teil des Buches wirke wie eine Offenbarung. 
Er ſelbſt habe freilich dieſe Folgerung ſchon in den Werken Bellarmins 
angetroffen, die man ihm in ſeiner Jugend gegeben habe. Doch möge der 
Miniſter die Schrift nicht nur ſelber leſen, ſondern auch den König bitten, 
davon Kenntnis zu nehmen; es ſei eine Lektüre, würdig eines weiſen Herr— 
ſchers, der nach dem Guten ſtrebe und ein Feind aller Falſchheit ſei “. Wall 
konnte daraufhin die beruhigende Verſicherung geben, er habe das Werk 
bereits eingeſehen und ſei gleichfalls zur Überzeugung gelangt, daß die Kennt⸗ 
nis ſeines wichtigen Inhaltes dem Monarchen nicht vorenthalten werden 
dürfe ?. Weitere Maßregeln ſchlägt Tanucci zwei Monate ſpäter in einem 
Briefe an den Oberſthofmeiſter Loſada vor. Der König ſei für große Dinge 
und das Wohl der Völker von Gott geſetzt, darum hoffe er, daß der Herr 
dem Fürſten auch die nötige Zeit, Gelegenheit, Stärke und Erleuchtung ver: 
leihen werde, um Spanien ſamt beiden Sizilien von den Kollegialen und 
den Jeſuiten zu ſäubern. Er ſei ſich der Schwierigkeiten wegen der tief ein⸗ 


! Io non ho veduta cosa più seria, più vera, più chiara, più sincera, più 
efficace. È un capo d' opera e lo specchio più lucido ove si veda la Compagnia.... 
Vedrà V. E. la dottrina esecranda del regicidio, che nella Compagnia è una con- 
sequenza necessaria delle sue Costituzioni. Questa parte del libro è evangelo. 
To ho veduto tutto quel processo nelle opere di Bellarmino, che mi furon fatte 
leggere nella mia adolescenza (* an Wall am 30. März 1762, Archiv zu Simancas, 
Estado 6093). Mi rallegro, che V. E. abbia letto il ‚Conto reso delle Costituzioni dei 
Gesuiti dal Procuratore generale del Parlamento di Bretagna. Il pregio, che 
io aveva trovato, era la brevità, la chiarezza, l'efficacia, la serietà colla quale 
aveva trattata quel Procuratore una materia con tanta fraude e industria dai 
Gesuiti intricata, ai quali è riuscito il coprire per tanto tempo, ed ascendere ai 
sovrani lo spirito di sedizione, di avarizia, di ambizione enorme, di un corpo in- 
sidioso, che stava e sta dentro lo stato unicamente per divorarlo e sovvertirlo, 
e per toglierne la religione e la disciplina. Gli estratti, che della dottrina dei 
Gesuiti ha il Parlamento di Parigi presentati al Re, son bastanti a disingannare 
ognuno (*an Wall am 11. Mai 1762, ebd.). 

? He leido el librito del Procurador general intitulado ,Compte rendu des 
Constitutions des Jésuites'; a la verdad merece bien los epitetos con que lo cali- 
fica el discernimiento y juicio de V. E., y es digno, como V. E. me aüade, de 
que no se oculte su lectura e importante contenido a la comprension del Rey. 
V.E. me encarga que yo lo lea, y puedo decirle que queda obedecido anticipada- 
mente a su precepto, porque desde luego que se publicé me lo remitieron de 
Paris, y que formo (aunque con mucha menos erudicion y luces) el mismo con- 
cepto que V. E... . (“ Wall an Tanucci am 20. April 1762, Archiv zu Simancas, 
Estado 6093). 
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gewurzelten Vorurteile des ſpaniſchen Volkes wohl bewußt. Doch da ſei 
abzuhelfen. Das beſte Mittel zur Aufklärung ſeien kleine, volkstümliche Bro- 
ſchüren guter Theologen aus andern Orden in ſpaniſcher Sprache, in denen 
die Jeſuitendoktrin, die dem Evangelium ſo völlig entgegengeſetzt und nur 
den Laren günſtig ſei, mit der wahren chriſtlichen Lehre verglichen werde!“. 
„Ich würde es bedauern“, hatte Tanucci zwei Jahre früher an den neapo= 
litaniſchen Geſandten in Madrid geſchrieben, ‚wenn ich in die andere Welt 
hinübergehen müßte mit dem Bewußtſein, dieſes (jefuitifche) Gift im Haufe 
meines verehrungswürdigen Herrn zurückzulaſſen.“? 

Als ungeachtet dieſer Winke und Mahnungen Spanien noch immer 
zögerte, mit dem Reinigungswerk zu beginnen, ſchrieb Tanucci, es fehle dort 
noch zu ſehr an ſtarken Armen. Zuerſt müſſe man alle Frömmler aus ihren 
Stellungen verjagen, und das ſei eine Augiasarbeit, die Jahre erfordere !. 
Denn der Hof, das Miniſterium und der Klerus Spaniens ließen ſich nicht 
im Handumdrehen umgeſtalten; wenigſtens die Hälfte müſſe erſt geändert 
ſein, ehe man Hand ans Werk legen könne. Die Schuld treffe die früheren 
Regierungen. Wenn einmal die Söhne des Königs erwachſen und ſeine Mutter 
geſtorben ſei, dann werde es keine Jeſuiten mehr im Palaſt geben. Wohl 
noch fünfundzwanzig Jahre werde es dauern, bis ſich das Miniſterium und 
ſeine Grundſätze geändert hätten“. Er werde dieſen Feſttag wohl nicht mehr 
erleben, denn der Bau ſei groß und habe tiefe und ſtarke Fundamente, aber 
ſtürzen werde er, wenn auch nicht zu ſeinen Lebzeiten. Inzwiſchen ſchaue er 


1 Spero, che [Dio] darà a S. M. il tempo ... da purgar la Spagna e le Sicilie 
dai Collegiali e dai Gesuiti. Mi fo carico delle difficoltà e de’ pregiudizi radicati 
profondamente nella nazione spagnuola. La via d’illuminarla sono i piccoli libri 
fatti in lingua spagnuola da buoni teologi Domenicani, Cassinesi, Agostiniani, 
Filippini, colla vera dottrina cristiana comparata colla gesuitica, che è tutta con- 
traria all' Evangelo e favorevole ai rilasciati (Can Loſada am 22. Juni 1762, 
Archiv zu Simancas, Estado 5977); Rousseau I 18 A. 1. Tanucci ließ eine Reihe 
derartiger Schriften unter dem Titel Inquietudini gesuitiche in 4 Bänden (1764—1769) ohne 
Druckort und Verleger veröffentlichen. Sie wurden in der Kgl. Druckerei zu Neapel ges 
druckt (*Tanucci an Grimaldi am 8. Auguſt 1769, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6102). An Paci am 18. März 1760, ebd. 5961. 

8 Vedrò volentieri Mons. Caraffa tanto studioso e desideroso della luce e 
del vero. Come tale, e come suo amico potrà di me far l’uso, che gli occorra. 
Pover' uomo! Quanto Ulisse, e quanto Giobbe gli sovrasta, ove regnano i Gesuiti, 
e regneranno per tutto il secolo. Portogallo ha emendato, come voleva Marziale 
far alle poesie di colui una litura. Francia è stata più rituale, ne ha pagata 
qualche pena, e Dio sa, se altra resti a pagare. Spagna cunctatur; manca ivi 
molto ancora in genere di braccia, ma medita. Non mi giungerebbe nuovo, se 
dura la pace, un concilio generale, che finisca l’abbozzo di Trento. Cacciar dalle 
cariche tutti li devoti, sarebbe per qualche anno in Spagna una pulitura della 
stalla d' Augia (* an Bottari am 26. Februar 1763, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602). 

An Centomani am 8. September 1764, Archiv zu Simancas, Estado 5990. 

46 * 
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zu, wie Portugieſen, Parlamente und Janſeniſten eifrig an der Arbeit ſeien, 
den alten Sauerteig aus dem chriſtlichen Volke hinauszufegen . Es mag 
dahingeſtellt bleiben, ob es ganz der geſchichtlichen Wahrheit entſpricht oder 
mehr auf Stimmungsmache berechnet war, wenn der Miniſter ſchrieb, in Neapel 
habe eine Macht die Anfrage geſtellt, ob man ſich mit ihr vereinigen wolle, um die 
Jeſuiten aus den beiderſeitigen Ländern zu vertreiben?. Jedenfalls darf Tanucci 
das Zeugnis für ſich in Anſpruch nehmen, mehr als andere dazu beigetragen zu 
haben, um die ſpaniſche Regierung in das antijeſuitiſche Fahrwaſſer zu lenken“. 

Die ſtarken Arme, welche Tanucci herbeiſehnte, ſollten ſich bald finden. 
Zu ſeiner lebhaften Genugtuung wurde im Jahre 1762 Pedro Rodriguez 
Campomanes zum Fiskal des Rates von Kaſtilien ernannt“, der außer 
in ſeiner Fachwiſſenſchaft nicht unbedeutende Kenntniſſe in Geſchichte und 
Sprachen beſaß und ſich nach der herrſchenden Zeitſtrömung viel mit 
Volkswirtſchaft befaßte, wobei er gleich andern mit dilettantenhafter Unbe⸗ 
fangenheit auf die Wirkung von Theorien vertraute. Er war der Freund 
Benjamin Franklins und Korreſpondent der Philoſophiſchen Geſellſchaft zu 
Philadelphia, vor allem aber ausgeſprochener Regaliſt und Jeſuitengegner '. 
Als ſich 1764 einige Mitglieder der franzöſiſchen Ordensprovinzen nach 
Spanien flüchteten, um den von den Parlamenten geforderten Eid nicht 
leiſten zu müſſen, und im Rate von Kaſtilien die Frage erörtert wurde, ob 
man ihnen ein Aſyl gewähren ſolle, ſprach ſich Campomanes im Verein mit 
Valle y Salazar für ihre Ausſchließung aus Spanien aus!, doch ging fein 
Antrag nicht durch?. Im folgenden Jahre veröffentlichte er ſeinen „Traktat 


An Bottari am 14. Mai 1763, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. 

? Posso dirle, che da qualche sovranità siamo stati interrogati, se volessimo 
unirci con essa nel cacciare dai respettivi paesi li Gesuiti. Veramente ognuno 
è nauseato di loro dopo averli scoperti satelliti e guastatori della corte di Roma, 
e traditori di tutte le altre corti, e seduttori delle nazioni contro li sovrani e li 
magistrati, finalmente sostentori delle dottrine ereticali di Gregorio VII e di altri 
tali nella materia giurisdizionale. Lascio la scandalosa morale, l' avarizia, l' ambi- 
zione, la cabala, che non manca mai, ove il Gesuita si possa ficcare (*an Cento⸗ 
mani am 11. Auguſt 1764, Archiv zu Simanca8, Estado 5990). 

® Au surplus la main de Tanucci se retrouve jusque dans l’affaire des Jé- 
suites d’Espagne; et ce n'est pas a son insu que peu à peu le Conseil se peuple 
d’adversaires des Jésuites (Rousseau I, Introd. xt). 

4 Lo sapeva per buon giurisconsulto, ma non sapeva, che ei non fosse del 
partito dei Gesuiti. Per non esser di tal partito bisogna buona dottrina, e in- 
clinazione forte alla verità e all’honestà. Ove son queste due qualità, nulla pos- 
sono li Gesuiti (*an Loſada am 10. Auguſt 1762, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5977). 5 Menéndez y Pelayo III 134 ff. 

© „ Pallavicini an Torrigiani am 10. u. 24. Juli 1764, Cifre, Nunziat. di Spagna 
292, a. a. O. Vgl. oben S. 685. 

7 *El Consejo en el 23 de Agosto de 1764, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 687; *Pallavicini an Torrigiani am 14. Auguſt 1764, Cifre, Nunziat. di 
Spagna 292, a. a. O. 


Campomanes und Roda. 725 


über das Kronrecht der Amortifation‘, eine juridiſche Kompilation, beſtimmt, 
den Gütererwerb der Toten Hand einzuſchränken. Das Werk wurde noch öfters 
aufgelegt und diente gleichſam als Textbuch für die ſpäteren Amortiſations— 
geſetze Spaniens !. Nicht minder regaliſtiſch geſinnt war der Marcheſe Gri— 
maldi?. 

Alle Genannten übertraf an Rom- und Jeſuitenhaß Manuel de Roda 
y Arrieta s. Im Jahre 1758 als Generalagent (agente de preces) und 
Prokurator Spaniens nach Rom geſchickt“, wurde er ſchon 1760 nach dem 
Tode des Kardinals Portocarrero vorläufig mit der Vertretung beim Hei— 
ligen Stuhl betraut“. Hier geriet er vollſtändig unter den Einfluß der 
janſeniſtiſchen Partei. Enge Freundſchaft verband ihn mit dem Auguftiner= 
general Vasquez, einem feurigen Gegner der Geſellſchaft Jeſu, mit dem er 
nach feiner Rückkehr nach Spanien in regem Briefverkehr blieb s. Die Ge— 
ſinnungsverwandtſchaft brachte ihn auch in nähere Beziehung zu Tanucci, 
der ihn ſchätzte und ehrte). Der Beſuch, den Roda vor ſeiner Abreiſe von 
Rom dem einflußreichen Minifter abſtattete, verſetzte dieſen in hohe Begeiſte— 
rung“, gab aber auch Anlaß zur Vermutung, es ſei bei dieſer Gelegenheit der 
Plan zur Vertreibung der Jeſuiten aus Spanien verabredet worden?. Unter 
dem Einfluß dieſer Freunde wurde Roda nach einem Ausdrucke Tanuccis ‚der 


1 Der vollſtändige Titel bei Menéndez y Pelayo III 136. Im Jahre 1825 wurde 
das Buch, das die Approbation von fünf Geiſtlichen erhalten hatte, in Rom verboten 
(Reuſch, Index II 937). Der venezianiſche Senat ließ 1767 eine italieniſche Überſetzung 
drucken (ebd.). Leonhard (Agrarpolitik 97 f) charakteriſiert die Abhandlung als das Standard: 
werk des Regalismus, voll ſchwülſtiger, phraſenhafter, volltönender Rhetorik. 

2 * Karl III. an Tanucci am 18. Oktober 1763, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6049; * Grimaldi an Roda am 18. Oktober 1763, Arch iv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes 44. 

8 *Roda era uomo probo, odiava li Gesuiti, sapeva Roma da dentro e da 
fuori. Sicchè era un buon ministro di giustizia e di Chiesa (Tanucci an Catanti 
am 30. September 1782, Archiv zu Simancas, Estado 6039). 

Wall an Portocarrero am 28. Februar 1758, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes 40; *Xröftegui an Wall am 25. Mai 1758, Archiv zu 
Simancas, Estado 5011. 

5 * Karl III. an Klemens XIII. und Wall an Roda am 8. Juli 1760, Archiv 
der ſpan. Botſchaft zu Rom, a. a. O. 41. 

e »Dieſe *Korreſpondenz (1765 —1775) in Madrid, Bibl. S. Iſidro, Cartas 
de Vasquez, 3 Bde (wohl nicht vollſtändig). Vgl. Jemolo 117f. 

Jo lo amo, lo stimo, lo venero, ed era nella lusinga di ch'egli ne fusse 
persuaso (“ Fanucci an Bottari am 5. April 1763, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602). 

® Fu qui il buon Roda; li momenti furon pieni di soavitä; io gli versai 
nel seno tutto il più riposto della mia coscienza uſw. Roda iſt costi persecutore 
agro delle favole Romanensi e dei Gesuiti ((an Bottari am 23. März 1765, Archiv 
zu Simancas, Estado 5992). 

® Nulla posson farle li Gesuiti di male. Fra li cardini della vita sua non 
ne è alcuno amico dei Gesuiti. Roda ha in Roma, essendo Ministro interino per 
sei anni di Spagna, esercitata un aperta inimicizia colli Gesuiti, ed è stato fatto 
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bittere Verfolger der römiſchen Fabeln und der Jeſuiten“ 1. Sein Geſinnungs⸗ 
genoſſe Azara ſagte ſpöttiſch von ihm, er habe eine Brille vor den Augen, 
die ihn nichts als Jeſuiten und ‚Colegiales mayores‘ ſehen laffe?. Bei 
der Vertreibung der portugieſiſchen Jeſuiten ſoll er ſich den Kardinälen 
Paſſionei und Gian Francesco Albani gegenüber geäußert haben, nach 
dem Tode der Königin Eliſabeth Farneſe werde in Spanien das gleiche 
geſchehen ®. 

In Rom hätte man den feindſelig geſinnten Botſchafter gerne entfernt 
geſehen, hatte er doch in dem Streit um die Pragmatik? ein geheimes päpft- 
liches Breve an den Beichtvater des Königs, Osma, ſich zu verſchaffen gewußt 
und es veröffentlicht, um die Verhandlungen zu hintertreiben ö. Zweimal gab 
Torrigiani dem Nuntius Pallavicini Weiſung, in vorſichtiger Weiſe einen 
Geſandten von hohem Rang zu fordern, um ſo den mißliebigen Roda zu 
beſeitigen s. Der Verſuch blieb erfolglos. Da ſtarb am 17. Januar 1765 
der Juſtizminiſter Musiz, Graf von Campo Villar. Noch am gleichen Morgen 
ernannte Karl III. Roda zu deſſen Nachfolger, eine Wahl, die nach der Meinung 
des Fürſten in Neapel ebenſoſehr gefallen, wie in Rom mißfallen werde!. 
In den Reihen der Gegner wie der Freunde der Geſellſchaft Jeſu betrachtete 


ultimamente dal Re Cattolico segretario della Giustizia, della Grazia e della Chiesa. 
Rida dunque, stia tranquillo ... (“Tanucci an Catanti am 16. März 1765, Archiv 
zu Simancas, Estado 5992). Desidero alla Maestà Sua una ventina di Roda, e 
altrettanti Campomanes (“ Tanucci an Loſada am 26. März 1765, ebd.). Non tempo 
avverso, ma stanchezza e bisogno di riposo trattenne il buon Roda otto giorni 
in Genova, e la cortesia di Cornesor [Cornejo ?]. Il bene, che ei farà in Spagna, 
non sarà alla pubblica cognizione, che dopo qualche tempo. Quelli, che lo voglion 
veder subito, non sanno la condotta d’un Ministro con un Monarca (*Tanucci an 
Centomani am 6. April 1765, ebd.). Siehe oben S. 725 A. 8. 

Roda, der während ſeiner Studienzeit manteista (eine Art Armenſchüler) geweſen 
war, hegte große Abneigung gegen die Colegiales mayores, d. h. die bevorzugten Stipen⸗ 
diaten der vornehmen Stände, denen er vorwarf, daß ſie unter Verletzung der Gerechtig⸗ 
keit die höheren Beamtenſtellen monopoliſierten, den tüchtigen Beamten aus dem Mittel 
ſtande den Aufſtieg verſchlöſſen und, nur auf die Erhaltung ihrer Privilegien bedacht, Gegner 
jeglichen Fortſchrittes feien (Menéndez y Pelayo III 139). Homo hic [Roda] . .. qui e 
tenui fortuna cum fuisset, in aulae lucem opera Iesuitarum productus, sese ex- 
terne amicum eorum ferebat uſw. (Cordara, De suppressione 96 f). Vgl. Fernan- 
Nuîiez I 206 f. ® Cordara a. a. O. 98; Ricci, * Espulsione dalla Spagna 2. 

4 Siehe oben ©. 713. 

5 *Torrigiani an Pallavicini am 11. November 1762, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 431, a. a. O. 

„ Torrigiani an Pallavicini am 16. Februar und 24. März 1763, ebd. 432. 

No quiero dejar de decirte que aviendo muerto mi Segretario de Gracia 
y Justicia Muüiz (Colegial), he nombrado para tal empleo a Don Manuel de Roda, 
lo que creo que no te parecerà mal, y espero que me servirà bien, como lo ha 
hecho en Roma, a la que no sé si gustar tal eleccién (Can Tanucci am 22. Januar 
1765, Archiv zu Simancas, Estado 6049). „Grimaldi an Roda am 22. Januar 
1765, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 45. 
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man dieſen Schritt des Monarchen als einen bedeutungsvollen Syſtemwechſel !. 
Der Jeſuitengeneral Ricci, der nicht wußte, daß die Ernennung aus eigenem 
Antrieb des Königs ungeachtet vieler Gegenbemühungen am Hofe erfolgt war, 
erachtete es für zweckdienlich, die noch immer einflußreiche Königin⸗Mutter 
durch ihren Beichtvater Bramieri über die Geſinnungen des neuen Miniſters 
unterrichten zu laſſen; Roda ſei von Feinden der Kirche und des Ordens 
umgarnt, die nach der Verſicherung glaubwürdiger Perſonen ſich mit dem 
Gedanken trügen, in Spanien den Kampf wider die Geſellſchaft Jeſu zu 
eröffnen und nicht abzulaſſen, bis ſie dort vernichtet ſei, um alsdann die päpſt⸗ 
liche Aufhebung des Ordens zu betreiben?. 

Nuntius Pallavicini meinte 1763 nach der Ernennung Grimaldis, es 
lägen noch keine Anzeichen eines Stimmungswechſels bei den maßgebenden 


Perſönlichkeiten vor?; indes wußten italienische Janſeniſten ſchon im Jahr zuvor 


von jeſuitenfeindlichen Beſtrebungen im Reiche Karls III.“ Während des 
Krieges mit England traten ſolche Regungen mehr in den Hintergrund, um 
nach dem Frieden von Fontainebleau wieder aufzuflammen. Schon erhielt der 
portugieſiſche Geſandte in Madrid, Sa e Mello, geheime Weiſung, unterder⸗ 
hand Erkundigungen darüber einzuziehen, in welcher Hochſchätzung die Jeſuiten 
beim König, den Prinzen und Miniſtern ſtänden und ob der Plan Ausſicht 
habe, fie von der ganzen Halbinſel zu vertreiben . Die Aufforderung, die 
im Parlament von Rouen laut geworden war, die chriſtlichen Fürſten möchten 
ſich vereinigen, um gemeinſam beim Papſt die Vernichtung des Ordens zu 
fordern ®, war auch in Spanien nicht überhört worden. 


1 Ha veduto [ber Papft] finalmente dal Re, neglette tutte le altre premure 
della sua corte e ministero, farsi Segretario della Giustizia e della Chiesa il più di- 
chiarato disapprovatore dei Gesuiti, il quale neppur chiedeva, e certamente non de- 
siderava un tal posto, eppur tuttavia il buon S. Padre si lascia lusingare dalla potenza 
gesuitica in Spagna (“ Tanucci an Orſini am 25. April 1765, Archiv zu Simancas, 
Estado 5992). Vgl. Tanucci an Bottari am 23. März 1765 (j. oben S. 725 A. 8). 

* Ricci an Bramieri am 25. April 1765, in Jeſuitenbeſitz, Epp. Gen. secretae. 

3 *Pallavicini an Torrigiani am 13. September 1763, Cifre, Nunziat. di Spagna 
290, a. a. O. 

4 * Bandini an Foggini am 22. Juni 1762, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1607. 

5 $ 49. Vera V. E. o que ahi sentem a respeito dos Jesuitas, e se poderä 
ou näo conseguirse o intento que premeditamos de expulsarlos de toda esta pen- 
insula, sem que se presuma nunca o nosso empenho. $ 50. Todos os Papeis que 
en este assumpto se remeterem a V. E. para el Rey, lhes dard V. E. em mäo 
propria, pois que para este fim häo de hir ja vertidos em castelhano em razäo 
de näo entenderem muito bem nosso idioma. $ 51. Procurar& V. E. saber tudo 
o que lhe for possivel dos mesmos Padres, e com especialidade o valimento ou 
favor que achäo em el Rey, Principes, Ministros etc. (Instrucgöes para Ayres de 
Sa y Mello, embaixador extraordinario para la corte de Madrid, undatiert [No⸗ 
vember 17642], Archiv zu Simanca8, Estado 7291). Die Inſtruktion zählt 56 Ar⸗ 
tikel. » Siehe oben S. 684 A. 3. 
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Wie weit die jeſuitenfeindliche Stimmung in Spanien um ſich gegriffen 
hatte, zeigte die Behandlung, die der päpſtlichen Bulle zugunſten der Jeſuiten 
vom 7. Januar 1765 im Rate von Kaſtilien zuteil wurde. Im Bericht an 
Karl III. wird das Ergebnis der Beratung dahin zuſammengefaßt, daß die 
Jeſuiten ſich nie um das königliche Exequatur gekümmert hätten und auch 
die jetzige Bulle ohne Erlaubnis im Lande verbreiteten. Ohne ſich weiter auf 
eine Erörterung des Inhaltes einzulaſſen, möge man auf dieſen Grund hin 
ihre Veröffentlichung verhindern 1. Wie Pallavicini ſchreibt, fab man in 
Madrid die päpſtliche Kundgebung für unzeitgemäß an; ſelbſt Freunde Roms 
und der Jeſuiten geſtänden, die Bulle werde unter den gegenwärtigen Um— 
ſtänden mehr ſchaden, als nützen, denn da man ſie auf das Betreiben der 
Jeſuiten zurückführe, ſchließe man, ſie müßten einen ungeheuren Einfluß in 
Rom beſitzen; die päpſtliche Kurie verkenne die wahre Lage der Dinge voll— 
ſtändig ?. Mit ſtillſchweigender Duldung der Obrigkeit wurden in Zeitungen 
und Broſchüren die unſinnigſten Gerüchte über die Macht und den Reichtum 
der Jeſuiten in Paraguay verbreitet“. Allen Amtsbewerbern wurde die Frage 
vorgelegt, wo ſie ihre Studien gemacht hätten, und die Jeſuitenſchüler von 
vornherein ausgeſchloſſen“. Wie die noch vorhandenen Perſonalliſten beweiſen, 
ſuchte man auch durch geheime Erkundigungen die Stellung und Geſinnung 
der Beamten zu dem Orden in Erfahrung zu bringens. 

Angeſichts alles deſſen, was im In- und Ausland vorging, konnten 
ſich die Klarblickenden unter den Jeſuiten der Einſicht nicht verſchließen, daß 
die Zeichen der Zeit auf Sturm deuteten. ‚Am meiſten betrübt es mich, zu 

28. Februar 1765, Arch. general central zu Madrid, Estado 3518. 

* Pallavicini an Torrigiani am 19. März 1765, Cifre, Nunziat. di Spagna 
293, a. a. O., Überſetzung bei Theiner, Histoire I 65 f. 

8 *P, Saez an den Reltor von Villagarcia am 7. Dezember 1765, Archiv zu 
Simancas, Gracia y Justicia 666. Schon Jahre vorher hatte Torrigiani über anti: 
jeſuitiſche Kampfſchriften geklagt ((an Spinola am 22. Februar 1759, Regolari, Ge- 
suiti 48, Päpſtl. Geh.=Urdiv). An die franzöſiſchen Jeſuiten, die in Spanien eine 
Zuflucht gefunden hatten, erging vom Hofe die Mahnung, möglichſt bald in die Heimat 
zurückzukehren („Ricci an Nectour am 21. März 1765, ebd.). 

4 Nell'anno precedente 1766 scrivevano al Generale i Superiori di Madrid, 
che chiunque chiedeva cariche, era interrogato, dove avesse fatti i studi, e ri- 
spondendo, che alle scuole de' Gesuiti, veniva escluso dalla carica apertamente 
ed espressamente per questo solo motivo; onde pensavano di fare ricorso a S. M., 
ciò che fu approvato, purchè si facesse senza offesa di alcuno (Ricci, * Espul- 
sione dalla Spagna 3 f). 

® *Noticia de los Ministros que componen el Consejo Supremo de S. M. y 
de otros dentro y fuera de esta corte (undatiert, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 590); * Estado actual de la Real Chancelleria de Valladolid vom 10. Auguſt 
1765, ebd.; * Estado actual del Consejo de Navarra (unbatiert), ebd.; *Audiencia 
real de Oviedo vom 12. Auguſt 1765, ebd. Als Kennzeichnungen dienen: Jesuita, 
de 4 voti, Thomista, Indifferente. Die Lifte der Mitglieder des Rates von Kaſtilien 
mit ihren Qualifikationen abgedruckt in Razon y Fe XXIX (1911) 169. 
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ſehen, daß Roda jener ruchloſen Partei angehört, die unter dem Vorwand, die 
Jeſuiten zu reformieren, die Kirche für einige Silberlinge verkauft‘, ſchrieb der 
Jeſuit Iſidro Lopez! bei der Nachricht von der Berufung Rodas zum Juſtiz⸗ 
miniſter. Einige Wochen ſpäter (April 1765) berichtete der Jeſuitenprovinzial 
der Guyenne, Nectoux, dem Ordensgeneral, ein hervorragender Miniſter 
habe ſich geäußert, es müſſe bald auch in Spanien zur Unterdrückung der 
Jeſuitenkollegien kommen, dies ſei die allgemeine Anſicht aller Staaten und 
Höfe Europas. Außerhalb Italiens werde es bald keine Jeſuiten mehr geben. 
In Spanien ſei eine große Partei zu einem feindſeligen Vorgehen gegen die 
Geſellſchaft Jeſu bereit, und ſie werde in Bälde eine Stütze in der Perſon 
jenes Mannes finden, der, ein bekannter großer Gegner des Ordens, ſoeben 
von Rom nach Spanien reiſe, um ein Amt zu übernehmen, das zur Ver⸗ 
treibung der Jeſuiten vorzügliche Handhaben biete?. Es war wohl mehr 
Wunſch als innere Überzeugung, wenn Ricci antwortete, in Rom halte man 
die Vorausſage der traurigen Ereigniſſe nicht nur für unſicher, ſondern für 
ganz falſch; er hege das Vertrauen, daß es mit Gottes Hilfe nie dazu 
kommen werde. ‚Sollte indes“, jo fährt er fort, ‚der Herr über die ſpaniſchen 
oder andere Mitbrüder die gleichen Leiden hereinbrechen laſſen wie über die 
franzöſiſchen Patres, ſo geziemt es ſich, die Heimſuchungen, die der Herr 
ſchickt, mit unbeſiegbarer Geduld und demütiger Unterwürfigkeit hinzunehmen. 
Inzwiſchen wollen wir die göttliche Güte bitten, daß ſie mit der Prüfung 
auch allen ein größeres Maß von Tugend verleihen möge.“? 

Die Prüfung war näher, als man ahnen mochte. Die Aufſtände im 
Frühjahr 1766 erſchreckten Karl III. und beſchleunigten den Ausbruch der 
ſchleichenden Kriſe. 

4. 

In feiner Schrift ‚Mittel zur guten Regierung eines katholiſchen Staates“ 
hatte Macaſiaz 1742 an den Monarchen die Mahnung gerichtet, niemals 
den Miniſtern und Räten zu geſtatten, den Untertanen eine Veränderung 


1 *an P. Idiaquez am 27. Februar 1765, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 688. 

2 *Nectour an Ricci im April 1765, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 666, Kopie ebd. 688. 

3 Quamquam ingeniosa adeo et in Societatis ruinam intenta sit furens supra 
modum malevolorum invidia, ut omnia, vel maxime tuta, timenda videantur, at- 
tamen tristia, quae praenuntiat R. V., non incerta modo, verum etiam falsa 
prorsus existimantur, atque fore confido, ut, iuvante Deo, nunquam eveniant. At 
si quibus probare socios gallos supremum numen voluit, iisdem exagitari infor- 
tuniis socios hispanos et quosvis alios permittat, ab ipsis utique invicta cum 
patientia humilique animi demissione toleranda erunt mala, quae fecerit Do- 
minus (“Ricci an Nectoux am 21. März 1765, Archiv zu Simanca8, Gracia y 
Justicia 666). 
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ihrer Landestracht anzubefehlen, um eine ausländiſche einzuführen. Derartige 
Verordnungen würde das Volk als gewalttätige Übergriffe auffaſſen, welche 
leicht die Gemüter verſtimmen und eine Erhebung herbeiführen könnten, deren 
Beruhigung dem Staat viele Bürger und dem Fürſten viel von ſeinem 
Anſehen koſten werde !. Die Berechtigung dieſer Warnung ſollte Madrid im 
fog. ‚Hutaufftand‘ erfahren?. 

Trotz der Bedenken beider Fisfale® erſchien am 10. März 1766 die 
Verordnung, die in allen Reſidenz- und Univerſitätsſtädten wie in den 
Hauptſtädten der Provinzen den Gebrauch des weiten Mantels (capa) und 
des breitkrempigen Schlapphutes (Sombrero) unterſagte und die franzöſiſche 
Kleidung: Perücke und Dreiſpitz, vorſchrieb. Die Übertretung der Verordnung 
ſollte mit Geld- oder Gefängnisſtrafen, im dritten Wiederholungsfalle mit 
vier Jahren Verbannung geahndet werden!“. Begründet wurde die Maß⸗ 
regel damit, daß Mantel und Schlapphut keine ſpaniſche Tracht ſeien und 
nur den Verbrechern es ermöglichten, ihr Geſicht zu verhüllen und ungeſtraft 
zu entkommen >. 

Das ſpaniſche Nationalgefühl war damit tief verletzt, zudem erſchien das 
Geſetz in dem denkbar ungünſtigſten Augenblick. Im Winter 1765 hatte eine un⸗ 
erhörte Kälte geherrſcht, ſo daß die Küſtengewäſſer in der Bucht von Biskaya 
zugefroren waren. Seit 1760 beeinträchtigte mehrere Sommer nacheinander 
eine anhaltende Dürre ſtark den Ausfall der Ernte, die Preiſe für die gemöhn- 
lichen Lebensmittel Brot, Ol und Wein waren bedeutend geſtiegen “. Statt 
den Grund der Teuerung in den Mißernten zu ſuchen, machte die Bevölke- 
rung den Finanzminiſter Squillace (Esquilache) dafür verantwortlich, der 
als Ausländer und wegen einiger unbeliebter Reformmaßnahmen? ver⸗ 
haßt war und überdies im Rufe ſtand, daß er ſich auf Koſten des Volkes 
bereihere®. Die Aufregung in den Volksvierteln war groß. Noch in der 


! Macafiaz, Auxilios para bien gobernar una monarquia catélica, Auxilio 
21, $ 19 u. 20; Ferrer del Rio II 41f. 

2 Grjter offizieller Bericht über den Madrider Aufftand im Briefe Arandas an 
Roda, dat. Madrid 1766 April 9, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 1009 f. 99 
bis 102. Siehe unten S. 741 und Anhang Nr 3. 

3 *GSquillace an Roda, Staatsarchiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 790; *Campomanes an [Roda ?], ohne Datum, ebd.; Ferrer del Rio II 12 4.1. 

* Bando vom 10. März 1766 (Druck), Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 
790. Vgl. ‚Vando‘ vom 19. Januar 1760 (Druch, Arch. general central zu 
Madrid, Estado 4900; Ferrer del Rio II 12 ff; Rousseau I 177. 

5 *Squillace an Roda am 21. Februar 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 790. „Grimaldi an Choiſeul am 2. April 1766, ebd. Estado 4557. 

Ferrer del Rio II 9 ff. 

8 Aud Tanucci wirft ihm und ſeiner Gemahlin Geldgier vor (Lan Loſada am 
3. Juni 1766, Archiv zu Simancas, Estado 5997; *an Cattolica am 16. Sep⸗ 
tember 1766, ebd. 5998). 
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gleichen Nacht verſchwanden die Regierungsanſchläge; ſtatt ihrer fand man 
Plakate angeheftet des Inhalts: „Fünfzig Männer find bereit, den Mantel 
und Schlapphut zu verteidigen. Jeder wahre Spanier, der ſich dieſer Partei 
anſchließen will, wird mit Waffen, Munition und allem Nötigen verjehen.‘ ! 

Das Ungeſchick in der Durchführung der Verordnung ſteigerte die Er: 
bitterung noch mehr. Übereifrige Beamte liefen durch die Stadt und ermahnten 
das Volk zum Gehorſam, ernteten aber nur den Spott der Menge. Sie 
ſchickten nun Kommiſſare mit Schneidern aus, welche den Geſetzesübertretern 
auf offener Straße den Mantel beſchneiden und den Hut aufkrempen ſollten. 
Die Erregung ſtieg bis zur Siedehitze, als eine Abteilung der Walloniſchen 
Garde zum Einſchreiten gegen die Widerſpenſtigen herangezogen wurde. Die 
Wallonen waren in Madrid mißliebig, ſeitdem ſie bei dem Feuerwerk zu 
Ehren der Vermählung der Prinzeſſin Maria Luiſe mit dem Großherzog 
Leopold von Toskana in einer Weiſe für Aufrechterhaltung der Ordnung 
geſorgt hatten, daß ſie den Tod von etwa zwanzig Perſonen durch Erdrücken 
verſchuldeten ?. 

Der angeſammelte Haß kam am Nachmittag des Palmſonntags 23. März 
1766 zum Ausbruch. Zwei in weite Mäntel gehüllte Männer ſchritten vor 
der Kaſerne in herausfordernder Haltung auf und ab. Als die Wache beide 
zur Rede ſtellte und ſie auf ihre trotzige Antwort hin feſtnehmen wollte, ſchlug 
einer der Vermummten einen Soldaten mit dem Degen nieder. Auf ein 
Zeichen eilten aus der benachbarten Straße eine Schar bewaffnete Männer 
herbei, überwältigten die Wache und entriffen ihr die Gewehre. Unter dem Rufe: 
„Es lebe der König! Nieder mit Squillace!“ durchzogen die Unruheſtifter die 
Straßen und ſtießen Schmähungen gegen die habſüchtige Gemahlin des Mini- 
ſters aus“. Durch Zulauf von Neugierigen wuchs die Zahl auf etwa 3000. 
Der König, der gerade von der Jagd zurückkehrte, zeigte ſich ſehr erregt. 
Der Herzog von Medinaceli, beim Volk beliebt wegen ſeiner Freigebigkeit, 
wurde geſandt, um die Aufgeregten zu beruhigen; aber ſeine Aufforderung, ſich 
zurückzuziehen, hatte nur inſofern Erfolg, als die Menge jetzt auf den Gedanken 
kam, zur Wohnung von Squillace zu ziehen, um ihn dort umzubringen. 
Es war Squillace jedoch ſchon gelungen, in Verkleidung nach dem könig⸗ 
lichen Palaſt zu entkommen; ſeine Gemahlin hatte auf das erſte Gerücht 
von dem Tumult in Eile ihre Kleinodien zuſammengerafft und ſich in ein 
Frauenkloſter geflüchtet, wo ihre beiden Töchter erzogen wurden. Als die 
Menge den Palaſt ausgeplündert und ſich an dem Wein gütlich getan hatte, 
zog ſie nach dem Hauſe Grimaldis, der als Genueſe ebenfalls unbeliebt war, 


1 Rousseau I 178. Ferrer del Rio (II 14) ſpricht von 3000. ? Rousseau I 178. 
3 Bol, über fie Rousseau I 17; Ferrer del Rio I 245 f; *Tanucci an Loſada 
am 3. Juni 1766, Archiv gu Simancas, Estado 5997. 
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begnügte ſich aber damit, die Fenſterſcheiben zu zertrümmern. Nachdem die 
Aufſtändiſchen dann noch aus Haß gegen Squillace die von ihm eingeführten 
Straßenlaternen zerſchlagen und ſein Bild auf der Plaza Mayor verbrannt 
hatten, zerſtreuten fie ſich gegen Mitternacht !. 

Am folgenden Tage zog eine Schar von Männern, Frauen und Kindern 
nach dem königlichen Palaſt, wo ſich der Miniſter noch immer verborgen 
hielt, und ſuchte einzudringen. Die Walloniſche Wache feuerte einige Schred- 
ſchüſſe ab, die den Tod einer Frau und die Verwundung einer andern zur 
Folge hatten. Jetzt ſtürzte ſich die erregte Menge auf die Soldaten, tötete 
mehrere und ſchleifte die verſtümmelten Leichen unter großem Geſchrei durch 
die Straßen. Nochmals verſuchten die Herzöge von Medinaceli und Arcos die 
Aufſtändiſchen zu beſchwichtigen. Umſonſt. Einige Mönche, welche mit dem 
Kruzifix in der Hand das Volk zur Ruhe ermahnten, hatten ebenſowenig 
Erfolg. Es ſei jetzt nicht die Zeit zum Predigen, riefen ihnen die Aufſtändiſchen 
zu; ſie ſeien Chriſten und wollten niemand hören als den König. Da gab 
der Prior von San Juan in der Mancha, Yecla?, der Menge den Rat, dem 
König eine Bittſchrift zu überreichen. In aller Eile ward eine ſolche in einer 
Schenke aufgeſetzt und von allen, die wollten, unterzeichnets. „Im Namen 
des allmächtigen Gottes, der allerheiligſten und ungeteilten Dreifaltigkeit und 
der allerſeligſten Jungfrau und Gottesmutter Maria‘ ſtellten die Aufrührer 
an den König folgende acht Bitten: Verbannung von Squillace und feiner 
Familie, Zuſammenſetzung des Miniſteriums aus Spaniern, Auflöſung der 
Proviantkommiſſion, Abzug der Wallonen, Freiheit, ſich nach eigenem Ge— 
ſchmack zu kleiden, Verbilligung der Hauptnahrungsmittel, Generalpardon für 
alles Vorgefallene, Beſtätigung dieſer Forderung durch den König auf der 
Plaza Mayor. Im Weigerungsfalle würde Madrid noch in der gleichen 
Nacht zerſtört!“. 

In Büßertracht begab ſich Necla mit der Bittſchrift zum König. Trotz⸗ 
dem ſich der Ordensmann mit ſeinem Leben für die Sicherheit des Monarchen 
verbürgte, wagte dieſer nicht, ſich unter die Menge zu begeben, ſondern ent- 
ließ ihn mit dem Auftrag, das Volk ſeines Wohlwollens zu verſichern. Nach 
einer kurzen Beratung mit ſeiner Umgebung erteilte Karl den Befehl, die 
Scharen in den Schloßhof einzulaſſen. Hier legte Yecla dem Fürſten noch): 
mals die Bitten vor und bat ihn kniefällig, in königlicher Milde das Ver⸗ 


! Rousseau I 178 fl; Ferrer del Rio II 14 ff. 

2 Rouſſeau (I 183) nennt ihn P. Cuenca. 

Ferrer del Rio II 18 ff; Rousseau I 180 f. 

* *Capitulaciones del pueblo de Madrid con el Rey el dia 24 de Marzo de 
1766, Arch. Prov. Tolet. zu Madrid, Chamartin, P; Ferrer del Rio II 22 f; 
Rousseau I 182, 
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langte zu gewähren. Der König gab ſeine Zuſtimmung. Der Prior forderte 
nun die Leute auf, ſich zurückzuziehen. Sie gehorchten, doch bald kamen 
ſie in Prozeſſion wieder, mit Palmen in den Händen und einer Statue 
der Roſenkranzkönigin in ihrer Mitte, die von vier Dominikanern getragen 
wurde. Jubelgeſänge miſchten ſich mit den dumpfen Schlägen der baskiſchen 
Trommel !. 

Auf die Vorſtellung einiger Höflinge, daß die Sicherheit des Monarchen 
in der Stadt noch immer gefährdet ſei, verließ Karl III. während der Nacht 
durch unterirdiſche Gänge das Reſidenzſchloß und erreichte vom St Vinzenz— 
tor aus im Wagen Aranjuez. Einzig die Königin-Mutter hatte ſich dieſer 
fluchtartigen Abreiſe widerſetzt; als ſie jedoch kein Gehör fand, wollte ſie 
trotz ihres bedenklichen Geſundheitszuſtandes ihren Sohn nicht verlaſſen?. 

Am folgenden Morgen, dem 25. März, ſchickte ſich das Volk an, dem 
Fürſten eine Dankesovation darzubringen, als ſich die Nachricht verbreitete, 
der König habe nächtlicherweile Madrid verlaſſen. Zorn und Schrecken be— 
mächtigte ſich aller. Man glaubte ſich hintergangen und fürchtete, es würden 
Truppen gegen Madrid zuſammengezogen, die Zugeſtändniſſe widerrufen und 
die Aufſtändiſchen beſtraft. Bereits dachte man daran, nach Aranjuez zu 
ziehen und den Monarchen nach der Hauptſtadt zurückzubringen, als ſich 
der Präſident des Rates von Kaſtilien, Biſchof Diego de Rojas von 
Cartagena, anbot, die Botſchaft des Volkes dem Fürſten zu überbringen. 
Schon war er bis zur Toledobrücke gekommen, als die mißtrauiſche Menge 
ihre Anſicht änderte. Der Biſchof mußte umkehren und in ſeinem Palaſt 
eine Denkſchrift aufſetzen, worin er in ſchwächlicher Nachgiebigkeit unter 
heftigen Ausfällen den Miniſter Squillace für alle Leiden und Unfälle der 
letzten Jahre verantwortlich machte. Während der Präſident als Geiſel in 
der Stadt bleiben mußte, wurde die Schrift von einem gewiſſen Avendaîio 
nach Aranjuez gebracht“. 

Inzwiſchen war Madrid in der Hand der Rebellen. Sie bemächtigten 
ſich der Waffen- und Munitionslager und öffneten die Bewahranſtalten der 
Dirnen. Alles das ging mit großem Lärm vor ſich, doch zu größeren Aus— 
ſchreitungen kam es nicht. Endlich kehrte der Bote zurück. Vom Balkon ſeiner 
Wohnung aus las der Biſchof der ſchweigenden Menge die Antwort des 
Monarchen vor. Auf fein königliches Wort verſicherte Karlz III., er werde 
alle Verſprechen erfüllen, die er tags zuvor gegeben, erwarte aber, das Volk 
werde aus Dank für dieſe Wohltaten zur Ruhe und Ordnung zurückkehren 


! Ferrer del Rio II 23 ff; Rousseau I 182 f. 
? Ferrer del Rio II 29f; Rousseau I 183. 
® Rousseau I 183 f; Ferrer del Rio II 30 ff. 
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und jedermann feiner gewohnten Beſchäftigung nachgehen 1. Dem Kardinal 
erzbiſchof wurde nahegelegt, durch Welt- und Ordensgeiſtlichkeit beſchwichtigend 
auf die Bevölkerung einzuwirken ?. Freudig gehorchte die Menge und lieferte 
alsbald einen Teil der Waffen ab s. 

Der Aufruhr blieb nicht auf Madrid beſchränkt. Bald ergriff die Bewe⸗ 
gung auch andere Provinzen und Städte, wie Saragoſſa, Barcelona, Sala: 
manca, Murcia, Coruîia, Azeoitia u. a. Soweit ſich aus den Akten erkennen 
läßt, handelte es ſich durchgängig um Teuerungskrawalle, denn überall er— 
tönte der Ruf nach Verbilligung der Lebensmittel und Beſtrafung der 
Wucherer“. 

Karl III., der bei dem Aufſtand eine ziemlich klägliche Rolle geſpielt 
hatte, wurde durch all dieſe Unglücksbotſchaften derart erregt, daß man eine 
ernſtliche Erſchütterung ſeiner Geſundheit befürchtete. Vor allem grollte er 
der Hauptſtadt, weil ſie das Beiſpiel des Aufſtandes gegeben habe. Trotz 
der gewährten Verzeihung wollte er nicht nach Madrid zurückkehren. In den 
Hofkreiſen ſprach man ſchon von einer Verlegung der Hauptſtadts. Was 
Squillace angeht, ſo hatte der König anfangs erklärt, ſolange er noch 
ein Stück Brot habe, werde er es mit Squillace teilen, aber im Augenblick 
der Not vergaß er ſein Verſprechen. Am 27. März verließ der Miniſter 
Aranjuez und reiſte unter militäriſcher Bedeckung nach Cartagena, von wo er 
ſich am 24. April nach Italien einſchiffte '. Ungeachtet feines hohen Ruhegehaltes 
von 19000 Dukaten hörte er nicht auf, um ſeine Wiederanſtellung nachzu— 
ſuchen. Nach ſechs Jahren erhielt er endlich den Geſandtſchaftspoſten in 
Venedig '. An ſeiner Stelle wurden Miguel Muzquiz zum Finanzminiſter 
und Gregorio Muniain zum Kriegsminiſter ernannt ®. 

Weit bedeutungsvoller war eine andere Veränderung. Die Stellung des 
Biſchofs Rojas war erſchüttert. Den Meuterern gegenüber hatte er eine Schwäche 
gezeigt, die weder ſeiner biſchöflichen Würde noch dem hohen Rang entſprach, 
den er im Staate einnahm. Statt ſeiner ernannte der König den energiſchen 


Rousseau I 184 f; Ferrer del Rio II 34 ff; Roda an den Präſidenten des Rates 
von Kaſtilien am 25. März 1766 (Druck), Arch. general zu Madrid, Estado 4900, 
abgedruckt bei Ferrer del Rio II 36 f. Ein Plakat (Cartel) vom 25. März 1766 (Druck, 
Arch. general central zu Madrid, Estado 4900) enthält die Aufzählung der 
einzelnen Zugeſtändniſſe. 

O'Reilly an Grimaldi am 25. März 1766, Archiv zu Simancas, Guerra 
moderna 578. Ebd. 4 Rousseau I 185 f; Ferrer del Rio II 56 ff. 

5 Rousseau I 187; Ferrer del Rio II 83f. 

Rousseau I 185; Ferrer del Rio II 38 f. 

7 * Squillace an Roda am 5. April 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 1009. Vgl. Ferrer del Rio II 39 f; *Tanucci an Catanti am 13. Mai 1766, 
Archiv zu Simancas, Estado 5997. 

Grimaldi an Azpuru am 26. März 1766, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes 46; Ferrer del Rio II 52 f. 
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und fähigen Grafen Aranda, bisher Generalkapitän von Valencia, zum Präfi- 
denten des Rates von Kaſtilien !. 

Aragoneſe von Geburt, hatte ſich Aranda urſprünglich dem Militär⸗ 
dienſt zugewandt und während der Kriege in Italien den Ruf eines tüch- 
tigen Offiziers erworben. Später trat er zur diplomatiſchen Laufbahn über. 
Da er ſich als Geſandter am Liſſaboner Hof mit Pombal überwarf, wurde 
er in das entlegene Polen geſchickt. Von hier aus wohnte er den Manövern 
Friedrichs II. in Schleſien bei. An die ſtramme militäriſche Zucht gewöhnt, 
verband er mit einem eiſernen Charakter eine gewiſſe rauhe Ehrlichkeit. War 
er zu gewaltſamen Reformen geneigt, ſo zeigte er ſich doch auch als fanatiſcher 
Verfechter der königlichen Autorität, was ihn in ſeinen letzten Lebensjahren 
freilich nicht hinderte, eine ſympathiſche Stellung gegenüber der franzöſiſchen 
Revolution einzunehmen. Auf weiten Reiſen durch Europa hatte er ſeine 
Kenntniſſe im Kriegs- und Verwaltungsweſen vervollſtändigt, dabei es aber 
nicht verſäumt, mit den Philoſophen der Aufklärung Beziehungen anzuknüpfen. 
Wie mit D' Alembert und Abbe Raynal ſtand er in enger Verbindung mit 
Voltaire, der ihn in Poeſie und Proſa als den ſpaniſchen Herkules feierte, 
der den Augiasſtall gereinigt, der Hydra die Zähne abgefeilt und die Klauen 
beſchnitten, die hölliſche Macht der Inquiſition in dunkle Grabesnacht ver- 
ſenkt habe?. War auch Aranda dem Glauben völlig entfremdet, ſo ſcheint er ſich 
doch äußerlich den kirchlichen Formen und Vorſchriften angepaßt zu haben“. 
Zu einigen Geiſtlichen ſtand er in guten Beziehungen. Sein ehemaliger 
Lehrer, der Jeſuit Martinez, verkehrte freundſchaftlich in ſeinem Hauſe !, und 
zwei feiner Vettern gehörten dem Jeſuitenorden and. Dies mochte wohl der 
Grund ſein, warum Roda in ihm einen fanatiſchen Parteigänger der Jeſuiten 
vermutete“. Wie fo viele ſeiner Standesgenoſſen in jener Zeit, war Aranda 


1 Karl III. an Aranda am 11. April 1766, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 1009; * Aranda an Roda am 12. April 1766, ebd. Über Aranda vgl. Morel 
Fatio II 141 ff; Ferrer del Rio II 84 ff; Rousseau I 189 ff; Danvila y ColladoII 566 ff. 

? Morel Fatio II 148 f 163; Rousseau I 195 ff; Menéndez y Pelayo III 140 f 
199 ff; Gallerani-Madariaga, Jesuitas expulsos de Espana 131 ff (dort weitere Li— 
teratur); Coloma, Retratos de antano 211 f; Leonhard, Agrarpolitik 93. 

3 Bum Ritter des Ordens vom Heiligen Geiſt ernannt, legte er das vorgeſchriebene 
katholiſche Glaubensbekenntnis ab. 

4 Pallavicini an Torrigiani am 20. Mai 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 301, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Kopie im Archiv zu Simancas, Estado 5072. 

5 die beiden Jeſuiten Joſé und Nicoläs Pignatelli, Brüder des Grafen Fuentes, des 
ſpaniſchen Geſandten in Paris. 

% Este [Fuentes] es aun mäs fanätico que su primo Aranda (Roda an 
Azara am 15. (2) Juni 1765, Arch. Prov. Tolet. zu Madrid, Chamartin, R. 
Yo espero mucho de Aranda en bien de la Espaîia, y no poco en bien de la 
Compaüfa a quien quisieron embolver en el alboroto de Madrid (“Cabrera an 
Poyanos, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 777). 
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ein Lebemenſch, deſſen Beziehungen zur Frauenwelt nur zu offenkundig 
waren 1. Großer Gunſt erfreute er ſich beim Volle, das ſeine außerordentliche 
Begabung kannte und von ihm Gerechtigkeit ohne Anſehen der Perſon 
erwartete ?. 

Am 11. April hatte Karl III. Aranda ernannt und ihm aufgetragen, 
am nächſten Tage fein Amt anzutreten. Bereits zwiſchen 5 und 6 Uhr 
des andern Morgens langte der neue Präſident in Madrid an, ließ ſich um 
7 Uhr von Biſchof Rojas in die laufenden Geſchäfte einführen und 
leiſtete um 8 Uhr den Amtseid vor dem Rate von Kaſtilien “. Mit militä- 
riſchem Mut begann er ſeine Tätigkeit. Zur Herſtellung der Ruhe war es 
ſeine nächſte Sorge, die Hauptſtadt von dem Geſindel zu ſäubern, das aus 
dem ganzen Lande dort zuſammenſtrömte und die Zahl der Unzufriedenen 
mehrte. Die beſchäftigungsloſen Müßiggänger verwies er aus Madrid oder 
ließ fie in die Arbeitshäuſer einſperren“. Ebenſo erneute er die Verordnung 
von Squillace, daß alle Geiſtlichen, die ohne Amt in der Amtsſtadt weilten, 
in ihre Pfarreien zurückkehren follten®. Einen Korporal, der gerufen hatte: 
„Es lebe der König! Nieder mit Squillace!“ verurteilte er zum Spießruten⸗ 
laufen 6. Einen angeſehenen Bürger von Murcia, der ſich zur Außerung ver⸗ 
ſtiegen hatte, die Revolution werde nicht eher aufhören, als bis das Blut der 
Bourbonen gefloſſen ſei, ließ er hängen 7. 

Ein Hauptgrund für den Tumult war die Verteuerung der Nahrungs- 
mittel geweſen. Um die Mißwirtſchaft in der Lebensmittelverſorgung zu ſteuern, 
faßte der Rat von Kaſtilien auf Arandas Anregung hin den Beſchluß, dem 
Volkselement eine Vertretung in der Ortsverwaltung zu ſichern. Alle Orte mit 
2000 Einwohnern ſollten vier, die übrigen zwei vom Volke gewählte Depu: 
tierte haben, denen zuſammen mit den Schöffen ein Aufſichtsrecht zukommen 
ſolltes. Eine weitere Quelle der Unzufriedenheit waren die vielen Spott-, 
Schmäh⸗ und Drohſchriften, welche vor und nach den Aufruhrtagen die Leiden— 
ſchaften der Maſſen aufſtachelten. Hauptſächlich richteten ſie ſich gegen die 
Italiener in der Regierung und forderten Befreiung vom Tyrannenjoch der 


Morel Fatio II 170 ff. 

2 * Aranda an Roda am 12, April 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 1009; Rousseau I 191 f; Ferrer del Rio II 85 f. 

8 Ferrer del Rio ebd. 

4 Bando vom 16. Mai 1766 (Druck), Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 1009; * Aranda an Roda am 1., 2. u. 3. Mai 1766, ebd. 

5 „Pallavicini an Torrigiani am 6. Mai 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 301, 
a. a. O. 6 Ferrer del Rio II 89. 

7 *Pallavicini an Torrigiani am 1. Juli 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 302, 
a. a. O. 

8 Auto acordado vom 5. Mai 1766 (Druck, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 1009; Ferrer del Rio II 91 ff. 


Widerruf der Zugeſtändniſſe. 737 
Ausländer, welche das Volk ausſaugten und feine Freiheit mit Füßen träten !. 
Unter Erneuerung des königlichen Generalpardons ließ der Rat von Kaſtilien 
ein Verbot gegen ſolche Schriften ?. 

Während die Partei des Herzogs von Alba den König von Madrid 
fernzuhalten ſuchte, ſetzten Aranda und ſeine Anhänger alles daran, um den 
Monarchen wieder in die Hauptſtadt zurückzubringen. Karls III. Gefühle 
waren geteilt. Sein abſolutiſtiſches Selbſtbewußtſein bäumte ſich dagegen 
auf, die ihm entriſſenen Zugeſtändniſſe aufrechtzuerhalten? und fo vor dem 
Ausland als Beſiegter zu erſcheinen; anderſeits ſcheute ſein Rechtlichkeitsſinn 
vor einem Wortbruch zurück. Aranda wußte Rat. Auf ſein Betreiben richteten 
der Adel, der Stadtrat und die fünf Zünfte je eine Kollektivvorſtellung an 
den König. Unter Mißbilligung der vorgefallenen Ausſchreitungen erhoben 
ſie Einſpruch gegen die Gnaden, die ohne ihre Mitwirkung gewährt und 
darum ungeſetzmäßig ſeien, und baten den Fürſten, in die Hauptſtadt zurück⸗ 
zukehren !“. Um nicht als Richter in eigener Sache zu erſcheinen, überwies 
Karl III. die Bittſchriften dem Rate von Kaſtilien, der auf das Gutachten 
der Fiskale hin die Zugeſtändniſſe für null und nichtig erklärte und deren 
Widerruf beſchloß, dagegen dem Monarchen die Aufrechterhaltung des General: 
pardons anheimftellted. Darauf erſchien am 23. Juni 1766 ein Erlaß, 
durch den der Rat von Kaſtilien auf Bitten des Adels, des Stadtrates, 
der Zünfte und der Geiſtlichkeit die gewährten Gnaden als verfaſſungs⸗ 
und geſetzwidrig und deshalb für nichtig und wirkungslos erklärte '. Mit 


1 *Pallavicini an Torrigiani am 22. April 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 
301, a. a. O.; Oſſun an Choiſeul am 10. April 1766, bei Rousseau I 187 A. 2. Mehrere 
dieſer Schmähſchriften und Briefe im Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 1009. 

2 14, April 1766 (Druck), Archiv zu Simancas, Guerra moderna 578; 
* Aranda an Grimaldi am 15. April 1766, ebd.; Roda an Aranda am 16. April 1766, 
ebd. Gracia y Justicia 1009. 

8 Puntos que quiere el Rey para su honor y seguridad del pueblo (“ Autos 
graph Rodas, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 1009). Gründe und Ent: 
ſcheidung des Königs: »Autograph Rodas, ohne Datum, ebd. 

4 Aranda an Roda am 3. u. 10. Juni 1766, ebd.; „Roda an Aranda am 13. Juni 
1766, ebd. ,Artificiali rappresentanze‘ nennt fie Tanucci in einem „Briefe an Loſada 
vom 1. Juli 1766, ebd. Estado 5997. * Der Adel von Madrid an Aranda (ohne Datum), 
italieniſche Überſetung in Nunziat. di Spagna 301, a. a. O. 

5 Respuesta fiscal [9. Juni 1766] (Druck, Arch. general central zu 
Madrid, Estado 4900; EI Consejo pleno de 10 de Junio de 1766, Archiv zu 
Simancas, Gracia y Justicia 1009. 

6 Real Provision (Druck), ebd. Am 7. Juni überreichte die Geiſtlichkeit von Madrid 
dem Grafen Aranda eine Adreſſe, worin ſie unter Dank für die gewährten Gnaden ihrer 
Liebe zum Herrſcher Ausdruck gab und ihn bat, in die Hauptſtadt zurückzukehren. Ganz 
befriedigt, ſchickte Aranda die Adreſſe an den Hof (* Aranda an Roda am 7. Juni 1766, 
ebd.). Allein hier wurde fie beanſtandet, weil fie die Zugeſtändniſſe als zu Recht be 
ſtehend vorausſetze, ſtatt ſie als null und nichtig zu betrachten und ihre Aufhebung zu be⸗ 
antragen. Entweder möge der Graf (ohne den königlichen Auftrag zu erwähnen) eine Ver⸗ 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 47 
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dieſem Widerruf war dem Anſehen und dem Machtgefühl des Königs der 
äußeren Form nach Genugtuung geleiſtet. Aranda war aber Staatsmann 
genug, um einzuſehen, daß die ſämtlichen acht Punkte ſich nicht ohne Gefahr 
neuer Erſchütterungen rückgängig machen ließen. Am 6. Juli kehrte die Wallo- 
niſche Garde nach Madrid zurück ohne weitere Zwiſchenfälle 1. Die National— 
tracht wagte Aranda nicht weiter anzutaſten, doch legte er den höheren 
Ständen nahe, freiwillig den franzöſiſchen Dreiſpitz einzuführen, um durch 
ihr Beiſpiel dem Volke voranzugehen ?. Als die übliche Aufenthaltszeit in 
Aranjuez ſich ihrem Ende näherte, bat Aranda den Fürſten, er möge vor 
ſeiner Abreiſe nach San Ildefonſo auf einige Tage in der Hauptſtadt weilen. 
Schon ſchien die Rückkehr als nahe bevorſtehend, da bot der Tod der Königin— 
Mutter? dem immer noch widerſtrebenden König einen erwünſchten Anlaß, 
Madrid zu meiden. Der Todesfall hatte noch eine weitere Bedeutung: mit 
dem Hinſcheiden der Fürſtin war für die Jeſuiten die letzte Stütze, für 
die Miniſter das letzte Hindernis am Hofe gefallen, ihre Pläne zu ver— 
wirklichen. 

Auch in anderer Hinſicht war die Ernennung Arandas zum erſten 
Würdenträger des Reiches von großer Tragweite. Seine Berufung bedeutete 
eine Verſchärfung in der Kirchenpolitik Karls III. Bereits am 16. April 1766 
machte der Nuntius Pallavicini dem Kardinalſtaatsſekretär Mitteilung von 
den Befürchtungen, die ihm die Ernennung Arandas, dieſes heftigen Zenſors 
der Geiſtlichkeit, einflöße“. Seine ſchlimmen Ahnungen waren nicht unbe— 
gründet. Tags zuvor hatte Grimaldi den Miniſter Tanucci von der Verände— 
rung in Kenntnis geſetzt und dabei die Erwartung ausgeſprochen, der Wechſel 
der leitenden Perſönlichkeit im Rat von Kaſtilien müſſe zweifelsohne auch einen 
Umſchwung in der Behandlung kirchenpolitiſcher Angelegenheiten bei dieſem 
Tribunal im Gefolge haben. Der Einfluß der Mönche könne nicht mehr ſo 
groß ſein, und man werde von nun an beſſer die Intereſſen des Königs und 
ſeiner Untertanen wahrnehmen. Der Graf ſei nicht der Mann, ſich beeinfluffen 
zu laſſen durch die Höllendrohungen, mit denen die Mönche jeden zu ängſtigen 
ſuchten, der irgendwie ihren Anſichten widerſpreche. Der König habe in ſeiner 
großen Weisheit endlich das getan, was ſeit einem Jahrhundert in Spanien er= 
ſehnt wurde: er habe den Händen der Geiſtlichkeit die Leitung eines Tribunals 


beſſerung des Textes veranlaſſen oder die Bittſchrift ganz beſeitigen (* Grimaldi an Roda 
am 8. [Juni 1766), Autograph, ebd.; * Moda an Aranda am 9. Juni 1766, ebd.). Am 
11. Juni konnte Aranda eine dem Hof genehme Bittſchrift der Geiſtlichkeit überſenden 
(*Aranda an Roda am 11. Juni 1766, ebd.). 

* Aranda an Roda am 6. Juli 1766 (Autograph), ebd. 

? Ferrer del Rio II 99 f; Rousseau I 194f. 8 10, Juli 1766. 

4 *Cifre, Nunziat. di Spagna 301, a. a. O. 
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entzogen, dem die Erhaltung ſeiner Kronrechte anvertraut ſei 1. Bei Tanucci 
löſte die Nachricht ein freudiges Echo aus. Dieſer Wechſel werde allen Gebil— 
deten und Vaterlandsfreunden Mut machen. Die Geiſtlichkeit ſei ſtaats- und 
vaterlandsfeindlich wegen ihrer ſchmutzigen Geldintereſſen und ihres hoch— 
mütigen Strebens nach Unabhängigkeit. Die häretiſchen Grundſätze der Jeſuiten 
wie des römiſchen Hofes zielten auf die Uſurpation der Fürſtenmacht, auf 
Aufruhr und Untergrabung der nationalen Rechte ab?. In einem gleich— 
zeitigen Schreiben beglückwünſchte Tanucci den Monarchen zu dem weiſen 
Schritt, daß er einen erleuchteten und ehrlichen Generalkapitän an die Stelle 
des Geiſtlichen geſetzt habe, der wahrſcheinlich ein zweifelhafter Hüter der 
Kronrechte geweſen ſei. Mit ſeinem Streben nach Reichtum und Macht habe 
der Klerus die Lehren des Evangeliums und der Apoſtel verlaſſen, die doch 
den Kirchendienern Gehorſam gegen Fürſt, Obrigkeit und Staatsgeſetze ſowie 
die Beobachtung der Armut zur Pflicht machten ?. In feiner Antwort verſicherte 
der König, ſchon früher ſei er dieſen Gedanken nachgegangen, einzig die 
Befürchtung, man möchte ihm vorwerfen, er wolle das ganze Syſtem ſeiner 
Vorgänger abändern, habe ihn davon zurückgehalten. Aber ſeine Zögerung 
habe ihn ſchon ſehr gereut. Doch möge Tanucci dieſes Geſtändnis für ſich 
bewahren !. 

Die regaliſtiſchen Ratgeber Karls III. hatten allen Grund, mit der 
Berufung Arandas zufrieden zu fein. Wie fie, beklagte auch er die Vorherr- 
ſchaft der Geiſtlichkeit zum Schaden der königlichen Gerechtſame. Unter dem 
Vorwand der Religion übe ſie einen ungebührlichen Einfluß auf die Menge 
aus. Die geduldigen und unſchuldigen Laien ſeien überall die Opfer, wäh: 
rend die Exemten immer anmaßender würden, da ſie ſtets ungeſtraft davon— 
kämen ö. 

Unter den vielen Adeligen, die zur Zeit des Madrider Aufſtandes an 
das Hoflager des Königs geeilt waren, befand ſich auch der frühere Miniſter 
Ferdinands VI., der Marquis de Enſenada, dem Karl III. ſelber das Zeug— 
nis ausgeſtellt hatte, er ſei das Opfer feiner nationalen Politik geworden“. 


Grimaldi an Tanucci am 15. April 1766, Archiv zu Simancas, Es- 


tado 6099. * An Grimaldi am 6. Mai 1766, ebd. \ 
An Karl III. am 6. Mai 1766, ebd. Vgl. auch *an Karl III. am 10. Juni 
1766, ebd. 


An Tanucci am 27. Mai 1766, bei Ferrer del Rio II 56 A. 1. 

5 *Observo con inexplicable sentimiento mio el predominio eclesiastico contra 
los respetos de la real jurisdiccion y contra los intereses de S. M. y de los va- 
sallos, sin que sea menor el influxo con que a la multitud se persuade en su- 
puestos de religion: viniendo al ultimo a ser la victima por todos los ramos, 
los pacientes e inocentes legos, y mas arrojados los esentos por lo impunes que 
en todo salen (Aranda an Roda am 8. Juni 1766, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 1009, a. a. O.). Siehe oben S. 698. 
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Am 19. April erhielt Enſenada die Weiſung, ſich an ſeinen Verbannungsort 
dl zurückzubegeben. Er kam dem Befehl fofort nach. Über die Beweggründe 
il dieſer Verfügung gingen die Anſichten auseinander. Die einen meinten, 
il die Hochrufe der Meuterer auf ihn hätten ſeine Perſon verdächtig gemacht; 
i andere beſchuldigten ihn, er ſei es geweſen, der Squillace die unglückliche Ver⸗ 
il ordnung gegen die Schlapphüte nabelegte. Am beſten begründet war die 
Vermutung, man habe Enſenada dem Monarchen als einen Ehrgeizigen dar— 
geftellt, der die Gelegenheit benützen wolle, um wieder zu Macht und Ehren 
zu gelangen 1. Sicher iſt, daß man in den Kreiſen der Minifter überzeugt 
war, die Jeſuitenpartei werde Enſenadas Entfernung ſchmerzlich fühlen?. 


5. 


Der Hutaufſtand bot den Anlaß oder Vorwand zur Vertreibung der 
Jeſuiten aus Spanien. Der Fiskal Campomanes machte fie für die Un: 
ruhen verantwortlich“, auf feine Denkſchrift hin erfolgte die Ausweiſung des 
| Ordens aus dem ganzen Bereich der Monarchie. 

| Die Berichte, die den Ereigniſſen am nächſten ſtehen und von Partei— 
beſtrebungen noch unbeeinflußt ſind, enthalten freilich von einer Schuld der 
Jeſuiten am Aufſtand keine Spur. Die Zirkularnote, welche die Regierung 
am 26. März 1766, am Tage nach Beendigung des Madrider Aufruhrs, an ihre 
auswärtigen Geſandten richtete, führt als einzigen Grund der Wirren das 
| Verbot der weiten Mäntel und Schlapphüte an und betont, daß man keinen 
Führer habe entdecken können“. Kann dieſe offizielle Note wegen ihrer ſchön⸗ 
färberiſchen, auf den Eindruck berechneten Darſtellung keinen vollen hiſtoriſchen 


1 *Sallavicini an Torrigiani am 22. April 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 
\ 301, a. a. O., Kopie im Archiv zu Simancas, Estado 5072; * Nota di Garampi, 
| Nunziat. di Spagna 302, a. a. O.; „Fernandez Angulo an Roda am 26. April 1766, 
| Archiv zu Simanca8, Gracia y Justicia 1009; *Tanucci an Cattolica am 13. Mai 
ii 1766, ebd. Estado 5997; Ferrer del Rio II 49 ff. Tanucci wirft dem Marquis Enfenada 
il vor, er habe die ſpaniſche Nation mit jenem unheilvollen Patriotismus erfüllt, deſſen Wir⸗ 
| kungen der König jetzt an ſich erfahren habe (Lan Karl III. am 24. Juni 1766, Archiv 
zu Simancas, Estado 6099). II piü gran fomentatore des Aufſtandes nennt ihn 
Tanucci in einem Briefe vom 24. Juni 1766 an Cattolica, ebd. 5997. 

? Cierto es que los del partido de la Compania han sentido mucho la salida 
| (*Angulo an Roda am 26. April 1766, a. a. O.). Eguia Ruiz, El Marqués de la En- 
I senada 89 ff. 

| > El tumulto de Madrid, que se imit6 con mas fuerza en Zaragoza, diö mo- 
| tivo y medios para echar de Espana una Sociedad que aunque habfa hecho mucho 
bien al reino, tenfa en él muchos enemigos, y entre ellos el Duque de Alba, que 
hacia aüos le tenia declarada la guerra, y sobre todo, el Ministro de Gracia y 
Justicia, Don Manuel de Roda, que le tenia una aversion grandisima (Fernan- 
ii Nuîiez I 206 f). 4 Ferrer del Rio II 123f. 

Ì 5 *Minuta para las cartas de noticias que se escriben a las Cortes, vom 
26. März 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 1009. 


Suche nach den Urhebern des Aufſtandes. 


Wert beanſpruchen, ſo liegen doch andere Dokumente aus der gleichen Zeit 
vor, die wegen ihres privaten und vertraulichen Charakters keinen Grund zur 
Beanſtandung bieten. Die erſten Schreiben Karls III. an ſeinen Vertrauten 
Tanucci!, die Briefe Rodas an Azara?, die Berichte des Nuntius an den 
Kardinalſtaatsſekretär“ enthalten keinerlei Andeutung über die Urheber der 
Unruhen. In einem ausführlichen Schreiben an Choiſeul betont Grimaldi, 
daß einzig der niedere Pöbel an den Unruhen beteiligt war, und fährt dann 
fort: ‚Die ſchlechten Ernten der letzten Jahre, die Teuerung der Lebensmittel, 
der Haß gegen Squillace, gefteigert durch die Vorſtellung, ihm ſeien die Fehler 
in der Nahrungsmittelverſorgung zuzuſchreiben, das Verbot einer gewiſſen 
Sorte von Hüten und Mänteln haben den Tumult hervorgerufen.!“ Dem 
Corregidor von Madrid, Don Alonſo Perez Delgado, war es gelungen, drei 
der Hauptbeteiligten am Aufftandd durch Verſprechungen auf feine Seite zu 
ziehen. Aus ihren vertraulichen Mitteilungen erfuhr er, daß nur die niederen 
Volksſchichten in den Aufſtand verwickelt waren, und daß die Verfaſſer der 
Schmähſchriften und anonymen Briefe wohl einige Müßiggänger fein müßten ©. 
Das gewichtigſte Dokument in dieſer Hinſicht iſt der ausführliche Bericht 
des Grafen Aranda an den Juſtizminiſter Roda vom 9. April 1766. Als 
Ergebnis der eingehenden geheimen Nachforſchungen, die er im Auftrag des 
Hofes über Urſprung, Verlauf und derzeitigen Stand des Tumultes anſtellte, 
betont er wiederholt, die urſprüngliche Abſicht der Aufrührer habe kein anderes 
Ziel verfolgt, als den Miniſter Squillace am Gründonnerstag umzubringen 
und ſo die Nation von einem Manne zu befreien, der durch ſeine Machen— 
ſchaften verhindere, daß die Klagen und Vorſtellungen des Volkes an den 
König gelangten. Im weiteren Verlauf der Unruhen habe auch der Haß 
gegen die Walloniſche Garde mitgeſpielt. Zum Schluß lenkt Aranda die Auf⸗ 
merkſamkeit auf die Unzahl aufrühreriſcher Plakate, durch welche eine andere 
Klaſſe die Mißſtimmung des Volkes zu erneuern und deſſen urſprüngliche 
Handlungen zur Erreichung ihrer eigenen Abſichten auszubeuten ſuche !. 
Auch Valle ey Salazar, der auf Weiſung Rodas geheime Unterſuchungen 
über die Urheber des Aufſtandes anſtellte, ſpricht in keinem ſeiner drei Berichte 
von einer Beteiligung der Geiſtlichkeit an den Wirren s. Desgleichen war in 
1*26. März und 1. April 1766, ebd. Estado 6054. 
2 *96, März und 27. Mai 1766, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 J. 
*Pallavicini an Torrigiani am 26. März 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 301, a. a. O. 
Grimaldi an Choiſeul am 2. April 1766, Archiv gu Simancas, Es- 
tado 4557. 5 Portoles, Gomez, Molina. 
„Delgado an Roda am 15. April 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justieia 1009; „Roda an Delgado am 16. April 1766, ebd.; Danvila y Collado III 7 ff. 
? Siehe Anhang Nr 7. 


8 * Valley Salazar an Roda am 3., 5. u. 6. April 1766, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 688. 
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Saragoſſa der Haß des Volkes nicht gegen den Monarchen oder den Vize⸗ 
könig Marquis de Caſtelar gerichtet, ſondern gegen jene, die ſich der öffent⸗ 
lichen Meinung zufolge aus dem Beſitz der Armen bereicherten: gegen die 
Wucherer. Unter den Ordensleuten, die ſich um die Beruhigung der auf: 
geregten Menge bemühten, werden auch die Jeſuiten erwähnt !. Aus all dieſen, 
den Ereigniſſen zeitlich und örtlich am nächſten ſtehenden Dokumenten ergibt 
ſich ſomit, daß weder gegen die Geiſtlichkeit im allgemeinen noch gegen die 
Jeſuiten im beſondern die Beſchuldigung erhoben wurde, den Aufſtand ver— 
anlaßt oder begünſtigt zu haben. 

Aber ſchon begannen nach den Berichten des Nuntius unbeſtimmte Ge- 
rüchte aufzutauchen, welche dem Klerus die Verantwortung für die Unruhen 
aufzubürden ſuchten, obwohl gerade Welt- und Ordensgeiſtliche ſich eifrig um 
deſſen Beilegung bemüht hatten, während die Herren vom Adel und vom Rat 
in den kritiſchen Tagen ſich völlig untätig verhielten?. Zwar liege nach der 
Anſicht maßgebender Perſönlichkeiten keinerlei Verſchwörung vor, überhaupt 
ſei der ganze Tumult nur ein Ausbruch der Volksleidenſchaft und nicht 
das Ergebnis der Überlegung; trotzdem wolle man den ganzen Haß auf 
die Geiſtlichkeit fallen laſſen, indem man den Klerus im allgemeinen oder 
einen beſtimmten Orden als Schürer und Schützer der Erhebung hinſtelle. 
Daß geiſtliche Perſonen unter den Aufſtändiſchen bemerkt wurden, dürfe 
wohl keinem Zweifel unterliegen, dieſe habe wohl die Neugierde auf die 
Straße getrieben. Für die Jeſuiten, meinte Pallavicini, ſei nichts zu be— 
fürchten, denn ſie müßten, wollten ſie nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
geraten, das Verbleiben Squillaces im Amte wünſchen. Auf ſie könne darum 
nicht der leiſeſte Verdacht einer Aufſtachelung oder Teilnahme an der Erhebung 
fallen, deren urſprünglicher Zweck kein anderer geweſen ſei als der Sturz 
dieſes Miniſters !. Seine Befürchtungen wiederholte der Nuntius am 10. Juni 


1 Sebastian y Latre, Relacion individual y veridica del suceso acontecido en 
la ciudad de Zaragoza el dia 6 de Abril de 1766 y de todos sus demas progresos, 
formada de orden de S. M... . p. 52. 

„ Pallavicini an Torrigiani am 15. April 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 
301, a. a. O. 

„ Pallavicini an Torrigiani am 29. April 1766, ebd. 

„Della sollevazione di Madrid si seguita a sentire da persone autorevoli 
che è stata accidentale, cioè senza capo o complotto determinato e positivo. Ma 
non per questo si lascia di farne ricadere in qualche special modo la odiosità 
sopra gli ecclesiastici. ... Che eglino [Jeſuiten] dovesser desiderare e desideras- 
sero la continuazione di Squillace nel suo ministero, per me è cosa innegabile, 
perchè senza supporli, diciam così, contrarii a se stessi, non si può lasciar di ri- 
conoscerli come esenti dal più rimoto sospetto di fomento o concorso in quella 
frenetica sollevazione, lo scopo originario della qual altro non fu che la caduta 
di Ministro (Pallavicini an Torrigiani vom 27. Mai 1766, Archiv zu Simancas, 
Estado 5072). Vgl. den anonymen Brief an den König vom [7.2] Juli 1766, ebd. Gracia 
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1766 mit dem Bemerken, man ſtelle eine Unterſuchung über das Verhalten 
der Jeſuiten an; Pombal ſuche die gegenwärtige Stimmung auszunützen, 
um durch eine Schrift gegen die Jeſuitenbulle Klemens' XIII. ihre Vertreibung 
aus allen katholiſchen Ländern herbeizuführen !. 

Dieſe Mitteilungen riefen begreiflicherweiſe in Rom große Beſorgnis 
hervor. Wir ſtehen am Vorabend eines Brandes, ſchrieb Torrigiani, der 
darauf hinausläuft, einen Orden zu vernichten, der für die Kirche und das 
Heil der Seelen ſehr nützlich iſt. Roda ſei einer von jenen, die Haß gegen 
die Jeſuiten hegten. Darum möge der Nuntius auf der Hut ſein und energiſche 
Schritte zu ihrer Verteidigung tun. Er ſolle nicht unterlaſſen, klar und offen 
mit den Miniſtern, vor allem aber mit dem Monarchen ſelber zu reden?. 

Der franzöſiſche Geſandte in Madrid, Marquis Oſſun, erwähnt in ſeinen 
Briefen aus jener Zeit weder die Geſellſchaft Jeſu noch irgend einen einzelnen 
Jeſuiten in Verbindung mit dem Aufſtand s. Der Sekretär der portugieſiſchen 
Botſchaft führt den Sturz Squillaces auf den Einfluß Frankreichs zurück, be 
merkt jedoch, daß andere den Tumult den „Reverendos' zuſchreiben, die keine 
günſtige Behandlung von ſeiten der Regierung erfahren und befürchten, daß 
man ſie nach dem bevorſtehenden Ableben der Königin-Mutter ganz vertilgen 
werde!. In dem Denunziationsſchreiben eines gewiſſen Candano wird gegen 
Mönche und Kleriker der Verdacht ausgeſprochen, ſie ſeien die geiſtigen Ur— 
heber der verſchiedenen Erhebungen geweſen. Einige Spottgedichte und Briefe 
gegen den König, gegen Squillace und die auswärtigen Miniſter ſeien das Werk 
des Ziſterzienſermönches Rozas aus Madrid s. Miniſter Du Tillot in Parma, 
der am 12. April noch keinerlei Verdacht geäußert hatte“, verſicherte am 
28. April, bei der Nachricht von dem Aufruhr ſeien ſein erſter Gedanke die 
Geiſtlichen, die Mönche und die päpſtliche Hierarchie geweſen, die unterder- 
hand das Feuer des Aufſtandes angeblaſen hätten“; ſpäter meinte er, beim 
Leſen der mit Feuer und Blut geſchriebenen Gedichte habe er den Eindruck 


y Justicia 1009; * Pallavicini an Torrigiani am 6. u. 20. Mai 1766, Cifre, Nunziat. 
di Spagna 301, a. a. O., und Archiv zu Simancas, Estado 5072. 

1 * Pallavicini an Torrigiani am 10. Juni 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 
301, a. a. O. 

2 * Torrigiani an Pallavicini am 5. u. 26. Juni 1766, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 431, a. a. O. Der erſte Brief kam zur Kenntnis Rodas, der ſich in einem 
* Schreiben an Azara vom 5. Auguſt 1766 (in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 I) 
von dem Vorwurf zu reinigen ſuchte. 

3 Rousseau I 207, mit Berufung auf die Akten des Auswärtigen Amtes zu Paris. 

„ Giov. Criſoſtomo an Pagliarini am 16. Mai 1766, in Jeſuitenbeſitz, Hist. 
Soc. 215 J. 

5 Candano an Angulo, Vitoria 22. April 1766, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 1009. 

6 *Du Tillot an Azara am 12. April 1766, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. ‚Parma‘ 1766. * Du Tillot an Azara am 28. April 1766, ebd. 
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erhalten, fie ſeien nach dem Tumult geſchrieben, um die Regierung zum Vor⸗ 
gehen gegen die Ordensleute aufzuſtacheln, die zweifelsohne hineinverwickelt ſeien !. 

Eigenartige Schwankungen zeigen ſich in dem Urteil Tanuccis über die 
Urheber des Aufſtandes. In ſeinen erſten Briefen an den König?, an ſeine 
Vertrauten Loſada?, Cattolica“, Catantis ſowie an den Miniſter Grimaldi“ 
kennt er keine andern Schuldigen als den Pöbel von Madrid, dieſes ‚gemeine, 
barbariſche Volk, unwürdig, dem Menſchengeſchlecht anzugehören, wert, den 
allerunvernünftigſten Tieren beigezählt zu werden! 7. Zwei Wochen ſpäter war 
in ihm die Anſicht gereift, ‚daß die unwiſſenden, faulen und laſterhaften 
Prieſter und Mönche mit ihrer falſchen Lehre von der Exemtion die Korruption 
ſowie die Verachtung der Fürſten, Obrigkeiten und Geſetze gefördert“ haben. 
Allerdings ſei auch Squillace nicht ohne Schuld; früher ſchon in Neapel habe er 
keine glückliche Hand in der Wahl ſeiner Unterbeamten gezeigt und durch Strenge 
und Übereifer in der Durchführung der Geſetze ſich ſolchen Haß zugezogen, 
daß nach ſeinem eigenen Geſtändnis ein längeres Verbleiben nach der Abreiſe 
Karls III. von Neapel für ihn unmöglich geweſen wäres. Am 3. Mai freut 
ſich Tanucci über die gute Nachricht, daß der König zur Einſicht gekommen, 
die Mönche und Prieſter ſeien die Anſtifter des Tumultes geweſen, und daß 
er deshalb den bisherigen geiſtlichen Präſidenten des Rates von Kaſtilien 
durch einen Generalkapitän erſetzt habe“. Drei Tage darauf verſpricht er 
dem König, beſonders den Heiligen Geiſt anflehen zu wollen, daß er den 
Reſt der Dunkelheit verſcheuche, unter welcher Überbleibſel von Bosheit und Auf- 
ruhr verſteckt fein könnten!“. Eine Woche ſpäter ſchreibt er an Catanti: „Bereits 


He lefdo los versos escritos con fuego y sangre. Pero si V. S. non me 
aseverase el contrario, los creeria compuestos despues de la sedicion, y quasi 
para animar mas el govierno contra los frayles, que sin duda han tenido parte 
en ella (Du Tillot an Azara am 11. Juli 1766, ebd.). *En Sevilla y en Cordova 
se ha hecho una sigilosa pesquisa sobre un papel que se publicö en Madrid, y 
decia: Impreso en la Casa profesa de Sevilla. Era contra el Rey y sobre tumulto. 
Presto se descubrié la calumnia, y quedö mas asegurado el buen nombre y fide- 
lidad debida a nuestro Rey. Toda la provincia se porta con gran juicio en este 
y otros puntos (P. Gamero an P. Montes, Cadiz 1. Juli 1766, Archiv zu Sic 
mancas, Gracia y Justicia 777). 22. u. 29. April 1766, ebd. Estado 6099. 

15. u. 22. April 1766, ebd. 5996. 15. u. 22. April 1766, ebd. 

5 15. April 1766, ebd. ® 15. u. 22. April 1766, ebd. 6099. 

Tanucci an Cattolica am 29. Juli 1766, ebd. 5997. Vgl.“ Tanucci an Orſini 
am 26. April 1766, ebd. 5996. Er wünſchte, der König ſolle Madrid für immer ſeiner 
Gegenwart berauben (*an Loſada am 27. Mai 1766, ebd. 5997). 

An Loſada am 29. April 1766, ebd. 5996; *an Catanti am 13. Mai 1766, ebd. 

„An Cantillana am 3. Mai 1766, ebd. 

10 *Pieno della più viva umilissima riconoscenza per la pietà, ch'io leggo 
della M. V. per me, prego lo Spirito Santo che in questi suoi giorni illumini il 
resto delle tenebre, tra le quali possa esser involta tuttavia qualche maligna e 
sediziosa reliquia (an Karl III. am 6. Mai 1766, ebd. 6099), 


Tanucci über die Schuldfrage. 745 


iſt man in Spanien zur Überzeugung gelangt, daß das Unheil von der geiſt— 
lichen Canaille gekommen iſt und noch kommt, und zwar von der aller⸗ 
intriganteſten Sorte, den Jeſuiten, unter denen ſich ein gewiſſer Lopez und 
Zito als Schergen des nach Medina del Campo verbannten Don Zenone 
(Enſenada) hervorgetan haben.“! ‚Der Jeſuit Lopez iſt ein Feind des Königs; 
das habe ich Sr. Majeſtät geſagt, als ſie von hier abreiſte. Zum Gefährten 
hat er ito, auf den ich gleichfalls hingewieſen habe.“? Am 3. Juni ver⸗ 
dichten ſich die allgemeinen Verdächtigungen zu der beſtimmten Anklage: ‚Einige 
der Satiren weiſen deutlich die Spuren der Kirchenmänner, beſonders der 
Jeſuiten auf.“? Nach einem andern Brief aus dieſen Tagen bedeutet die 
Flucht Squillaces den Sieg des Spaniertums, dem Italiener und Franzoſen 
gleich verhaßt ſind !. Mit Squillace iſt Tanucci der Anſicht, daß dieſer ver= 
trieben wurde, weil er Ausländer, eifriger Regaliſt und Reformator wars. 
Vierzehn Tage darauf kehrt ſich ſein Groll wieder gegen Lopez, der ihm nicht 
nur ein Intrigant, ſondern ein Aufrührer, Feind und Rebell gegen den König 
iſt, dafür habe er ein Dokument in Händen ſeit 1759. Es würde ihn nicht 
wundern, wenn er die Urſache von dem geweſen, was Enſenada zugeſtoßen, 
der während ſeines Miniſteriums nach dem Tode Philipps V. offen ſeine 
fremdenfeindliche Geſinnung bekundet habe“. 

Worauf Tanuccis Abſicht gerichtet war, erhellt aus ſeinem Briefe an 
Centomani vom 12. Juli 1766. Die ‚ſpaniſchen Satiren, die vor dem Auf- 
ſtand erſchienen, find Jeſuitengift. Jedem andern Monarchen würde das ge⸗ 
nügen, um die Jeſuiten des Landes zu verweilen‘. Allein dem Beherrſcher 
Spaniens fehle ein erleuchteter und ergebener Gerichtshof, wie er den Königen 
von Portugal und Frankreich zu Gebote ſtehe. Liſſabon hat ſchon ſeinen Primas 
und ſchickt ſich an, die Wahl der Biſchöfe und die ganze übrige Kirchen- 
diſziplin nach dem Syſtem der Urkirche zu geſtalten “. Auf die Vertreibung 


1 * (Già in Spagna si sono accorti, che il male è venuto e viene dalla canaglia 
ecclesiastica, e dalla più intrigante, che è quella dei Gesuiti, tralli quali un 
certo P. Lopez e un P. Zito si sono segnalati, satelliti di Don Zenone, che come 
saprà, è stato esiliato a Medina di Campo (an Catanti am 13. Mai 1766, ebd. 
5997). » An Loſada am 17. Juni und 22. Juli 1766, ebd. 

An Cattolica am 13. Mai 1766, ebd. Dieſelben Anſchuldigungen im * Briefe 
an Loſada vom gleichen Datum, ebd. 

3 Alcune pasquinate mostran chiaramente la gente di Chiesa, e particular- 
mente li Gesuiti (*an Loſada am 3. Juni 1766, ebd. 5997). 

An Centomani am 7. Juni 1766, ebd. 

* An Loſada am 10. Juni 1766, ebd. 

6 II P. Lopez non solamente è intrigante, ma è sedizioso, nemico e ribelle 
del Re, e io ne ho un documento in mano fin dal 1759. Non mi meraviglerei, 
che egli fosse stata la cagione di quel, che è avvenuto a Ensenada . . . (an Loſada 
am 24. Juni 1766, ebd.). Ebenſo * an Cattolica und Catanti unterm gleichen Datum, ebd. 

An Centomani am 12. Juli 1766, ebd. 
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der Jeſuiten aus Spanien arbeitet er beſonders von jetzt an in den ver— 
ſchiedenſten Wendungen und mit ermüdender Häufigkeit in ſeinem Briefwechſel 
hin. So, wenn er an Loſada ſchreibt!: ‚Mit den letzten Briefen iſt mir von 
dort eine Satire überſchickt worden, die einen derart verbrecheriſchen Geiſt 
verrät, daß ich mich wundere, wie Aranda die Stirn haben kann, dem König 
von einer Rückkehr nach Madrid zu ſprechen. Ew. Exzellenz hat ſie ſicherlich 
geſehen. Sie ſtammt offenbar von einem Jeſuiten oder einem ihrer Tertiarier. 
Um geringeren Anlaſſes willen find die Jeſuiten aus Frankreich und Por- 
tugal vertrieben worden.“ 

Wie erwähnt, hatte Tanucci behauptet, Beweiſe für die Schuld des 
Jeſuiten Lopez in Händen zu haben. Für die Unterſuchung, die gerade gegen 
die Urheber des Aufſtandes eingeleitet war, wäre ein derartiges Belaſtungs— 
zeugnis von höchſter Wichtigkeit geweſen. Aufgefordert, das Dokument vor⸗ 
zulegen, trat der Miniſter den Rückzug an. Fürſt Paci habe ihm 1759 ge- 
ſchrieben, er halte Lopez und Zito für dem König wenig geneigt; nach ſeiner 
Anſicht ſeien fie die Verbreiter jener aufrühreriſchen Geſinnungen und Pro⸗ 
phezeiungen, daß ein König mit italieniſcher Erziehung in Spanien ſchlechten 
Erfolg haben werde. Ein anderer Brief Yacis ſpreche von einem Komplott 
der Jeſuiten Räbago, Micco und Altamirano mit dem Präſidenten des Rates 
von Kaſtilien, um den Monarchen von den Regierungsgeſchäften möglichſt fern- 
zuhalten. Alle dieſe Briefe habe er damals dem König vorgeleſen. Um die 
gewünſchten Schreiben zu finden, wäre ein langes Suchen unter den etwa 
300 Briefen notwendig, wozu er bei ſeinen vielen Regierungsgeſchäften kaum 
die Zeit finde. Übrigens ſehe er nicht ein, wozu ein ſolch vertraulicher Brief 
dienen könne?. Gleichwohl hörte Tanucci nicht auf, die Umgebung Karls III. 
zur Vertreibung der Jeſuiten aufzumuntern. Nach dem Beiſpiel Frankreichs 
ſolle man die Orden, welche man im Lande behalten wolle, reformieren, die 
man aber vertreiben wolle, den Parlamenten zur Prüfung überlaſſen. ‚Bes 
züglich der Jeſuiten werden Frankreich und Portugal ſtets zwei leuchtende Vor- 
bilder ſein. Gedenkt man je die Sache zu machen, dann iſt jetzt der günſtigſte 
Zeitpunkt, wo die Beiſpiele noch in friſcher Erinnerung ſind. Wenn die 
Jeſuiten in Spanien nicht ſchlimmer ſind als in Frankreich und Portugal, 
dann ſind ſie gewiß auch nicht beſſer. Ihr Benehmen iſt ebenſoſehr der Religion 
und der chriſtlichen Moral wie dem Staate feindlich. Um die Jeſuiten als 
verderblicher für Spanien denn für Frankreich zu erklären, genüge die Ge- 
ſchichte von Paraguay, wo kein einziger ſpaniſcher Jeſuit war, ſondern nur 
Ausländer, die über drei Millionen Untertanen und 30000 Soldaten ver⸗ 

am 15. Juli 1766, ebd. ; 


An Loſada am 5. Auguſt 1766, ebd. Vgl.“ an Loſada am 16. September 1766 
ebd. 5998. 
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fügten.“ ! In ähnlicher Weiſe äußerte ſich Tanucci dem ſpaniſchen Agenten 
Azara gegenüber. „Ich habe zu meiner Zeit alles getan, um dem König dieſe 
Wahrheit (d. h. die Schlechtigkeit der Jeſuiten) zu beweiſen. Der König kennt 
ſie. Ich bin ſicher, Se. Majeſtät hat im Herzen ſchon oft Portugal und 
Frankreich gelobt oder gar beneidet, die mit den Jeſuiten Schluß gemacht 
haben. Ich bin auch der Überzeugung, daß feine Mutter viele Entſchließungen 
verhindert hat, die der König vielleicht durchgeführt hätte, und die er jetzt 
ausführen wird.“ Man möge ja nicht ſtückweiſe vorangehen, ſondern gleich 
ganze Arbeit machen. ‚Da ich den Fanatismus kenne, der die ſpaniſchen 
Gemüter zugunſten der Jeſuiten beſeelt, ſo hege ich keine Hoffnung, daß man 
ohne Hilfe von außen das große Werk der Vertreibung, der Freiheit und 
Erlöſung zuſtande bringen kann.“? 
Das Urteil war gefällt, ehe die Unterſuchung recht eingeſetzt hatte. 


6. 

Auf Grimaldis Mitteilungen über den Madrider Tumult riet Choiſeul, 
man ſolle die Urheber ausfindig machen und beſtrafen; Nachſicht bedeute hier 
Schwäche s. Bereits am 12. April — ob infolge dieſer Anregung, bleibe da= 
hingeſtellt — übermittelte Roda dem Grafen Aranda den ſehnlichen Wunſch 
des Königs, Urſprung, Werkzeuge und Begünſtiger des Aufſtandes beweis- 
kräftig (con fundamento) feſtgeſtellt zu ſehen“. 

Unter dem 21. April 1766 erteilte der Monarch dem Präſidenten des 
Rates von Kaſtilien den offiziellen Auftrag und alle Vollmachten, eine ge— 
heime Unterſuchung über die Ausſchreitungen in der Hauptſtadt anzuſtellen, 
namentlich die Verfaſſer, Verbreiter und Anſtifter jener aufrühreriſchen Schriften 
zu ermitteln, die nach dem 26. März erſchienen ſeien und durch entſtellte Nach— 
richten die Regierung verhaßt zu machen, das Anſehen der Krone im In— 
und Ausland zu ſchmälern und die Ruhe des Reiches zu gefährden ſuchten. 
Den Zeugen ſolle außer Geheimhaltung ihres Namens noch die beſondere 
königliche Gunſt zugeſichert werden. Zur geſetzmäßigen Durchführung des 
Verfahrens möge der Präſident ſich der Mitwirkung des Fiskals Campomanes 
und eines andern Mitgliedes des Rates bedienen ö. Aranda wählte dazu Miguel 
Maria de Nava”. Damit war ein Ausnahmegericht geſchaffen, dem man 
mißbräuchlich den Namen ‚Außerordentliher Rat von Kaftilien‘? gab, um 


An Loſada am 26. Auguſt 1766, ebd. * An Azara am 30. Auguſt 1766, ebd. 
„ Choiſeul an Grimaldi am 7. April 1766, ebd. 6099. 

Roda an Aranda am 12. April 1766, ebd. Gracia y Justicia 1009. 

5 „Karl III. an Aranda am 21. April 1766, ebd. 

6 Aranda an Roda am 22. April 1766, ebd. 

Consejo de Castilla en el extraordinario lautete die offizielle Bezeichnung. 
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mit dem hohen moraliſchen Anſehen, deſſen ſich dieſe höchſte richterliche, ge— 
ſetzgebende und Verwaltungskörperſchaft erfreute, alle Entſcheidungen des 
Sondergerichtes der öffentlichen Meinung gegenüber zu decken !. 

Auf Anſuchen der Regierung? erteilte der Generalvikar von Toledo den 
Weltgeiſtlichen? und Nuntius Pallavicini den Ordensgeiſtlichen“ die Erlaubnis, 
vor dem weltlichen Richter Zeugnis ablegen zu dürfen. Beide hatten damit 
ihre Vollmachten überſchritten; doch ſanierte der Papſt den Rechtsdefekt, aber 
mit der Einſchränkung, daß die gewährte Erlaubnis nur für ein Jahr und 
ausſchließlich für die Majeftätsvergehen während des Tumultes gültig ſein 
ſolle b. Ließ der Schritt der Regierung ſchon vermuten, daß man in den 
Miniſterien die Geiftlichfeit als in den Aufſtand verwickelt betrachte, jo 
erhob der erſte Bericht des Fiskals Campomanes, vom 8. Juni 17669, die 
Vermutung zur Gewißheit. Nach einigen einleitenden Bemerkungen über die 
Wichtigkeit und Schwierigkeit ſeiner Aufgabe ſtellte Campomanes die Behauptung 
auf: wenn das ſchlichte Volk verführt worden ſei, dann ſei dies eine Folge 
der verkehrten Ideen über die königliche Autorität, welche die Geiſtlichkeit aus⸗ 
geſtreut, und eine Frucht des Fanatismus, den ſie ſeit Jahrhunderten ver— 
breitet habe. Die Schmähſchriften ſeien das Werk von privilegierten Perſonen 
oder ſolchen, die auf ihren Befehl hin handelten. Schon vor dem Aufſtand 
waren im ganzen Reiche Gerüchte darüber im Umlauf und wurden von geiſt⸗ 
lichen Perſonen, den einzigen, die um das Geheimnis wußten, weiterverbreitet. 
Man machte es zu einem verdienſtlichen Werke, die Ehrfurcht vor der recht— 
mäßigen Autorität zu erſchüttern. Es ſei klar, daß man dieſe Unterſuchung und 
die Verfolgung ihrer Ergebniſſe im Plenum des Rates nicht mit der geziemenden 
Schnelligkeit betreiben könne, einmal wegen der Schwierigkeit, fi) ohne Auf- 
ſehen zu verſammeln, dann auch wegen der Verſchiedenheit der Meinungen, 
ganz abgeſehen von der Notwendigkeit, viele Subalternbeamte mit der Pro⸗ 
tokollführung zu betrauen. Man ſei deshalb gezwungen, eine Sonderkammer 
zu bilden, die, mit der Autorität des ordentlichen Rates ausgerüſtet, in der 


1 Rousseau I 203. 

2 Aranda an den Generalvikar Varones am 13. Mai 1766, Archiv zu Si 
mancas, Gracia y Justicia 1009; “Grimaldi an Pallavicini am 15. Mai 1766, ebd. 
Estado 4982. 14. Mai 1766, ebd. Gracia y Justicia 1009, 

4 *18, Mai 1766, Nunziat. di Spagna 302, a. a. O. 

5 *Torrigiani an Pallavicini am 12. Juni und 10. Juli 1766, Registro di cifre, 
Nunziat. di Spagna 433, a. a. O., und Archiv zu Simancas, Estado 5072. Vgl. 
* Pallavicini an Torrigiani am 20. Mai, 24. Juni, 1. u. 8. Juli 1766, Cifre, Nunziat. 
di Spagna 301 bzw. 302, a. a. O. Daraufhin fandte Pallavicini an Grimaldi mit 
* Schreiben vom 1. Juli 1766 (Archiv zu Simancas, Estado 4982) eine neue, rechts⸗ 
gültige * Erlaubnis (Nunziat. di Spagna 302, a. a. O.). 

© Consejo extraordinario, 8. Juni 1766, Archiv zu Simanca8, Gracia y 
Justicia 1009; {. Danvila y Collado III 26f; Ferrer del Rio II 126 f. 
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Wohnung des Ratspräſidenten zu den Zeiten und in der Form zuſammen⸗ 
trete, wie es die Geheimhaltung erfordere !. 

Das bedeutete nicht mehr und nicht weniger als den Ruf nach einem 
geheimen Ausnahmegericht mit geheimen Richtern, geheimen Zeugen und ge⸗ 
heimem Verfahren — ein echtes Kind des abſolutiſtiſchen Zeitalters ?. Die Be⸗ 
ſchwerde des Nuntius, daß man einſeitig nur gegen den Klerus vorgehe, wurde 
kurz abgetan mit dem Bemerken, gegen die Weltleute lägen keine Klagen vor“. 

Der Geiſt, in dem die Kommiſſion arbeitete, bekundet ſich noch klarer 
in dem zweiten Bericht, den Campomanes in der Sitzung vom 11. Sep⸗ 
tember 1766 abſtattete “. Die Unterſuchung, jo führte er aus, iſt jetzt jo weit 
vorgeſchritten, daß man ſich einen Begriff von der Aufſtachelung machen 
kann. Unter dem Deckmantel der Religion, der Tugend, ja ſelbſt des Mar⸗ 
tyriums ſchürte man eine Bewegung, die beſonders gefährlich war durch das 
außerordentliche Geheimnis, das fie umgab, ſowie durch die Ruhe und Ord: 
nung inmitten der allgemeinen Unordnung. In allen Verzweigungen dieſer 
verwickelten Vorgänge bemerke man die Tätigkeit einer religiöſen Körper⸗ 
ſchaft, die auch während der gegenwärtigen Unterſuchung durch Ausſtreuung 
von Gerüchten ſich bemühe, die Geiſtlichen und andere Körperſchaften auf 
ihre Seite zu ziehen und eine allgemeine Abneigung gegen die Regierung 
und deren Reformgrundſätze zu fördern. Durch ihr liſtiges Syſtem, jeder Klaſſe 
mit Worten zu ſchmeicheln, die deren Sonderintereſſen und Sonderbeſchwerden 
entſprechen, bereitete ſie den Weg für den Aufſtand, indem man die Ein⸗ 
fältigen zu dem Glauben brachte, die Gelder für die Provokateure flöffen 
aus den Gemächern der Königin-Mutterd. Man fparte auch nicht mit 


1 *Claro es que en el Consejo pleno no seria posible tratarse con la expedi- 
cion debida esta pesquisa y sus resultas por la dificultad de congregarse y la 
variedad de opinar, ademas de la precision de fiar a muchos subalternos la actua- 
cion. Es por lo mismo necesario formar una sala que conozca de todas las pro- 
videncias definitivas, o que tengan fuerza de tales, para que de esa suerte se 
proceda por la autoridad ordinaria del Consejo, y con la formalidad debida.... 
Todo lo qual se podrä poner por el Presidente y Ministro de el Consejo que 
actuan en esta sigilosa pesquisa en la alta y soberana consideracion, a fin de que 
se deputen los Ministros del Consejo necesarios para formar sala particular en 
la posada del presidente todas las veces a las horas, y en la forma que mas 
conveniente parezca, a fin de observar el exterior y reservado disimulo que por 
ahora requiere la dependencia, o acordaran lo que estimen por mas con- 
veniente. Ebd. ? Danvila y Collado III 36. 

8 *Wallavicini an Torrigiani am 23. Dezember 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 
302, a. a. O. Gegen Nichtjeſuiten liefen ebenfalls Anzeigen ein, von einem Verfahren 
gegen fie iſt aber nichts bekannt. Vgl. die * Denunziationen des Fr. Blas de Madre de 
Dios an Muzquiz vom 17. Juli und 31. Oktober 1766, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 1009; * Candano an Angulo am 22. April 1766, ebd. 

Consejo extraordinario, 11. September 1766, ebd. 

5 Bol. * Aranda an Roda am 22. November 1767, ebd. 582. 
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andern Erdichtungen, um die übrigen Mitglieder der königlichen Familie 
verhaßt oder mißliebig zu machen. All das geſchah in der Abſicht, die 
Schwachen und Fanatiker als die Werkzeuge für das Unternehmen zu er— 
mutigen und die Zentrale zu verſchleiern, von der dieſe wohlüberlegten Vor⸗ 
bereitungen und dieſe Maſſen Geldes ausgingen. Unter dem falſchen Schein 
der Frömmigkeit wurden dieſe Betrügereien verbreitet, die ſo auffallende Wir⸗ 
kungen dadurch hervorbrachten, weil man ſie aus dem Munde gottgeweihter 
Perſonen vernahm. Wenn das Volk einmal aufgeklärt iſt, wird es nicht 
mehr das Spielzeug einer ſo ſchädlichen Leichtgläubigkeit werden, und die 
Geiſtlichen werden ſich nicht mehr zur Verbreitung ſolcher Verleumdungen Per 
geben. Dieſer Hilfstruppen beraubt, wird die gefährliche Körperſchaft, die in 
allen Ländern die Throne zu beherrſchen ſucht und alle Mittel zur Erreichung 
ihrer Ziele für erlaubt hält, auf ihre eigenen Kräfte beſchränkt. Zurzeit ver⸗ 
künden die Mitglieder dieſer Körperſchaft in ihren Predigten die bevorſtehende 
Vernichtung der Geſellſchaft Jeſu, und in den Provinzen geht das Gerücht 
um, man habe Jeſuiten feſtgenommen. Mit dieſen und ähnlichen Redereien 
will man einerſeits die Gemüter erregen, anderſeits das Mitleid und die Gut⸗ 
mütigkeit des Volkes mißbrauchen, damit es mit ihnen gemeinſame Sache zur 
Verteidigung des Glaubens mache, deſſen Niedergang man prophezeit. Um den 
Machenſchaften dieſer Leute entgegenzutreten, möge der Monarch die Biſchöfe 
und Ordensobern daran erinnern, daß die Geſetze Spaniens dem Welt- und 
Ordensklerus verbieten, gegen den König und die Regierung zu reden 1. So⸗ 
bald ſich die Geiſtlichen einer Anzeige gewärtigen müſſen, werden ſie ihren 
Predigten eine unſchuldige und dem Staate unſchädliche Form geben. Auf 
dieſe Weiſe wird eine Körperſchaft iſoliert bleiben, die ſtets den Geſetzen 
widerſtrebt und deren Geiſt, Regierungsweiſe und Umtriebe zur Genüge aus 
den Aktenſtücken der Unterſuchung erhellen. Bei aufmerkſamer Betrachtung wird 
man finden, daß dieſe Leute die einzigen Urheber der vergangenen Wirren 
geweſen find und daß ſie es auch ſein werden, ſolange ſich dieſe Körper⸗ 
ſchaft inmitten des Staates befindet. Bezüglich dieſes letzten Punktes behält 
ſich der Fiskal vor, gerichtlich jenen Antrag zu ſtellen, den er für den zweck— 
mäßigſten hält?. 

Auf Grund dieſes Gutachtens bat der Außerordentliche Rat, das vor— 
geſchlagene Dekret zu erlaſſen, damit das Volk über die Abhängigkeit der 


1 Anjpielung auf die Geſetze Johanns I. und Heinrichs III. Der urſprüngliche Text 
verbietet bloß, gegen die personas reales‘ zu reden. Roda fügte eigenmächtig einige Worte 
hinzu, wodurch das Verbot auch auf die Regierung bzw. die Miniſter ausgedehnt wurde. 
Text der Geſetze im Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 1009. 

Consejo extraordinario, 11. September 1766, ebd. Vgl. Ferrer del Rio II 
128 ff; Danvila y Collado III 27 ff. 


Anklagen gegen den Klerus. 


Geiſtlichkeit vom Monarchen unterrichtet ſei, der geſamte ſpaniſche Klerus in 
Unterwürfigkeit bleibe und die königliche Macht zum Gebrauch bereit; nach dem 
Eindruck, den die geheimen Nachforſchungen mehr und mehr hervorriefen, werde 
man ihrer bedürfen . Am gleichen Tage ließ Aranda dieſen Beſchluß dem 
König übermitteln mit der Begründung, ein ſolches Dekret ſei notwendig, 
um die Untertanen über die Rechte des Königs aufzuklären, das zahlloſe Heer 
der Geiſtlichen im Zaume zu halten und dem Volk deren Schwäche zu zeigen. 
Auch würde es dazu beitragen, die Offentlichkeit auf die Ergebniſſe der Unter⸗ 
ſuchung vorzubereiten, die dann von den Exemten mit mehr Mäßigung und 
von den Laien mit größerer Unterwürfigkeit aufgenommen würden?. Durch 
königliche Verordnung vom 18. September 1766 wurden alle Welt: und 
Ordensgeiſtlichen gewarnt, durch ihre Reden die Gemüter aufzuregen und 
die öffentliche Ordnung zu ſtören und ſich in Regierungsgeſchäfte einzu— 
miſchen, da dieſe ihrer Kenntnis wie ihrem geiſtlichen Amte gleich fern lägen ®. 
Bei Überſendung des Erlaſſes an Azpuru faßte Grimaldi das Ergebnis der 
Beratung in die kurzen Worte zuſammen: nach der Anſicht des Grafen 
Aranda ſeien in den vergangenen Wirren die Laien wahrſcheinlich verführt 
worden, die Verführung rühre von der Geiſtlichleit her!. 

Worauf gründeten ſich die Anklagen des Fiskals gegen die Geſellſchaft 
Jeſu? Wie ſchon dargelegt wurde, wiſſen die amtlichen und privaten Berichte 
in den erſten Wochen nach den Aufſtänden nichts von einer Beteiligung der 
Jeſuiten “. Diesbezügliche Nachforſchungen des Alkalden Codallos blieben 
ergebnislos. Beim Fortſchritt der Unterſuchung liefen zwar verſchiedene De 
nunziationen ein, aber, wie es ſcheint, hatten ſie keine weiteren Folgen. So 
ſchickte ein Hieronymit von Cördova ein Spottgedicht an den Großinquiſitor, 
der jedoch erklärte, das Schriftſtück ſtamme nicht von den Jeſuiten, ſondern 
eher von ihren erbittertſten Feinden“. Ferner wiſſen wir von einer Be⸗ 
ſchuldigung gegen den Jeſuiten Joſe Blas wegen einer Predigt, die er am 
Feſte des hl. Ignatius in Lerida gehalten hattes. Ein Fray Marcos Sanchez 
wollte vom Hörenſagen wiſſen, ein Jeſuit habe erzählt, in Pamplona habe ſich 
unter dem Vorſitz des Volksmiſſionärs Calatayud eine Vereinigung gebildet zu 


1 * Consejo extraordinario, 11. September 1766, Archiv zu Simancas a. a. O. 
1009 f. 177180. Aranda an Roda am 11. September 1766, ebd. 

8 „Real Cedula (Druck), Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Or- 
denes 46. Vgl. Danvila y Collado III 29. 

„Grimaldi an Azpuru am 23. September 1766, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes 46. 

Vgl. S. 740 ff. Ricci, * Espulsione n. 63. 

? „Iſidro Lopez an Guerra (undatiert [etwa 30. Mai 1766)), Archiv zu Si⸗ 
mancas, Gracia y Justicia 777; » Lopez an den Rektor von Valladolid (undatiert), ebd. 

Roda an Aranda am 25. September 1766, ebd. 1009. Der Auszug aus der 
Predigt war vom franzöſiſchen Geſandten Oſſun überſandt worden. 
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dem Zweck, den König zu ermorden !. Eine anonyme Anklage gegen ver- 
ſchiedene Jeſuiten ſchließt mit den Worten: ‚Wenn man jetzt nicht das Mittel 
anwendet, das Frankreich gebraucht hat und das ſchon Palafox angeraten 
hatte, wird es in Spanien nie an großen Unruhen fehlen, noch wird man 
zum Ziele gelangen außer durch einen Schlag, von Meiſterhand geführt.“! 

Da die Unterſuchung in dieſer Richtung wenig geeignetes Anklagematerial 
zutage förderte, bemühte ſich der Fiskal um ſo eifriger, die Urheberſchaft der 
Jeſuiten indirekt nachzuweiſen. In einer Denunziation wurden die Jeſuiten 
Martinez und Arnal beſchuldigt, ſie hätten franzöſiſche apologetiſche Schriften 
ohne behördliche Erlaubnis in Spanien eingeführt und verbreitet. Es iſt eine 
bekannte Tatſache, daß in jener Periode Spanien mit einer Unzahl von Pam⸗ 
phleten, beſonders von Frankreich und Portugal her, überſchwemmt wurde, die 
ſich nicht nur gegen die Ehre des Ordens, ſondern auch gegen die Ehre der 
Kirche und der Monarchie richteten ?. Sie konnten nicht nur frei und ungehindert 
über die Grenze gelangen, ſie fanden auch den Beifall von mehr als einem 
Miniſter !“. Dieſen Angriffen gegenüber wollten die ſpaniſchen Jeſuiten der 
Verteidigung Gehör verſchaffen s. Tatſächlich hatten fie ſeit einem Jahre 
derartige apologetiſche Schriften aus dem Auslande kommen laſſen und ſie 
teils im Originaltext, teils in ſpaniſcher Überſetzung in den ſpaniſchen 
Ländern verbreitet“. Gerücht und böſer Wille vergrößerten die Anklage da- 
hin, die Jeſuiten unterhielten geheime Druckereien, worin auch die vielen 
Schmähſchriften gegen die Regierung hergeſtellt worden ſeien “. Nicht nur die 


Sanchez an Roda am 22. September 1766, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 1009. Vgl. * Sanchez an Roda am 13. Juni 1767, ebd. 688. 

? Undatiert (Handdruck), ebd. „ Iſidro Lopez an Idiaquez am 26. Auguſt 1766, ebd. 

4 Am 23. November 1766 * beauftragte Aranda den Miniſter Roda, des Kanonikus 
Perez ſpaniſche Überſetzung des Briefes von Palafox gegen die Jeſuiten zu ſenden, damit 
ſie eine regelrechte Druckerlaubnis erhalte (Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 
1009). Über Rodas Schritte, um die Indizierung des „Febronius“ zu verhüten, vgl. Roda 
an Azara am 9. Dezember 1766, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 J. Siehe auch 
Frias, Los Jesuitas y el motin de Esquilache en la „Historia de Espana“ por Ra- 
fael Altamirano, in Razén y Fe XXIX (1911) 166. 

5 *Torrigiani an Pallavicini am 18. September 1766, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 433, a. a. O. 

e Vgl. die Jeſuitenbriefe: *Xav. Belicia an Meagher am 9. Juli 1765, Ardivzu 
Simanca8, Gracia y Justicia 666; Salvador Portela an Aluſtiza am 28. Februar 
1766, ebd.; *L. Medinilla an Aluſtiza am 21. März 1766, ebd.; * Ejcorza an Aluftiza 
am 15. März 1766, ebd. 

Die Jeſuiten beſaßen in einigen Häuſern private — nicht geheime — Druckereien. 
Vgl. Lopez an den Rektor von Villagarcia am 11. Juni 1766, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 777; Lopez an Idiaquez am 19. Juli 1767, ebd. Daß dort die 
Pamphlete gegen König und Regierung gedruckt worden ſeien, iſt von den Gegnern nicht 
bewieſen, von den Jeſuiten ſtets beſtritten worden. Eine der Satiren in Madrid trug den 
Vermerk: Impreso en la Casa profesa de Sevilla. Geheime Durchſuchungen der Kol— 
legien in Sevilla, Cördova, Villagarcia und Burgos ergaben alsbald die völlige Halt- 
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ſpaniſche Polizei und Inquiſition wurden damit befaßt, auch die hohe Diplo⸗ 
matie beſchäftigte ſich mit der Angelegenheit. Der franzöſiſche Buchdrucker 
Trebos in Bayonne, der die apologetiſchen Schriften geliefert hatte, wurde 
gefangengeſetzt, ſein Büchervorrat mit Beſchlag belegt “. Bei den angeſtellten 
Hausunterſuchungen fand man im Zimmer des Jeſuiten Poyanos, Rektor des 
Seminars von Calatayud, die ſpaniſche Überſetzung von Grous Antwort auf 
die „Auszüge der gefährlichen Behauptungen“, in der dieſem Machwerk die 
Fälſchung von mehr als 700 Texten nachgewieſen und unter anderem die 
Beſchuldigung zurückgewieſen wurde, die Jeſuiten verteidigten den Königs⸗ 
und Tyrannenmord ?. In der Sitzung des Außerordentlichen Rates vom 
21. September 1766 warf Campomanes der Ingquiſition Parteilichkeit vor. 
Sie unterdrücke die ‚Anales de los Jesuitas‘ und die, Cartas del Dr. de la 
Sapienza“, wahre Meiſterwerke der Geſchichte, die weder in Frankreich noch 
in Spanien verboten und vorzüglich geeignet ſeien, das Problem des Inſtituts 
der Jeſuiten kennen zu lernen, dagegen laſſe ſie in offener Oppoſition zum Rat 
den zahlreichen Jeſuitenwerken freien Lauf, welche die königliche Autorität, 
die geſunde Lehre und die Hoheitsrechte der Krone bekämpften. Hinwiederum 
ſuche fie eine Verurteilung des ‚Febronius“ herbeizuführen !. 

Galatayud, ein bejahrter Miſſionär, der ſchon ſeit vierzig Jahren in 41 Did: 
zeſen Volksmiſſionen abgehalten, hatte ſich in ſeinem Buche ‚Doctrinas präc- 
ticas“ wie auch in ſeinen Predigten wiederholt gegen einen bei der Kauf: 
mannſchaft von Bilbao üblichen Kontrakt ausgeſprochen und ihn als 


loſigkeit der Anſchuldigungen. Presto se descubrié la calumnia, y quedé mas ase- 
gurado el buen nombre y fidelidad debida a nuestro Rey. "Toda la provincia se 
porta con gran juicio en este y otros puntos (*Gamero an Montes am 1. Juli 
1766, ebd.). Vgl.“ Medinilla an Aluſtiza am 26. Oktober 1766, ebd. 666; * Pallavicini 
an Soto am 23. Oktober 1766, Nunziat. di Spagna 302, a. a. O.; * Pallavicini an 
Torrigiani am 28. Oktober 1766, Cifre, ebd. s 

1 *Extracto de carta del Duque de Choiseul al Marqués de Ossun vom 
25. u. 27. Auguſt und 15. September 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 1009. Es handelte ſich in der Hauptſache um das Paſtoralſchreiben des Erzbiſchofs 
Beaumont von Paris, um die Apologie des Jésuites, das Parecer de los obispos de Francia 
sobre la utilidad de la doctrina y gobierno de los Jesuitas, die Lettres eritiques et 
historiques uſw. (ebd.). Mons. Trebos impresor en Bayona imprime y envia libros 
espaüoles y traducidos de frances en espanol sobre los asuntos corrientes de 
Francia en materia de Jesuitas y de los Parlamentos. Estos se esparcen en Es- 
paüa. Conviene saber con quienes tiene su correspondencia, los que le encargan de 
Espaüa la impresion, y a quienes envia los exemplares, quantos, y que genero 
de libros y papeles ha impreso. Y que se le impida la continuacion de este co- 
mercio (*eigenhändiger Zettel von Roda, undatiert, ebd.). *Lope an Idiaquez am 
15. September 1766, ebd. 688. Nach der Verbannung der Jeſuiten reichte Trebos bei der 
ſpaniſchen Regierung ein Geſuch um Schadloshaltung ein („Roda an Aranda am 27. April 
1767, ebd. 667). ? Razén y Fe XXIX (1911) 166 280. 

* Consejo extraordinario, 21. September 1766, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 1009. * Ebendort Briefwechſel Rodas mit dem Großinquiſitor. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 48 
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wucheriſch bezeichnet“. Auf die Beſchwerde der Handelsleute verordnete Graf 
Aranda in Übereinſtimmung mit dem Außerordentlichen Rat, daß der Mij- 
| ſionär fofort die baskiſchen Provinzen verlaſſe?. Calatayud brach die Miſſion, 
auf der er ſich gerade befand, ab und reiſte am nächſten Tage nach Valla— 
dolid?. Durch den Provinzial Idiaquez ließ der Ordensgeneral feinen Unter: 
gebenen größte Vorſicht im Privatgeſpräch und der Predigt befehlen, vor 
allem ſollten ſie ſich jeder Kritik der Regierung enthalten; etwaige Übertreter 

| jollten die Obern nach der Größe ihres Vergehens mit entſprechenden Strafen 
belegen !. 

Gleichzeitig mit Calatayuds Verbannung erging ein Verbot an ſämt⸗ | 
liche Jeſuiten, in den baskiſchen Provinzen Exerzitien und Volksmiſſionen ab: 
zuhalten 5. Bei der Ausdehnung der Madrider Unruhen auf die Provinzen 
war es nämlich in dem Städtchen Azpeitia in der Provinz Guipüzcoa zu 
Tumulten gekommen. Der Corregidor ſandte in der erſten Erregung über⸗ 
triebene Berichte über die Ausſchreitungen der Aufrührer nach Madrid mit 
der Bitte um militäriſche Unterſtützung. Indes war die Sache recht un⸗ 
bedeutend; das Gebaren der Meuterer war mehr eine Folge ihrer Trunken⸗ 
heit, in der ſie allerdings heftige Drohungen ausſtießen, doch kam es nirgendwo 
zu Blutvergießen oder Brandſtiftung. Als ſich die Maßnahmen als un: 
nötig erwieſen, ſuchte man der Sache eine andere Wendung zu geben. Die 
Provinzialſtände wandten ſich an P. Idiaquez mit der Beſchwerde, die Je⸗ 
ſuiten von Loyola hätten die an ihrer Kirche beſchäftigten Steinmetzen zum Un⸗ 
gehorſam verleitet. Auf die Aufforderung des Rektors, nach Azpeitia zu 
eilen und zur Aufrechterhaltung der Ruhe mitzuhelfen, hätten die Arbeiter 
erwidert, eher würden ſie die Waffen zum Angriff als zur Verteidigung der 
Stadt ergreifen. Der Rektor beſtritt entſchieden, dieſe Außerung vernommen | 
zu haben. Nur zwei Ungeftellte hätten geantwortet; einen habe er nicht ver— | 
ftanden, weil er zwiſchen den Zähnen murmelte, der andere habe geäußert, fie 


Lopez an Idiaquez am 13. September 1766, ebd. 668; Ricci, * Espulsione 
7, in Jeſuitenbeſitz. 

2 Aranda an Graf de Fleignie am 8. September 1766, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 666. 

Calatayud an Aluſtiza am 16. September 1766, ebd.; * Pallavicini an Torri: 
giant am 30. September, 14. Oktober und 11. November 1766, Cifre, Nunziat. di 
| Spagna 302, a. a. O. Vgl. [Rodeles], Vida del P. Pedro Calatayud, Madrid 1882, 
| h 429 ff. 
| „ Idiaquez an den Rektor von San Sebaſtiän am 29. November 1766, Archiv 
zu Simancas, Gracia y Justicia 666; *Torrigiani an Pallavicini am 23. Oktober 
und 11. Dezember 1766, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 

> * Yranda an Graf de Fleignie am 8. September 1766, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 666. 

s 16. Mai 1766 (Druck), Nunziat. di Spagna 302, a. a. O.; „Roda an Aranda 
am 27. April 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 1009. 
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verlangten Herabſetzung der Preiſe für Weizen und Mais. Als er bemerkt hatte, 
daß ſie keine Neigung zeigten, ſeiner Aufforderung nachzukommen, ſchickte er 
ſie an ihre Arbeit zurück. Die ganze Anklage ſei voller Widerſprüche; man 
geſtehe, er habe die Arbeiter zur Aufrechterhaltung der Ordnung aufgefordert, 
anderſeits werfe man ihm vor, er habe ſie dadurch zum Ungehorſam verleitet. 
Das Ganze laufe nur darauf hinaus, die Patres in den Aufſtand zu ver— 
wickeln, obwohl alle Welt wiſſe, wie ſehr ſie ſich bemüht hätten, die Leute 
zu beſchwichtigen. Gegenüber der andern Beſchuldigung, die Jeſuiten hätten 
durch unberechtigte Ausdehnung des Immunitätsrechtes die Feſtſtellung und 
Ergreifung der Tumultuanten, die ſich nach Loyola geflüchtet, zu verhindern 
geſucht, verſicherte P. Mendizabal, deren Gefangennahme ſei erfolgt, ohne daß 
die Patres davon Kenntnis gehabt hätten 1. Wohl aber behaupteten ſie nach der 
Tat, die Beamten hätten die kirchliche Immunität verletzt?. Um des Friedens 
willen ordnete der Provinzial an, daß keiner von den Arbeitern, die fi ge⸗ 
weigert, für die Stadt Azpeitia einzutreten, noch weiter am Kirchenbau be— 
ſchäftigt werden dürfe ?. Ferner erklärte er, das Atrium der Kirche, um das 
ſich hauptſächlich der Streit drehte, betrachte er nicht als zur Immunität ge⸗ 
gehörig. Seinen Untergebenen Eſterripa, der in der Verteidigung der Im⸗ 
munität zu ungeſtüm vorgegangen war, verſetzte er in das Kolleg von Lo— 
groîio4. Der Rat von Kaſtilien gab ſich anſcheinend mit dieſer Genugtuung 
zufrieden?. Indes fuhren die Gegner fort, den Fall weiter auszubeuten, um 
den Ruf des Ordens zu untergraben und die Wege zu deſſen Vernichtung 
zu bahnen s. Auf den Rat von Lopez begab ſich P. Idiaquez an den Hof, 
um die Ergebenheit und Verehrung der Geſellſchaft Jeſu gegen die Perſon 
und Regierung des Monarchen zum Ausdruck zu bringen und die Ent⸗ 
ftellungen betreffs der Vorgänge in Loyola wie der Verbreitung der apolo— 
getiſchen Schriften in perſönlicher Ausſprache richtigzuſtellen “. Einige Wochen 


An Lopez am 23. Mai und 18. Juli 1766, ebd. 777. 

2 * Eſterripa an Lopez am 23. Mai 1766, ebd. Vgl.“ Fr. Antonio del Valle an 
Mendizabal (undatiert [Mai 17660), ebd.; *Uriarte an Lopez am 5. Juni 1766, ebd. 

* Idiaquez an die Provinzialſtände von Guipüzcoa am 5. Juni und 21. Juli 
1766, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 666; die * Provinzialſtände von Gui⸗ 
piizcoa an Idiaquez am 22. Juni 1766, Nunziat. di Spagna 302, a. a. O.; Lopez an 
Mendizabal am 3. Juli 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 777. 

Lopez an Idiaquez am 18. Juni 1766, ebd.; *Idiaquez an Aranda am 28. Juni 
1766, ebd. Vgl. unten S. 755 A. 3. 

5 Lopez an Idiaquez am 16. Juli 1766, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 777. 

6 *Se han disparado mil calumnias contra nosotros, y aun ha havido quien 
soltase la especie de echarnos de la provincia. Con esta ocasion Campomanes... 
tirandra hacernos causa del tumulto (* Mata an Poyanos am 5. Juli 1766, ebd.). 

* Lopez an Idiaquez am 26. Auguſt 1766, ebd. 688; * Pallavicini an Torri: 
giani am 2. September 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 302, a. a. O. Bei dieſer 

48 * 
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{pater richtete der Provinzial an Grimaldi ein Schreiben, worin er ſeinem 
Bedauern über die Ausſchreitungen einiger Untergebenen Ausdruck gab, ſeine 
Maßnahmen darlegte und die Hoffnung äußerte, der Monarch werde nicht die 
ganze Körperſchaft die Schuld einzelner entgelten laſſen, die in ihrem Eifer 
für die Verteidigung der Ordensehre zu weit gegangen ſeien 1. Aus der gün⸗ 
ſtigen Aufnahme, die Idiaquez bei Karl III. fand, glaubte man den Schluß 
ziehen zu dürfen, daß die Angelegenheit nun in Güte beigelegt ſei?. Die Ant⸗ 
wort Grimaldis bereitete aber dieſen Hoffnungen ein jähes Ende. Aus ihr er⸗ 
hellte, daß die Zufriedenheit des Königs nur der Perſon des Provinzials ge 
golten habe, der ein Sohn des Herzogs von Gandia war, daß die Sache da: 
gegen weiter verfolgt werde. Der Fürſt gebe zwar die Geſetze, doch die Sorge 
für deren Beobachtung wie die Beſtrafung der Schuldigen ſtehe den Magi⸗ 
ſtraten zus. 

Hatte man ſchon bei früheren Gelegenheiten den Briefwechſel der Jeſuiten 
ſcharf überwacht, dann wurde jetzt, um Mittel zur Anklage zu finden, die 
Verletzung des Poſtgeheimniſſes zum Syſtem erhoben !“. Sogar der amtliche 


Gelegenheit überſandte der Nuntius das Werk des portugieſiſchen Regaliſten Pereira, aus 
dem der Kardinalſtaatsſekretär erſehen könne, auf welche Grundſätze die Anklagen gegen die 
Jeſuiten von Loyola ſich ſtützten (ebd.). . 

1 20. September 1766. Der Inhalt des Briefes iſt nur aus der Antwort Gri⸗ 
maldis bekannt (ſ. unten A. 3). 

Lopez an Idiaquez am 30. Auguſt 1766, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 688. Vgl. Nonell, Pignatelli I, Manresa 1893, 150. 
! 3 *Me refiere V. R. sucintamente el origen de sus mortificaciones: protextà 
que sin su permiso, y aun sin su noticia han cometido algunos subditos suyos 
los excesos que las causan: me asegura haber removido de su empleo al mas 
culpado, y tener resuelto proceder contra los demas transgresores a medida de 
su culpa: y finalmente me pide le comunique ordenes para la ‘pronta correccion 
y castigo de ellos, y sobre todo que informe al Rey de la afliccion en que dexan 
a V.R. estos sucesos, templada unicamente con la esperanza de que su piedad 
ha de discernir entre la culpa que cometieron unos particulares, llevados acaso 
de imprudente celo por la reputacion, y defensa de su Instituto, y la inocencia 
del cuerpo y los que le mandan; quienes, aunque podrän padecer la nota de des- 
cuidados, no la de complices, a lo menos por lo que toca a V. R. (Grimaldi an 
Idiaquez im Oktober 1766, Archiv zu Simancas, Estado 7911). Aus dieſem Briefe 
haben Danvila y Collado (III 23) und Rouſſeau (I 208) den Schluß gezogen, Idiaquez 
habe damit eine gewiſſe Schuld ſeiner Untergebenen an dem Aufſtand in Madrid zu: 
gegeben. Allein, wie aus den Worten: getrieben von unklugem Eifer für die Ehre und Ver⸗ 
teidigung ihres Inſtituts“, erhellt, handelt es ſich um die Einführung und Verbreitung der 
apologetiſchen Schriften ohne obrigkeitliche Erlaubnis. Vgl. Razon y Fe XXIX (1911) 164 f. 

4 *Luego.que sucediö el tumulto por Marzo de 1766 se me di6 la comision 
de orden de V. E. para interceptar la correspondencia de los Regulares de la 
Compaîlia en que entendi con la fidelidad que corresponde hasta que fueron ex- 
pelidos de estos dominios por Abril 1769.... El trabajo no solamente estaba 
reducido a interceptar las cartas que venian dirigidas a los Regulares que re- 
sidian en Madrid, en el reyno, Indias, Italia y otros paises, sino a las que unos 
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Briefverkehr des päpſtlichen Nuntius wurde beaufſichtigt. Frühzeitig ſchon hatte 
Torrigiani dem allzu vertrauensſeligen Pallavicini größere Vorſicht bei Über⸗ 
ſendung der Depeſchen empfohlen!; ein Jahr darauf mußte er ſeine Warnung 
wiederholen?. Aber ſes wurde immer ſchlimmer, zumal nachdem das Miniſterium 
in den Beſitz des Chiffreſchlüſſels gekommen war. Am 2. April 1765 dankte 
Tanucci dem Außenminiſter Grimaldi für die Mitteilung eines aufgefangenen 
Schreibens Torrigianis?, Auf die gleiche Weiſe erhielt Roda eine Abſchrift jenes 
Briefes, worin der Kardinalſtaatsſekretär den Vertreter des Heiligen Stuhles 
über die jeſuitenfeindliche Geſinnung des neuen Juſtizminiſters unterrichtete“. 
Seit die Jeſuitenfrage in Spanien brennend geworden war, wurde die Nun⸗ 
tiaturkorreſpondenz faſt regelmäßig erbrochen und entziffert, wie die im 
Staatsarchiv zu Simancas erhaltenen Abſchriften dartun “. 

Es war nicht mehr als der Wahrheit entſprechend, wenn Roda einen 
Teil des Verdienſtes an der Vertreibung der ſpaniſchen Jeſuiten Tanucci zu⸗ 
ſchreiben wollte s. Mit fragwürdiger Logik argumentierte Tanucci dem Ober- 
kammerherrn Karls III., Loſada, gegenüber“: wenn man keine Granden, 
keinen bedeutenden Militär oder Miniſter als Haupt der Aufruhrbewegung 
entdecken könne, dann müßten Prieſter, Mönche und Jeſuiten die Urheber ge— 
weſen ſein. Eine Woche darauf erteilte er den Rat, die Schulen dem Ein⸗ 
fluß der Jeſuiten zu entziehen und Lehrer aus andern Ländern zu berufen; 
unter dem Vorwand der Oberhoheit des Römiſchen Stuhles ſuchten die Je— 


y otros respondian, sin reservar las de sus confidentes ya ecclesiasticos, ya se- 
culares..., Während andere für ihre Arbeiten bei der Vertreibung reichlich belohnt wurden, 
habe der Briefſchreiber nichts erhalten, jo daß er faſt annehmen müſſe, ſeine Dienſte ſeien 
dem Miniſterium wenig genehm geweſen. A la verdad que hoy en el dia me manten- 
dria en este concepto, si la confianza de otro nuevo encargo que se me hizo el ano 
de 1768, tambien de orden de V. E., para interceptar la correspondencia de todos 
los Ries Obispos con motivo de las especies de impugnacion que se suscitaron 
contra el ‚Juicio Imparcial‘ de la 1% edicion, no me huviera facilitado una de 
las mayores satisfacciones, con que templé mi recelo ... (“ Itürbide an Gri⸗ 
maldi am 8. Juli 1770, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 670). Auf ein 
weiteres »Bittgeſuch Itürbides, vom 28. Juli 1770, an Roda (ebd.) wurden ihm auf Bes 
fehl des Königs 12000 Realen, ſeinen beiden Gehilfen je 6000 Realen aus dem Fonds der 
eingezogenen Jeſuitengüter als Belohnung angewieſen (* Roda an Aranda am 10. Auguft 
1770, ebd.). Vgl. auch die »Korreſpondenz von Angulo mit Roda ebd. 1009 f. 529—586. 

1 *Torrigiani an Pallavicini am 7. Januar 1762, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 431, a. a. O. 

2 * Pallavicini an Torrigiani am 27. Dezember 1763, Cifre, edb. 290. 

Archiv gu Simancas, Estado 6097. 

Roda an Azara am 16. September 1766, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 I. 

5 Die aufgefangenen * Depeſchen liegen dort größtenteils unter Estado 5044 und 
5072, jowie unter Gracia y Justicia 767 u. 1009. 

° Vgl. Tanucci an Roda am 28. April 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6000. 9. September 1766, ebd. 5998. 
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ſuiten alle katholiſchen Völker zu ihren Sklaven zu machen 1. Wieder einen 
Monat ſpäter meinte er, er begreife die Verlegenheit des Königs bezüglich 
der Jeſuiten; wenn dieſe Leute zu vergeſſen und zu verzeihen verſtänden, dann 
könnte man ſie allenfalls zu gewinnen ſuchen, allein das gehe nicht ohne große 
Opfer, denn fie ſeien unerſättlich in ihren Anſprüchen, und falls fie je wieder 
zur Macht gelangten, dann regiere Rom in Spanien, dann ſei es geſchehen 
um die Regalien, dann verarme der Staat, und Kunſt wie Wiſſenſchaft 
gingen zugrunde?. Ein weiterer Brief Tanuccis an Karl III., vom gleichen 
Datum, iſt ganz auf den argwöhniſchen Charakter des Fürſten berechnet. 
Nachdem er die Bitte geäußert, der Monarch möge nicht zugeben, daß die 
künftige Königin von Neapel einen Jeſuiten aus Wien als Beichtvater mit⸗ 
bringe, fährt er fort: ‚Ew. Majeſtät kennt die vielen Gründe für meine peſ— 
ſimiſtiſche Anſicht. Ich bitte demütig um Erlaubnis, es ein einziges Mal 
ſagen zu dürfen, daß ich auch noch andere ſchwerwiegende Gründe habe, die 
Ew. Majeſtät nicht kennt und auch niemals zu wiſſen braucht, und die Sie 
am beſten mit Ihrem alten Diener, der nur noch wenige Tage zu leben hat, 
begraben werden laſſen. Noch iſt der Augenblick nicht gekommen, da Ew. Ma⸗ 
jeſtät darum wiſſen müßten, doch iſt der jetzige Zeitpunkt dazu angetan, daß 
Sie dieſe Gründe mit Nutzen vermuten können.“? 

Der Briefwechſel des Ordensgenerals mit einigen Untergebenen in 
Spanien, ſchreibt Tanucci an Cattolica, biete genügenden Grund auch zu 
den ſchärfſten Maßnahmen. Wenn Cattolica den Wunſch äußere, man möge 
baldigſt eine Entſchließung treffen wegen der falſchen, verderblichen und auf— 
rühreriſchen Grundſätze, die in dieſen Schreiben zutage träten und die ge— 
heiligte Perſon des Monarchen in Gefahr brächten, dann dürfe er ſelbſt 
daran erinnern, daß er ſchon vor Jahren in Neapel vorausgeſagt habe, was 
man jetzt in Spanien ſehe. Allein betrogen von ihren öſterreichiſchen Hof— 
damen, beſchützte Königin Amalie die Jeſuiten. Jetzt ſehe man, wie tief be⸗ 
gründet die Schriften der gelehrten franzöſiſchen Parlamentarier ſeien, nament⸗ 
lich die beiden Bände „Rechenſchaftsbericht' von Chalotais 4. 


An Loſada am 16. September 1766, ebd. 

„An Loſada am 14. Oktober 1766, ebd. Vgl. auch die Briefe an Loſada vom 
30. September und 7. u. 21. Oktober 1766, ebd. 3 *14. Oktober 1766, ebd. 

4 *]] carteggio legalizzato del Generale dei Gesuiti con alcuni Gesuiti, che 
stanno in Spagna, nel quale sono assunti bastanti a prendersi qualunque forte 
risoluzione. Vi compiacete d’aggiungere, che desiderate quella risoluzione presa 
il più presto, che si possa, per le massime false, perniciose e sediziose, che es- 
cono da quel carteggio, le quali mettono in pericolo la sacra persona del So- 
vrano. Ah, da quanti anni ho io predicato qui quello stesso che ora voi dite e 
vedete! Io era, e sono stato tanto certo di tali sentimenti nutriti dai Gesuiti. Io 
lo faceva con quello spirito di fedeltà e di zelo, che doveva al Re, e per la cer- 
tezza del vero, che io diceva, lo faceva alla presenza della santa anima della 


Be" 
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Auch mit praktiſchen Vorſchlägen hielt Tanucci nicht zurück. Die Säu⸗ 
berung des Landes von den Jeſuiten muß nach ihm gut überlegt, aber im 
ganzen Reiche im nämlichen Augenblick ausgeführt werden. Jedem verbannten 
Jeſuiten ſoll man jo viel geben, daß er leben kann, nicht unter 100 Du⸗ 
katen jährlich. die man aus den beſchlagnahmten Gütern nehmen könne. Das 
ſei gerecht und nützlich zugleich, denn die Jeſuiten müßten dann fürchten, die 
Penſion zu verlieren, die ſie anderweitig nicht erſetzen können. Auch wäre es 
nicht gut, wenn man, wie in Frankreich, den Nichtprofeſſen geſtattete, als 
Weltprieſter im Lande zu bleiben; dieſe Zurückgebliebenen ſeien der Herd der 
Unruhen, die dort noch immer herrſchen 1. Tanuccis Mahnungen fielen nicht auf 
unfruchtbaren Boden. Am 22. November 1766 konnte er an Azara ſchreiben, 
das Werk ſei am Werden, und die Schlacht werde geſchlagen. ‚Möge Gott 
unſerem Don Emanuel (Roda) Kraft und Ausdauer verleihen, das glor- 
reiche Werk glücklich zu vollenden.“? 

Mit Eifer drängte auch der Auguſtinergeneral Vasquez bei ſeinem 
Freunde Roda auf die Verbannung der Jeſuiten hin. Ihr Deſpotismus habe 
ſeinen Höhepunkt erreicht. Sie ſeien die unumſchränkten Gebieter, in allem 
hätten ſie die Hände, ſie arbeiteten mit Drohungen, Verſprechungen und andern 
Mitteln, die ihnen ihr Hochmut eingebe. Der Brief von Palafor ſei eines jener 
Dokumente, die man in ungezählten Maſſen verbreiten ſollte, um die blinden 
Europäer und Amerikaner aufzuklären und fie zu disponieren, jede Maßregel 


Regina, la quale ingannata, al solito delle donne austriache, da quelle anime nere, 
che abitano nei corpi Gesuiti, amava coloro, e li proteggeva. Voi sapete quanto 
forte fosse nelle sue opinioni, e nei suoi impegni quella G. Signora, e quanto 
pericoloso fosse l’opporsi, eppure io mi stimava obbligato a qualunque pericolo, 
perchè si evitassero li mali d' aver coloro nella corte, e si pensasse per tempo 
al modo di non gli aver nello stato. Una volta usciti, che sieno, presto finiscono 
le male semenze, se si pensi a favorire, e promuovere preti giovani secolari, e 
a situarli nelle parochie e nelle scuole. Ora voi vedete, con quanta ragione sieno 
scritti i libri francesi di tanti dotti parlamentari, e particolarmente li due tomi 
del ‚Conto renduto‘ di Chalotais. Il fanatismo, che li Gesuiti istillano ai loro 
penitenti e discepoli, è pericolosissimo ... (an Cattolica am 19. November 1766, 
Ardiv zu Simanca8, Estado 5998). 

1 *La purga del paese dai Gesuiti deve ben maturarsi, ma una volta ma- 
turata deve eseguirsi tutto in uno stesso momento in tutto il regno. Bisogna dare 
a ciascun Gesuita fuor del regno tanto, che viva, che io non vorrei meno di 
100 duc. l’anno, che si prendessero dai beni, che loro si sieno confiscati: questo 
oltro l’esser giusto è utile, perchè tiene la Compagnia in freno pel timore di 
perdere un denaro, al quale non potrebbe supplire altrimenti. Non sarebbe buono 
in Spagna quello che si è fatto in Francia, di permetter lo stare in Francia a 
quelli che non avendo fatto il quarto voto volessero rimanervi preti secolari; le 
reliquie d’inquietudine, che sono in Francia, vengono da questo; eppur. sono in 
Francia circa 20000 famiglie di gente di toga sparse per tutto il regno, che 
vegliano contra li Gesuiti, forza di vigilanza che manca alla Spagna (an Loſada 
am 18. November 1766, ebd.). * An Azara am 22. November 1766, ebd. 5999. 
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als gerecht hinzunehmen, welche die Regierung über jene verhängt, die unter 
der Maske chriſtlicher Frömmigkeit bislang alle göttlichen und menſchlichen 
Geſetze übertreten haben. Die guten Seelen, die zur Herausgabe dieſes Briefes 
beigetragen, möchten dem Volke doch bald ähnliche Büchlein ſchenken, die der 
gemeine Mann verſtehen und in kurzer Zeit leſen könne. So werde das Licht 
der Wahrheit überallhin dringen 1. Die gleiche Anregung wiederholte Vasquez 
im folgenden Monat mit der pathetiſchen Aufforderung, die ‚Benemeriti‘, 
ihre Lehre und ihre Politik, wie ſie in Ricci, Boscovich und Foreſtier ver⸗ 
körpert ſei, eifrig zu verfolgen. Er werde ſeinen Untergebenen empfehlen, 
jeden Verkehr mit dieſen gefährlichen Menſchen zu meiden. Roda möge ihm 
raten, ob er in ſeinem Rundſchreiben etwas von der gegenwärtigen Unter= 
ſuchung in Spanien folle einfließen laſſen?. Bei einer Zuſammenkunft der rö— 
miſchen „Janſeniſten“, ſchreibt er ſpäter, wurde der Plan erörtert, Portugal den 
Gedanken nahezulegen, eine Biſchofskonferenz einzuberufen, um die Lehre des 
Molina feierlich zu verbieten. Dieſes Vorgehen werde mit der Zeit eine gute 
Wirkung auf die Spanier ausüben. Roda möge den portugieſiſchen Ge- 
ſandten Mello in Madrid für den Plan zu gewinnen ſuchen. Weshalb 
noch fo viel Geduld mit den Jeſuiten?? 

Laſſen die Anſpielungen in dieſen Briefen vermuten, daß Vasquez von 
Azara in die Abſichten der ſpaniſchen Regierung eingeweiht war, ſo machen 
dies andere Schreiben zur Gewißheit. ‚Geſtern“, fo äußert er, ,fagte mir jemand, 
er habe einen Brief aus Madrid geſehen, in dem es heiße, wir würden 
hier im April oder ſpäteſtens im Mai Dinge ſehen, die kein Menſch aus— 
ſprechen darf.“ Er fügt den Wunſch bei, der Herr möge Roda die nötigen 
Kräfte der Seele und des Leibes geben, damit er das große Werk vollenden 
könne, das die göttliche Vorſehung ihm anvertraut habe, ‚auf daß ich und 
wir alle die Freude haben, das Reich unſeres Fürſten von der Peſt befreit 
zu ſehen, die es verheert' “. Man möge alle Jeſuiten nach Fuerte Ventura, 


! *E] despotismo de los Benemeritos ha llegado a tal estremo que son dueüos. 
absolutos de todo quanto se hace uſw. (Vasquez an Roda am 15. Januar 1767, 
Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de Vasquez Bd J). 

Vasquez an Roda am 12. Februar 1767, ebd. 

En un congresso de Jansenistas se pensé aqui sugerir a Portugal que se 
procurase que los obispos hiciesen una asamblea, en que se prohibiese con pros- 
cripcion solenne la doctrina de Molina. Eso seria un hecho que con tiempo po- 
dria producir efecto util a nosotros. Roda möge es jagen a nostro Mello a fin de 
que insistiese en su corte para la execucion del proyecto (Vasquez an Roda am 
12. März 1767, ebd.). 

4 * por prevision, o por noticia sugerida por los Terciarios aquf tienen al- 
guna luz de que alli se medita algo contra los Benemeritos, y estän con un gran 
temor y blasfeman contra los Jansenistas, especialmente V.E. que ha hecho tanto 
rumor alli contra el Breve de privilegios en virtud de una gran escritura que 
yo hice contra él y envié a V. E. Assi lo oy6 Giorgi pocos dias ha en una con- 
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einer der Kanariſchen Inſeln, ſchaffen, die ganz von Klippen umgeben und: 
darum fo gut wie unzugänglich ſei !. 

Um die Mitte Oktober war die geheime Unterſuchung jo weit voran— 
geſchritten, daß der Fiskal ſeine Anklage abſchließen und dem Außerordent⸗ 
lichen Rat vorlegen konnte. Auf eine Anfrage Arandas? erteilte Karl III. dem 
Rat alle Vollmachten, die Anklage und die Anträge des Fiskals entgegen— 
zunehmen und jene Maßregeln zu treffen, die er für angemeſſen halte, doch 
habe er vor der endgültigen Beſchlußfaſſung das Urteil des Königs einzuholen. 
Um das Anſehen des Rates zu erhöhen, wurde gleichzeitig die Zahl der Mit- 
glieder um drei vermehrt“. Nach einem weiteren Dekret, vom 31. Oktober 1766, 
mußten ſich alle Ratsmitglieder unter Eid verpflichten, ſowohl über die 
Namen der Zeugen wie über das ganze Verfahren das ſtrengſte Stillſchweigen 
zu beobachten; jede Übertretung ſollte als Staatsverbrechen geahndet werden “. 

Nach ſo langen Verhandlungen nahte dann endlich der Tag der Ent⸗ 
ſcheidung, der den Untergang der Geſellſchaft Jeſu in der ſpaniſchen Welt 
beſiegeln ſollte. In feiner Sitzung vom 29. Januar 1767 beſchloß der Außer⸗ 
ordentliche Rat auf Grund des Gutachtens des Fiskals Campomanes die 
Verbannung der Jeſuiten aus den Ländern der ſpaniſchen Krone und die 
Beſchlagnahme ihrer Güter durch den Staat. Das Dokument, das der könig⸗ 
lichen Beſtätigung vorgelegt wurde, beſtand aus zwei Teilen. Der erſte um⸗ 
faßte die hiſtoriſche Darlegung der Tatſachen und der Rechtsgründe, worauf 
der Gerichtshof ſein Urteil gründet, während der zweite ſich mit den Maß⸗ 
nahmen zur Durchführung des Beſchluſſes beſchäftigt. Leider iſt der erſte 
und wichtigſte Teil abhanden gekommen 5. Doch läßt ſich der Verluſt erſetzen 


versacion. Ayer me dixo uno que habia visto una carta de Madrid en que se 
decia que por el Abril o Mayo a mas tardar se sabrian aqui cosas que non licet 
homini loqui.... Reciba V. E. memorias del L” de Jansenio (Vasquez an Roda 
am 25. März 1767, ebd.). Vasquez an Roda am 9. April 1767, ebd. 

* Aranda an Roda am 16. Oktober 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 1009. 3 * Karl III. an Aranda am 19. Oktober 1766, ebd. 

4 Karl III. an Aranda am 31. Oktober 1766, ebd. Das Dekret vom 31. Ok⸗ 
tober 1756 ebd. 667. Vgl. Danvila y Collado III 36. 

5 Als in den Jahren 1814/15 die Frage der Zulaſſung des wiederhergeſtellten Ses 
ſuitenordens im Rat von Kaſtilien erörtert wurde, ſtellte der Fiskal Francisco Gutierrez 
de la Huerta feſt, daß der erſte und wertvollſte Teil der Conſulta vom 29. Januar 1767 
fehle. Ferrer del Rio (II 136 A. 2) behauptet, dieſer Teil ſei damals auf dem Wege vom 
Juſtizminiſterium zum Amtszimmer des Fiskals verſchwunden. In dem von ihm zitierten 
Beleg, der * Conſulta vom 24. Oktober 1815 (Arch. general central zu Madrid, 
Estado 3517), heißt es indes: En 14 del mismo mes de Enero se pidieron dichos 
documentos y antecedentes: se remitieron en 11 y 17 de Febrero siguientes por 
D. Pedro Cevallos y D. Tomas Moyano los unicos que existian en los archivos 
de las respectivas secretarias de su cargo, a saber: de la primera Secre- 
taria de Estado un exemplar impreso de la Pragmatica Sancion sobre el 
extrafamiento de los Jesuitas; copia de uno de los capitulos de la Consulta del 
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aus einem Schriftſtück (Exposicién sumaria), das zwar erſt zwei Jahre nach 
der Vertreibung der Jeſuiten von Moîtino für Klemens XIV. abgefaßt wurde, 
im weſentlichen aber einen Auszug aus dem verloren gegangenen erſten Teil des 
Gutachtens vom 29. Januar 1767 darſtellt . Der Hauptinhalt iſt folgender: 

Seit der Erhebung Karls III. auf den ſpaniſchen Thron bekundeten 
die Jeſuiten eine entſchiedene Abneigung gegen ſeine Perſon und ſeine Re⸗ 
gierung. An den Deſpotismus gewöhnt, den ſie früher als Hofbeichtväter 
hier ausübten, ſahen ſie mit Erbitterung, daß ihre Kreaturen nicht mehr zu 
den höheren Amtern befördert wurden, da der König in ſeiner erleuchteten 
Weisheit den langjährigen Mißbrauch ihrer Macht nicht mehr dulden wollte. 
Unter den verſchiedenen Klagen, die dem Monarchen zu Ohren kamen, waren 
zwei, welche die Körperſchaft und das Regiment der Geſellſchaft Jeſu empfindlich 
trafen. Die Kirchen Indiens klagten über die unerhörte Gewalttätigkeit, mit 
der die Jeſuiten betrügeriſcherweiſe ſie ihrer Zehnten beraubten. Bittere 
Klagen brachten auch die Poſtulatoren der Heiligſprechung des Palafox zu 
den Füßen des Thrones, daß durch das hinterliſtige Treiben der Jeſuiten 
während des Siechtums Ferdinands VI. zum Argernis der Nation Schriften 
des ehrwürdigen Dieners Gottes verbrannt wurden?, die ſpäter die Appro⸗ 
bation der Ritenkongregation erlangten. Indem der König dieſen Vorſtel⸗ 
lungen Gehör lieh, verletzte er die Ehre und den Eigennutz, die ſtets die 
Idole dieſer furchtbaren Körperſchaft geweſen ſind. Gleichzeitig wurde durch 
einen glücklichen Zufall die Souveränität entdeckt, die ſie ſich in Paraguay 
angemaßt hatten, ſowie ihre Rebellion und ihre Undankbarkeit, wie dies aus 
den authentiſchen Originaldokumenten erhellt, welche die Uſurpation und die 
Exzeſſe ans Tageslicht bringen, die ſeit anderthalb Jahrhundert ein Problem 
oder beſſer ein undurchdringliches Geheimnis für die ganze Welt waren. Als 
nach dem Tode von Räbago der König deſſen Stelle beim Inquiſitions⸗ 
tribunal ſeinem Beichtvater verlieh, betrachtete die Geſellſchaft dieſen Schlag 
als einen Raub an ihrer Ehre und einen Verluſt an den Mitteln, ſich an: 
geſehen und gefürchtet zu machen; zugleich erkannte ſie, wie wenig Ausſicht 
fie hatte, eines Tages das Hofbeichtvateramt und damit ihre Gewaltherrſchaft 


Consejo extraordinario de 29 de Enero de 1767... Por el Ministerio de 
Gracia y Justicia se remitieron (con la expresion de no haberse hallado 
mas) la carpeta original de la Consulta del Consejo extraordinario fecha 29 de 
Enero de 1767, con una parte simple que parecia ser de ella. Demnach war der 
fragliche Teil der Conſulta vom 29. Januar 1767 bereits in den Archiven nicht mehr 
vorhanden. Rouſſeau (I 216) ſpricht die Vermutung aus, die Akten ſeien von den Mi: 
niſtern Karls III. abſichtlich vernichtet worden. Vgl. Danvila y Collado III 39. 

! Exposicion sumaria de los excesos cometidos por los Jesuitas, que se re- 
mitié a Roma para entregar al Papa, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 686; {. Ferrer del Rio II 187 ff; Danvila y Collado III 672 ff. 

Vgl. oben S. 228 und unten Kap. 8, Nr 6. 
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zurückzuerlangen. Das Vorgehen des Königs, um die furchtbare Partei, welche 
ſich der Orden in allen Klaſſen des Staates geſchaffen hatte, auf das 
rechte Maß zurückzuführen, verletzte die Jeſuiten in tiefſter Seele, da fie bis⸗ 
her daran gewöhnt waren, zu den hohen Stellungen in der geiſtlichen und 
weltlichen Hierarchie nur ihre Kreaturen gewählt zu ſehen, die in Verehrung 
und blinder Unterwürfigkeit unter ihre Grundſätze erzogen waren. Daß der 
Monarch den Unterricht ſeiner Kinder den Mitgliedern dieſer Körperſchaft 
anvertraute, zeigt offenkundig, daß er keine perſönliche Abneigung gegen ſie hegte. 
Da aber die Jeſuiten durch nichts befriedigt werden konnten als durch die Rüd- 
kehr zu ihrer früheren Willkürmacht, faßten ſie den Plan, die ganze Monarchie 
in Aufruhr zu verſetzen, und nur durch einen beſondern Schutz der Vorſehung 
blieb das Reich vor den Schrecken eines Bürgerkrieges und deſſen unheilvollen 
Folgen bewahrt. Von langer Hand her verdächtigten ſie den König und ſeine 
Miniſter bei dem treukatholiſchen ſpaniſchen Volke, als ſeien ſie Ketzer, und 
als ſei die Religion ſeit des Königs Ankunft im Niedergang und würde binnen 
wenig Jahren in Spanien gewechſelt werden. Dieſe und andere ſchreckliche 
Verleumdungen verbreiteten ſie anfangs in Privatgeſprächen, ſpäter in Exer⸗ 
zitien, indem fie in abfälliger Weiſe über die Regierung und deren Maf= 
nahmen aburteilten. Gleichzeitig ſtreuten fie allerlei geheimnisvolle Vorher— 
ſagungen über die Lebens- und Regierungsdauer des Königs aus; ſeit 
1760 ſprengten ſie das Gerücht aus, er werde innerhalb ſechs Jahren ſterben; 
durch völlig zuverläſſige Leute waren ſchon lange vorher die Miniſter von dieſen 
Ausſtreuungen in Kenntnis geſetzt worden. Unter Mißbrauch des Predigtamtes 
verbreiteten fie von der Kanzel aus Weisſagungen über Aufſtände und Un— 
glücksfälle. Im Einverſtändnis mit der Ordensleitung überſetzten und ver— 
breiteten ſie in ganz Spanien heimlich gedruckte Flugblätter und Flugſchriften 
gegen ihre Ausweiſung aus Portugal und Frankreich, verdächtigten die Re⸗ 
ligion der Miniſter und Beamten jener Staaten und ſäten Haß und Ver⸗ 
dacht gegen das Miniſterium des Königs aus, als ob es ihnen nicht zugetan 
ſei. Ebenſo ſuchten ſie bei Körperſchaften und angeſehenen Perſonen Miß⸗ 
trauen und Mißſtimmung anzufachen, um auf dieſem Wege eine geheime 
und gefährliche Verbindung aller herbeizuführen !. 

Nachdem ſo die Jeſuiten die Gemüter längere Zeit vorbereitet hatten, hielten 
ſie als die Haupträdelsführer und Intriganten ihre geheimen Zuſammenkünfte 


Gleichzeitig mit den Jeſuiten wurde noch eine Reihe anderer Perſönlichkeiten der 
Urheberſchaft und Teilnahme an dem Madrider Aufſtand beſchuldigt, von denen Miguel 
Antonio de la Gandara, Luis Velasquez, Benito Navarro, Antonio Idiaquez und Lorenzo 
Hermoſo die befannteften find. Eine kritiſche Würdigung ihrer * Prozeſſe (Archiv zu 
Simancas, Gracia y Justicia 582) zeigt, daß fie nichts Belaſtendes gegen den Orden 
enthalten; einige von ihnen waren ſogar Gegner der Jeſuiten. Vgl. Rousseau I 210 ff. 


764 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 6. 


in der Hauptſtadt, aus denen jener ſchreckliche Aufſtand hervorging, deſſen An⸗ 
fänge ſich wohl gegen den Finanzminiſter Squillace und deſſen Verordnungen 
richteten, den aber die Jeſuiten geſchickt zu einem Glaubenskrieg zu wenden 
wußten, weshalb ſich auch die Meuterer Soldaten des Glaubens nannten. Da 
man die Aufſtände nicht nur als erlaubt, ſondern ſogar als verdienſtlich darſtellte, 
ſtieg der Fanatismus vieler in einem Maße, daß ſich einige verwundete Meu⸗ 
terer weigerten, ſich einer Sünde ſchuldig zu bekennen, und erklärten, ſie ſtürben 
als Martyrer. In Madrid wurden grobe Verleumdungen gegen die Sitt- 
lichkeit des Königs verbreitet, ſowie Gerüchte über Zwietracht zwiſchen ihm 
und dem Kronprinzen. Man verſicherte, die Königin-Mutter ſtehe auf ſeiten 
der Aufſtändiſchen. Kurz, man ſcheute vor den gemeinſten Mitteln nicht 
zurück, um dem Volke Haß gegen den Fürſten und ſeine Regierung einzu— 
flößen, um ihn zu der ſchimpflichen Demütigung zu zwingen, eine den Je— 
ſuiten ganz ergebene und von ihnen beherrſchte Perſönlichkeit ins Miniſterium 
zu berufen und einen der Ihrigen zum königlichen Beichtvater zu ernennen, um 
ſich ſo den Weg zur Rückkehr in die alte Machtſtellung zu bahnen. Dahin zielte 
die Abſicht der Jeſuiten. Da jedoch das Volk ſein Glück nicht in dieſen Dingen 
erblickte, hörte es auf, bezügliche Bitten zu ſtellen, und der Plan ſcheiterte 
und blieb im Herzen der Leiter des Aufſtandes begraben (depositado). In 
Wort und Schriften ſuchten die Jeſuiten die Ausſchreitungen des Pöbels zu 
entſchuldigen und den Tumult als ein heroiſches Unternehmen darzuſtellen, 
wie ihre Berichte an die holländiſche Zeitung beweiſen, wo mit Beifall über 
die Vorfälle berichtet wurde. Nicht nur im ganzen Königreich ſuchten ſie das 
Feuer des Aufftandes zu entfachen, fie verbreiteten auch falſche Nachrichten 
über das Mutterland in den Kolonien und umgekehrt, um auf dieſe Weiſe 
alles in Brand zu ſetzen. In ihren Miſſionspredigten zu Barbaſtro verkün⸗ 
digten ſie den Sturz des Hauſes Bourbon wegen ſeiner vorgeblichen Sünden; 
in Gerona deuteten ſie den Kometen, der damals ſichtbar war, auf den be— 
vorſtehenden Tod des Königs. Aus dieſer Schule des Fanatismus und der 
von den Jeſuiten verteidigten Grundſätze über den Königs: und Tyrannen⸗ 
mord ging jener Verbrecher hervor, der wegen ſeiner Drohungen gegen das 
Leben des Monarchen zum Tod verurteilt wurde. Über die Hinrichtung dieſes 
ihres Schülers und Günſtlings bekundeten fie in ihren Briefen großes Be— 
dauern. 

Nachdem ſie ſo die Monarchie ins Wanken gebracht, griffen ſie die 
Hofbeamten und Miniſter in anonymen Schriften an, indem ſie einerſeits 
mit neuen Aufſtänden drohten, anderſeits auf die Entfernung des Hofbeicht⸗ 
vaters ſowie der Miniſter drängten, damit ſo die Jeſuitenpartei wieder ans 
Ruder käme. Um die Furcht zu ſteigern, machten ſie durch die Obern der 
Kollegien in Madrid dem Präſidenten Aranda Anzeige von einem neuen, 
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für Anfang November geplanten Aufſtand, was ſich als völlig unſicher 
herausſtellte. Sobald etwas von der geheimen Unterſuchung durchgeſickert 
war, zeigten die Jeſuiten große Unruhe und ſchickten einander Weiſung zu, 
ihren Briefwechſel zu beſchränken und die Briefe zu verbrennen. Mit der 
Aufregung in Spanien mehrten ſich auch die Nachrichten über Unruhen in 
Amerika. In einem ihrer Briefe nach jenen Reichen kündigten ſie an, ent⸗ 
weder werde man einen andern König einſetzen oder eine beſtimmte Perſön⸗ 
lichkeit ihrer Partei zum Kolonialminiſter ernennen. Wie ſich aus ihren 
eigenen Schriften ergab, hatten ſie in Paraguay eine abſolute Monarchie er— 
richtet oder vielmehr einen unerhörten, allen göttlichen und menſchlichen Ge: 
ſetzen zuwiderlaufenden Deſpotismus. Die Revolutionen der Indianer gegen 
Spanien und Portugal verdanken ihren Urſprung den Jeſuiten und ihrer 
Leitung. In Chile begünſtigten ſie ihren eigenen Berichten zufolge die heid⸗ 
niſchen Gebräuche, die man Machitun nennt. In allen ihren amerikaniſchen 
Miſſionen wurde ihre unumſchränkte Oberherrſchaft in geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Dingen feſtgeſtellt!. In Quito und Neuſpanien prophezeiten und ftifteten 
ſie Unruhen. Auf den Philippinen predigten ſie gegen die Regierung, und 
ihr Provinzial ſtand während der Beſetzung von Manila in unerlaubtem 
Einverſtändnis mit dem engliſchen General. Um weitere Kleinigkeiten zu über⸗ 
gehen, werde zum Schluß darauf hingewieſen, daß ſie einen Teil Nordamerikas 
einer fremdem Macht unterwerfen wollten, wie ſich aus den Dokumenten 
ergab, die man bei der Ergreifung des Jeſuiten fand, der mit der Führung 
der Unterhandlungen betraut war. Aus dieſen allgemeinen Zuſtänden in 
Spanien und ſeinen Kolonien und aus den drohenden Gefahren ergab ſich 
ganz augenſcheinlich, daß es gegen dieſe Maſſe von Übeln abſolut kein anderes 
Mittel gebe, als die grauſamen Feinde der Ruhe und des Glückes der Nation 
aus deren Schoße zu entfernen. Wohl hätte der König gegen ſo viele Schul⸗ 
dige ein Prozeßverfahren einleiten und ihnen die verdiente Strafe auferlegen 
können; allein ſeine väterliche Güte einerſeits wie die Erkenntnis, daß das 
Übel an den Grundſätzen dieſer Körperſchaft liege, bewogen Se. Majeſtät, 
mit Verwaltungsmaßregeln gegen die Störer der öffentlichen Ruhe vorzu— 
gehen. Nicht die Vergehen der einzelnen wollte er beſtrafen, ſondern ſich gegen 
den Angriff dieſer Ordensgenoſſenſchaft verteidigen, welche im Begriffe war, 
die Monarchie zu verheeren. 

Der Gedanke an eine Reform der Jeſuiten wäre nicht nur unnütz, ſon⸗ 
dern höchſt gefährlich. Was könnte man auch von einer Reform erwarten, 
wenn dieſe unverbeſſerliche Körperſchaft trotz ihrer Verbannung aus Franf- 


1 * Consejo extraordinario, 31. Dezember 1766, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 688. 
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reich und Portugal ſich nicht nur nicht demütigte und beſſerte, ſondern ſich 
in noch größere Verbrechen ſtürzte? Die in Portugal auf Antrag des Königs 
begonnene Reform hatte das ungeheuerliche Attentat gegen ſeine Perſon zur 
Folge. Welcher Miniſter könnte ſeinem Fürſten raten, ſein koſtbares Leben 
während der Reform aufs Spiel zu ſetzen? Und welcher Monarch könnte 
ſeine und ſeines Reiches Sicherheit in dieſer Zeit der Wut der Jeſuiten 
überlaſſen? Zudem käme eine Reform dieſer durch und durch verdorbenen 
Körperſchaft ihrer Zerſtörung gleich. Bei den Jeſuiten iſt es unmöglich und 
unnötig, zwiſchen Schuldigen und Unſchuldigen zu unterſcheiden. Nicht als 
ob alle Mitglieder in das Geheimnis der Verſchwörung eingeweiht geweſen 
wären, im Gegenteil, viele haben in gutem Glauben gehandelt; aber gerade 
dieſe ſind die gefährlichſten Feinde der Monarchie, weil ſie ſich infolge ihrer 
Einfalt von ihren Vorgeſetzten am leichteſten als Werkzeuge mißbrauchen laſſen. 
Wäre es nicht eine Torheit ſondergleichen, einem Raſenden den freien Gebrauch 
feiner Hände zu laſſen, weil er kein Bewußtſein von feinem Vergehen hat?! 

Auf dieſe Anklage des Fiskals hin beantragte der Außerordentliche Rat 
die Verbannung der Jeſuiten, die Einziehung ihrer Güter ſowie ein ab⸗ 
ſolutes Verbot des Briefwechſels mit ihnen?. Zur Überprüfung dieſer Ent⸗ 
ſchließung trat am 20. Februar 1767 eine Sonderkommiſſion (Junta es- 
pecial) zuſammen, der außer den Miniſtern Roda, Muniain, Musquiz und 
Grimaldi der Herzog von Alba, Maſones und der Beichtvater des Königs, 
Osma, angehörten. Auf Grund der angeführten Tatſachen und gewichtigen 
Gründe, ſowie in Anbetracht der Redlichkeit, Erfahrung und Bildung der 
Mitglieder des Außerordentlichen Rates, die jeden Zweifel an die Gründ— 
lichkeit, Gerechtigkeit und Geſetzmäßigkeit ihres Verfahrens ausſchlöſſen, ge⸗ 
langte die Spezialfommiffion zu dem Ergebnis, der König könne und müſſe ihr 
Urteil zu dem ſeinen machen?. Bezüglich des Ausführungsplanes ſtellte die 


Das von Moftino redigierte und von Roda korrigierte Memoriale wurde Grimaldi 
zur Überprüfung geſchickt, der es am 19. November 1769 zurückſandte mit dem Bemerken: 
Debuelvo a V. S. el papel que me confiö; le he leido, y me parece muy bien, 
y a proposito para dar una idea general y somaria qual se pide (Grimaldi an 
Roda am 19. November 1769, ebd. 686). 

2 *Papeles remitidos por la Secretaria de Gracia y Justicia..., Arch. 
general central ju Madrid, Estado 3517. Die dazugehörige ‚Resolucion‘ 
oder Dekret ebd. 

8 *. . . estima la Junta, que en virtud de los muchos y diferentes hechos, 
que se refieren en dicha Consulta, y de los poderosos fundamentos, y urgentes 
motivos con que afianzan su dictamen los Ministros del Consejo extraordinario ... 
y en la justa satisfaccion, y confianza, que la Junta debe tener de la integridad, 
practica, y literatura de dichos Ministros para no poder dudar de la solemnidad, 
justificacion, y arreglo en el procedimiento, y substanciacion de esta causa, puede 
y debe V. M. conformarse con su sentencia y parecer, y le persuade a la ur- 
gencia, y necesidad de esta providencia sobre las razones de justicia la consi- 
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Kommiſſion ſieben Abänderungsanträge, die im allgemeinen eine Milderung 
der Härten des Verbannungsgeſetzes bedeuteten, ſo z. B., daß nicht jeder 
geheime Briefwechſel mit den Verbannten als Staatsverbrechen beſtraft werden 
ſolle. Um alle weiteren Erörterungen über die Beweggründe der Verbannung 
von vornherein abzuſchneiden, möge der König in dem Dekret erklären, daß 
er die Gründe dieſer Entſchließung in ſeiner königlichen Bruſt verſchließe, ohne 
ſich auf ein Urteil über das Inſtitut der Geſellſchaft Jeſu, die Sitten und 
Grundſätze ihrer Mitglieder einzulaſſen; er möge aber beifügen, daß ſeine Gründe 
nicht nur gerecht und dringend, ſondern derart ſeien, daß er ſich im Ge⸗ 
wiſſen zu der Maßnahme verpflichtet und genötigt ſehe, und daß ſein Ent⸗ 
ſchluß ſich auf eine reifliche Unterſuchung ſowie den Rat ſeiner Miniſter und 
anderer hochangeſehener Perſonen gründe !. 

‚Geſtützt auf das Gutachten des Außerordentlichen Rates wie auch anderer 
hochgeſtellter Perſonen, bewogen von ſchwerwiegenden Gründen, im Bewußt⸗ 
ſein der Verpflichtung, Gehorſam, Ruhe und Gerechtigkeit unter ſeinem Volke 
aufrechtzuerhalten, und aus ſonſtigen dringenden, gerechten und zwingenden 
Urſachen, die er in ſeiner königlichen Bruſt verſchließe', erließ Karl III. am 
27. Februar 1767 jenes Dekret, durch das er ſämtliche Jeſuiten, welche die 
erſten Gelübde abgelegt, ſowie die Novizen, welche nicht austreten wollten, aus 
Spanien und ſeinen überſeeiſchen Beſitzungen verbannte und die Beſitznahme 
ihrer liegenden und fahrenden Habe anordnete. Mit der Ausführung ward 
Graf Aranda betraut, dem dazu die volle und ausſchließliche Gewalt ver- 
liehen wurde. Alle Obrigfeiten wie auch die Vorgeſetzten der Geſellſchaft 
haben bei Vermeidung der königlichen Ungnade dieſer Verfügung pünktlich 


deracion de no haverse hasta ahora dado satisfaccion alguna al decoro de la Majestad, 
y a la vindicta publica por las graves, y execrables ofensas cometidas en los insultos 
pasados (Junta mandata formar por V. M. vom 20. Februar 1767, ebd.). 

1 *La primera [advertencia] es relativa a la extension del decreto, que debe 
publicarse, en cuio asunto se conforma la Junta con el dictamen del Consejo 
extraordinario en quanto, a que se diga, que S.M. reserva en su real animo los 
motivos de esta providencia, sin introducirse en el juicio, o examen del Instituto 
de la Compania, ni de las costumbres, o maximas de los Jesuitas. X aunque 
tambien cree, que se salve con la expresion de la Consulta la justificacion, que 
debe suponerse de dichos motivos, entiende la Junta, que puede insinuarse con 
mas viveza haver sido estos non solo justos, y urgentes, sino tales que han obli- 
gado, y necesitado sin arbitrio a que se tomase esa providencia. . . . La segunda 
es tambien relativa al mismo decreto. Cree la Junta por muy conveniente que 
se dé a entender haver procedido V. M. con acuerdo, examen y consejo. Pero en 
quanto a la formal expresion con que esto debe explicarse discurre la Junta, seria 
lo mas propio decir: que ha precedido el mas maduro examen, conocimiento y 
consulta de Ministros de mi Consejo, y otros sugetos del mas elevado caracter. 
Y quando V. M. no estimase suficiente esta expresion de Ministros en general, 
podria decirse a consulta de mi Consejo Real en Consejo extraordinario (Junta 
vom 20. Februar 1767, ebd.). 
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Folge zu leiſten. Bei der Vollziehung ſoll mit der größten Ehrerbietung, Auf⸗ 
merkſamkeit, Menſchlichkeit und Hilfsbereitſchaft vorgegangen werden!“. 

Die Jeſuiten wußten natürlich, daß geheime Unterſuchungen im Gange 
waren und Übelgefinnte fie mit aller Gewalt in die Aufſtände verwickeln 
wollten?; aber eigentümlicherweiſe ſetzten ſie ihr Vertrauen gerade auf jene, 
welche die Haupturheber ihres Untergangs werden ſollten: auf Aranda 
und den König ?. War doch Aranda ihr ehemaliger Schüler, der nahe Ver⸗ 
wandte im Orden hatte und in deſſen Hauſe der Jeſuit Martinez aus- und 
einging*. Auch Karl III. hatte ihnen in den letzten Zeiten noch Beweiſe 
feiner Huld gegeben. Nach wie vor erteilten die zwei Ordensmitglieder Za- 
canini und Wedlingen den königlichen Prinzen Unterricht, bis zum Vorabend des 
Verbannungstages . Mit ausnehmender Güte hatte der König den Provinzial 
und die Hausobern von Madrid aufgenommen, als ſie ihm ihre Gratulation 
zur glücklichen Beilegung des Aufſtandes darbrachten 6. Iſidro Lopez, der 
dem Monarchen am 25. Juli 1766 den üblichen Dank für die Gründung 
des Kollegs in Salamanca überreichte, war ſo entzückt von deſſen beſtrickender 


! Coleccion general de las providencias hasta aqui tomadas por el gobierno 
sobre el estraîiamiento y ocupacion de temporalidades de los Regulares de la 
Compaüia... I, Madrid 1767, 1 f. In dieſem und andern Exlaſſen wird betont, daß der 
König die Verfügung treffe kraft ſeiner höchſten Adminiſtrativgewalt (usando de la su- 
prema autoridad economica). Durch dieſen Ausdruck wollte man jeden Kompetenzkonflikt 
mit kirchlichen Behörden vermeiden, da die Jeſuiten als Geiſtliche dem forum ecclesia- 
sticum unterſtanden. Ygualmente combiene dar a entender en el [decreto] a los 
prelados diocesanos, ayuntamientos, cabildos eclesiasticos y demas estamentos, 
o cuerpos politicos del reyno, que en S. M. se reservan los justos motivos, que 
mueven su real animo a esta justa providencia: valiendose para ella unicamente 
de su econémica potestad, sin proceder con otros rigores, como padre y protector 
de sus pueblos (Conſulta vom 29. Januar 1767, zweiter Teil: Papeles remitidos . . , ebd). 

2 *Aqui nos muelen los oidos con que en Madrid se hacen secretisimos pro- 
cesos sobre aquella fatal sublevacion, y que los malignos hacen los maiores es- 
fuerzos para embolver en ella a los Jesuitas. Dios quiera que la calumnia no 
halle en nuestra corte la acogida que hallé en la de Portugal (P. Cabrera an 
P. Poyanos, dat. Rom 1766 Juli 2, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 777). 
Von Madrid aus *jchrieb am 28. Juni 1766 P. De Torres an P. Andrés nach Rom, 
er habe gehört, daß estos dias pasados havia una conjuracion formada para probar 
que los Jesuitas fueron los autores del motin, que es la mayor calumnia (ebd.). 

3 *Yo espero mucho de Aranda en bien de la Espana, y no poco en bien de 
la Compafiia a quien quisieron embolver en el alboroto de Madrid; pero yo espero 
que el Rey nos hard justicia, y de facto recibié con mucha benignidad al Pro- 
vincial y sus Padres de Madrid que fueron a congratularse con S. M. sobre la 
tranquilidad restituida a la Espana (Cabrera an Poyanos, dat. Rom 1766 Juni 25, 
Archiv zu Simanca8, Gracia y Justicia 777). 

4 * Pallavicini an Torrigiani am 7. April 1766, ebd. Estado 5044. 

5 Nonell, Pignatelli I 150. Il giorno che precedè alla notte della esecuzione, 
il P. Wedlingen, istruttore de’ reali infanti, avea data loro la consueta lezione 
(Ricci, * Espulsione dalla Spagna 42). ® Siehe oben A. 3. 
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Liebenswürdigkeit, daß er ſchrieb, mit all ihren Anſtrengungen vermöchten 
die Jeſuiten die Gnade des Fürſten nicht zu vergelten 1. Um die gleiche Zeit 
erteilte Karl III. auf Bitten der Königlichen Wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft in 
London? dem bekannten Aſtronomen Boscovich mit Freuden die Erlaubnis, 
zur Beobachtung des Venusdurchganges nach Kalifornien reiſen zu dürfen!. 
Im Dezember 1766 ward dem Profeßhaus von Madrid die Genehmigung 
zum Almoſenſammeln gewährt“. Noch am 11. Januar 1767 waren mit 
Einwilligung des Königs 40 Jeſuiten von Cadiz aus nach den Miſſionen 
von Paraguay und Chile abgejegelt®. 

Trotz alldem konnte man ſich in Madrid und Rom der Befürchtung 
nicht entſchlagen, daß gewiſſe Leute in Spanien denſelben Brand zu ente 
fachen ſuchten, der den Orden in Frankreich vernichtet hatte '. Nachdenklich 
ſtimmte ſchon die Beobachtung, daß die Gönner und Freunde des Ordens 
nach und nach aus der Umgebung des Monarchen entfernt oder ferngehalten 
wurden 7. Der gut unterrichtete Lopez ſchrieb am 15. September 1766 an 
Idiaquez: „Ew. Hochwürden ſei ein für allemal verſichert, daß es die Ab— 
ſicht verſchiedener Leute iſt, die Geſellſchaft Jeſu geradeſo behandelt und ver— 
nichtet zu ſehen wie in Portugal und Frankreich, und daß ſie dieſes Ziel 


No le pagaremos lo mucho que nos honra, por mucho que nos esmeremos 
(an Idiaquez am 26. Juli 1766, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 777). 

2 * Mafjerano an Grimaldi, dat. London 1766 Juli 11, ebd. Estado 6960. 

8 Grimaldi an Maſſerano am 28. Juli 1766, ebd. Am 11. Mai 1767 ward 
dieſe Erlaubnis rückgängig gemacht (* Grimaldi an Maſſerano, ebd. 6964); ſpäter wollte 
man aus Furcht vor Spionage überhaupt keine Ausländer zulaſſen (* Mafferano an Gri— 
maldi am 11. Dezember 1767, ebd. 6965). 

Beſchluß des Conſejo vom 14. bzw. 17. Dezember 1766, Nunziat. di Spagna 
302, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

5 Vgl. die Jeſuitenbriefe: J. de Torres an Andres am 7. März 1767, Archiv zu 
Simancas, Gracia y Justicia 777; Ignaz J. Gonſalez an Montes am 14. März 
1767, ebd.; „Rafael de Cördova an Montes am 20. März 1767, ebd.; Ricci, * Espul- 
sione 14; Peramäs, Annus patiens, Parag. 21 p. 38 ff, in Jeſuitenbeſitz (j. unten 
S. 777 A. 3). Als die Vierzig am 25. Juli 1767 in Montevideo landeten, wurde ihnen 
das Verbannungsdekret verkündet und ihre Habe beſchlagnahmt. Später wurden ſie mit 
den andern Jeſuiten nach Europa transportiert (ebd.). 

® „Per quel poi che riguarda i sospetti concepiti contro i Gesuiti non per 
altra ragione si afflige S. S se non che per il timore che quel fanatismo che 
altrove regna contra la Compagnia, si propaghi anche nella Spagna. Non man- 
cano ne pure costà delle persone che accenderebbero lo stesso fuoco che ha con- 
sumato in Francia questo Instituto. E quantunque la moderazione del Re, le 
buone massime della maggior parte de' consiglieri possano rassicurare alquanto 
l’afflitto animo della 8 Sua, pur non può egli lasciar affatto di temere e abban- 
donare ogni pensiero di accorrere fin dal principio al pericolo di una minacciata 
ruina. A tal effetto furono dati a V. S. I. quelli ordini pressanti [12. Juni] (Tor⸗ 
rigiani an Pallavicini am 10. Juli 1766, Archiv zu Simancas, Estado 5072). 

? * P. Poyanos an P. La Mata vom 7. Juli 1766, ebd. Gracia y Justicia 777. 
Vgl. Nonell, Pignatelli I 145 f. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 49 
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mit Mitteln jeder Art zu erreichen ſuchen. Ich weiß zwar, daß Ew. Hoch— 
würden hierin anderer Anſicht ſind, allein meine Amtspflicht erheiſcht, die 
Dinge fo zu berichten, wie ich fie jehe.‘ Nach feiner Überzeugung werde ſich 
der König in ſeiner Gerechtigkeitsliebe auf die Seite der Angeklagten ſtellen, 
wenn ihm der wahre Sachverhalt vorgelegt werde. Der einzig gangbare Weg 
dazu ſei die Vermittlung des königlichen Beichtvaters Osma. Darum möge 
der Provinzial jemand beſtellen, der dieſen richtig informiere. Er ſelber ſei 
weniger dafür geeignet, da er wegen ſeiner Freundſchaft mit Enſenada nicht 
gut angeſchrieben ſei !. Gleichzeitig begann auch in Paraguay die feindſelige 
Stimmung nach der Abreiſe des Generals Cevallos wieder aufzuleben ?. Gerade 
die Gunſt, mit der letzterer die Jeſuiten behandelte, ſchien die Ordensglieder 
in Spanien in Verlegenheit zu ſetzen, jo daß fie ihm mit aller Entſchieden⸗ 
heit abrieten, die beiden Jeſuiten Orbagozo und Carrio bei ſeinem Einzug 
in Madrid als Begleiter mit ſich zu nehmen, um nicht die Eiferſucht der 
Neider noch mehr zu fteigern !. 

Auch die Berichte des Nuntius waren danach angetan, ernſte Befürch— 
tungen wachzurufen. Lopez' Verbannung aus Madrid ohne Angabe eines 
Grundes“, die Verurteilung der Jeſuiten zur Zahlung des Zehnten in den 
Miſſionsländern mit rückwirkender Kraft vom Jahre 1662 abs, die Ver⸗ 


Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 688. 

2 * P. L. Oros an P. J. Robles am 27. September 1766, ebd. 690. 

8 *Copias de cartas de Buenos Ayres de los anos de 1765 y 1766 (kurze 
Analyſe verſchiedener Jeſuitenbriefe von der Hand Rodas), ebd. Derſelbe Biſchof von 
Buenos Aires, der früher den Jeſuiten ein ſo günſtiges Zeugnis ausgeſtellt hatte, erhob 
gegen ſie und Cevallos Anklagen in Madrid (14. September 1766), die am 5. Februar 
1767 im Außerordentlichen Rat zur Verhandlung kamen. Der Fiskal Campomanes be⸗ 
tonte in ſeiner Rede, das größte oder richtiger das einzige Vergehen von Cevallos ſei der 
fortwährende energiſche Schutz, den er den Jeſuiten habe angedeihen laſſen; ohne dies 
Vergehen wäre er der größte Held (Consejo extraordinario, 5. Februar 1767, Archiv 
zu Simancas, Gracia y Justicia 690). Die Angelegenheit zog ſich noch bis 1769 
hin. Allen Beſchuldigungen zum Trotz verlor der ſiegreiche General weder die öffent⸗ 
liche Achtung noch ſeine Ehren und Würden. (Weitere * Akten darüber ebd.) Bezeichnend für 
den Charakter Rodas iſt es, daß er ſich nicht ſcheute, den verdienten Feldherrn lächerlich 
und verächtlich zu machen. *Dicen que [Cevallos] viene hecho un santo, dedicado a 
la oracion, y al retiro, y que nada pretende. Ya sabe Va que empezaron los 
Padres a convertirlo con cien mil cueros que le regalaron, y a ocho pesos, que 
vale cada uno, son ocho cientos mil pesos (Roda an Azara am 24. Februar 1767, 
in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 I). Den gleichen Anwurf hatte auch Campomanes 
in ſeiner Anklagerede vorgebracht (Consejo extraordinario 5. Februar 1767, a. a. O.). 

4 *Pallavicini an Torrigiani am 28. Oktober 1766, Cifre, Nunziat. di Spagna 
302, a. a. O. Lopez wurde nach Monforte de Lemus verbannt (Ferrer del Rio III 105; 
Nonell, Pignatelli I 153). 

5 Real Cedula vom 4. Dezember 1766 (Druck), Nunziat. di Spagna 302, a. a. O.; 
* Pallavicini an Torrigiani am 9. u. 16. Dezember 1766, Cifre, ebd.; » Torrigiani an 
Pallavicini am 8. Januar 1767, Registro di cifre, ebd. 433. 
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urteilung des Colegio Imperial zur Rückerſtattung der Nutznießungen, die 
ihm aus dem Bürgerrecht zu Arganda zugefloſſen waren!, deuteten auf einen 
Sturm hin. Indes meinte Pallavicini, der frommgeſinnte König werde ſich 
nicht vom Wege des Rechtes und der Geſetzmäßigkeit entfernen und ohne 
Zuſtimmung des Papſtes keine unvorhergeſehene Entſchließung faſſen?. Im 
Laufe der nächſten Monate ſtieg ſeine Beſorgnis, es ſei irgend etwas gegen 
den Orden im Werke. Auf ſeine Anregung Hin? richtete Klemens XIII. ein 
in herzlichem, väterlichem Tone abgefaßtes Schreiben an Karl III.“, durch 
das er, ohne die Jeſuiten zu nennen, einem Gewaltſtreich gegen ſie vorzu— 
beugen beabſichtigte. Der Klugheit des Nuntius wurde es anheimgeſtellt, 
den geeigneten Zeitpunkt zur Überreichung zu wählen. Eine Woche ſpäter 
waren des Nuntius Befürchtungen geſchwundené, um dann zu Anfang Fe 
bruar in verſtärktem Maße wieder aufzutauchen. Er hatte das unbeſtimmte 
Gefühl, als bereite ſich ein Schlag gegen den Orden vor. Die franzöſiſchen 
Parlamente und der Hof von Liſſabon, meinte er, ſuchten das Feuer zu 
ſchüren; Pombal habe ſofort nach Ausbruch des Aufſtandes beſtimmt und 
ſicher die Jeſuiten der Teilnahme geziehen. Er perſönlich ſei der Anſicht, ihre 
Unſchuld habe ſich auch aus den Unterſuchungen der Fiskale ergeben, jedoch 
verbreiteten Privatleute in vertraulichen Geſprächen die Nachricht, die Ver— 
tilgung der Geſellſchaft in den ſpaniſchen Ländern ſei bereits beſchloſſene Sache, 
und die Ausführung werde bald erfolgen!. 

Die Gerüchte beruhten auf Wahrheit. Am 1. März 1767 ward das Ver— 
bannungsdekret vom 27. Februar dem Grafen Aranda zugeftellt®, der fofort eine 
Ausführungsinſtruktion? verfaßte, die er nebſt dem Dekret!“ und einer Zirkular— 
note!! in der königlichen Zeitungsdruckerei im geheimen vervielfältigen ließ. Ein 
Sondererlaß des Königs wies die Beamten an, gehorſam alle Befehle zu vollziehen, 
die ihnen Aranda im Namen des Fürſten mitteilen werde, mit ihm allein ſei 
darüber in Briefwechſel zu treten !?. Um die Jeſuiten in Sicherheit zu wiegen und 


1 * Risoluzione del Consiglio vom 3. Dezember 1766, ebd. 302; * Pallavicini an 
Torrigiani am 23. Dezember 1766, Cikre, ebd. 

2 * Pallavicini an Torrigiani am 28. Oktober, 16. u. 23. Dezember 1766 und 11. Fe⸗ 
bruar 1767, ebd. 302 bzw. 303. 

8 „Pallavicini an Torrigiani am 30. Dezember 1766, Archiv zu Simancas, 
Estado 5072. am 22. Januar 1767, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 

5 *Torrigiani an Pallavicini am 22. Januar 1767, Registro di cifre, ebd. 

6 * Pallavicini an Torrigiani am 6. u. 10. Januar und 17. Februar 1767, Cifre, 
ebd. 303; *Torrigiani an Pallavicini am 29. Januar 1767, Reg. di cifre, ebd. 433, 
Kopie im Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767. 

© „Pallavicini an Torrigiani am 3. Februar 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 
303, a. a. O., Kopie im Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767. 

8 Coleccion general (j. oben S. 768 A. 1) I 2. 

Ebd. 6 ff. 10 Ebd. 1. 1 Ebd. 3. 

1 „1. März 1767, Arch. general central gu Madrid, Estado 2458, 
49 * 
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die öffentliche Aufmerkſamkeit abzulenken, hob Aranda am 4. bzw. 5. März 
das Verbot der Volksmiſſionen für P. Calatayud und die baskiſchen Provinzen 
wieder auf!. Allein trotz ſolcher Verſchleierungsverſuche wollten die Gerüchte 
nicht verſtummen?. Das Urteil des Nuntius ſchwankte hin und her, ſo daß 
er ſich zur Überreichung des päpſtlichen Breves nicht entſchließen konnte; doch 
gab er der Regierung zu verſtehen, in Angelegenheiten gemiſchter Natur ſei 
auch die kirchliche Behörde anzuhören ?. In einer Unterredung mit dem Hof— 
beichtvater, durch den er Gewißheit zu erlangen hoffte, erhielt er beruhigende 
Verſicherungen“!. Am 31. März wandte er ſich nochmals an feinen Vetter, 
den Miniſter Grimaldi, der wiederum beruhigte“. Allein ſchon der nächſte 
Morgen brachte ihm die Kunde von der bereits vollzogenen Verbannung. 
Aranda, der durch den politiſchen Geheimdienſt von den umlaufenden 
Gerüchten Kenntnis erlangt hatte, erachtete einen längeren Verzug für ge— 
fährlich. Darum ſchlug er vor, die Ausführung des Verbannungsdelretes 


* Aranda an den Provinzial Oſorio am 4. März 1767, Nunziat. di Spagna 
303, a. a. O.; * Aranda an den Grafen de Fleignie am 5. März 1767; * Ybiaquez an Ricci 
am 7. März 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 777; „P. Royo an 
Lopez am 7. März 1767, ebd.; * Pallavicini an Torrigiani am 17. März 1767, ebd. Es- 
tado 5044. 

? *Hace unos quantos dias que en la imprenta de la Gazeta se estän impri- 
miendo unos papeles del gobierno con tropa de vista, sin permitir salir a los 
ofiziales aun para dormir. Sobre su contenido se habla mucho. .. (ein Ungenannter 
an P. Abad am 14. März 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 777). 
Vgl.“ Royo an Lopez am 7. März 1767, ebd. * Quel che mi tiene presentemente in pensiero 
è la impressione arcana della qual feci parola a V. Eminenza nel ordinario scorso. 
Si crede terminata, e si vuole, che il giorno in cui finì venisse a riceverla e 
portarla al Pardo il sig. Roda. Nè con lui, nè col R®° Padre Osma ho avuto op- 
portunità nella settimana scorsa ... quel discorso del qual a numero del mio ultimo 
dispaccio starà V. E. attendendo il ragguaglio. ... Vorrei potermi persuadere che 
la materia dell’ impressione occulta sia puramente politica, e di Stato, ma con- 
fesso a V. E. che non la suppongo tale. Per mia opinione si riferisce ad alcuni 
ecclesiastici, a quali, non saprei indovinarlo (Pallavicini an Torrigiani am 17. März 
1767, ebd. Estado 5044). Vgl. * Pallavicini an Torrigiani am 10. März 1767, ebd.; 
*Torrigiani an Pallavicini am 2. April 1767, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 
433, a. a. O., und Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767. 

„Pallavicini an Torrigiani am 10. März 1767, ebd.; *Torrigiani an Pallavicini 
am 26. März 1767, Nunziat. di Spagna 412, a. a. O. 

4 *Mi sono abboccato col Padre confessore. . . . Mi parve di ricavarne [aus 
dem Geſpräch! una moral sicurezza di che nemen egli, il P. Osma, sapesse qual 
sia il soggetto della ripetuta impressione. ... Conobbi di più o parvemi di co- 
noscere che il detto degnissimo Religioso, appunto perchè ne ignorava il soggetto, 
non sapeva persuadersi che nella medesima siano gli ecclesiastici per trovarsi 
notabilmente interessati. In fatto non è verisimile che rispetto al corpo delli ec- 
clesiastici in generale o a un de loro rami, si prenda veruna risoluzione ipso in- 
consulto (Pallavicini an Torrigiani am 24. März 1767, Ardiv zu Simancas, 
Estado 5044). Vgl. auch * Pallavicini an Torrigiani am 3. Februar 1767, ebd. Gracia y 
Justicia 767. 5 Ferrer del Rio II 166 A. 1. 
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auf eine Zeit zu verlegen, da der König nicht in Madrid meile!. Karl III. 
überließ es dem Gutdünken des Präſidenten, den endgültigen Termin feſtzu⸗ 
ſetzen, ſprach aber den Wunſch aus, ihn um einen oder zwei Tage zu be— 
ſchleunigen?. So beſtimmte Aranda als Vollzugstermin für das Reich die 
Nacht vom 2. auf den 3. April?, für Madrid und Umgegend die Nacht vom 
31. März auf den 1. April!. 
Ti 

Unter dem Datum des 20. März 1767 ging an die Behörden ein Rund 
ſchreiben, welches die Anweiſung enthielt, das beifolgende verſiegelte Paket nicht 
vor Donnerstag dem 2. April zu öffnen, alsdann aber die darin enthaltenen 
Befehle in Vollzug zu bringen. Weder von dem Empfang der Note noch 
des Geheimpakets dürfe vor dem beſtimmten Termin irgend jemand Mit⸗ 
teilung gemacht werden. Etwaige Übertretung würde als Verletzung des 
Amtsgeheimniſſes und Nachläſſigkeit im Dienſte des Königs beſtraft werden >, 
Das verſiegelte Paket enthielt je ein Exemplar des Verbannungsdekretes vom 
27. Februar 1767“ und der Inſtruktion des Grafen Aranda”. Laut dieſer 
hatte der Vollzugsbeamte durch die Ortsmiliz während der Nacht alle Zu— 
gänge zu den Kollegien zu beſetzen, ſämtliche Jeſuiten zu verſammeln, ihnen 
das Verbannungsdekret vorzuleſen und ihre Namen nebſt dem Ordensgrad 
in eine Liſte einzutragen. Alsdann ſollte er zur Beſchlagnahme der Archive, 
Bibliotheken, Briefe, Schriften und Geſchäftspapiere ſchreiten, alle Kapitalien 
und Wertgegenſtände in Beſitz nehmen, ſowie das Gold- und Silbergerät 
der Kirchen zwecks ſpäterer Inventariſierung verſchließen. Die Novizen ſeien 
von den übrigen getrennt in Häuſern unterzubringen, wo ſie ſich in voller 
Freiheit entſcheiden könnten, ob ſie den Patres folgen wollten oder nicht, doch 
ſei ihnen zu bedeuten, daß die Verbannung unwiderruflich ſei und daß ſie keine 
Penſion erhielten. Alle Jeſuiten müſſen innerhalb vierundzwanzig Stunden nach 
der Bekanntmachung des Befehles unter militäriſcher Bedeckung an ihre Sammel⸗ 
plätze abreiſen. Jeder darf ſeine Kleider, Wäſche, Brevier, Gebetbücher, Tabak 
und Schokolade mitnehmen. Etwaige Transportunfähige ſind in Klöſter zu 
bringen, die nicht den jeſuitiſchen Grundſätzen huldigen; dort ſind ſie von 
allem Verkehr mit den Ordensleuten und der Außenwelt abzuſchließen. In 
den Schulen ſind ſogleich ſtatt der Jeſuiten Weltprieſter anzuſtellen, die nicht 
Anhänger ihrer Lehre ſind. Zum Schluß wird für jedes Kolleg der Reiſe— 
meg. der erſte Sammelplatz und der Abfahrtshafen genau beſtimmts. Eine 

„ Aranda an Roda am 16. März 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 667. 2 „Roda an Aranda am 17. März 1767, ebd. 

3 Aranda an Roda am 22. März 1767, ebd. 

Coleccion general I 5 Anm. 5 Ebd. 3. s Ebd. 1. Ebd. 6 ff. 


8 Noch in der Nacht ſollte in Madrid das Inventar der Jeſuitenkirchen aufgenommen 
werden. Allein der Generalvikar, den Aranda durch Schreiben vom 31. März 1767 (Nunziat. 
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Ergänzungsinſtruktion gab den Vizekönigen und Gouverneuren in den Ko— 
lonien weitgehende Vollmachten, um alle jene Vorkehrungen zu treffen, die für 
die Gefangennahme der Jeſuitenmiſſionäre und den Abtransport nach Puerto 
de Santa Maria bei Cadiz zweckdienlich ſein könnten. Ihre Miſſionen und 
ſonſtige Amter ſeien mit Welt- oder Ordensprieſtern zu beſetzen !. 

Zufolge einer Sonderverordnung für Madrid hatten ſich die Alkalden am 
31. März eine halbe Stunde vor Mitternacht an der Spitze einer Truppen⸗ 
abteilung nach den Jeſuitenkollegien zu begeben?. Um 11 Uhr verließen die 
einzelnen Regimentsabteilungen ihre Quartiere und beſetzten die Plätze und 
Straßenzugänge rings um die ſechs Jeſuitenhäuſer. Schlag Mitternacht läuteten 
die Alkalden an der Pforte und begehrten im Auftrag des Königs Einlaß. 
Nachdem ſämtliche Hausbewohner verſammelt waren, wurde ihnen das Ver: 
bannungsdekret vorgeleſen. Alsdann erhielten ſie Weiſung, Kleider, Wäſche, 
Brevier und ſonſtige Habſeligkeiten zuſammenzupacken und in den Speiſeſaal 
zurückzukehren. Hierauf ging es zur Pforte, wo ſie die bereitſtehenden Wagen 
beſteigen mußten, die ſie nach dem Hafen von Cartagena brachten. Das Ganze 
vollzog ſich ſo ſchnell, daß ſchon zwei oder drei Stunden vor Tagesanbruch die 
ſämtlichen 200 Jeſuiten außerhalb der Hauptſtadt waren. Die Novizen, welche 
ſich entſchloſſen, in Spanien zurückzubleiben, wurden nach dem Benediktiner⸗ 
kloſter Montſerrat gebracht, bis ſie von ihren Angehörigen abgeholt wurden. 
Auf ähnliche Weiſe entwickelten ſich die Dinge in den übrigen Häuſern des 
Reiches. Nirgends ſtießen die Beamten auf Widerftand®. 

Am Donnerstag dem 2. April 1767 verkündete der Herold vor dem 
Haupttor des Reſidenzſchloſſes unter Pauken- und Trompetenſchall die pragma- 
tiſche Sanktion bezüglich der Verbannung der Jeſuiten. Nach Wiederholung des 
Dekretes vom 27. Februar ſpricht der König zunächſt den übrigen Ordens— 
genoſſenſchaften ſein Vertrauen, ſeine Zufriedenheit und Hochſchätzung aus, die 
ſie wegen ihrer Treue, ihrer geſunden Lehre, ihrer guten Diſziplin, ihres Eifers 
für die Studien und wegen ihrer Nichteinmiſchung in die Staatsgeſchäfte 
verdienten. Allen Biſchöfen, Domkapiteln und politiſchen Körperſchaften ſoll 
mitgeteilt werden, daß die gerechten und ſchwerwiegenden Gründe, welche den 
Fürſten zu ſeinen Maßnahmen nötigten, in ſeiner königlichen Bruſt verſchloſſen 
di Spagna 303, a. a. O.) auf abends 10½ Uhr zu ſich beſchieden hatte, entſchuldigte fio 
mit dem Mangel an Vollmachten (*Compendio substancial de lo passado anoche 
131. März 1767], ebd.). Der Erzbiſchof wies ihn an, zu gehorchen, aber dem Nuntius zu 
berichten, der die Ermächtigung erteilte (* Papel de orden dada por el cardenal a su 
vicario, 1. April 1767, ebd.; Kardinalerzbiſchof von Toledo an Klemens XIII. am 
4. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 777). 

1 Coleccion general I 20 ff. Ebd. 27 ff. 

Rousseau I 222 f; Isla, Memorial 11 ff; Coleccion de los articulos de La 


Esperanza sobre la historia del reinado de Carlos III, escrita por D. A. Ferrer 
del Rio, Madrid 1859, 157 f; Galerani-Madariaga 196 ff; Month IC (1902) 645 ff. 
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bleiben, indem er fi aus königlicher Milde einzig der ihm von Gott ver: 
liehenen höchſten Verwaltungsgewalt bediene. Alle Jeſuitengüter werden zu 
einer Geſamtmaſſe vereinigt, aus der die Laſten und Stiftungen nach dem 
Willen der Stifter beſtritten und die Verbannten auf Lebenszeit unterhalten 
werden. Die Prieſter empfangen jährlich 100 Peſos, die Laien 90, wovon 
jedoch die Ausländer und Novizen ausgeſchloſſen ſind. Dieſe Penſion wird 
halbjährig ausgeteilt. Alle Jeſuiten ohne Unterſchied haben das Land zu 
verlaſſen. Wer von ihnen den Kirchenſtaat, wohin ſie verbannt werden, ver— 
läßt oder durch Wort, Schrift oder Tat Anlaß zu Klagen gibt, verliert ſeine 
Penſion. Falls wider Erwarten einer mit Gutheißung oder Erlaubnis des 
Ordens unter dem Vorwand einer Verteidigung oder Apologie gegen dieſe 
Verordnung ſchreiben oder irgendwie die Ruhe des Reiches gefährden ſollte, 
wird ſämtlichen Verbannten die Penſion entzogen. Über die Verwendung 
von Jeſuitengütern zu frommen Zwecken wird nach Rückſprache mit den Bi⸗ 
ſchöfen Beſtimmung getroffen werden. Bei ſchwerer Beſtrafung dürfen die Ver- 
bannten nicht nach Spanien zurückkehren, auch dann nicht, wenn ſie den Orden 
verlaſſen; haben ſie die königliche Genehmigung zur Rückkehr erhalten, ſo dürfen 
ſie weder lehren, noch predigen oder Beicht hören, ſie müſſen den Treueid 
ablegen und das Verſprechen geben, weder mit dem General noch mit einem 
Mitglied der Geſellſchaft mittelbar oder unmittelbar zu verkehren. Kein Untertan 
darf vom Ordensgeneral die Teilnahme an den geiſtlichen Gütern des Ordens! 
erbitten; die, welche ſie bereits haben, müſſen ſie an die Obrigkeit abliefern, 
fonft werden fie als Staatsverbrecher geſtraft. Niemand darf mit den Ver: 
bannten Briefverkehr unterhalten. Ebenſo iſt es bei Strafe des Majeſtätsver— 
brechens verboten, unter irgend einem Vorwand für oder gegen dieſe Verord— 
nungen zu ſchreiben, zu reden oder ohne königliche Erlaubnis Bücher darüber 
zu drucken, da es Privatperſonen nicht zuſteht, die Befehle des Fürſten zu 
beurteilen oder auszulegen?. 

Die gleichen Verordnungen wie für das Mutterland gingen am 6. März 
1767 nach den ſpaniſchen Kolonien in Südamerika und den Philippinen abs. 
In einer Ergänzungsinſtruktion vom 1. März 1767 übertrug der Präſident 
des Außerordentlichen Rates den Vizekönigen, Gouverneuren und Präſidenten 
in der Überſee alle feine eigenen Vollmachten mit dem Auftrag, die Miſſionäre 
nach Puerto de Santa Maria bei Cadiz zu ſchaffen, wo fie ihre weitere Beſtim⸗ 
mung vernehmen würden. Mit der Zivilverwaltung der Miſſionsbezirke ſeien 


! Carta de hermandad, Communicatio bonorum spiritualium. 

? Coleccion general I 86 ff. 

8 * Aranda an Roda am 16. u. 22. März 1767, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 667; „Roda an Azara am 7. April 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 
234 J. Es war nur Formſache, wenn dieſe Beſtimmungen am 5. April 1767 dem Tri: 
bunal für Indien zur Beſtätigung unterbreitet wurden. Danvila y Collado III 138. 
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einſtweilen Männer von erprobter Rechtſchaffenheit zu betrauen. Die geiſtliche 
Sorge für die Miſſionen, die in Zukunft unmittelbar den Biſchöfen unterſtehen, 
iſt Weltprieſtern oder andern Ordensgeiſtlichen zu übertragen. Die weit ent- 
fernten Miſſionäre ſind durch ihren Provinzial oder deſſen Stellvertreter ohne 
nähere Angabe des Grundes abzuberufen. Damit nicht der Provinzial unter: 
derhand Verzögerungen veranlaßt, iſt zuerſt die Verhaftung der Jeſuiten in 
den Kollegien durchzuführen, auf daß die Heidenmiſſionäre um ſo williger 
den Befehlen nachkommen, wenn ſie ſich dieſer Stützpunkte beraubt ſehen. 
Die Vollzugsbeamten ſollen unter Beobachtung der nötigen Vorſichtsmaß— 
regeln den Miſſionären, von denen man willige Unterwerfung erwartet, eine 
würdevolle und gute Behandlung zuteil werden laſſen, nur im Notfall ſolle 
man Gewalt anwenden!. 

Die Ausweiſungsdekrete für die Überſee gingen zunächſt an den Gou— 
verneur von Buenos Aires, nach der Stadt, die man als Schlüſſel für ganz 
Spaniſch⸗Südamerika betrachten konnte. Den wichtigen Poſten bekleidete da— 
mals der Generalleutnant Francisco de Paula Bucareli y Urſua. Am 7. Juni 
1767 kamen die Verbannungsdekrete in ſeine Hand, zugleich mit der Weiſung, 
fie an den Gouverneur von Chile, den Präſidenten der Audiencia Charcas 
und den Vizekönig von Peru weiterzuleiten?. 

Bucareli hatte aus ſeiner Abneigung gegen die Geſellſchaft Jeſu nie ein 
Hehl gemacht, er verdankte ſeinen hohen Poſten wenigſtens zum Teil dem 
zielbewußten Streben des Madrider Kabinetts, alle einflußreichen Stellen von 
den ‚Sejuitentertiariern‘ zu ſäubern und mit Anhängern des neuen Kurſes 
zu beſetzen. Gleich als ob es ſich um gefährliche Rebellen handelte, entfaltete 
Bucareli bei der Jeſuitenvertreibung einen Aufwand von Militär, der höchſt über— 
flüſſig war und im Ernſtfall doch nicht ausgereicht hätte. In Buenos Aires 
bot man in der Nacht vom 2. auf den 3. Juli die Militärmacht zur Um⸗ 
zingelung der Jeſuitenniederlaſſungen auf. Den verſammelten Ordensgliedern 
wurde ihre Verbannung verkündet, den Einwohnern der Stadt jeder Verkehr 
mit ihnen unterſagt, jeder Tadel der königlichen Maßnahmen wie die Ver- 
heimlichung von Jeſuitenbeſitz unter Strafe geſtellts. Groß war die Beſtürzung 
der Bevölkerung, als fie bei Tagesanbruch von der Verhaftung ihrer Seel— 
ſorger erfuhr. Acht Bürger, die ihrer Teilnahme zu ſtarken Ausdruck ge- 
geben hatten, traf die Strafe zeitweiliger Verbannung. Fünf andere, die 
geäußert haben ſollten, die Ausgewieſenen würden in drei Jahren zurückkehren, 

1 Coleccion general I 20 ff. 

Hernandez, Extrafiamiento 58 ff; Danvila y Collado III 188 f. 

3 Bando de Bucareli sobre el extraüamiento a 3 de Julio de 1767, bei Her- 
nandez 356 ff. Saint⸗Prieſt (44), Huber (421), Böhmer (*158) laſſen irrig die Jeſuiten⸗ 


vertreibung im ganzen ſpaniſchen Weltreich an demſelben Tag und zur ſelben Stunde ſtatt⸗ 
finden. 
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oder die man in Verbindung mit Spott- und Schmähſchriften auf die Ne: 
gierung glaubte, teilten ſpäter das gleiche Los. Einen Bürger bewahrte nur 
die Fürſprache des Biſchofs vor der Hand des Henkers“. Militär wurde auch 
am 6. Juli 1767 gegen die vier Jeſuiten der kleinen Niederlaſſung zu Monte: 
video aufgeboten?. 

Dramatiſch geſtaltete ſich die Gefangennahme im großen Kolleg zu Cördoba 
in der Provinz Tucumdn. In der Frühe des Sonntags am 12. Juli zwiſchen 
3 und 4 Uhr erſchien ein Mann an der Pforte, angeblich um einen Prieſter 
zu einem Sterbenden zu rufen. Kaum war die Tür geöffnet, jo ſtürzten Be— 
waffnete ins Haus, hießen den Rektor aufſtehen und ſeine Untergebenen im 
Speiſeſaal verſammeln, wo ihnen die königliche Verordnung vorgeleſen wurde. 
Ihre Bitte, die heilige Meſſe hören zu dürfen, da Sonntag ſei, wurde ab— 
geſchlagen. In den übrigen Jeſuitenniederlaſſungen der Stadt ging man in 
ähnlicher Weiſe vors. In der Nacht des 22. Juli wurden dann die Ge— 
fangenen auf Wagen geladen und am 18. Auguſt im Golf von Barragan 
auf ein Schiff gebracht, das am 29. September unter Segel ging. Auf der 
Reiſe bis zum Hafen erhielten ſie nur einmal im Tag eine kärgliche Mahlzeit. 

Zu Santa Fe dieſelben Szenen. Auch hier am 16. Juli 1767 morgens 
um 4 Uhr Umzingelung des Kollegs, Meldung an den Rektor, ein Kranker 
begehre ihn, Einſperrung ſämtlicher Jeſuiten im Speiſeſaal, bis alle Zimmer 
ausgeräumt waren, am Nachmittag Austreibung aus der Stadt, ohne die 
Erlaubnis, fi) von jemand zu verabſchieden!. A 

Am 26. Juli 1767 landete in Montevideo eine Schar von Jeſuiten, 
die für die Miſſionen von Südamerika beſtimmt waren. Der Gouverneur 
begab ſich alsbald in Begleitung von Bewaffneten an Bord und kündigte 
ihnen an, daß fie nach Europa zurückzukehren hätten“. 

Nach der Ausräumung der Kollegien begann die Verhaftung der In— 
dianermiſſionäre. Während die Überführung der Jeſuiten aus dem Gran 
Chaco nach Buenos Aires verhältnismäßig erträglich verlief“, geſtaltete ſich 
die Reife der Chiquitosmiſſionäre zu einem Weg der Leiden. Ein Kapitän⸗ 
leutnant Martinez beſetzte von Santa Cruz aus die zehn Reduktionen des 
Gebietes. Da die Reiſe nach Buenos Aires zu weit erſchien, brachte man 


Hernandez 58 ff; Danvila y Collado III 138 ff. 

2 Carlos Ferrés, Epoca colonial. La Comp. de Jesus en Montevideo, Barce- 
lona 1919, 79 ff; Hernandez 74. 

® Hernandez 77 ff; Peramäs, Annus patiens s. Ephemerides, quibus con- 
tinetur iter annuum Iesuitarum, qui Corduba Tucmaniae egressi sunt, iussi a Rege 
Catholico Carolo III regno excedere et in Corsicam navigare a. 1767, in Letters 
and Notices X—XII, Roehampton 1875—1879 (Privatzeitſchrift), Überjegung bei Patri- 
gnani-Boero, Menologio II, Roma 1859, 547 ff, Auszug bei Carayon XVI 183 ff. 

4 Hernandez 75 ff; Bringmann, P. Florian Baude, Freiburg 1908, 118. 

5 Ferrés 84f; Hernandez 105 ff. Bringmann 119 ff. 
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die Miſſionäre nach Portobello an der peruaniſchen Küſte. Drei Greiſe, 
die für den Ritt über die verſchneiten Kordilleren zu ſchwach waren, wurden 
in Hängematten von Indianern hinübergetragen, ſtarben aber unterwegs. Die 
übrigen kamen erſt nach dreijähriger Wanderſchaft in Italien an; in Garta- 
gena hatten ſie ſechs, in Puerto de Santa Maria zwölf Monate warten 
müſſen !. 

Nach Ankunft der königlichen Dekrete verſtrich mehr als ein Jahr, bevor 
Bucareli ſeinen Auftrag an den 80 Prieſtern und Brüdern in Paraguay 
zu vollſtrecken ſich anſchicktes. Zunächſt aber richtete er an den Miſſionsobern 
Balda den Befehl, die Corregidoren und Oberkaziken der 30 Reduktionen 
nach Buenos Aires zu ſenden; hier wurden ſie als Geiſeln für die Unter— 
würfigkeit ihrer Stammesgenoſſen ein volles Jahr zurückgehalten“, denn auf 
die Nachricht von den Vorgängen in den Städten war eine beträchtliche 
Gärung unter den Guaranis entſtanden. Daß es nicht zum Aufruhr kam, 
war das Verdienſt der Jeſuiten; der Provinzial forderte alle Miſſionäre 
auf, in Predigt und Geſpräch auf den Gehorſam der Neubekehrten hinzu— 
wirken“. An den Gouverneur richtete der Miſſionsobere mehrmals die Bitte, 
baldigſt die Veränderung vorzunehmen, denn die Indianer ſeien einſtweilen 
beruhigt, bei längerem Zuwarten dagegen könne ihre Stimmung leicht wieder 
umſchlagen?. Allein erſt am 24. Mai 1768 brach Bucareli mit 300 Mann 
von Buenos Aires auf. Mitte Juni ließ er in den Grenzſtationen den Aus- 
weiſungsbefehl durch zwei Offiziere verkünden. Er ſelbſt ſandte am 15. Juli 
aus der Nähe der Station Yapeyu einen Beamten in die Reduktion, um 
die königlichen Befehle auszuführen. Zum Staunen der Kommiſſäre fügten 
ſich alle ohne Widerrede“: am 22. Auguſt 1768 fand ſich im weiten Gebiet 
von Paraguay kein Jeſuit mehr außer einem hinfälligen Greis, der, dem Tode 
nah, in Pueblo de Apöſtoles unter Bewachung zurückblieb'. Bucareli® und 
Latorre“ hatten Berichte mit heftigen Anklagen gegen die Jeſuiten nach Madrid 
geſandt; allein ſie werden dadurch widerlegt, daß eben dank dem Einfluß 
der Miſſionäre von einer Gegenwehr der Guaranis nichts weiter verlautete, 


Hernandez 162 ff. 

? Für das Folgende vgl. Peramäs, De vita et moribus sex sacerdotum Para- 
guaycorum, Faventiae 1791; Moussy 22 ff; Hernandez 184 ff; Derſ., Organizacion 
social I 32 ff; Danvila y Collado III 141 ff; Faßbinder 142 ff. 

® Peramäs 39, n. xovam. Ebd. n. xovn. 5 Ebd. 40, n. cr. 

Hernandez 208 ff. Ebd. 219 f; Huonder 66 79 ff 140. 

8 An Aranda am 4. u. 6. September 1767, 25. Juli, 1. u. 14. Oktober 1768, 
bei Brabo, Coleccién de documentos relativos ä la expulsiön de los Jesuitas de la 
Repüblica Argentina y del Paraguay, Madrid 1872. 

„An Karl III. am 9. Auguſt 1767, Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Fondo gesui- 
tico 50 (Collezione Theiner); * Hirtenbrief des Biſchofs von Tucuman vom 16. Auguſt 
1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 230; an Aranda am 5. September 1767, bei Brabo. 
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als daß die Indianer von San Luis an den Gouverneur die naive Bitte rich⸗ 
teten, ihnen ihre Seelſorger zu laſſen, ſie wollten dafür doppelte Arbeit und 
höheren Tribut leiſten !. 

In derſelben Weiſe vollzog ſich die Jeſuitenvertreibung in den übrigen 
ſpaniſchen Nebenländern. In Chile kam Bucarelis Bote mit dem Ver— 
bannungsdekret am 7. Auguſt 1767 zu Santiago an, in der Nacht des 
25. Auguſt wurden dort die vier Jeſuitenniederlaſſungen umſtellt und um 
3 Uhr morgens die Ausweiſung angekündigt. Begleitet von der Teilnahme 
der Bevölkerung, verließen am 22. Oktober die Jeſuiten die Hauptſtadt?. 
Ahnlich verfuhr man in den andern Städten. In den Kollegien der Ordens⸗ 
provinz Quito erfolgte die Durchführung der Dekrete vom 2. Auguſt bis 
6. September 17673. In dem Miſſionsgebiet der Mainas am ſpaniſchen 
Marafion traf der königliche Kommiſſär zur Ausführung der Vertreibung 
erſt Ende April 1768 mit einigen Prieſtern zum Erſatz der Jeſuiten ein“. 
Der Vizekönig von Peru, Manuel de Amat ey Junient, entledigte ſich 
des königlichen Auftrages am 9. September 17675; der von Mexiko, 
Marcheſe de Croix, erhielt die Ausweiſungsdekrete am 30. Mai 1767 und 
führte fie in der Nacht des 24. Juni aus‘. In Kalifornien langte ein neuer 
Gouverneur, Kaſpar Portola, am 30. November 1767 im Hafen von San Joſé 
an, von wo er mit 50 Soldaten ſeine Reiſe noch 150 Meilen weit bis zur 
erſten Station Loreto fortſetzte. Dort gab er dem herbeibefohlenen Viſitator 
Benno Ducrue am 26. Dezember Kunde von ſeinem Auftrag; am 5. Februar 
1768 reiſten die 16 Jeſuiten ab”. 

In all dieſen Gegenden ſtieß die Vertreibung der Jeſuiten auf keinen 
Widerſtand. Eine Ausnahme machte nur Mexiko. Laut dem Bericht des 
Vizekönigs verlief auch hier im allgemeinen die Ausweiſung in aller Ruhe; 


1 Am 28. Februar 1768, bei Hernandez 364 ff, Überſetung im Archiv zu Si: 
mancas, Gracia y Justicia 690; Monussy 23 f. 

2 * Peter Weingartner an den Provinzial Joſeph Erhard am 23. Januar 1770, 
Archiv der deutſchen Ordensprovinz VIII A 3, Überſetzung bei Carayon XVI 
307 ff. Vgl. Enrich, Historia de la Comp. de Jesus en Chile II, Barcelona 1891, 
305 fl; Danvila y Collado III 144 ff. 

Heredia, La antigua provincia de Quito de la Comp. de Jesus 1566-1767, 
Riobamba 1924, 31. 

4 Chantre y Herrera, Hist. de las Misiones de la Comp. de Jesus en el Ma- 
raüon espanol 16371767, Madrid 1901, 669 ff. 

5 Zarandona-Cappa, Hist. de la extincién y restablecimiento de la Comp. de 
Jesus II, Madrid 1890, 149; Herrn Wolfgang Bayers, ehemaligen amerikaniſchen Glau⸗ 
benspredigers der Geſellſchaft Jeſu, Reiſe nach Peru. Von ihm ſelbſt beſchrieben, bei Murr, 
Journal III 313 ff. 6 Danvila y Collado III 149 ff; Cuevas IV 412 ff. 

Duerue, Relatio expulsionis Soc. Iesu ex provincia Mexicana et maxime 
e California a. 1767, bei Murr, Journal XII 217 ff; Baegert, Nachrichten von der ameri= 
laniſchen Halbinſel Californien, Mannheim 1771-1773. 
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es müſſe das, meint er, ein beſonderer Schutz des Himmels ſein, da im ganzen 
Lande kaum jemand zu finden ſei, der nicht eine blinde Vorliebe für die 
Geſellſchaft Jeſu habe. Da die Verbannten ſich den königlichen Befehlen ge- 
horſam gefügt hätten, habe er Weiſung gegeben, ſie mit Ehrerbietung und 
Aufmerkſamkeit zu behandeln. Einzig in den Minenſtädten von San Luis de 
Potofi und San Luis de Paz ſeien die Beamten auf Widerſetzlichkeit geſtoßen. 
Die Aufſtände der dortigen Grubenarbeiter hätten jedoch ganz andere Gründe 
gehabt als die Liebe zur Religion und zu den Jeſuiten, nämlich die Klage 
über die Bedrückung durch die hohen Abgaben !. Anders lautet die Dar— 
ſtellung, welche der Rektor des Jeſuitenkollegs von Potoſi an den Ordens— 
general ſandte. Danach war es in der Stadt und Umgegend während 
der letzten Zeiten infolge der drückenden Steuern öfters zu Tumulten ge— 
kommen, um deren Beilegung ſich die Patres wiederholt mit Erfolg be— 
müht hatten. Auf die Kunde von der Vertreibung der Geſellſchaft Jeſu 
brach das unter der Aſche fortglimmende Feuer von neuem aus. Alle Ber: 
ſuche, die aufgeregte Menge, die ſich der Abführung der Jeſuiten gewaltſam 
widerſetzte, zu beſchwichtigen, blieben erfolglos, ſo daß ſchließlich der Komman— 
dant die Auszuweiſenden in ihr Kolleg zurückſchickte. Erſt nach einem Monat 
erſchienen 2000 Mann reguläre Truppen, unter deren Schutz die Ausweiſung 
vollzogen wurde. Über die Aufſtändiſchen erging ein ſchreckliches Strafgericht. 
gegen 500 Männer und Frauen ließ der Viſitator Galvez ins Gefängnis 
werfen, viele wurden öffentlich hingerichtet, andere nach Havana und Vera— 
cruz verwieſen?. Trotz dieſer drakoniſchen Maßregeln wollte die Parteinahme 
für die Verbannten im Lande nicht abnehmen. In einer Beſchwerdeſchrift 
an den Marcheſe de Croix verſicherte der Erzbiſchof von Mexikos, das Volk 
und viele Nonnen hielten die Biſchöfe wie alle jene, die bei der Verbannung 
mitgewirkt hätten, für Ketzer und Exkommunizierte. In Madrid liefen Klagen 
ein über die Saumſeligkeit der mexikaniſchen Inquiſition, welche die zahl— 
reichen Pamphlete voller Beleidigungen gegen die geiſtliche und weltliche Obrig— 
keit ungeahndet lafjet. Durch Erlaß vom 26. November 1767 erklärte der 
Vizekönig alle Verfaſſer und Verbreiter derartiger Schmähſchriften für Maje- 
ſtätsverbrecher, und die ſpaniſche Inquiſition erließ ein Edikt in gleichem Sinne. 


Croix an Aranda am 6. u. 7. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
5062; * Noticias de Mexico, 26. Juli 1767, ebd. Gracia y Justicia 690. 

? Ricci, * Espulsione n. 142; Sentencia pronunciada y executada por Galvez 
en San Luis de la Paz y Potosi, vom 18. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 690, Wortlaut bei Cuevas IV 447{; *Consejo extraordinario, 8. Februar 
1768, Archiv zu Simancas a. a. O. 

24. November 1767, ebd. 

Der Vizekönig an den Inquiſitor am 24. November 1767, ebd.; * der Inquiſitor 
an den Vizekönig am 25. November 1767, ebd. 
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Auch in Oſtindien erregte die Ausweiſung der Jeſuiten keine Un— 
ruhen !“. Eine Anklage auf Läſſigkeit in Ausführung der königlichen Dekrete 
wurde gegen den Gouverneur Rabn und andere erhoben?, erwies ſich aber 
als unbegründet. Der Nachfolger des inzwiſchen verſtorbenen Rabn wurde 
zum Widerruf der gegen dieſen gefällten Urteile und zu 6000 Peſos Strafe 
verurteilt. 

Die Unbilden und Entbehrungen, welche über die Vertriebenen auf ihrer 
Heimreiſe reichlich hereinbrachen, kommen nicht auf Rechnung der Regierung, 
die eine rückſichtsvolle Behandlung vorgeſchrieben hatte“. Aber manche von 
den ausführenden Beamten ſuchten ſich durch Verkürzung an der zu ge— 
währenden Verpflegung zu bereichern und ließen den Verbannten kaum das 
Notwendige zukommen. Sp ſtarben auf der Überfahrt aus der Überſee bis 
nach Korſika 78 Jeſuiten, und der Zuſtand der Kranken war unbeſchreiblich '. 
Im ganzen ſollen ihrer 500 auf dem Meere den Tod gefunden habens. 


8. 

Während in der Überſee die Ausweiſung allmählich vollzogen wurde, hatten 
ſich im Mutterland die Verhältniſſe ſchon weiter entwickelt. Die pragmatiſche 
Sanktion wurde, wie darin beſtimmt war, in den erſten Apriltagen ſämt— 
lichen Biſchöfen, Domkapiteln und höheren Ordensobern zugeſandt mit der 
Aufforderung, ſie ihren Untergebenen ſamt den entſprechenden Mahnungen 
bekannt zu machen und über den Vollzug an den Rat von Kaſtilien zu be— 
richten“. Alle Prälaten und Ordensvorſteher verſprachen für ſich und ihre 
Geiſtlichen getreue Befolgung der königlichen Pragmatik, einzig der Kardinal⸗ 
erzbiſchof von Toledo? wagte einen leiſen Proteſt durch die einſchränkende 
Formel: ſoweit dadurch die kirchliche Freiheit und Immunität nicht ver- 
letzt werde. ) 

Außer dieſen Schreiben, die mehr den Charakter einer Empfangsbeſtäti⸗ 
gung tragen, liegen von neun Biſchöfen auch noch andere Briefe vor, worin 
ſie unter Lobeserhebungen auf die Regierung ihrer großen Befriedigung über 

Karl III. an Tanucci am 20. Juni 1769, ebd. Estado 6060. 

2 20. Juli 1769, ebd. Gracia y Justicia 691. 

® Danvila y Collado III 158 f. Siehe oben S. 776. 

5 Manuel Ignacio de Alva an Cornejo am 6. Oktober 1768, Archiv zu Si 
mancas, Estado 5058. 

© Hernandez 219. Die Zahl iſt wohl zu hoch gegriffen. Über die Leiden der Ver⸗ 
triebenen in den portugieſiſchen und ſpaniſchen Gefängniſſen vgl. Duhr, Geſchichte IV 2, 
586 ff; Enrich II 326 ff 338 ff; Cuevas IV 418 ff; Chantre y Herrera 692 ff. 

Notificaciones a los arzobispos, obispos uſw. vom 2., 3. u. 4. April 1767, 
Arch. general central zu Madrid, Estado 3513. 

8 Die * Antwortſchreiben ebd. 


„ An Igareda am 23. April 1767, ebd. Vgl. Torrigiani an Vincenti am 
28. Mai 1767, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 
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die Vertreibung der Jeſuiten Ausdruck geben und ſich in heftigen Beſchul— 
digungen ergehen gegen Lehre, Unterrichtsmethode, Habſucht und Machthunger 
des Ordens, wodurch er zum Schädling für die Kirche Gottes geworden ſei !. 
Den Schlüſſel zum Verſtändnis und zur Wertung dieſer Anklagen bietet das 
Schreiben eines Unbekannten vom 14. Februar 1767 an den Biſchof von 
Barcelona ?, worin der Prälat offen aufgefordert wird, eine Vorſtellung gegen 
die Jeſuiten an den König zu richten. Man ſoll darin, jo meint der Ver— 
faſſer, nichts anführen, was nicht auch Palafox in feinem Brief an Inno⸗ 
zenz X. geſagt hat, nämlich daß die Jeſuiten ſtets die gleichen waren, ſind 
und ſein werden, d. h. immer ſchlecht; daß die Geſellſchaft eine Körperſchaft 
iſt, die durch ihre Verfaſſung ſchädlich für die Religion, nachteilig für den 
Staat und ganz und gar (esencialmente) unverbeſſerlich ift. Die Beweiſe 
dafür ſind unwiderleglich. Ich halte Ew. Exzellenz für überzeugt, daß die 
Vernichtung dieſer Genoſſenſchaft, auch wenn ſie nicht abſolut notwendig 
wäre, wie ſie es tatſächlich iſt, doch zum mindeſten ſehr nützlich iſt für das 
Wohl der Religion, für die Hebung der Kirchenzucht, für die Erneuerung 
vieler Univerſitäten, für die Reform der Lehren und Sitten und ſchließlich 
für das Seelenheil und die Ruhe der Völker. Wäre es nicht eigenſte Pflicht 
der Biſchöfe, ihre Forderungen zu erheben? Aber auch ein Athanaſius und 
Palafox fanden keine Gefolgſchaft unter ihren Mitbiſchöfen. Durch ihr ſchänd— 
liches Schweigen haben die Prälaten die Bosheit dieſer verderblichen Körper— 
ſchaft gefördert. Doch fehlte es auch nie an Hirten, die ſich gegen die Miß— 
bräuche der Geſellſchaft erhoben. Das letzte Konzil von Utrecht iſt ein Zeugnis 
erſten Ranges und ein zwingender Beweis für den Verfall dieſer Genoſſen— 
ſchaft. Nicht nach dem, was andere tun, muß man ſich richten, ſondern nach 
dem, was ſie tun müßten. In Spanien ſchlägt man einen andern Weg 


V. I. se halla bien instruido del empefio con que los Jesuitas han defen- 
dido el, probabilismo con todas sus consecuencias, sin excluir las mas barbaras 
e inhumanas, y de las crueles persecuciones que han mobido a los prelados y 
doctores, que se han opuesto a sus mäximas abominables, y asi no estraüarä 
que un obispo, que por su oficio es depositario de la doctrina, y centinela para 
que no se introduzcan en el pueblo errores contrarios a la pureza de la fe, o a 
la regla de nuestras costumbres, lebante las manos al cielo, alabe a Dios, y ben- 
diga sus misericordias, como lo egecuto, por que en estos tiempos resucit6 un 
rey santo, que con el mas sabio y prudente consejo hallö el modo mas justo de 
librar su pueblo de tantos males ujm. (der Biſchof von Avila an Roda am 25. April 
1767, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 688). Die Schreiben der übrigen 
acht Biſchöfe (31. März bis 2. Juli 1767) an den König, an Roda, an Campomanes uf. 
ebd. Los mas de los obispos de Espana han respondido celebrando la providencia 
y han empezado a publicar enciclicas y pastorales para su observancia. Los su- 
periores de las religiones hacen lo mismo. Los pocos terciarios que hai callan 
y obedecen (Roda an Azara am 28. April 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 
234 J). Archiv zu Simancas, Estado 5044. 
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ein als in Frankreich: den der geheimen Unterſuchung. Wenn der König 
einmal die Vernichtung des Ordens in ſeinem Lande als gerechtfertigt er- 
kannt hat, wird er als oberſter Gebieter in ſeinem Reich den entſcheidenden 
Schlag führen, ohne die Biſchöfe zu Rate zu ziehen. Ich will mich klarer aus: 
drücken. Aus den Prozeßakten ergibt ſich, daß einige Jeſuiten an dem Tumult 
ſchuldig waren, doch ſteht nicht feſt, daß die ganze Körperſchaft ſchuldig iſt 
oder ihn gefördert hat. Zwar darf man das Vergehen eines einzelnen nicht 
an der Geſamtheit ſtrafen, indes hat die ganze Körperſchaft Strafe verdient, 
wenn man außer den allerdings nicht ſtarken Indizienbeweiſen die Übel in 
Erwägung zieht, welche dieſer Orden in der Welt ſchon verurſacht hat und 
noch immer verurſacht. Ohne ihn blieben Staat und Religion verſchont von 
all den Unzuträglichkeiten und Schäden, die er veranlaßt. Zur Vollendung 
des von dem Miniſter ſchon weit geförderten Werkes würde es ſehr viel 
beitragen, wenn der König aus dem Munde der Biſchöfe das gleiche hören 
würde, was er ſchon von den Miniſtern gehört hat, zumal der Fürſt ganz 
geneigt iſt, dem Beiſpiele ſeiner beiden Nachbarn zu folgen. In Portugal 
wurden die Jeſuiten des Königsmordes überführt. Genügt dieſes fluchwürdige 
Attentat nicht, um Schutzmaßregeln für unſern Monarchen zu ergreifen? 
Sollen wir nicht eher gegen dieſe Peſt der Religion und des Staates los— 
ziehen, als bis ein Attentat auch an unſerem liebenswürdigen Herrſcher aus— 
geführt wird? Es iſt in der Tat das natürlichſte Mittel, wenn der Hof von 
ſich aus die Sache unternimmt und die Unterſtützung einiger Biſchöfe verlangt. 
Ganz im Geheimnis will ich noch ſagen, daß man über die Vertreibung 
verhandelt. Aber von den Biſchöfen ſeines Vertrauens wünſcht der Hof mit 
der gleichen Reſerve, daß ſie im geheimen an den König die Bitte richten, 
er möge Abhilfe ſchaffen gegen jene Übel, die der Religion von dieſer Körper: 
ſchaft zugefügt werden, gegen welche der Fürſt nun einmal mit Mißtrauen 
erfüllt iſt und die er aus ſeinen Ländern zu entfernen wünſcht. 

Wie der Biſchof von Salamanca Anfang Mai 1767 an Kanonikus Perez 
Bayer, einen Freund Rodas, ſchrieb, war er vor drei Monaten von einem Mit⸗ 
biſchof aufgefordert worden, zuſammen mit den Oberhirten von Barcelona, Si- 
guenza, Avila, Tarazona, Valencia und andern, die der gleichen Schule ange— 
hörten, den König um die Vertreibung der Jeſuiten zu bitten. Auf ihr Bedenken, 
ein ſolcher Schritt möchte fie in eine ſchiefe Stellung zum Heiligen Stuhle brin= 
gen, habe man ihnen erwidert, man verlange nicht, daß die Biſchöfe als Ur— 
heber der beabſichtigten und bereits getroffenen Entſchließung daſtünden, ſie 
möchten fie nur als gerecht, wichtig und notwendig anerkennen zur Aufrecht— 
erhaltung der Ruhe und des Friedens im Mutterland wie in den Kolonien. 
Er ſei nicht ſo unbewandert in der Geſchichte der Kirche und des Ordens, 
daß er nicht viele theologiſche Gründe anführen könnte, aus denen die Nütz— 
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lichkeit und Notwendigkeit der Vertreibung, ja der Aufhebung der Geſellſchaft 
erhelle. Vor Jahren ſchon habe er erkannt, daß ihre Moral ſo lax, ja ſo 
pervers ſei, daß ſelbſt der Koran darüber erröten könnte. Gelehrte, eifrige 
und heilige Männer hätten den Ruf des Ordens angegriffen. Bloßgeſtellt in 
ſeinem Rufe, ſei er weder in einem Reiche noch in der Geſamtkirche zweck— 
mäßig. Auch die Templer und Humiliaten ſeien ohne gerichtliches Verfahren 
aufgehoben worden. Zum Glück brauche er den Vorwurf der Inkonſequenz 
nicht zu fürchten, da er früher nicht zur Verteidigung der Geſellſchaft nach 
Rom geſchrieben habe !. 

Ahnlich wie die Biſchöfe, erließen auch die Obern der verſchiedenen Ordens— 
geſellſchaften Rundſchreiben an ihre Untergebenen, worin ſie die ſorgfältige 
Beobachtung der Vorſchriften der pragmatiſchen Sanktion einſchärften?. Wäh— 
rend einige fi) auf eine einfache Mahnung beſchränkten, gingen andere be 
deutend weiter, indem ſie die Maßnahmen gegen die Jeſuiten verherrlichten, 
gegen deren Lehren eiferten®. So ſehr dieſe Klaſſe von Rundſchreiben den 
Beifall der Miniſter fand“, jo wenig förderten fie die Achtung vor dem 
Ordensſtand. ‚Campomanes“, jo ſchrieb der Uditore Vincenti am 12. Mai 
1767 an Torrigiani, betrachtet die Ordensgenoſſenſchaften als einen ſtarken 
Arm, aber er hat erklärt, er werde ſchon ſorgen, ihn ſchwach zu machen, 
indem er ſie voneinander trenne, wozu ſie ſelber ihm die Mittel lieferten. Ein 
ſtarker Arm könnten und müßten ſie allerdings für die Kirche ſein; aber aus 
den beigefügten Rundſchreiben, die ſie einzuliefern angeregt wurden, kann 
Ew. Exzellenz entnehmen, wie wenig man in den gegenwärtigen Zeiten auf 
ſie zählen kann, da ſie ſich ſo leicht dazu bequemen, jene Lehre (von der 
potestas oeconomica) zu befolgen und zu verteidigen, die fie in andern 


1 *Havrä como tres meses, que un sujeto de mi caracter me manifestö el 
pensamiento, que ahora se ha puesto en execucion, afadiendo, que para autho- 
rizar la resolucion se solicitaria, que algunos obispos la pidiesen y motivasen, 
contando entre ellos al de Barcelona, Siguenza, Avila, Tarazona, auxiliar de Va- 
lencia, Salamanca y otros de la escuela de los referidos. Como algunos obispos 
hallaron en ello algunos inconvenientes, y temieron que semejante peticion los 
havia de poner en descubierto, y de mala fe con la Silla Apostolica, me escrivi6 
el mismo sujeto, que ya no se pretendia que los obispos fuesen los authores de 
la resolucion que se meditava, y que esta estava tomada, bien que con el deseo 
y designio de que los obispos la calificasen de justificada, de importantisima, y 
aun necessaria para mantener la paz y tranquillidad de los reynos de uno y 
otro mundo . . . (5. Mai 1767], Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 688). 

2 Die Antworten der Ordensobern an die Regierung im Arch. generalcen- 
tral zu Madrid, Estado 3513. Eine Reihe dieſer Rundſchreiben (Drucke) in Nunziat. 
di Spagna 303 u. 304, a. a. O. 

8 Torrigiani an Vincenti am 28. Mai 1767, Registro di cifre, ebd. 433. 

Ai va otra enciclica de los Geronimos. Torrigiani rabiar& de ver como 
se explican acä los Frailes y los Obispos (Roda an Azara am 18. Mai 1767, in 
Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 I). Vgl. auch Rodas Brief vom 28. April 1767, ebd. 
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Fällen mißbilligt haben.“! Einzelne Ordensleute glaubten die günſtige Ge⸗ 
legenheit nicht vorübergehen laſſen zu dürfen, um ihrer Abneigung gegen 
den geſtürzten Rivalen freien Lauf zu laſſen; in Büchern und Schriften 
verteidigten ſie die Maßnahmen der Gewalthaber, wobei es ohne Ausfälle 
auf die Lehren und das Verhalten der Jeſuiten nicht abging ?. 

Bei den Gegnern des Ordens löſte das große Ereignis leicht begreiflich 
freudigen Jubel aus, ſahen ſie ſich doch am Ziele lang gehegter Wünſche. 
Höhnend ſchrieb Roda an Azara in Rom: ‚Von Mittwoch auf Freitag wurde 
in ganz Spanien der Kaiſerſchnitt (operacion cesärea) ausgeführt. Seit 
dem 6. März ergingen die gleichen Befehle nach ganz Indien, ſo daß wir 
Ihnen in kurzer Zeit das reichliche Geſchenk von einer halben Million Jefuiten(!) 
machen werden, denen wir die Reiſe und den lebenslänglichen Unterhalt be- 
zahlen.“? Eine Woche ſpäter kam Roda nochmals auf das glückliche Gelingen 
des ‚Kaiſerſchnittes' zurück und berichtete, die Jeſuiten ſeien bereits auf dem 
Weg nach den Hafenplätzen, ‚von wo wir Ihnen dieſe treffliche Ware zu⸗ 
ſchicken werden““. 

Tanucci, dem Roda ebenfalls das freudige Ereignis mitgeteilt hatte, 
erging ſich in überſchwenglichen Glückwünſchen. Er ſelber, dem Roda einen 
Teil des Verdienſtes zuwenden wolle, habe nicht viel mehr getan, als ab 
und zu beim König die Rede auf die Grundſätze und das Verhalten der 
Jeſuiten zu bringen. Die Märzereigniſſe habe er ihnen ſofort zugeſchrieben 
und berichtet, ſoviel er konnte und an wen er konnte, und nicht unterlaſſen, 
Gründe und Beiſpiele anzuführen. Denn in dem Madrider Aufſtand war 
Syſtem. Aber einen Führer ſah man nicht, weder einen Granden, noch einen 
Militär, noch einen Parteiführer, noch eine Vereinigung, noch eine Verſamm⸗ 
lung — alſo Beichten! alſo Beſuche bei vornehmen Damen und einflußreichen 
Frauen! Auch bemerkte man Feſtigkeit und Beharrlichkeit und Einheit bei 
aller Verſchiedenheit der Aufſtände. Alſo können es nicht Franziskaner, 
Dominikaner, Karmeliten oder ſonſtige Ordensleute geweſen ſein — dieſe 
intrigieren nicht, ſondern ſchimpfen höchſtens ab und zu auf die Regierung —, 
wohl aber die Jeſuiten mit ihrer ſtraffen Geſchloſſenheit, ihrer Neugier, ihrem 
Ehrgeiz, ihren Intrigen, ihrer Spionage und Kabale, die in alle Stände 

1 *Cifre, Nunziat. di Spagna 303, a. a. O., und Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 767. 

De V® al P. Lutre gracias por los libritos que me ha embiado sobre la 
doctrina de Pallavicino. Yo haré que se traduzca, e imprima esta obra que es 
muy util (Roda an Azara am 12. Mai 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 J). 
Vgl. Roda an Azara am 18. Mai 1767, ebd. Ein königlicher Erlaß vom 23. Mai 1767 
(Druck, Nunziat. di Spagna 304, a. a. O.) approbiert und empfiehlt das Buch eines 
Dominikaners gegen die Lehre vom Probabilismus, Königs» und Tyrannenmord. 

Roda an Azara am 7. April 1767, im Jeſuitenbeſitz, a. a. O. 

Roda an Azara am 14. April 1767, ebd. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 50 
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eindringen, ſich offen als Feinde der Regierung bekennen, dem römiſchen Hofe 
dienen und wegen ähnlicher Taten in allen Weltteilen in ſchlechtem Rufe 
ſtehen !. An Bottari meldete Tanucci: ‚Wir müſſen Spanien und unſerem 
guten Freunde Don Manuel (Roda) gratulieren, daß ſie die Vertreibung der 
Jeſuiten endlich erreicht haben, wofür dieſer ſo viel gearbeitet hat.“? 

In einem Briefe an Caftromonte in Paris äußerte fi) der neapoli— 
taniſche Miniſter: ‚Spät zwar, aber ſchließlich doch iſt fie gekommen, die 
Vertreibung der Jeſuiten aus Spanien, dieſer Sbirren des Papſtes, der 
Emiſſäre Roms, der Brandſtifter der Staaten, der Aufwiegler der Völker, 
der Anſtifter zu Verrat, Raub und Schmuggel, der berufsmäßigen Lehrer des 
Aufruhrs. Der Ruhm des Königs wird groß ſein, ſeine Nachfolger werden 
ihm ihre Ruhe, die Völker Zucht, Vermögen, Freiheit und eine reine Religion 
ſchulden. Es freut mich, daß Ew. Exzellenz die Bezeichnung „Spaniſcher Her- 
kules“, die ich dem Grafen Aranda gegeben habe, treffend befunden haben.““? 

Frohlockend ſchrieb der Auguſtinergeneral Vasquez an Roda: „Laßt uns 
lobpreiſen den Herrn, denn glorreich iſt er verherrlicht worden in Spanien 
durch die Reinigung von dem für Leib und Seele ſchädlichen Gewürm. Gott 
ſegne Ew. Exzellenz und alle, die zu dieſem gottſeligen Werke beigetragen 
haben, und ſtehe Ihnen mit ſeiner göttlichen Gnade bei, damit Sie ihm die 
letzte Vollendung geben und die Übel verhindern, die in Amerika entſtehen 
können. Ich glaubte zwar immer, daß man eine radikale Maßregel treffen 
würde, um allmählich zum Ziel der Vernichtung zu kommen, aber ich hätte 
mir im Traume nicht einfallen laſſen, daß man ſo ſchnell handeln würde. 
Jetzt ſehe ich, daß ich, ohne es zu ahnen, eine Prophezeiung ausſprach in 
dem Segen, den ich am Schluß meines Rundſchreibens meinen Mitbrüdern 
ſpendete mit den Worten des hl. Paulus: Der Gott des Friedens vernichte 
eilig den Satan unter euren Füßen. Einige findige Köpfe haben dieſe Be⸗ 
merkung gemacht, ſie bildet den Gegenſtand des Scherzes in den Verſamm— 
lungen der Janſeniſten. . .. Ich zweifle nicht, daß man die Geſchichte, oder 


An Roda am 28. April 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6000. 

2 *È) da congratularsi colla Spagna e col nostro buon amico Don Emanuel 
[Roda] per aver conseguita l'espulsione dei Gesuiti, sulla quale egli ha tanto 
lavorato. ... Di tutta questa storia mi è dispiaciuta l'inquietudine del buon Re 
di Spagna (18. April 1767, ebd.). 

8 * Tardi, ma finalmente è venuta l'espulsione dei Gesuiti dalla Spagna, 
cioè delli sbirri del Papa, degli emissari di Roma, degl' incendari dello stato, 
delli sollevatori dei popoli, degli artefici dei tradimenti, dei latrocini, dei contra- 
bandi, dei professori perpetui della sedizione. La gloria del Re sarà grande: li 
successori saranno al Re debitori della loro tranquillità, li popoli della disciplina, 
dei patrimoni, della libertà e della pura religione. ... Mi pregio di che V. E. 
abbia trovato giusta la denominazione data da me d', Ercole Ispanico‘ al conte 
d’Aranda (18. April 1767, ebd.). 


* iso I 
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beſſer geſagt, den Prozeß veröffentlichen wird ſamt den geſchichtlichen Be⸗ 
weiſen für die Taten, durch die ſich die Benemeriti ihre Ausrottung zugezogen 
haben.““ Er fügt dann noch den Entwurf zu einer Verordnung an die 
Geſandten bei, durch die der König allen, die in Abhängigkeit von Spanien 
ſtänden, jeglichen Verkehr mit den Jeſuiten unterfagen ſolles. Am 23. April 
dankt Vasquez für die unvergleichlich ſchöne pragmatiſche Sanktion ſamt der 
Inſtruktion, die nach ſeinem Urteil unter beſonderer göttlicher Erleuchtung 
verfaßt ſeien. Auch Marefoschi ſei äußerſt zufrieden: es ſei ein Erfolg, der 
das Andenken Rodas unſterblich machen werde?. Mit Ungeduld erwartete 
der Auguſtinergeneral die Ankunft der Schiffe mit den verbannten Jeſuiten, 
die gewiß auch ihre beſiegten Penaten, d. h. ihre Habſucht, ihren Ehrgeiz, 
ihre Verleumdungsſucht, den Königsmord und die ganze Schar ihrer Laſter 
mit ſich bringen würden, die ſie bisher als chriſtliche Grundſätze ausgegeben 
hätten. „Gelobt ſei Gott in alle Ewigkeit, daß er uns von einer ſolchen 
Peſt befreit hat.““ 

Nach der Verſicherung Rodas wurde die Vertreibung der Jeſuiten von 
dem Volke mit Ruhe und Wohlgefallen aufgenommen?; ſelbſt in dem un⸗ 
ruhigen Madrid ſeien die Vernünftigen ganz erfreut darüber geweſen, während 
die Anhänger der Jeſuiten ſchwiegen und ihre Trauer verbargen. Nirgendwo 
entſtand irgend ein Tumult®. Öffentlich zugunſten der Vertriebenen auf: 
zutreten, war allerdings unmöglich gemacht, da die pragmatiſche Sanktion jeg⸗ 
liche Außerung gegen die königliche Verordnung als Majeſtätsverbrechen zu 
ahnden befahl. Aber teilnahmlos blieb das Volk bei dem Ereignis nicht. 
Wie aus den Berichten von Augenzeugen erhellt, begleiteten die Leute vieler- 
orts die Scheidenden oft meilenweit und bekundeten ihnen ihr Mitgefühl “. 


1 *Cantemus Domino: gloriose enim magnificatus est [Ex 15, 1] en Espana 
con haberse purgado de unas sabandijas enemigos de las almas y los cuerpos. 
Ni por suefio pensé que se pudiese obrar con tanta velocidad. Ahora veo que 
sin saber lo que me decia pronostiqué un suceso en la bendicion que di a mis frayles 
al fin de la enciclica con S. Pablo: Deus pacis conterat Satanam sub pedibus 
vestris velociter [Rim 16, 20]. Ya han hecho esta reflexion algunos de los com- 
binadores de cosas, y sirve de divertimento a las'asambleas giansenisticas. . .. Yo 
no dudo que se dar al publico una historia o por mejor decir el proceso historiado 
con que se han merecido los que fueran Benemeritos su exterminio (Vasquez an 
Roda [16. April 1767], Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de Vasquez Bd J). 

Dieſer Vorſchlag wurde ausgeführt; vgl. unten S. 811 und oben S. 775. 

®*Doy a V. E. mil y mil gracias por los exemplares de la incomparable 
Pragmatica e instruccion, que juzgo hechas con particular ilustracion de Dios 
Wasquez an Roda am 23. April 1767, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de 
Vasquez Bd 1). Vasquez an Roda am 7. Mai 1767, ebd. 

5 * Roda an Azara am 7. April 1757, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 I. 

* Derſelbe an denſelben am 14. April 1767, ebd. 

En efecto, habia concurrido todo el pueblo [von Santiago] en grandes pelo- 
tones a ser testigo de ella [Vertreibung], mas no con änimo de resistir a las 

50 * 
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Der Kardinalerzbiſchof von Toledo ſchließt ſeinen Bericht, den er bald 
nach den Ereigniſſen an den Papſt ſandte, mit den Worten: ‚Das ift alles, 
Heiliger Vater, was bisher vorgefallen ift, und was ich in aller Aufrichtig⸗ 
keit Ew. Heiligkeit berichte mit dem offenen Geſtändnis, daß ich bei dieſen 
Ordensleuten nur eine genaue Beobachtung ihrer Ordensſatzungen und einen 
glühenden Eifer für die größere Ehre Gottes und den geiſtlichen Fortſchritt 
der Gläubigen beobachtet habe.“! In einem Briefe an den Grafen Mejorada 
ſtellte ein Marcheſe Valle die Forderung, die Cortes des Reiches ſollten ſich 
unter irgend einem Vorwande verſammeln, um Abhilfe zu ſchaffen gegen die 
augenblicklichen großen Übel. Es gebe keine Adels- oder Bürgerfamilie, die 
nicht von den ärgerlichen Vorgängen berührt werde. Man verbanne Tugend 
und Wiſſenſchaft aus Spanien. ‚Obwohl Untertanen eines gerechten Königs, 
ſind wir in Wirklichkeit die Sklaven der tyranniſchen Leidenſchaften ſeiner 
Minifter.‘? 

Den Nuntius Pallavicini hatte die Negierung über den Gang der ge- 


heimen Unterſuchung abſichtlich in Unkenntnis gehalten ?. Erſt nachdem alles 


reales disposiciones, sino precisamente para contestar con sus llantos y sollozos 
el amor que profesaban a los Jesuitas, y el sentimiento con que su ausencia los 
dejaba (Isla, Memorial 311). *Scrive il P. Medina rettore del noviziato di Madrid 
da Cività Vecchia ... che la commozione de' popoli in Spagna era stata gran- 
dissima e che non potevano imaginarsi tanto affetto che piangevano, s' ingi- 
nocchiavano e chiedevano i ritagli delle lor vesti per reliquie (Ricci, Espulsione 44). 
Vgl. Vincenti an Torrigiani am 14. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 767. Nach der Wiederherſtellung des Ordens (1814) richteten über 40 Städte uſw. 
Geſuche an die Regierung um deſſen Wiederzulaſſung in Spanien (Nota de las re- 
presentaciones, Arch. general central zu Madrid, Estado 3517 p. 26 — 59). 

1 *Esto es, SS"° Padre, lo que hasta ahora ha ocurrido, y quanto sinceri- 
simamente hago presente a V* 84 con la mas fiel confesion, de que en estos 
Religiosos nunca he observado mas que una exacta aplicacion al cumplimiento de 
su Instituto, y un fervoroso celo para el maior culto de Dios y aprovechamiento 
espiritual de los fieles (4. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 777). Die *Yrieffopie trägt den Vermerk: NB. En el pliego de Mons. Nuncio 
para el card. Torrigiani. Vgl. Azpuru an Roda am 28. Mai 1767, ebd. 667; Az⸗ 
puru an Grimaldi [undatiert], Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Sobre 
la expulsion de los PP. Jesuitas‘ 1767; *Roda an Azpuru am 16. Juni 1767, ebd. 
Reales Ordenes 47. 

2 * Alcäntara 14. April 1767, Arch. general central zu Madrid, Estado 
3513. Bei Überſendung des Briefes an Aranda bemerkte De la Mejorada, daß der Name 
Valle ein Pſeudonym und das Schreiben nicht von Alcantara, ſondern von Andaluſien 
gekommen fei (22. April 1767, ebd.). 

Roda, De lo que debia decirse al Papa, en consulta del Consejo extra- 
‘ordinario de 29 Enero de 1767, bei Danvila y Collado III 628. * Non sarebbe nè 
difficile, nè strano che io venissi costà accusato, perchè non ho fatto uso della 
lettera di S. S dei 22 Genaio. V. E" e S. Sa sanno, perchè non l'ho fatto. Gli 
stessi principali interessati nel grande avvenimento non lo hanno scoperto, o non 
me ne hanno informato. Non ne ho avuto sentore per veruna di quelle altre in- 
dagini che pratticavo. Quella unione de' consiglieri che seguiva in casa del sig. 
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vorüber war, geftattete man ihm, nach Rom zu berichten !. Im großen und 
ganzen ſind die Briefe eine Wiedergabe der gegen die Jeſuiten erhobenen 
Anklagen ?. Auf feine Beſchwerde über das einfeitige Vorgehen der weltlichen 
Gewalt gegen ein kirchliche Genoſſenſchaft ſei vom Miniſter entgegnet worden, 
dem König ſtehe kraft ſeiner oberſten Herrſchergewalt das Recht zu, eine der= 
artige Verwaltungsmaßregel zu treffen. Der königliche Beichtvater Osma, bei 
dem der Nuntius Aufſchluß über die umgehenden Gerüchte zu erhalten gehofft, 
habe ihn in die Irre geführt und ihm die Wahrheit verhehlt, da er durch ſeinen 
Eid zur Geheimhaltung verpflichtet war . Von der Regierung ſei alles geſchehen, 
um auch die Jeſuiten über ihre Lage zu täuſchen. Noch in den letzten Wochen 
habe Aranda einigen Jeſuiten, ſo Idiaquez und ſeinem ehemaligen Lehrer 
Martinez, mehrfach Beweiſe der Freundſchaft gegeben. Nach Anſicht der Re— 
gierung hätten die Jeſuiten, durch die planmäßige Ausſchließung ihrer Schüler 
von den ſtaatlichen und kirchlichen Stellen erbittert, die Mißſtimmung bei 
vornehm und gering, etwa in der Beicht oder in Privatgeſprächen, genährt. 
Man müſſe annehmen, daß die vom Fiskal geſammelten Beweiſe dem ent: 
ſprächen. Zwar wiſſe er, daß man auf einen bloßen Informationsprozeß hin 
ohne Verhör und Verteidigung keinen Angeklagten verurteile, allein die Prag— 
matik ſtelle die Ausweiſung auch nicht als richterliche Strafe, ſondern als eine 
Verwaltungsmaßregel hin. Falls der Papſt die Angelegenheit oder die Lehre 
der Jeſuiten, die mittelbar als ſehr ſchlecht erklärt werde, berühren wolle, dann 
ſei äußerſte Vorſicht geboten. Das behutſame und peinlich genaue Vorgehen 
des Fiskals, die tiefgründige Einſicht des Königs, ſeine übergroße Frömmig⸗ 
keit, die zahlreichen und übereinſtimmenden Gutachten bürgten dafür, daß 


conte di Aranda, nel pubblico si chiamava giunta, e non consiglio, ed in questo 
supposto ni uno si figurava che ad una giunta si fosse per comettersi ed affi- 
darsi interamente una risoluzione simile, ad esclusione del consiglio. ... Quelli 
che la sapevano o la conducevano, hanno, come può credere, usato tutti gli ar- 
tifici imaginabili per allontanare da me ogni sospetto (Vincenti an Torrigiani am 
14. April 1767, Archiv zu Simanca8, Gracia y Justicia 767), 

1 *Sallavicini an Torrigiani am 1. April 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 303, 
a. a. O. 

2 * Pallavieini an Torrigiani am 1. u. 7. April 1767, ebd. (das Schreiben vom 
7. April 1767 auch im Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767 und Estado 5044). 

3 I P. Confessore, come già le scrissi [21. April, ebd.], è in colpa di aver 
tenuto a bada l' Eminenza Vostra con le sue restrizioni mentali, e con la sua 
equivoca condotta (Torrigiani an Pallavicini am 30. April 1767, Registro di cifre, 
Nunziat. di Spagna 433, a. a. O., und Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767). 
Am 6. Auguft 1767 weift *Torrigiani den neuen Nuntius Lucini an, ſich der Hilfe 
Osmas zu bedienen, sebbene potremo noi grandemente querelarci, e imputare a 
codesto Religioso l’aver addormentato il sig. card. Pallavicini nel grande affare 
della espulsione, e trattenerlo da quelli passi, che egli col suo zelo, e cogli im- 
pulsi, che ne avea da S. St, avrebbe fatti (Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 
433, a. a. O., und Archiv zu Simanca8, Gracia y Justicia 767). 
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der Monarch dieſe Maßregel in der Überzeugung von ihrer abſoluten Not⸗ 
wendigkeit getroffen habe. Wenn er nicht gegen die einzelnen Schuldigen, 
ſondern gegen die ganze Körperſchaft exemplariſch eingeſchritten ſei, ſo habe 
er das getan in der Anſicht, daß eine Trennung der Schuldigen von den 
Unſchuldigen nur Anlaß zu ſchwerer Störung der öffentlichen und eigenen 
Ruhe gegeben hätte. Zu erwägen ſei ferner, daß nicht wenige Theologen 
und mindeſtens zwei Biſchöfe zur Verbannung der Jeſuiten geraten hätten. 
Auch habe der König die Überzeugung, daß unter den weltlichen Räten, 
die ihm den gleichen Rat erteilten, einige frühere Parteigänger der Jeſuiten 
ſeien, wie z. B. Graf Aranda, der von ihnen erzogen worden ſei und ſtets 
mit ſeinem Lehrer Martinez freundſchaftliche Beziehungen unterhalten habe. 
Doch beabſichtige er ſelbſt mit dieſen Ausführungen keineswegs zu entſcheiden, 
ob die Jeſuiten wirklich ſchuldig ſeien. Er wiſſe, daß man das Fehlen einer 
Verteidigung zu ihren Gunſten anführen könne, und daß die Gutachten der 
Theologen, Biſchöfe und Miniſter nur ſo viel Wert hätten wie die Beweiſe, 
die ihnen zur Unterlage dienten. Die Dunkelheit und Unbeſtimmtheit der 
Ausdrücke in der Pragmatik ſeien abſichtlich ſo gewählt, um dem Widerſpruch 
zu entgehen, den die Schriften Pombals und der franzöſiſchen Parlamente 
fanden, ſo daß das erſte Wort des Königs in dieſer Sache womöglich auch 
das letzte ſei !“. Der Schlag ſei um ſo vernichtender für die Geſellſchaft Jeſu, 
weil er von einem ſo gerechten, religiöſen, tugendhaften und einſichtsvollen 
Monarchen ausgehe. ‚Denn wenn es wahr iſt, daß die Ordensangehörigen 
ſich in Staatsgeſchäfte eingemiſcht haben, dann weiß ich nicht, wie man ſie 
von aller Schuld freiſprechen, oder wie man die verurteilen könne, die ſie 
von ſich entfernen, weil ſie an ihrer Beſſerung verzweifeln.“ Darum rate er 
nochmals zur Vorſicht. In ſeiner Antwort möge der Papſt in liebevoller 
und zarter Weiſe ſich über das geringe Vertrauen des Königs zu ihm be: 
ſchweren und ihn bitten, ihn von ſeiner Betrübnis zu befreien und ihm ver— 
traulich die Entdeckungen über das Verhalten der Jeſuiten mitzuteilen, damit 
er mit voller Sachkenntnis handeln und helfen könne. 

Wie dieſe Ausführungen des Nuntius, in denen man die Stimme ſeines 
Vetters Grimaldi zu vernehmen glaubt, zur Genüge erkennen laſſen, neigte 
Pallavicini jetzt, im Gegenſatz zu ſeinen früheren Verſicherungen?, zur Anſicht, 
daß die Anklagen gegen die Jeſuiten nicht ganz unbegründet ſeien. In ſeinem 
erſten Bericht über die Vertreibung (vom 1. April) äußerte er ſich ſogar, nach 


Questa medesima oscurità, siccome i vaghi termini usati nella Pragma- 
tica per evitare le contradizioni e le critiche che incontraronò gli scritti di Car- 
valho e quelli del Parlamento di Francia, è ‘per fare che la. prima parola di 
S. M. C. che suona nel pubblico su questa materia, sia, se è possibile, e la prima 
e la ultima (ebd.). Siehe oben S. 742. 


Urteil von Vincenti. 791 


dem, was er erfahren, glaube er, daß die Jeſuiten ihre Strafe verdient hätten, 
darum müſſe er der Regierung gegenüber ſchweigen. Bald nach dem 7. April 
erkrankte Pallavicini ſehr bedenklich !. Die Nuntiaturgeſchäfte übernahm der 
Sekretär Graf Vincenti. Das Breve an Karl III., welches der Nuntius noch 
ſelber erbeten hatte, wurde nicht überreicht, es hätte auch, wie Vincenti berichtete, 
ſicherlich eine Abweiſung erfahren, da die Regierung bereits Kenntnis davon 
hatte und man dem König einſtimmig verſicherte, die Maßnahme überſchreite 
nicht ſeine Machtbefugniſſe. Der Monarch bezwecke damit nicht die Beſtrafung 
eines einzelnen, ſondern nur ſeine und ſeiner Staaten Ruhe, die auf Grund der 
überwältigenden Beweiſe durch die Jeſuiten gefährdet oder doch in Frage geſtellt 
jei?, Die übrigen Anklagen, die der Sekretär gegen die Vertriebenen vor⸗ 
bringt, und die ihm ihre Schuld als zweifellos erſcheinen laſſen, ſtammen nach 
ſeiner eigenen Angabe von einer Perſon aus der Umgebung des Fiskals 
Campomanes?. Er hielt es der Mühe wert, an den Kardinalſtaatsſekretär 
Ammenmärchen weiterzuberichten, wie z. B.: man habe im Colegio Im⸗ 
perial zu Madrid eine Kaſſette mit einigen Ketten und einem Pulver ge- 
funden; ein beiliegendes Billet beſage: Ketten und Aſche aus den Augen 
von Don Juan d'Auſtria; die Jeſuiten hätten ihm die Augen ausgeriſſen. 
In der Korreſpondenz zwiſchen ſpaniſchen und amerikaniſchen Jeſuiten werde 
über den Plan verhandelt, in Amerika einen Aufſtand zu erregen, um ſich 
in den Beſitz eines Teiles der Kolonien zu ſetzen“. Sind dieſe Briefe auch 


meiſt referierend gehalten, ſo ſieht man doch, wohin des Nuntius Anſicht 


neigte. Am 25. Auguſt 1767 meldete Lucini, der Nachfolger Pallavicinis, in 
Madrid ſpreche man von der Vertreibung als von einer vollendeten Tatſache 
entweder überhaupt nicht oder in der Weiſe des Grafen Vincenti s. Pallavicini 
wie Vincenti mußten ſich vom Kardinalſtaatsſekretär ſagen laſſen, daß man 
in Rom dieſen Gerüchten keinen Glauben beimeſſe und die Schuld der Ordens— 


1 Die Kopie des Briefes Vincentis an Torrigiani vom 14. April 1767 (Archiv 
zu Simancas, Gracia y Justicia 767) trägt den Vermerk: Hipolito Vincenti por 
indisposicion del Nuncio al card. Torrigiani. Vincenti an Torrigiani am 27. April 
1767, Nunziat. di Spagna 303, a. a. O. 

2 *Vincenti an Torrigiani am 14. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 767. 

8 *Intorno a’ Gesuiti, persona confidente del sig. Campomanes ha riferito di 
aver inteso dal medesimo che i detti Padri erano convinti di complicità nel tu- 
multo dell' anno scorso, anche per deposizione di sei di loro: dicesi che consti 
similmente dal processo che sieno stati i principali autori della sedizione di Sara- 
gozza, e che siensi incontrate in quelle lor case varie minute originali de' pa- 
squini e notificazioni messe al publico (Vincenti an Torrigiani am 27. April 
1767, ebd.). 

4 *Vincenti an Torrigiani am 21. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 767. Vgl. Vincenti an Torrigiani am 30. Juni 1767, Cifre, Nunziat. di 
Spagna 304, a. a. O. 5 *Qucini an Torrigiani am 25. Auguſt 1767, ebd. 
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leute nicht für erwieſen erachte !. Die blinde Unterwürfigkeit, die man bisher 
den Jeſuiten zum Vorwurf gemacht habe, verlange man jetzt von den Unter⸗ 
tanen gegenüber dem Herrſcher. 

Im Ausland erregte die Nachricht von der Verbannung der Jeſuiten 
aus dem ſtreng katholiſchen Spanien begreiflicherweiſe großes Aufſehen. Die | 
Aufnahme war verſchieden. Während man ſich in England gegen die dra: 
koniſchen Maßnahmen ausſprach, wurde das Ereignis in Liſſabon und Paris 
als eine Großtat gefeiert?. Das Pariſer Parlament erließ auf den Vor: | 
ſchlag von Abbe Chauvelin am 9. Mai den Beſchluß, die ſpaniſche Prag: 
matik vom 2. April 1767 ſolle gedruckt und im ganzen Lande verbreitet werden. 
Wie der Geſandtſchaftsſekretär Magallon meldete, waren am 24. April bereits 
mehr als 40000 Exemplare der franzöſiſchen Überſetzung verteilt ?. Nach 


ui 


P 


1 *Ieri sera ricevemmo il difuso dispaccio dell' Em“ V* de' 7 stante, il quale | 

in sostanza contiene un concetto ben differente di quello che qui si è concepito 
da S. Ses riguardo alla espulsione de’ Gesuiti dai domini di Spagna. Senza entrare 
a discutere la probabilità delle vane e vaghe presunzioni e congetture che si pos- 
sono pensare sopra un fatto sì strepitoso, sarà sempre vero che i Gesuiti sono } 
ora condannati senza esser stati uditi, che per pochi o molti dei colpevoli ven- 
gono puniti tutti gli altri innocenti; che quando un solo innocente vi fosse, in- 
giustizia sarebbe il soggettarlo all’infamia e all' esilio, che in tanto il danno, che | 
ne soffrono la religione ed il pubblico in codesti domini, specialmente nell’ Indie, 
è grandissimo (Torrigiani an Pallavicini am 23. April 1767, Registro di cifre, 
Nunziat. di Spagna 433, a. a. O.). * Nuovamente mi assecura il conte Vincenti che. 
niuno ormai dubita più delle reità de' Gesuiti, ma quali elleno sieno, e su quali 
fondamenti si appoggino, non lo esprime; tutto si riduce al ,si dice o si pre- 
tende‘, le voci sono varie, diverse e incostanti, come si rileva anche dalle pub- 
bliche straniere gazette; costà tutto si suppone a disfavore de’ Gesuiti, perchè 
niuno è che possa difenderli, e forse niuno che si possa dispensare dallo discre- 
ditarli, . . . Si vuole che i sudditi prestino al sovrano quella cieca ubbidienza che 
si è finora condannata nei Gesuiti rispetto al loro Generale... . Le lettere circo- 
lari che sonosi pubblicate da alcuni vescovi e superiori regolari, abbastanza mani- 
festano un tale principio (Torrigiani an Lucini am 16. Auguſt 1767, Registro di 
cifre, ebd.). 

Solo los Ingleses han blasfemado y Carvalho hizo al consul ingles una | 
amonestacion terrible. Los Ingleses y Romanos son del mismo sistema politico | 
en el dia de hoi (Roda an Azara am 12. Mai 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. 

Soc. 234 I), *De Paris y Lisboa escriben mil aplausos y de esta ultima corte 

È dicen, que se han explicado contra nuestra providencia los Ingleses. Vea Ud que 
È apoyo para Roma, que ha dado enfavorecer a Londres, y aliarse con los Pro- 

| testantes (Roda an Azara am 28. April 1767, ebd.). Maſſerano behauptet freilich, die 
Nachricht von der Vertreibung ſei mit allgemeiner Freude aufgenommen worden (Fan Gri⸗ 
maldi am 23. April 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6994), 

An Roda am 24. April 1767, Arch. Prov. Pole t. Soc. Jesu zu Madrid, 
Chamartin, P; Roda an Azara am 18. Mai 1767, in Jeſuitenbeſitz, a. a. O.;“ Vasquez 
an Roda am 4. Juni 1767, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de Vasquez 
Bd I; * Azara an Grimaldi am 4. Juni 1767, Archiv zu Simancas, Estado 5044. 

Die Rede von Chauvelin in italieniſcher Überſetzung in den Inquietudini de' Gesuiti III 
(1767), Aggiunta alla Raccolta di Spagna. Ebendort auch der Arret vom 9. Mai. 
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Überraſchung des Wiener Hofes. 793 


Choiſeuls Mitteilung ſoll ſich Ludwig XV. geäußert haben, die Schuld der 
ſpaniſchen Jeſuiten müſſe wohl ſehr groß ſein, daß ſie den König zu einem 
ſo entſcheidenden Schritte habe bewegen können 1. Gegenüber ſeinem Neffen, 
dem Herzog Ferdinand von Parma, drückte ſich der franzöſiſche Herrſcher 
nicht fo beſtimmt aus. ‚Ich weiß nicht', heißt es da, ‚ob er (der König) 
nicht beſſer daran getan hätte, zuvor die Schuldigen, wenn es deren gibt, 
ſtreng zu beſtrafen, denn ſo bleibt ein gewiſſes Dunkel, das Einwendungen 
hervorrufen wird, obwohl er ſolche ſtreng verboten hat.“? 

Nicht gering war die Überraſchung in Wien?. Der Hof hatte ſchon 
während der geheimen Unterſuchung durch den Jeſuiten Liesganig vertraulich 
beim Ordensgeneral anfragen laſſen, welches denn eigentlich die ſchweren Ver⸗ 
gehen ſeien, die ein ſolch unerhörtes Vorgehen veranlaßt hätten. Der General 
konnte ihm nur verſichern, daß ihm kein größeres Verſchulden eines ſpaniſchen 
Jeſuiten zu Ohren gekommen fei. Außer der Verbannung von Galatayud 
und Lopez, dem Miſſionsverbot im Baskenland und der Verbreitung apolo— 
getiſcher Schriften ohne obrigkeitliche Erlaubnis ſei weder ihm noch der päpft- 
lichen Kurie bisher etwas Belaſtendes berichtet worden. Die Majeſtäten möchten 
ſelber urteilen, ob dieſe Dinge derart ſeien, daß ſie die allerſchwerſte Sühne 
erheiſchten“. Die unbeſtimmte Ausdrucksweiſe der pragmatiſchen Sanktion 
wie die Erklärungen des ſpaniſchen Botſchafters hatten die Kaiſerin ebenjo- 
wenig von der Gerechtigkeit und Nützlichkeit des Vorgehens überzeugen könnens. 


1 *Choifeul an Oſſun am 21. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 667. Vgl. Choiſeul an Aubeterre am 21. April 1767, bei Carayon XVI 400 f. 

2 * Schreiben vom 27. April 1767, Herzogl. Privatarchiv zu Parma, Francia. 
Selbſt in den Reihen der franzöſiſchen Freidenker ſtießen die Maßnahmen der ſpaniſchen 
Regierung auf eine ſcharfe Kritik. D'Alembert ſchrieb am 4. Mai 1767 an Voltaire: Ne 
pensez-vous pas qu'on devait permettre aux Jésuites de se justifier, surtout quand 
on doit etre sùr qu'ils ne le peuvent pas? Ne pensez-vous point encore, qu'il 
serait très-injuste de les faire tous mourir de faim, si un seul frere coupe- chou 
s’avise d’écrire bien ou mal en leur faveur? (Carayon XV XI VI.) 

* Mahony an Grimaldi am 30. April 1767, Arch. general central zu 
Madrid, Estado 3518; „der kurpfälziſche Geſandte v. Ritter an Staatsminiſter 
Wachtendonk am 16. Mai 1767, Staatsarchiv zu München, Kaſten ſchwarz 26/3. 

Ricci an P. Liesganig am 10. Januar 1767, Epist. Gen. secretae, in Je⸗ 
ſuitenbeſitz. Ricci ſchließt mit den Worten: Demum quid nobis in Hispania, quid 
alibi futurum sit, Deus novit, tanta certe est adversariorum nostrorum violentia, 
fraudes tantae, ut non nisi Deo singulariter opitulante possimus evadere, cum 
optimos etiam et potentiores in fraudem et errorem inducant et a nobis aversos 
reddant. Caeterum Dei est potentia, Dei est regnum, ipse est super omnes gentes, 
ipse dabit pacem in diebus nostris, quia non est alius, qui pugnet pro nobis, nisi 
Deus noster (ebd.). 

5 *26 Dec. [1767]. Alla mezza dopo mezzo giorno, ricevo l'udienza dall’ Impera- 
trice.... Io qui glieli [die Jeſuiten] raccomandai in nome del Papa, .. ed Ella: 
non poter mai capire le ragioni che possan aver le altre corti, poter però ella 
dire di trovare ad esser di loro contenta; esser essi utili, e se anno come uomini 


ne ya 


— — 


renna 
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Vom Papſt erfuhr Ricci am 14. Mai, als Grund der Vertreibung gebe 
man an: große Mißſtände in den amerikaniſchen Miſſionen, gegen die der 
General nicht eingeſchritten ſei, unerlaubte Handelsgeſchäfte und Aufreizung 
zum Tumult in Saragoſſa durch ſatiriſche Schriften !. Allein eine im amt⸗ 
lichen Auftrag herausgegebene Darſtellung des Aufſtandes rühmt den Jeſuiten 
nach, ſie hätten ſich im Verein mit andern Ordensleuten eifrig um die Bei— 
legung der Unruhen bemüht?. Zu dem erſten Vorwurf bemerkt der Ordens⸗ 
general, daß weder bei ihm noch beim Papſt je eine Klage über größere oder 
allgemeine Mißſtände erhoben worden ſei?. Die unbeſtimmte Beſchuldigung 
unſtatthafter Handelsgeſchäfte weiſt Ricci als eine Verleumdung zurück, ein⸗ 
zelnen Ausnahmefällen ſei er mit aller Macht entgegengetreten. Zudem, ſo 
fragt er mit Recht, warum hat die Regierung, die ſich ſonſt in alles ein— 
miſcht, kein Verbot dagegen erlaſſen? Warum haben ſich die Biſchöfe dem 
Handel nicht widerſetzt? Was man zum Beweiſe anführe, ſei wenig ſtich— 
haltig. Selbſt wenn es wahr ſei, daß man im Colegio Imperial zu Madrid 
3 Millionen Realen in bar gefunden habe“, ſo ſei das nichts Befremdendes, 
weil dort die Profuratoren der vier ſpaniſchen und ſieben amerikaniſchen Pro- 
vinzen wohnten, welche Gelder von mehr als hundert Kollegien zu verwalten 
und die Einkäufe für die überſeeiſchen Miſſionen zu beſorgen hatten. Ebenſo 
einfach erklärt ſich der Fund von 1 Million Realen im Kolleg zu Salamanca. 
Da die Provinz von Kaſtilien keine Fundation zum Unterhalt ihrer Scho— 
laſtiker beſaß, mußten die einzelnen Häuſer einen jährlichen Beitrag liefern. 


anch’ essi dei difetti, e quello di un po intriganti se si lascian fare, basta corregerli 
a tempo, ed han difetti che avrebbe ciascun d'altra Religione. Confessare d' esser 
Ella e la sua casa per così dire come da essi educati, per ciò anco un po pre- 
venuta, ma esser altresì vero di aver ne meno con ciò scoperto quel male che 
loro si imputa. Non cangierà perciò d'esser loro favorevole fin che crederà con- 
tinuare come fanno ora a meritarselo, nè si lascierà trasportar dalla piena loro 
contraria (Diario del card. Visconti, Nunziat. di Germania 394 fasc. C, Päpſt l. Ge h.⸗ 
Archiv). ! Ricci, * Espulsione 37—39. 

? Sebastian y Latre, Relacion individual y veridica del suceso acontecido 
en la ciudad de Zaragoza ... p. 52. König Karl beauftragte den Erzbiſchof, ſich ins 
Jeſuitenkolleg zu begeben und ven Patres zu danken. Der Kirchenfürſt erſchien im großen 
Ornat, um ſeinen Auftrag auszuführen (Ricci, * Espulsione 14). 

® Unicamente los Regulares de la Compania de Jesus (merced a los her- 
manos que de continuo les iban de Europa, y a la facultad de expulsar de su 
seno a los que alteraban la armonia del Instituto) se singularizaban por la pu- 
reza de las costumbres, por el arte de atraer a la cultura a los Indios. Todos 
los autores catolicos y protestantes exceptüan a los Jesuitas cuando hablan de 
la conducta escandalosa de las comunidades monasticas en el Nuevo Mundo. Los 
autores de las ,Noticias secretas‘ los celebran mucho (Ferrer del Rio 1441). Vgl. 
auch „Fray Pedro Joſ. Parras an J. Andrés am 27. Dezember 1766, Archiv zu Si: 
mancas, Gracia y Justicia 777. 

4 *Vincenti an Torrigiani am 27. April 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 303, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 


Karl III. über die Ausweiſung. 795 


Um die fehlende Fundation bewerkſtelligen zu können, hatte man ſeit Jahren 
Geld zu einem Kapital zurückgelegt. 

Das Schreiben, welches Karl III. am Tage der Vertreibung an Tanucci 
richtete“, bewegt ſich in denſelben unbeſtimmten Ausdrücken wie ſeine öffent⸗ 
lichen Erlaſſe. In dem ruhigen Verlauf der Ausweiſung glaubt der König 
den augenſcheinlichen Erweis des göttlichen Beiſtandes erblicken zu ſollen; er 
bittet daher den Miniſter, gemeinſam mit ihm dem Herrn dafür zu danken!. 
Deutlicher wird er ſeinem Vertrauten gegenüber am 19. Mai, wo er von 
der Lebensgefahr ſpricht, die ihm und der ganzen königlichen Familie von 
ſeiten der Jeſuiten gedroht habe. Tanucci und der Hofbeichtvater Latilla hätten 
in ihren Mitteilungen an den jungen König von Neapel durchaus nicht über- 
trieben; nach allem, was er geſehen, und was er nimmer zu ſchauen gewünſcht 
habe, ſeien fie vielmehr hinter der Wahrheit zurückgeblieben“. 

Wenn man den Brief des Königs an Tanucci vom 23. Juni 1767 
durchgeht, glaubt man auf der Fährte zu ſein, die zu einer Klarſtellung der 
Gründe führen könnte, die der Monarch ‚in feiner Bruſt verſchloß“. Er ſpricht 
von vertrauten Enthüllungen, die auf Grund ſeines Schreibens vom 12. Juni 
der Miniſter dem jugendlichen Ferdinand IV. gemacht habe; aus den an: 
geführten Worten erſehe er, daß er richtig verſtanden worden ſei. Es würde 
ihn zu weit führen, wollte er ihm alles mitteilen, auch müßte er dazu die 
zahlreichen Dokumente vor Augen haben. Darum habe er den Miniſter Roda 
beauftragt, ihm alles zu ſchreiben, was man in Spanien entdeckt habe und 
noch Tag für Tag weiter entdecke!. 

Man hat geglaubt, die Spur der vertraulichen Mitteilungen, auf welche 
der König anſpielt, in einem Schreiben Rodas an Tanucci vom gleichen 
23. Juni gefunden zu haben. Beim Durchleſen jedoch ſtellt ſich das Schrift— 
ſtück als eine lange Anklagerede heraus. Einleitend bemerkt der Miniſter, 
trotz des auferlegten ſtrengen Stillſchweigens teile er im Auftrage ſeines könig— 
lichen Herrn die Urſachen der Ausweiſung und die Art und Weiſe des Vor⸗ 
gehens mit. In fürſtlicher Milde habe der Monarch den am Aufſtande 
Schuldigen zwar verziehen, aber befohlen, zu ſeiner Rechtfertigung und aus 
Liebe zu den Untertanen die Urſachen und den Urſprung dieſer allgemeinen 
Wirren feſtzuſtellen. Aus den Unterſuchungen des Geheimen Rates ergab ſich, 
daß die Jeſuiten die hauptſächlichen, ja die einzigen Anſtifter des Teuer: 
brandes waren, indem ſie die Gemüter aller Volksklaſſen aufreizten durch Druck 


11. März 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6056. 

2 7. April 1767, ebd. 
) 3 Schreiben vom 19. Mai und 2. Juni 1767, ebd. Vgl.“ Schreiben vom 4. Aus 
guſt 1767, ebd. 6057. 

Orig., Archiv zu Simancas, Estado 6056; Danvila y Collado III 70. 
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und Verbreitung aufrühreriſcher Schriften, durch Predigten gegen Portugal 
und Frankreich, durch Verhetzung der Nonnen, durch Verdächtigung der Recht— 
gläubigkeit des Königs und feiner Miniſter, durch Drohungen und Prophe⸗ 
zeiungen von Unglücksfällen vor und nach dem Aufſtande, durch Klagen über 
Zurückſetzung und Ausſchließung ihrer Parteigänger von den Amtern, durch 
ihr Murren gegen alle Regierungsverordnungen, die ihren Ideen und Wün— 
ſchen zuwiderliefen. Ihre ſchlechte Moral, die Erſchlaffung ihrer Sitten, ihre 
ſchmutzigen Handelsgeſchäfte, ihre Intrigen, kurz, alle Anſchuldigungen, die 
ihre Gegner wider ſie erhoben haben, wurden durch neue und unbeſtreitbare 
Einzelfälle beſtätigt gefunden. Ihren Haß gegen die Bourbonen, ihre Abneigung 
gegen den Familienpakt, ihre Vorliebe für die Engländer, den Wunſch, daß 
dieſe Frankreich unterdrücken möchten, ihr Vertrauen auf die proteſtantiſchen 
Fürſten, die ſie den katholiſchen vorzogen, und eine ganze Reihe anderer ab— 
ſcheulicher und der Ordenszucht zuwiderlaufender Tatſachen hat man in un— 
widerlegbarer Weiſe feſtgeſtellt. Auf Vorſchlag des Außerordentlichen Rates, 
zu dem der Monarch zur Beruhigung ſeines Gewiſſens auch kirchliche Würden— 
träger heranzog, hat er die Verbannung der Jeſuiten und die Einziehung 
ihrer Güter beſchloſſen. Der Vorſchlag ſtützte fi) auf Gründe der Gerechtig— 
keit und des Gewiſſens, ſowie auf die unumgängliche Pflicht des Souveräns, 
Ruhe und Frieden unter ſeinem Volke aufrechtzuerhalten und den Samen 
der Zwietracht auszurotten. Dazu kamen die Gutachten gelehrter und tugend— 
hafter Kirchenfürſten und hochgeſtellter Perſönlichkeiten, die mit der größten 
Unparteilichkeit dieſe wichtige Angelegenheit prüften. Ihre einſtimmigen Gut: 
achten nötigten den König, die inzwiſchen vollzogene Maßnahme zu treffen. 
Zum Schluß erbietet ſich Roda, Tanucci die Monita secreta zuzuſchicken, 
damit er den jungen Fürſten noch weiter aufklären könne über die Jeſuiten !. 

Es ſcheint demnach Tatſache zu ſein, daß Miniſter oder Hofbeamte 
dem Monarchen die Überzeugung beigebracht hatten, ſein Leben ſei von einer 
jeſuitiſchen Verſchwörung bedroht geweſen. Wie der franzöſiſche Botſchafter 
Oſſun dem Herzog von Choiſeul berichtete, hatte der König ihm gegenüber 
als Grund für ſeinen Entſchluß angegeben, die Jeſuiten hätten einen Mord— 
anſchlag gegen ihn geplant gehabt, um ihn ſamt feiner Familie am Grün: 
donnerstag beim Beſuch der Heiligen Gräber umzubringen, und nur durch 
den verfrühten Ausbruch des Aufſtandes am Palmſonntag fei er der Gefahr 
glücklich entronnen 2. Die gleiche Anſchuldigung ließ Karl III. durch den 


! Danvila y Collado III 636 ff. 

2 Ferrer del Rio II 181 f 182 A. 1. Vgl. Vincenti an Torrigiani am 23. Juni 1767, 
Cifre, Nunziat. di Spagna 304, a. a. Q.; Fuentes an Grimaldi, dat. Paris 1767 
Mai 8 [13], Archiv zu Simancas, Estado 4565; * Ayres Sa e Mello an Grimaldi 
am 9. Mai 1767, ebd. 7280. Vgl. Ricci, * Espulsione 46 48, 
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Fürſten Cattolica an Tanucci übermitteln !, damit dieſer den jugendlichen 
Ferdinand IV. davon in Kenntnis ſetze. 

Gegenüber dieſer ſchwerwiegenden Beſchuldigung verweiſt der General 
Ricci auf die Tatſache, daß Navarro, Rektor des Colegio Imperial, einen 
anonymen Brief, worin er unter Drohungen zur Teilnahme an einem 
neuen Tumult aufgefordert wurde, ſofort dem Grafen Aranda überbrachte, 
der daraufhin die Wachen verſtärken ließ. Die Vermutung iſt nicht völlig 
unbegründet, daß es ſich hier um eine Falle handelte, welche die Urheber 
der Vertreibung den Jeſuiten legen wollten?. In den Protokollen des Außer⸗ 
ordentlichen Rates wird die Beſchuldigung wegen des geplanten Königsmordes 
in dieſer kraſſen Form nicht erhoben, und es iſt auch kaum anzunehmen, daß 
ein Miniſter innerlich davon überzeugt war. Wenigſtens nach Arandas Ge- 
ſtändnis waren es nicht dunkle Mordpläne, welche die Ausweiſung der Je— 
ſuiten verurſachten, ſondern die allgemeine Überzeugung, daß der Orden un⸗ 
zeitgemäß jei®. 

Wohl die ſchärfſte Kritik erfuhr die pragmatiſche Sanktion in einem 
vorgeblichen Auszug aus der Londoner Zeitung vom 6. Mai 1767. Jeder 
Freund des Natur- und Geſellſchaftsrechtes, heißt es da, muß ſich empören 
vor Abſcheu über ein ſo tyranniſches Verfahren. Selbſt wenn die Jeſuiten 
Atheiſten, Verräter oder Teufel in Menſchengeſtalt wären, dürften ſie als 
Glieder des Staatskörpers nicht davon getrennt werden ohne den ſtrikten Nach— 
weis, fie ſeien derart verdorben, daß fie mit Fug und Recht dieſe Aus: 
ſcheidung verdienten. Wenn ein Fürſt über eine beliebige Körperſchaft ſeines 
Volkes verfügen kann, wie es ihm beliebt, ohne einen andern Grund anzu— 
geben als ſeinen eigenen Willen, gewiſſe geheime Beratungen und ihm allein 
bekannte Urſachen, wo bleibt da die Rechtsſicherheit? Zu verlangen, daß man 
ſich einem ſolchen Geheimverfahren ſtumm und widerſpruchslos unterwerfen 
müſſe, unter der Androhung, ſonſt als Majeſtätsverbrecher behandelt zu werden, 
und alle einem ſolchen Verfahren entgegenſtehenden Geſetze abſichtlich und 
willkürlich aufzuheben — das heißt in der Tat eine Macht ausüben, womit 
ſich kein Volk je ausſöhnen kann, das nicht jedes Gefühl für Recht, Gerechtig— 


! am 5. Mai 1767, bei Ferrer del Rio II 182 A. 1; Danvila y Collado III 60. 

® Ricci, * Espulsione 46. 

8 Aranda an P. Iſidro Lopez, dat. Paris 1775 Juli 3, in Razén y Fe XXIX 
(1911) 177 U. 1. Der Jeſuitenzögling Fernan:Nuîtez ſchreibt in ſeiner Biographie Karls III. 
(S. 209): Toca & los soberanos y 4 sus Ministros decidir si el respeto à la religion 
y al trono se han aumentado 6 disminuido desde entonces. Yo sélo debo decir, 
en honor de la verdad, que me crié con ellos, por orden y  expensas del Rey, 
como se ha visto en la introduccién, y que cuantas mäximas me ensefiaron se 
fundan en uno y otro, y en verter por su defensa la ültima gota di mi sangre, 
si quiero vivir y morir con honor y gozar de gloria en este mundo y en el otro, 
sin que jamäs les haya oido nada que directa 6 indirectamente lo contradiga. 
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keit und Menſchlichkeit verloren hat. Niemals hat der Allmächtige in die 
Hände eines Geſchöpfes eine derartige Macht gelegt, denn der Zweck der 
göttlichen Geſetze iſt kein anderer, als Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zu üben. 
Mit gleichem Recht könnte der König von Spanien jeden Orden, ja jede 
bürgerliche Gemeinde durch einen ähnlichen geheimen Willkürakt verbannen 
und ihre Güter einziehen. Jedermann weiß ſehr gut, daß die ſpaniſche Ver- 
faſſung gleich der unſrigen von der gotiſchen ihren Urſprung genommen hat. 
Ebenſo wiſſen wir, daß der Vater des gegenwärtigen Königs zur Nachfolge 
auf dem Thron unter der Bedingung vorgezogen wurde, daß er für das 
Wohl der Nation ſorge und die ſpaniſchen Beſitzungen ungeſchmälert erhalte. 
Damals alſo hatten jene Völker ein wirkliches und anerkanntes Recht, ſelbſt 
zu denken und für ſich zu ſorgen; jetzt dagegen ſagt man ihnen, es ſtehe 
Untertanen nicht zu, über die Befehle des Herrſchers zu urteilen oder ſie 
auszulegen. Das heißt denn doch, ſie zu erbärmlichen Sklaven erniedrigen. 
Dieſe Jeſuiten haben in allen Klaſſen und Ständen Spaniens Väter, Brüder 
und Blutsverwandte, denen es unterſagt iſt, nach dem Grund ihrer Ver— 
bannung und Beraubung zu fragen, da gleichzeitig verordnet wird, jede 
natürliche Zuneigung zu ihnen in Schweigen und Finſternis zu begraben !. 
Dies Schreiben, das nach den Verſicherungen des ſpaniſchen Geſandten 
Maſſerano in der Londoner Zeitung nicht zu finden war?, machte ſo tiefen 
Eindruck, daß ſich der Außerordentliche Rat eigens damit zu befaſſen hatte ®. 
An ſämtliche Geſandten Spaniens erging die Weiſung, alle Exemplare, deren 
ſie habhaft werden könnten, einzuſammeln. Ferner wurde beſchloſſen, eine 
anonyme Apologie dagegen zu veröffentlichen und im Verein mit Frankreich 
die völlige Aufhebung des Jeſuitenordens zu betreiben, um allen Unruhen 
und Umtrieben ein für allemal ein Ende zu bereiten !. 

Eine ungewollte Rechtfertigung der ſpaniſchen Jeſuiten und eine An⸗ 
deutung über den tiefſten Grund ihrer Vertreibung enthält ein Brief des 
freigeiſtigen Miniſters Du Tillot an Azara. „Ich ſehe“, ſchreibt er kurz vor 
der bevorſtehenden Vertreibung, ‚daß der philoſophiſche Geiſt in einem ſteten 
Fortſchreiten begriffen iſt. Er ſchreitet voran in Spanien wie auch faſt in 
der geſamten katholiſchen Welt. Er wird auch in Italien Fortſchritte machen, 
denn ſchon iſt er dort vielerorts weit vorgedrungen, wie in Venedig, Turin, 
Florenz, Neapel und Genua. Aber Sie werden auch ſehen, daß dieſer Geiſt 
vor Ablauf eines Jahrhunderts, nachdem er ſich zuvor an Jurisdiktionsfragen 


1 *Estratto delle Gazzette di Londra dei 6 Maggio 1767. Lettera indiriz- 
zata allo stampatore delle medesime, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 667. * Roda an Aranda am 27. Juli und 27. Oktober 1767, ebd. 

Consejo extraordinario, 23. Auguſt 1767, ebd. 

Roda an Grimaldi am 3. September 1767, ebd. 


N 
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mit Rom betätigt hat, auch auf das bürgerlich-ftaatliche Gebiet der Regie⸗ 
rungen ſich ausdehnen wird. Die Menſchen werden verſuchen, über ihre 
Freiheit und die Grenzen ihres Gehorſams zu unterhandeln, das Regieren 
wird immer ſchwieriger werden. Die gegenwärtigen Diskuſſionen in Frank⸗ 
reich ſind Schritte, um ein Glied der Feſſeln und Ketten zu brechen. Die 
Aufklärung der Geiſter vollzieht ſich nicht, ohne daß man verſuchen wird, 
der Freiheit eine Gaffe zu eröffnen. Manche Schriften, wie der „Con- 
trat social“, enthalten bereits Ideen und Grundſätze, welche mit der Zeit 
die Miniſterien in Unruhe und Furcht verſetzen werden. Die deſpotiſchen 
Regierungen werden das noch ſchmerzlich empfinden. Ich hätte noch viel 
darüber zu ſagen.“!“ 

Als Urſache für die Ausweiſung der Jeſuiten hatte der König angegeben: 
die Aufrechterhaltung des Gehorſams, die Ruhe und Gerechtigkeit, ſowie an- 
dere Gründe, ‚die er in ſeiner königlichen Bruſt verſchließe'. Während wir 
heutigentags aus den Archivakten wiſſen, daß dieſe dunkle Ausdrucksweiſe 
abſichtlich gewählt war, um alle Auseinanderſetzungen über Wert oder Un: 
wert der Beſchuldigungen von vornherein abzuſchneiden, hat ſie damals in 
Verbindung mit der zähen Hartnäckigkeit, mit der Karl III. die Aufhebung 
des Ordens betrieb, Anlaß zu verſchiedenartigen Vermutungen gegeben. Gründe 
perſönlicher Natur, meinte man, müßten den Fürſten zu ſeiner ſchroffen Haltung 
veranlaßt haben. 

Da alle Mittel, ſo wird erzählt, die Jeſuiten beim König verdächtig zu 
machen und ihre Vertreibung herbeizuführen, an feiner unerſchütterlichen Ge- 
rechtigkeitsliebe ſcheiterten, verfielen die Feinde der Geſellſchaft auf einen hinter: 
liſtigen Kunſtgriff. Eines Abends, während die Ordensgemeinde bei dem üblichen 
Litaneigebet weilte, brachte ein Bote einen Brief für den Rektor an die Pforte 
des Colegio Imperial zu Madrid. Der Obere Navarro hieß den Pförtner 
das Schreiben auf den Tiſch ſeines Zimmers legen. Nach der Litanei begab 


* Veo, como V. S. dice, que el espiritu philosophico va haziendo progressos. 
Los haze tambien en Espaîia, en fin en todo el mundo catholico, quasi. Los hard 
despues en Italia, pues ya ha adelantado en la mayor parte de ella, Venezia, 
Turin, Florenzia, Napoles, Genova. Pero vera V. S. que antes de un siglo ese 
espiritu, despues de haverse exercitado sobre materias de jurisdiccion en la clase 
que ha relacion con Roma, se estenderä a lo civil y politico en los goviernos. 
Los hombres querrän tratar de su libertad y de los limites de su obediencia, el 
govierno seri mas arduo. Vea V. S. que lo que se discute en Francia, son pasos a 
romper algun pedazo de vinculos y cadenas. Las mentes no se iluminarän sin que 
se busque a abrir carrera a la libertad. Muchos escritos, como el ‚Contrato social‘, 
van ya conteniendo maximas y principios, que con el tiempo alarmarän los mi- 
nisterios. El govierno despotico se sentirä de ello. Avria mucho que decir sobre 
este punto (8. März 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. 
‚Parma‘ 1767). Tous les livres si sévèrement defendus A Paris, entrent librement 
en Espagne, ſchrieb Voltaire an Villevieille am 1. Mai 1768, Guvres LX 470. 
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man ſich zum gemeinſamen Abendeſſen ins Refektorium. Während des Tiſches 
erſchienen plötzlich zwei Mitglieder des Rates im Hauſe und forderten im 
Auftrage des Hofes die Schlüſſel zum Zimmer des Rektors, das zu durch- 
ſuchen ſie Befehl hätten. Nach einer kurzen Scheindurchſuchung ſtießen ſie auf 
den noch ungeöffneten Brief, den ſie mit ſich nahmen. In dem Schreiben 
hieß es, Karl III. ſei kein legitimer Sohn Philipps V., ſondern einem ſträflichen 
Verkehr ſeiner Mutter Eliſabeth Farneſe mit dem Kardinalminiſter Alberoni 
entſproſſen, darum auch nicht rechtmäßiger Fürſt, vielmehr ſtehe der Thron 
ſeinem Bruder Don Luis zu. Dieſen Brief legte man dem König vor. In 
ſeiner perſönlichen Ehre und Kindesliebe tief gekränkt, entſchloß ſich der 
Monarch nunmehr, ſämtliche Jeſuiten aus ſeinem Reiche zu vertreiben. Um 
ſeine und ſeiner Mutter Ehre nicht bloßzuſtellen, bediente er ſich in ſeinen 
Erlaſſen des oben erwähnten vieldeutigen Ausdruckes !. 

Erweckt die Erzählung ſchon wegen ihres romanhaften Aufputzes wenig 
Vertrauen, ſo verliert ſie erſt recht an Glaubwürdigkeit, wenn man ſie auf 
ihre geſchichtlichen Grundlagen prüft. Obwohl die Geheimakten (reservada) 
der Archive von Simancas und Madrid von Hiſtorikern der verſchiedenſten 
Richtungen durchforſcht wurden, hat ſich bisher noch keine Spur von dem 
fingierten Brief oder eine Anſpielung darauf gefunden?. Das Verſchwinden 


Anſelm von Eckart bei Murr, Journal IX 217222. Die Unterſchiebung der 
Briefe bezeichnen als Tatſache: Crétineau-Joly III“ 237 ff; Colombet, Histoire de la 
suppression des Jésuites II 5 ff; Schoell, Cours d'histoire XXXIX 163; Carayon 
XV, Préf. xvn ff; Ravignan I 185 ff, II 337; Coleccién de los articulos de La 
Esperanza“, Madrid 1858, 438 f; Letourville, Ravignan et ses contradicteurs 25 fl; 
Menéndez y Pelayo III 143; Nonell, Pignatelli I 158 f; Gallerani-Madariaga 163 ff; 
Razén y Fe XIX (1907) 505 ff. Als Gewährsmänner werden außer Murr zitiert: La- 
fuente, Historia de Espana P. III, 1.8, c. 8; Coxe, Espana bajo el reinado de la 
casa de Borbon IV 171; Sismondi, Histoire des Francais XXIX 370; Ami de la 
religion XXXII 159; Adam, Histoire d'Espagne IV 271; Cantù, Storia dei cent!’ 
anni 1750—1850 I, Firenze 1851, 165; Döllinger-Hortig II, 2 (1826) 798. Gegen die 
Glaubwürdigkeit der Unterſchiebung nehmen Stellung: Saint-Priest 57; Ferrer del Rio 
II 123 A. 1; Danvila y Collado III 82 f; Sidney Smith in The Month C (1902) 26; 
Rousseau I 218 f. 

2 Auch der Brief Karls III. an Tanucci vom 4. Auguſt 1767 bildet keinen durd= 
ſchlagenden Beweis für die Glaubwürdigkeit der Briefunterſchiebung. Tanucci “ ſchrieb an 
Karl III. am 14. Juli 1767 (Archiv zu Simancas, Estado 6100), der Fürſt von 
San Nicandro habe ihn gefragt, se era vero, che la congiura era di lasciar intatto il 
solo signor infante Don Luigi, perchè in tal caso avrebbe concluso, che di V. M. 
e della sua real prole fossero li Gesuiti nemici, e si potrebbe trattare colle regole 
della giustizia, esaminate che fossero bene le prove di delitto si grande. Der König 
antwortete: * Y por lo que me dizes que el tal te pregunté si hera. cierto lo que 
se decia de mi hermano, te diré que creo que huviera tenido la misma suerte que 
todos los demas, si Dios no huviese puesto su santa mano, y que han sido in- 
finitas las calumnias que los mismos esparcieron, y levantaron despues de lo su- 
cedido a mi pobre madre que goze de Dios, y a el tambien para poner cizania, 
y division entre nosotros, ya que no avian podido lograr lo que querian, pero 
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des Anklageteils der Conſulta vom 29. Januar 1767 bildet keinen Gegen⸗ 
grund, da es ſich anders erklären läßt. Kein Geſchichtſchreiber hat auch gegen 
Eliſabeth Farneſe die Anklage ehelicher Untreue erhoben. Gerade das reine 
Familienleben der erſten drei Bourbonen hat zur Feſtigung ihrer Dynaſtie 
in Spanien beigetragen 1. Die früheſten Berichte über die myſteriöſe Brief- 
geſchichte tauchen erſt im Jahre 1780, alſo dreizehn bis vierzehn Jahre nach 
dem angeblichen Vorfall auf, und ſie wird mit vielen Varianten berichtet?. Nach 
der einen Darſtellung handelt es ſich um einen fingierten Brief vom Ordens— 
general Ricci?, nach einer andern Verſion um ein Buchmanufkript, das in 
Briefform zuſammengefaltet und von einem Brief begleitet war!. Als Adreſſat 
wird der Rektor des Colegio Imperial oder auch der Provinzial angegeben“. 
Als Verfaſſer des Buches mit Brief werden zwei ungenannte Dominikaner 
bezeichnet. Als Urheber des angeblichen Briefes Riccis ſoll fi) der Herzog 
von Alba auf dem Todesbette bekannt haben 7. Nach einer andern Darſtellung 
ſtammte das Schreiben von Choiſeul . Andere wieder behaupten, ein Portugieſe 
namens Perez habe den Brief abgefaßt, den dann der Dominikaner Mafalich 
ins Spaniſche übertragen habe“. 

Ganz verſchieden von dieſer Erzählung iſt die folgende: Zwei Patres 
der Provinz Quito, die auf ihrer Reiſe zur Prokuratorenkongregation in Rom 
den Weg über Madrid genommen hatten, wurden kurz vor Überſchreiten der 
ſpaniſch⸗franzöſiſchen Grenze in Figueras von einem Hauptmann des Schweizer 
Regiments angehalten (März 1767) und ihre Koffer durchſucht, bis ein Paket 
mit dem Nuntiaturſiegel und der Aufſchrift „II Nunzio‘ zum Vorſchein kam. 
Die Briefſchaften wurden nach Madrid geſchickt, die Patres aber in einem 
Kloſter zu Gerona in Haft geſetzt. Hier ſtarb der eine von ihnen, Larrain, 
ſchon nach ſechs Monaten, während der andere, Recio, erſt nach neun Jahren 
die Erlaubnis erhielt, in Italien feinen Aufenthalt zu nehmen 0. So weit ent⸗ 
ſpricht die Darſtellung den geſchichtlichen Tatſachen. 


por gracia de Dios tampoco lo lograron, y se puso en claro la verdad, la ino- 
cencia, y su maldad (Archiv zu Simancas, Estado 6057). Die Verleumdungen 
gegen ſeine Mutter, welche der König den Jeſuiten zuſchreibt, gehen wohl auf das Gerede 
zurück, die Patres hätten ausgeſtreut, die Gelder für den Aufſtand ſtammten aus den Ge— 
mächern der Königin-Mutter. Vgl. oben S. 749. 

1 Danvila y Collado III 82 f; Ferrer del Rio II 123 A. 1. 

2 Bei Murr a. a. O. Cordara erwähnt die Briefgeſchichte nicht. 

8 Crétineau-Joly (a. a. O.), Ravignan (a. a. O.) und andere. 

Murr a. a. O.; Nonell a. a. O. 

5 Permanini, * Vita del R. P. Lorenzo Ricci, in Jeſuitenbeſitz, Hſ Nr 28. 
Vgl. Luengo, Diario XIX 388, bei Nonell 159 A. 2; Crétineau-Joly, Coxe, Spe- 
ranza a. a. O. s Murr a. a. O. Ebd. 

8 Schoell, Coxe, Crétineau-Joly a. a. O. ® Nonell a. a. O. 

10 Carayon XV 23 ff; Nonell I 219 ff. Trotz der Reiſeerlaubnis von ſeiten der 
ſpaniſchen Regierung wurden nicht nur die Koffer einer ſtrengen Durchſuchung unterzogen, 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 51 
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Anders verhält es ſich mit der Deutung. Recio weilte nach ſeiner Haft⸗ 
entlaſſung ſchon geraume Zeit in Rom, als eines Tages ein früherer Mit⸗ 
bruder ſein Zimmer betrat und ihn fragte, ob er ſich noch an jenen Vorgang 
in Figueras und an das Briefpaket mit der Aufſchrift ‚IL Nunzio' erinnere. 
Auf ſeine Bejahung hin zeigte ihm der Pater einen Brief des Inhalts, Pombal 
habe in ſeinem Prozeß eingeſtanden, er ſei es geweſen, der die Schrift be— 
züglich der illegitimen Geburt Karls III. als Paket mit dem Nuntiaturſiegel 
verſehen und den beiden Prokuratoren zur Weiterbeförderung nach Rom habe 
übergeben laſſen. Recio konnte ſich nicht mehr recht erinnern, wer ihm das 
Paket unmittelbar übergeben habe, neigte aber zur Annahme, es von dem 
Provinzial Mourin erhalten zu haben, der dringend gebeten habe, es gut 
zu verwahren. 

Von einem derartigen Eingeſtändnis Pombals iſt nichts bekannt. Tat⸗ 
ſache dagegen iſt, daß die ſpaniſche Regierung ſich ſehr bemühte, den geſamten 
Briefverkehr der Nuntiatur auszuſpionieren, wie die zahlreichen Briefkopien 
in Simancas heute noch beweiſen. Da fie ferner wußte, daß trotz aller Vorſichts⸗ 
maßregeln einiges über die Maßnahmen gegen die Jeſuiten durchgeſickert war, 
befürchtete ſie, es möchte das ſorgfältig gehütete Geheimnis vorzeitig in Rom 
bekannt werden und Vorſtellungen des Papſtes beim König vor vollendeter 
Tatſache veranlaſſen 1. Daher die Durchſuchung der Koffer nach Briefſchaften. 
Auch die lange Haft Recios findet ihre natürliche Erklärung in der wirklichen 
oder dem König vorgetäuſchten Furcht der ſpaniſchen Miniſter vor einem Ein⸗ 
fall der Engländer in die amerikaniſchen Kolonien. Schon in feiner Anklage: 
rede hatte der Fiskal Campomanes die Jeſuitenmiſſionäre des geheimen Ein⸗ 
verſtändniſſes mit den Engländern geziehen. Unter dieſem Verdacht wurde eine 
nicht unbedeutende Zahl deutſcher Miſſionäre in ſpaniſchen Klöſtern zurüd- 
gehalten, damit ſie nicht die militäriſchen Geheimniſſe der Kolonialländer ans 
Ausland verraten könnten?. Jedenfalls kann das aufgefundene Briefpaket 


die Patres mußten auch eine Leibesviſitation über ſich ergehen laſſen. Alle ihre Papiere 
wurden regiſtriert, ſogar das Kloſettpapier. In Madrid wurde das Gerücht verbreitet, ſie 
hätten 1½ Millionen Peſos bei ſich gehabt, um ſie im Ausland in Sicherheit zu bringen, 
während fie in Wirklichkeit nur 60 Dublonen Reiſegeld bei fi hatten. P. Larrain an 
den Pater Rektor von Barcelona, dat. Figueras 1767 März 13, Archiv zu Simancas, 
Gräcia y Justicia 777; P. Torres an P. Eſcorza am 27. März 1767, ebd.; * Torrie 
giant an Pallavicini am 2. April 1767, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 433, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

* Aranda an Roda am 16. März 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 667. 

Der Jeſuit Joh. Joſeph Göbel, der vor der Ausweiſung aus Mexiko zur Erledigung 
einiger Geſchäfte nach Madrid gekommen war, hatte ſchon vom kaiſerlichen Geſchäftsträger 
Lebzeltern den Reiſepaß zur Rückkehr nach Deutſchland erhalten, als die Erlaubnis auf 
Betreiben Rodas rückgängig gemacht wurde (* Moda an Aranda am 20. Mai 1767, Archiv 
zu Simancas, Gracia y Justicia 667; * Roda an Grimaldi am 24. Mai 1767, 
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keinen Einfluß auf die Entſchließung Karls III. gehabt haben, denn die Unter- 
zeichnung des Verbannungsdekretes erfolgte am 27. Februar, die Gefangen⸗ 
nahme der beiden Patres aber erſt gegen den 7. März 1767. 

In gleicher Weiſe dürfte auch die Briefgeſchichte eine reſtloſe Erklärung 
finden. Wie bei allen größeren Wirren, waren auch bei dem Madrider Auf— 
ſtand mancherlei unbegründete Gerüchte über den König im Umlauf. Das 
Volk, welches ſich die Zuneigung des Königs zu einem Manne wie Squillace 
nicht erklären konnte, ſagte ihm unerlaubte Beziehungen zu deſſen Gemahlin 
nach. So auch in der Sache der Jeſuiten. Da man ſich das Vorgehen Karls III. 
gegen ſie, ſo ganz im Widerſpruch mit dem Verhalten ſeiner Vorfahren, nicht 
zu deuten wußte, verbreitete ſich das Gerede, er ſei kein echter Sohn Phi⸗ 
lipps V. Allein dieſes Gerücht entſtand, ſoweit ſich nachprüfen läßt, erſt nach 
der Vertreibung, als die Jeſuiten ſchon auf dem Wege nach Italien waren, 
auch nicht in Madrid und Spanien, ſondern in Rom. Am 4. Juli 1767 
ſchrieb Du Tillot an Azara: ‚Bis in die Zeitungen Roms verbreitet man 
die Nachricht, daß der König kein Sohn Philipps V. ſei. Die Jeſuiten ſind 
heutzutage zu allem fähig; mit erhobener Stirn gehen ſie einher, und wenn 
man ihre Unverſchämtheit nicht durch einen Kraftſchlag unterdrückt, dann 
werden fie täglich Verwirrung anſtiften und noch unverſchämter werden.“! 
Werden hier die Jeſuiten auch nicht direkt als Urheber des Gerüchts bezeichnet, 
ſo wird dies doch durch die Verbindung der beiden Sätze ziemlich nahegelegt. 
Drei Wochen ſpäter teilte Du Tillot wiederum Azara mit, er habe einen Welt: 
prieſter ganz geheim nach Piacenza in Haft bringen laſſen ohne Angabe des 
Grundes. ,Diefer Verwegene“, ſchreibt er, ‚führte die gleichen unverſchämten 
Reden, wie ſie in Rom bezüglich der geheiligten Perſon des Königs im Umlauf 
ſind, indem er von der Königin und Alberoni ſprach. Ich möchte nur wiſſen, 
wer dieſes Gerede zuerſt in Piacenza aufgebracht hat. Dieſe Stadt iſt voll von 
„Oblaten“ und Fanatikern, die gemeinſte Canaille, die mit und ohne ihren 


ebd. Estado 5062). Am 11. Juni 1767 beſchäftigte ſich der Außerordentliche Rat mit der 
Angelegenheit (*ebd. Gracia y Justicia 667). Auf deſſen Beſchluß hin teilte Roda dem 
Außenminiſter Grimaldi mit: „Que de qualquiera manera nunca puede ser con- 
veniente permitirle [Göbel] el pasar per Italia, ni la ida a Alemania por las noti- 
cias que podia dar del estado de las cosas en Nueva Espana, de que se halla 
mui instruido, como lo ha observado el Consejo por las que ha dado, y que de- 
verä permanecer en Madrid que llegue la noticia del arresto y transporte de los 
Jesuitas de la America (Roda an Grimaldi am 15. Juni 1767, ebd. Estado 5062), 
Jeſuitenbriefe bezeichnen Göbel als Laienbruder, Roda nennt ihn Pater (Huonder 108), 
Vgl. Mundwiler in der Zeitſchrift für kath. Theol. XXVI (1902) 621 ff. 

Hasta en los buletinos de Roma van esparziendo de que el Rey no es 
hijo de Felipe V. Los Jesuitas oi son capaces de todo: van la frente alta, y, si 
no se reprime su insolencia con algun acto de vigor, cada dia embrollerän mas 
y se harän mas insolentes. Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. 
‚Parma‘ 1767. 

51 * 
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Bramieri ſo viele Schreibereien nach Madrid gemacht haben. Von der Verhaftung 
werde ich aber nichts nach Madrid ſchreiben.“! 

Daß Du Tillot den Jeſuiten die Schuld an dem Gerüchte zuſchreibt, wird 
bei ſeiner ausgeſprochenen Gegnerſchaft zum Orden weiter nicht befremden. Einen 
Beweis hat er nicht erbracht. Die Vermutung iſt nicht ganz unbegründet, das 
ehrenrührige Gerücht ſei von der römiſchen Janſeniſtenpartei ausgeheckt und 
den Jeſuiten zugeſchrieben worden, um dadurch den Monarchen in feiner Ab— 
neigung gegen den Orden und in ſeinem gefaßten Entſchluß zu beſtärken, 
zumal die geheime Unterſuchung auch nach der Ausweiſung der Jeſuiten noch 
immer fortgeſetzt wurde. 

9. 

Auf Vorſchlag des Außerordentlichen Rates? richtete Karl III. am 
31. März 1767 an den Papſt ein Schreiben, worin er ihm in kurzen Worten 
mitteilte, aus dringenden Gründen: wegen der Ruhe des Staates, der Ehre 
ſeiner Krone und des Friedens unter ſeinen Untertanen, ſehe er ſich genötigt, 
die Jeſuiten aus ſeinen Ländern zu verweiſen und in den Kirchenſtaat über— 
zuführen, um ſie unter die unmittelbare, ebenſo weiſe wie fromme Leitung 
des Vaters und Lehrers aller Gläubigen zu ſtellen. Damit die Apoſtoliſche 
Kammer nicht belaſtet werde, habe er jedem der Verbannten eine lebens— 
längliche Penſion ausgeworfen. Der Papſt möge dieſen Schritt als eine uner⸗ 
läßliche Verwaltungsmaßnahme anſehen, zu der er ſich nach langer und reif— 
licher Überlegung entſchloſſen habes. In dem Begleitſchreiben für den Bot⸗ 
ſchafter bemerkte Grimaldi: aus gerechten und triftigen Gründen, wie man 
vorausſetzen müſſe, habe der König den Entſchluß gefaßt, die Geſellſchaft 
Jeſu aus feinem Reiche zu verbannen“. Beim Überreichen des königlichen Hand— 
ſchreibens möge Azpuru jegliche Auseinanderſetzung über die Gründe der 
Entſchließung ſowohl mit dem Papſt und ſeinen Miniſtern wie überhaupt 
mit jedermann vermeiden und ſich darauf beſchränken, die Hochherzigkeit des 
Monarchen hervorzuheben, der allen Verbannten eine Jahrespenſion von 100 
bzw. 90 Peſos angewieſen habe. 


1 *Hablarän presto en Roma de un otro sacerdote que he hecho prender y 
conducir en un calabozo en Placenzia, sin que se sepa el motivo, y he dado or- 
denes porque se tenga secreto. Es un temerario, que tenia el mismo discorso in- 
solente que corria en Roma sobre la persona sacra del Rey, hablando de la 
Reyna y del Alberoni. Quiero saber si ha sido el primer autor en Placenzia, que 
es una ciudad de oblatos y fanaticos, la mas vil canalla, y que han hecho tanto 
papel en Madrid con su Bramieri y sin él. No escribo nada de este aresto a 
Madrid (Du Tillot an Azara am 25. Juli 1767, ebd.). 

Consejo extraordinario, 29. Januar 1767, Arch. general central zu 
Madrid, Estado 3517. 

Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47. 

Ha tomado el Rey nuestro Seüor con la justicia y solidos motivos, que 
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Sogleich nach der Ankunft des Kuriers begab ſich der Geſandte zur 
Audienz. Nach ſeiner Darſtellung äußerte der Papſt beim Durchleſen des 
Briefes wiederholt ſein Mißfallen. Auf die Frage nach dem Grund dieſer 
Maßnahme gab der Botſchafter die ihm diktierte Antwort, worauf der Heilige 
Vater die weitere Frage ſtellte: Und was ſollen Wir mit all dieſen Leuten 
anfangen? Er wiſſe noch nicht, was er auf das Schreiben des Königs erwidern 
ſolle. Unmittelbar nach der Beſprechung mit Azpuru hatte Torrigiani eine 
lange Unterredung mit dem Jeſuitengeneral, dann im Laufe des Nachmittags 
eine Audienz beim Papſte, der an dieſem und dem ganzen folgenden Tage 
eine große Unruhe zeigte. Wie Azpuru von einer glaubwürdigen Perſon wiſſen 
will, habe der Papſt auf Zureden des Kardinalſtaatsſekretärs und Riccis be⸗ 
ſchloſſen, die Verbannten nicht in den Kirchenſtaat aufzunehmen !, 

Nachdem ſich Klemens XIII. von dem unerwarteten Schlag einiger— 
maßen erholt hatte, faßte er den Entſchluß, ſich unmittelbar an Karl III. 
zu wenden, um wenigſtens ſeiner oberhirtlichen Pflicht zu genügen, wenn es 
ihm nicht gelingen ſollte, das Übel wieder gutzumachen?. In einem Breve 
beſchwor er den Monarchen, die getroffenen Maßnahmen rückgängig zu machen 
oder doch ſo lange zu ſuspendieren, bis die Angelegenheit von einer gemiſchten 
Kommiſſion unterſucht ſei. ‚Unter all den Schickſalsſchlägen“, jo führte der 
Papſt aus, ‚welche Uns in den neun unglückſeligen Jahren Unſeres Pontifi⸗ 
kats getroffen haben, iſt keiner für Unſer Vaterherz ſchmerzlicher geweſen als 
der Entſchluß Ew. Majeſtät, die Jeſuiten aus Ihrem Reiche zu verbannen. 
Iſt es möglich, daß auch Du, mein Sohn, Deinen Vater betrüben willſt? 
Iſt es möglich, daß der Uns ſo teure Katholiſche König den Kelch Unſerer Leiden 
vollmachen und Unſer mit Tränen und Schmerz erfülltes Greiſenalter durch 
dieſen verhängnisvollen Schlag ins Grab ſtürzen will? Iſt es möglich, daß 
der fromme und gütige König von Spanien die Macht ſeines Armes, die 
Gott ihm zur Verteidigung der Kirche und zum Nutzen der Seelen gegeben, 
nun den Feinden Gottes und der Kirche leiht, um ſeine Völker für immer⸗ 
dar eines Ordens zu berauben, der ſeinen Urſprung und ſeinen Glanz jenen 
Helden der Heiligkeit verdankt, die Gott zur Verbreitung ſeiner größeren Ehre 
aus der ſpaniſchen Nation auserwählte? Beim Gedanken an die traurigen 


debe suponerse, la resolucion de extraîiar de sus dominios a los Jesuitas .. 
(Archiv zu Simancas, Estado 5054). 

1 * Yapuru an Grimaldi am 16. April 1767, ebd. 5044. Der venezianiſche Geſandte 
Erizzo behauptet, der Papſt habe ſich in tiefes Schweigen gehüllt und Azpurus zweimalige 
Frage, ob er ihm eine Antwort an den König aufzutragen habe, ohne Erwiderung ge- 
laſſen (Erizzo an den Dogen am 18. April 1767, Staatsarchiv zu Venedig, 
Ambasciatore, Roma 286). 

2 * Torrigiani an Pallavicini am 16. April 1767, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 433, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 
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Folgen verſagen meine Kräfte. Was mir aber am tiefſten zu Herzen geht, 
iſt die Befürchtung, daß der weiſe, gütige und gewiſſenhafte Karl III., der 
auch dem letzten ſeiner Untertanen kein Unrecht zufügen würde, ſein ewiges 
Heil auf das Spiel ſetzt, indem er eine ganze religiöſe Genoſſenſchaft, die 
dem Dienſte Gottes und des Volkes geweiht iſt, ohne Unterſuchung, ohne 
Verhör und ohne Verteidigung vollſtändig ausrotten, ihres guten Rufes, ihres 
Vaterlandes und ihres rechtmäßigen Beſitzes berauben will. Wenn dieſe furcht⸗ 
bare Maßnahme niemals vor Gott gerechtfertigt werden kann, was wird 
Ihnen dann der Beifall Ihrer Ratgeber dereinſt vor dem höchſten Richter 
nützen? Sollten etwa die Worte „zur Ruhe und zum Frieden unſerer Völker“ 
zu verſtehen geben wollen, daß ein Mitglied des Ordens die Märzunruhen 
verurſacht habe: warum ſtraft man dann nicht die Schuldigen und läßt die 
Unſchuldigen in Frieden? Vor Gott und den Menſchen bezeugen Wir, daß 
die Geſamtheit, das Inſtitut, der Geiſt der Geſellſchaft vollſtändig ſchuldlos, 
ja nicht nur unſchuldig, ſondern fromm, nützlich und heilig iſt ſowohl in 
den Zielen wie auch in den Regeln und Grundſätzen. Allen Bemühungen 
zum Trotz haben die Feinde nie das Gegenteil beweiſen, ſondern höchſtens 
Lügen und Verleumdungen ausſtreuen können. Wohl beſteht der Orden aus 
Menſchen, die irren und fehlen mögen, aber ihre Vergehen haben keine Stütze 
und keinen Schutz in den Regeln und dem Geiſt der Genoſſenſchaft. Kann 
Ew. Majeſtät ohne Schrecken die Folgen dieſer Verordnung ausdenken? Ohne 
der Lücken zu gedenken, welche dieſe Ordensleute in Spanien zurücklaſſen, 
ohne der heilſamen Früchte zu gedenken, die ſie dort hervorgebracht haben: 
in welch traurige Lage werden die Heidenmiſſionen geraten, wenn ſie ihrer 
Hirten und geiſtlichen Väter beraubt werden? Wenn eine, wenn gar viele 
Seelen infolgedeſſen verloren gehen, welche Anklagen werden ſie dereinſt vor 
dem Richterſtuhl Gottes gegen jene erheben, die ſie der Mittel zu ihrem Heile 
beraubt haben?‘ Gegenüber dem Einwand, daß es ſich um ein publiziertes 
Geſetz handle, betont der Papſt, es komme nicht darauf an, was die Welt, 
ſondern was der Himmel dazu ſage, und weiſt auf das Beiſpiel des Aſſuerus 
hin, der auf die Bitten der Eſther feine Verordnung gegen die Juden zurück— 
genommen und fi) dadurch den Ruhm eines Gerechten verdient habe. ‚Nicht 
an die Bitten Eurer verſtorbenen Gemahlin, die vom Himmel her ihre Liebe 
zur Geſellſchaft Jeſu beteuert, wollen Wir erinnern, ſondern an die Bitten 
der Braut Chriſti, der heiligen Kirche, die nicht ohne Tränen den Untergang 
eines Inſtitutes ſehen kann, das allzeit ſo herrliche Früchte gezeitigt hat. Wir 
fügen Unſere eigenen Bitten und die der römiſchen Kirche hinzu, um ſo mehr 
als Ew. Majeſtät und Ihre glorreichen Vorfahren immer eine beſondere An⸗ 
hänglichkeit an den Stuhl Petri bezeugt haben. Beim ſüßen Namen Jeſu, 
der ſtets die Deviſe der Söhne des hl. Ignatius war, beim Namen der aller- 
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ſeligſten Jungfrau Maria, deren unbefleckte Empfängnis ſie allzeit verteidigt 
haben, bei den Leiden Unſeres Alters bitten und beſchwören Wir Ew. Majeſtät, 
den Befehl zurückzunehmen oder wenigſtens zu ſuspendieren und die ganze 
Angelegenheit einer regelrechten Unterſuchung zu unterziehen ſowie den Rat 
der Biſchöfe zu hören in einer Sache, die Staat und Kirche, das Heil der 
Seelen, das Gewiſſen und die ewige Seligkeit Ew. Majeſtät berührt. Wir 
ſind überzeugt, Ew. Majeſtät wird alsbald erkennen, daß die Beſtrafung und 
Vernichtung einer ganzen Körperſchaft weder gerecht noch dem Vergehen ent: 
ſprechend iſt, wenn nur einige wenige ſchuld ſind.“! 

Da der Nuntius Pallavicini noch immer krank daniederlag?, wurde 
Vincenti mit der Übergabe des Breves betraut, der ſich jedoch davon keinerlei 
Wirkung verſprach?. Als er am Abend des 28. April in Aranjuez erſchien, 
ward ihm die Audienz verweigert mit der Begründung, der Empfang eines 
Uditore verſtoße gegen die Hofetikette!; doch erklärte ſich Grimaldi bereit, das 
Schreiben weiterzugeben. Nachdem der König das Breve geleſen, überwies er 
es dem Außerordentlichen Rat zur Beratung über die Antwort nach Rom. 
Dem Uditore ließ er ſagen, der Antrag komme zu ſpät; ſeine mit reiflicher 
und ſorgfältiger Prüfung getroffenen Maßnahmen ſeien unabänderlich, zumal 
die Ausführung ſchon im Gange und ein großer Teil der Verbannten auf 
dem Wege nach dem Kirchenſtaat ſei. In dieſem Falle, erwiderte Vincenti, 
laſſe der Papſt dem König erklären, er werde die ſpaniſchen Jeſuiten nicht 
aufnehmen. Daraufhin ließ der Monarch antworten, er ſei von dieſer Weige⸗ 
rung überraſcht und finde es befremdend, daß der Heilige Vater diejenigen 
nicht haben wolle, die er ſtets ſo ſehr empfohlen habe; die portugieſiſchen 
Jeſuiten habe er aufgenommen, weiſe dagegen ihre ſpaniſchen Mitbrüder zurück, 
die dem Kirchenſtaat nicht zur Laſt fielen, da ſie eine lebenslängliche Penſion 
hätten. Zwar ſei der Papſt Herr in ſeinem Gebiete und könne aufnehmen, 
wen er wolle, aber er ſei auch Haupt der Kirche. Ganz Europa werde ſagen, 
es gezieme ſich, daß der Vater die Söhne aufnehme. Aber ganz einerlei, ob 
der Heilige Vater die Jeſuiten zulaſſe oder nicht, der König werde ſeinen 
Entſchluß nicht ändern. Alle Schiffe würden vor die Häfen des Kirchenſtaates 
gehen, um vor aller Welt feſtzuſtellen, daß der König alles getan habe, 
um die Ausgewieſenen in geziemender Weiſe unterzubringen, daß ſomit der 
Fehler nicht auf feiner Seite liege. Die Kapitäne hätten Befehl, Proteſt ein- 
zulegen und ihn zu Protokoll zu bringen. Inzwiſchen werde der Koͤnig über- 


Ebd. und Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47; Über: 
ſetzung bei Danvila y Collado III 633 ff; Theiner, Histoire I 77 ff. 
? Vincenti an Torrigiani am 27. April 1767, Nunziat. di Spagna 303, a. a. O. 
Zweiter * Brief Vincenti an Torrigiani vom 27. April 1767, ebd. 
„Grimaldi an Vincenti am 29. April 1767, ebd. 
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legen, wo er die Verbannten unterbringe, da er feſt entſchloſſen ſei, ſie auf 
keinen Fall nach Spanien zurückkehren zu laſſen. Etwaige ſchlimme Folgen 
müſſe der Papſt ſich ſelber zuſchreiben !. 

An Aranda erging der Auftrag, die Beamten hätten die früheren Befehle 
in der vorgeſchriebenen Weiſe auszuführen. Falls man der Ausſchiffung Wider⸗ 
ſtand entgegenſetze, ſollten die Kapitäne keine Gewalt gebrauchen, aber feier- 
lich Proteſt einlegen und die Verbannten auf der Inſel Korſika landen, und 
zwar ausſchließlich in Häfen, welche die vom römiſchen Hofe beſchützten Rebellen 
beſetzt hielten. Dieſer Befehl ſolle indes den ausführenden Beamten verborgen 
bleiben, bis ſie vor der Küſte des Kirchenſtaates ſtehen, damit die römiſche 
Kurie keine Gegenmaßregeln treffen könne. Nur Azpuru ſei vertraulich davon 
zu unterrichten ?. 

Wenn ſich der Papſt noch irgend eine Hoffnung auf Erfolg gemacht 
hatte, dann mußte ſie mit der Übergabe des Breves an den Außerordentlichen 
Rat als geſcheitert betrachtet werden. Dieſe Körperſchaft war der Anſicht, 
das Schreiben, deſſen herzlicher Ton von Freund und Feind anerkannt ift?, 
laſſe die apoſtoliſche Sanftmut ſowie jene Höflichkeit und Mäßigung ver- 
miſſen, die dem König von Spanien gebührten. Eigentlich habe man es 
zurückweiſen ſollen, da es ſich um eine rein weltliche Angelegenheit handle, 
über die keine Macht auf Erden Rechenſchaft zu fordern habe. Da es jedoch 
der erſte Brief in dieſer Angelegenheit war, ſei es gut geweſen, ihn anzu— 
nehmen, um dem römiſchen Hofe jeden Vorwand abzuſchneiden. Die Anzeige 
der Verbannung ſei ein bloßer Höflichkeitsakt. Mit dem Papſt über die Berechti⸗ 
gung der Maßnahme zu ſtreiten, hieße die Souveränität des Königs bloßſtellen. 
Das Lob für die Geſellſchaft Jeſu ſucht die Conſulta zu entkräften, indem 
fie unter Hinweis auf die Gegner, welche der Orden innerhalb und aufer- 
halb feiner eigenen Reihen in Spanien hatte, alle die alten Anwürfe wieder⸗ 
holt, als Hochmut, Deſpotismus, laxe Moral, Skeptizismus, Molinismus, 
Tyrannenmord, beſtändige Streitigkeiten mit Prälaten, Univerſitäten und 
andern Orden. Daß Verfaſſung und Grundſätze der Jeſuiten dem Staats— 
und Kirchenrecht, dem Naturrecht wie dem poſitiven göttlichen Recht wider— 
ſtreiten, wurde von den Gerichten und Schriftſtellern Frankreichs und Portu⸗ 
gals zur Evidenz nachgewieſen. Bei dem Überfluß an Welt- und Ordensklerus 


ı * Roda an Aranda am 29. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 667; „Grimaldi an Fuentes am 2. Mai 1767, ebd.; * Grimaldi an Azpuru am 
30. April 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47; 
Vincenti an Torrigiani am 30. April 1767, Nunziat. di Spagna 303, a. a. O. 

Roda an Aranda am 29. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 667; Roda an Azara am 12. u. 18. Mai 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. 
Soc. 234 J. 
® Theiner, Histoire I 77; Ferrer del Rio II 172; Rousseau I 232 f. 
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werde man die Jeſuiten weder in Spanien vermiſſen noch in den Miſſionen, 
wo ſie den heidniſchen Aberglauben geduldet, alle Güter an ſich geriſſen, die 
Spanier wie Feinde behandelt, die Souveränität ſich angemaßt, die Einge- 
borenen aufgewiegelt, ſchreckliche Dinge gegen den Dienſt des Fürſten gelehrt 
haben, ja an der Spitze von Heeren den Truppen des Königs entgegen⸗ 
getreten ſind. Zuletzt verſuchten ſie in Spanien ſelber die Regierung in ihrem 
Sinne zu ändern, indem ſie die verwerflichſten Grundſätze aufſtellten und in die 
Tat umſetzten. Die Jeſuiten ſeien weder nützlich noch unentbehrlich, im Gegen— 
teil notoriſch ſchädlich; ſie tolerieren, hieße den Staat dem ſicheren Untergang 
entgegenführen. Die Zulaſſung oder Ausweiſung eines Ordens iſt lediglich 
Sache der Regierung, da die Orden nicht wie die Biſchöfe und Pfarrer von 
Chriſtus eingeſetzt, darum nicht weſentlich notwendig ſind für die Kirche. 
Wäre nur der eine oder andere Jeſuit bei den Aufſtänden und Verſchwö— 
rungen beteiligt geweſen, dann wäre allerdings ihre Verbannung ungerecht, 
dann hätte ſich aber auch keine Einſtimmigkeit für dieſe Maßnahme ergeben. 
Zudem vermag in der Geſellſchaft Jeſu das einzelne Mitglied nichts, alle 
Handlungen der einzelnen hängen von der Ordensleitung ab, und dieſe iſt 
vollſtändig verderbt. Auch iſt man nicht gerichtlich vorgegangen, ſondern auf 
dem Verwaltungswege, ohne die kirchliche Immunität im geringſten zu ver⸗ 
letzen. In dem neuen Verfahren, das der Papſt wünſcht, möchte er Bi⸗ 
{ife und Ordensleute zu Richtern beſtellt wiſſen, weil er auf fie einen 
bedeutenden Einfluß ausübt. Das hieße jedoch das ganze Reich in Brand 
ſetzen. Übrigens haben der Erzbiſchof von Manila und der Biſchof von Avila, 
die beide aus dem Ordensſtande hervorgegangen ſind, der Verbannung nicht 
nur zugeſtimmt, ſondern ſie auch als notwendig bezeichnet. Und ein Ordens— 
mann, Fray Juan Marquez, iſt es, der die Lehre aufſtellt, ein Souverän 
habe nichts in höherem Grade zu fürchten als mächtige Körperſchaften. Wer 
war aber mächtiger als die Jeſuiten? Die Teilnahme an dem Aufſtand war 
nicht die einzige Urſache ihrer Vertreibung, ſondern der Geiſt des Fanatismus, 
des Aufruhrs, der falſchen Lehre und des unerträglichen Hochmutes, der in 
dieſer Körperſchaft Platz gegriffen hatte. Der Fürſt, der hier nachgeben würde, 
wäre das erſte Opfer. Darum möge der König ſeine Antwort kurz und 
knapp abfaſſen, um alle weiteren Verhandlungen abzuſchneiden und nicht 
das Schweigegebot zu übertreten, das er ſelber erlaſſen. Dem Geſandten in 
Rom ſolle man zu verſtehen geben, daß die Ausweiſung der Jeſuiten eine 
Angelegenheit ſei, die einzig von der Autorität des Monarchen abhänge, und 
daß dieſer die Sache als erledigt betrachte !. 

1 *Consulta del Consejo extraordinario vom 30. April 1767, Archiv der 


ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47, und Nunziat. di Spagna 433, 
a. a. O.; Ferrer del Rio II 174 ff. 
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In ſeinem Antwortſchreiben verſicherte Karl III., er hege die innigſte 
Teilnahme an dem Schmerz des Papſtes, den er als Stellvertreter Chriſti 
und wegen ſeiner perſönlichen Eigenſchaften verehre. Mehr noch ſchmerze es 
ihn, daß der Heilige Vater ſeine Maßnahme als wenig begründet anſehe. Er 
könne nur erklären, daß er der Gründe übergenug habe, um die ganze Genoſſen— 
ſchaft und nicht bloß einzelne Mitglieder für immer aus Spanien zu ver⸗ 
treiben. Mit der Gnade Gottes habe er in dieſer Angelegenheit nie die ſtrenge 
Rechenſchaft, die er einſt über die Regierung ſeiner Untertanen abzulegen 
habe, ſowie deren zeitliches und ewiges Wohlergehen aus den Augen ver— 
loren; darum habe er auch Vorkehrungen getroffen, daß es in den Miſſionen 
nicht an Hilfe fehle !. 

Inzwiſchen hatte am 21. April 1767 eine zweiſtündige außerordentliche 
Kongregationsſitzung von acht Kardinälen in Gegenwart des Papſtes ſtatt— 
gefunden, um über die Zulaſſung der Verbannten zu beraten. Während die 
beiden Kardinäle Roſſi und Cavalchini ſich dafür ausſprachen, ſtimmten die 
übrigen ſechs dagegen?. Noch am gleichen Tage teilte Torrigiani dem Madrider 
Nuntius mit, Klemens XIII. beharre auf ſeiner Weigerung. Es ſei gegen allen 
Brauch, daß ein Fürſt eine ſo zahlreiche Schar von Verbannten in das 
Gebiet eines andern ſende, ohne vorher deſſen Zuſtimmung einzuholen oder 
ihn wenigſtens zu verſtändigen. Der Papſt könne unmöglich allen Jeſuiten 
aus Spanien und Indien Aufnahme gewähren, ſo ſehr es auch ſeinen 
liebevollen Geſinnungen widerſtreite, die Unglücklichen abweiſen zu müſſen. 
Denn um dieſe Tauſende von Verbannten unterzubringen, reichten die Häuſer 
der Geſellſchaft nicht aus, und ſo viele geeignete Wohnungen zu finden und 
einigermaßen einzurichten, überſteige die finanzielle Leiſtungsfähigkeit des 
Ordens. Außerdem widerſtrebe es dem Papſte, der durch die Erfahrungen 
mit den Portugieſen gewitzigt worden ſei, ſo viele untätige und darum unnütze 
Ordensleute aufzunehmen, die in ihrer durch Leiden und Entbehrung gereizten 
Stimmung leicht zu Unruhen und verzweifelten Schritten geneigt ſeien. Auch 
ſei bei der diesjährigen Mißernte zu befürchten, daß es wegen Preisſteigerung 
zu Volkstumulten komme. Vor allem ſei die Unſicherheit der Penſion zu be— 
rückſichtigen, die ſämtlichen Spaniern entzogen werden könne, wenn auch nur 
irgendein Jeſuit in der Welt etwas gegen dieſe Maßnahme des Königs ſage, 


Karl III. an Klemens XIII. am 2. Mai 1767, bei Danvila y Collado III 635 f; 
Ferrer del Rio II 178f. i 

2 *Agpuru an Grimaldi am 21. April 1767, Archiv gu Simancas, Estado 
5044, Konzept im Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Registro de la Corresp. 
106; * Resumen de las correspondencias de Roma por lo respectivo a haberse ne- 
gado el Papa a la admision de los Jesuitas, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5044, 
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tue oder ſchreibe, wodurch die ganze Laſt der Verſorgung dem Heiligen Stuhle 
zufallen würde !. 

Kurz nach der Kongregationsſitzung teilte Torrigiani dem ſpaniſchen 
Botſchafter mit, man werde die ſpaniſche Schiffsmannſchaft mit der gebüh- 
renden Ehrfurcht behandeln und ihnen die Erfriſchungen und Lebensmittel 
reichen, deren ſie bedürften. Auf ſeinem ablehnenden Beſcheid beharre aber 
der Papſt. Der Geſandte möge daher, da die Ankunft der erſten Schiffe nahe 
bevorſtehe, die nötigen Vorkehrungen treffen?. Azpuru erwiderte, das ſei nicht 
feine Aufgabe, auch habe er keinerlei Auftrag dafür. 

Wie der Auguſtinergeneral Vasquez angeregt hatte!, richtete Azpuru der 
königlichen Pragmatik entſprechend an alle Granden und ſpaniſchen Ordens— 
gemeinſchaften am 22. April ein Rundſchreiben, wodurch er ſie von der Ver⸗ 
treibung der Jeſuiten in Kenntnis ſetzte und auf die Beſtimmung verwies, 
welche allen ſpaniſchen Untertanen jeglichen mündlichen und ſchriftlichen Ver⸗ 
kehr mit den Verbannten unterjagted. Auf die Anfrage einiger Granden, ob 
ſie oder wenigſtens ihr Hausperſonal mit den italieniſchen Jeſuiten weiter 
verkehren dürften, ließ er ihnen erwidern, ſie möchten ſich nach dem richten, 
was die Treue gegen den Herrſcher und die Klugheit ihnen eingebe ?. Bei 
der finanziellen Abhängigkeit der meiſten vom ſpaniſchen Hofe blieb ihnen 
nichts übrig, als fi der Weiſung zu fügen ?. Azpuru felber, der bis dahin 
in beſtändigem engen Verkehr mit den Jeſuiten geſtanden hatte, ließ ſich 
nicht mehr bei ihnen ſehen s. Am unterwürfigſten gebärdete ſich Monſignore Ze— 
lada, der durch Fürſprache der Jeſuiten ſeine Pfründen erlangt hatte und faſt 
täglich die höheren Ordensobern beſuchte?. Ohne die offizielle Benachrichtigung 
abzuwarten, brach er auf die Kunde von der Verbannung der Jeſuiten jeglichen 
Verkehr mit ihnen ab. Nicht nur mied er ihre Häuſer und unterſagte ihnen 
den Zutritt zu ſeiner Wohnung, er verkehrte auch nicht mit ihnen in fremden 
Wohnungen, lehnte es ab, ihren weltlichen Exerzitanten die heilige Kommunion 
auszuteilen, wählte ſich ſtatt des Jeſuiten einen Franziskaner zum Beichtvater 
und beſtellte einen Piariſten zu ſeinem theologiſchen Konſultor. Um in ſeiner 
Eigenſchaft als Sekretär der Konzilskongregation nicht mit den Verfemten 


1*Torrigiani an Pallavicini am 21. April 1767, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 433, a. a. O., und Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Registro 
de la Corresp. 106. 

* Azpuru an Grimaldi am 21. April 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5044. 

8 *Resumen de las correspondencias, ebd. Siehe oben S. 787. 

5 * 22. April 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Registro de la 
Corresp. 106. Vgl. Azpuru an Grimaldi am 16. April 1767, Archiv zu Simancas, 
Estado 5044. „ „ Azpuru an Grimaldi am 23. April 1767, ebd. 

7 Die Unterwerfungsſchreiben im Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, 
Registro de la Corresp. 106. ® Cordara, De suppressione 104. Ebd. 
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in Berührung zu kommen, hatte er den Beamten Auftrag gegeben, fie un: 
mittelbar an den Kardinalpräfekten zu weiſen 1. Der ſpaniſche Hof, den er 
von feinem prompten Gehorſam zu unterrichten bat, belohnte ſeine Ergeben: 
heit mit der Ernennung zum Archidiakon an der Metropolitankirche zu 
Santiago?. Unter dem römiſchen Adel tat ſich am meiſten der junge Fürſt 
Doria durch ſeinen Eifer hervor. Obwohl er von den Jeſuiten erzogen war 
und einen Oheim im Orden hatte, ließ er im Vorzimmer zu ſeinem Empfangs⸗ 
ſaal eine Verordnung anheften, welche dieſe Ordensleute von ſeinem Palaſte 
ausſchloß. Ohne vorherige Anzeige nahm er ſeine beiden jüngeren Brüder 
aus dem Römiſchen Seminar und machte eine Meßſtiftung ſeiner Mutter an 
der Jeſuitenkirche rüdgängig?. Fürſt Piombino entzog dem Ordensgeneral 
den Wagen, den er ihm bisher ſtets zur Verfügung geſtellt hatte!“. Der neapo- 
litaniſche Geſandte in Rom, Kardinal Orſini, der nach dem Bekanntwerden 
der Pragmatik den Jeſuitengeneral empfangen hatte, erhielt von Tanucci 
einen Verweis für diefes ‚anſtößige“ Benehmen, worauf er alle Beziehungen 
zu den Geächteten abbrach und gleichfalls feinen Beichtvater wechſelte . Der 
Dominikanergeneral Boxadors verbot feinen ſpaniſchen Untergebenen, nach 
altem Brauch am Ignatiusfeſt in der Jeſuitenkirche al Gefù die heilige Meſſe 
zu leſen. Ferner hatte er die Anordnung getroffen, falls am Dominikusfeſt Je 
ſuiten zum Meſſeleſen nach S. Maria ſopra Minerva kämen — was er 
nicht verhindern konnte, da es ein italieniſcher Konvent war —, ſolle man ſie 
nicht auf ſein Zimmer führen, und kein ſpaniſcher Dominikaner ſolle ſich zu 
ihrer Begrüßung einfinden 6. Die gleiche Vorkehrung hatte der General der 
Kamillianer für das Feſt ihres Ordensſtifters getroffen, Einige ſpaniſche 
Jeſuiten, die ſich nach der Kirche der ſpaniſchen Trinitarier begaben, um dort 
die Meſſe zu Ehren des neuen Trinitarierſeligen Simon de Roras zu leſen, 
wurden aus der Sakriſtei hinausgewieſen, obwohl die Trinitarier früher den 
Jeſuiten Cordara mit Abfaſſung der Lebensbeſchreibung des Seligen betraut 
hatten?. Als der Kardinalſtaatsſekretär durch den Uditore Vincenti gegen all 


1*Belada an Azpuru am 16. April 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
5044; Zelada an Grimaldi am 27. Mai 1767, ebd. 

2 * Azpuru an Grimaldi am 17. September 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Registro de la Corresp. 106. 

® Cordara, De suppressione 104; * Andrea Doria an Roda am 2. Juli 1767, 
Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 667; „Roda an Doria am 28. Juli 1767, 
ebd.; Ricci, * Espulsione 23. 

4 Cordara a. a. O.; * Termanini n. 32. 

5 *Tanucci an Orfini am 20. u. 27. Juni 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6001; * Azpuru an Grimaldi am 25. Juni 1767, ebd. 5044. 

* Azpuru an Grimaldi am 6. Auguſt 1767, ebd. 5045. Ebd. 

® Cordara, De suppressione 104 f. Qui demumcumque ad aulam Matritensem 
quocumque titulo respiciebant, nobiles, plebeique, religiosi perinde ac laici, con- 
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dieſe Eingriffe in das Hausrecht des Papſtes Beſchwerde einlegen ließ +, ver⸗ 
teidigte Grimaldi das Verfahren Azpurus und lobte feine Mäßigung ?. An den 
Außenminiſter erging der Auftrag, durch den Botſchafter allen Granden und 
Prälaten die beſondere Zufriedenheit des Königs für die Beweiſe ihrer Treue 
und Anhänglichkeit auszuſprechen s. Man habe, fo bemerkte Grimaldi, zeigen 
wollen, wie weit der Einfluß des ſpaniſchen Monarchen reiche, zugleich aber 
ſei die Abſicht geweſen, auf den Papſt und Torrigiani einen Druck aus⸗ 
zuüben und allen, die zu Spanien Beziehungen hätten, deutlich zu machen, 
daß die Erkenntlichkeit des Fürſten ihrem Verhalten entſprechen werde!. 

Da die Madrider Regierung nicht mit einem Widerſtande des Papſtes 
gegen die Landung der Jeſuiten gerechnet hatte, befand ſich ihr Vertreter 
ohne jegliche Inſtruktion für dieſen unerwarteten Fall. Tanucci, an den Azpuru 
ſich in ſeiner Verlegenheit wandte, erteilte den Rat, die verbannten Ordens— 
leute an irgend einer unbewachten Stelle der Küſte, auf der Inſel Elba oder 
in Piombino ans Land zu ſetzen, denn die Ehre des Königs erfordere, daß 
ſie nicht mehr nach Spanien zurückkehrtens. Am ſpaniſchen Hofe dachte 
man an Korſika, und während die Miniſter Karls III. es nicht mit der 
Würde des Monarchen vereinbar hielten, mit dem Papſt in Verhandlungen 
zu treten, fanden fie keine Schwierigkeit darin, an den korſiſchen Inſurgenten— 
führer Paoli das Anſuchen um Aufnahme der Ausgewieſenen zu ſtellen 6, 
Doch gab man dieſen Plan bald auf, nur im Notfalle wolle man darauf 
zurückgreifen 7. Durch den Konſul Cornejo ließ Grimaldi beim Senat von 
Genua“ und durch den Grafen Fuentes bei der franzöſiſchen Regierung um 


tinuo se ab omni lesuitarum consortio abstraxere, imo eos defugere tamquam 
peste contactos coepere (ebd.). 

1 *Torrigiani an Vincenti am 30. April 1767, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. D. 2 *Vincenti an Torrigiani am 19. Mai 1767, ebd. 303. 

Grimaldi an Azpuru am 5., 12. u. 19. Mai 1767, Archiv der ſpan. Bot⸗ 
ſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47; Roda an Grimaldi am 24. Auguſt 1767, 
Archiv zu Simancas, Estado 5045. 

Grimaldi an Azpuru am 12. Mai 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 47. Auch auf den Kurfürſten Klemens Wenzeslaus von Trier 
ſcheint ein Druck ausgeübt worden zu ſein. Der kurpfälziſche Geſandte in Wien, Baron 
v. Ritter, *jchrieb unterm 6. Juni 1767 an den Staatsminiſter Baron v. Wachtendonk: 
S. M. Catholique donnant une pension au Pr. Clément de Saxe, doit aussi avoir 
exigé de S. A. R. d'éloigner les Jésuites qui lui sont attachés e l'on ne doute pas 
que ce prince ne le fasse (Staatsarchiv zu München, Kaſten ſchwarz 26/3). 
Am „27. Juni 1767 kam der Geſandte nochmals auf die Angelegenheit zurück (ebd.). 

5 Tanucci an Azpuru am 20. April 1767, Archiv gu Simancas, Estado 
5044; Karl III. an Tanucci am 5. Mai 1767, ebd. 6056. 

„ Aranda an Roda am 1. Mai 1767, ebd. Gracia y Justicia 667. 

* Roda an Azara am 5. Mai 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 J. 

Grimaldi an Cornejo am 2. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5651. 
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die Erlaubnis anfragen, die Jeſuiten in den von den Franzoſen beſetzten 
Häfen genueſiſcher Obedienz landen zu dürfen 1. Mit dem gleichen Anſinnen 
trat er auch an Paolucci, den Staatsſekretär des Herzogs von Modena, heran?. 
Azpuru erhielt geheime Weiſung, die Transporte auf der Reede von Givita= 
vecchia fo lange hinzuhalten, bis die gewünſchten Erlaubniſſe eingetroffen ſeien?. 
Die Mächte zeigten ſich entgegenkommend, doch unterließ Choiſeul es nicht, auf 
die großen Schwierigkeiten hinzuweiſen: man wiſſe offenbar in Madrid nicht, 
wie die Verhältniſſe in Korſika lägen; es ſei ganz und gar unmöglich, gegen 
3000 Fremde dort mit Nahrung und Wohnung zu verſorgen *. 

Nachdem am 12. Mai der Kurier mit der Antwort des Königs an 
Klemens XIII. eingetroffen war, hatte Azpuru am folgenden Tage eine neue 
Audienz“. Nach Leſung des Briefes bemerkte der Papſt, das Schreiben habe 
ihm keinen Troſt gebracht, ſondern nur ſeinen Schmerz vermehrt; es bleibe 
ihm keine andere Zuflucht als zum Vater der Barmherzigkeit und Gott alles 
Troſtes. Doch könne er ſich nicht entſchließen, die Verbannten aufzunehmen, 
da er nicht wiſſe, wo ſo viele Leute unterbringen. Auf die Bemerkung des 
Geſandten, daß die Spanier nicht unverſorgt kämen wie die Portugieſen, ent⸗ 
gegnete er, gerade die Erfahrung, die er mit deren Aufnahme gemacht habe, 
ſei einer der Gründe, warum er die Ausgewieſenen nicht zulaſſen wolle“. 

Am Nachmittag des gleichen 13. Mai langten 13 Transportſchiffe mit 
570 Jeſuiten der Provinz von Aragonien auf der Reede von Civitavecchia 
an”. Seiner Weiſung gemäß hatte der päpſtliche Hafenkommandant die 
Truppen verſtärkt, die Feſtung mit Pulver verſehen und die Kanonen auf— 
ziehen laſſen . Doch war dies nur ein Scheinmanöver, da er geheimen Befehl 
hatte, im Ernſtfalle von der Waffe keinen Gebrauch zu machen?. Dem Kapitän 


Grimaldi an Fuentes am 2. Mai 1767, ebd. Gracia y Justicia 667. 

2 Grimaldi an Paolucci am 5. Mai 1767, ebd. Estado 5048. 

Grimaldi an Azpuru am 2. Mai 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 47. 

„ Choiſeul an Oſſun am 11. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
4686; *Cornejo an Grimaldi am 11. Mai 1767, ebd. 5651. 

5 Azpuru an Torrigiani am 12. Mai 1767, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 

„ Azpuru an Grimaldi am 14. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
5044; *Torrigiani an Azpuru am 13. Mai 1767, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 
Bol. P. Berrio an P. Cornejo am 5. Februar 1767, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 777. 

Billet an Torrigiani vom 13. Mai 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. Sobre la expulsion de los Jesuitas‘ 1767; * Kapitän Barcelo an Az: 
puru am 13. Mai 1767, ebd.; *Enriquez an Azpuru am 13. Mai 1767, ebd. 

* Puccita an Azpuru am 15. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Estado 5045; 
Nonell, Pignatelli I 246. 

L' ordine a Civitavecchia fu di non permettere lo sbarco ad esclusione 
della violenza manifesta, perchè se i Spagnuoli l’ avessero veramente fatta, non 
si voleva resistere. Il comandante de’ sciabecchi cominciò a parlare alto; ma ve- 
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wie den Offizieren, die er mit ausgeſuchteſter Höflichkeit behandelte, wurde 
geſtattet, ans Land zu gehen, dagegen mußten die Jeſuiten mit Ausnahme 
einiger Schwerkranker auf den Schiffen verbleiben 1. Azpuru drang beim 
Kardinalſtaatsſekretär nochmals auf die Zulaſſung der Verbannten 2. So 
ward denn abermals die Kardinalskongregation zu einer Sitzung im Beiſein 
des Papſtes einberufen. Die Meinungen der Teilnehmer gingen auseinander. 
Außer den ſchon früher geltend gemachten Gründen für die Abweiſung wurde 
betont, daß es wenig ehrenvoll für einen Papſt ſei, ſich zum Vollſtrecker 
des Urteils eines Laiengerichtes zu machen, wie es der Außerordentliche 
Rat von Kaſtilien war. Sodann ſei zu befürchten, daß man durch dieſe 
Nachgiebigkeit andern Fürſten den Weg ebne, ein Gleiches zu tun; das be 
deute aber die Überſchwemmung des Kirchenſtaates mit 20000 Ordensleuten. 
Und ſchließlich ſeien die ſpaniſchen Jeſuiten entweder gut: dann durfte ſie der 
König nicht verjagen; oder ſie ſeien ſchlecht: dann wolle ſie der Papſt auch 
nicht haben. Eine andere Partei war der Meinung, man ſolle die Ankömm⸗ 
linge ſämtlich ſäkulariſieren. Es war das namentlich die Anſicht der Kardi⸗ 
näle Cavalchini und Stoppani; da man doch binnen kurzem die Geſellſchaft 
Jeſu vernichten müſſe, ſo meinten ſie, es verſchlage wenig, ob dies einige 
Jahre früher geſchehe. Außerhalb der Konvente könnten fie doch kein regel⸗ 
rechtes Ordensleben führen, und damit wäre den Argerniſſen Tür und Tor 
geöffnet. Hiergegen wurde geltend gemacht, daß es nicht der Billigkeit ent- 
ſpreche, eine ſo große Anzahl von Ordensleuten ohne ein Vergehen und gegen 
ihren Willen ihres Standes zu berauben, zumal dadurch der Papſt ſelber die 
Beſtrebungen der Kirchenfeinde fördere, während es durchaus zweifelhaft ſei, 
ob dieſes Mittel den König von Spanien bewegen werde, die Jeſuiten in 
feinen Ländern zu belaſſen ?. Mit der Mehrheit der Kardinäle entſchied ſich 


duti alcuni picchetti di soldati girare pel porto, abbassò la voce. L'eccezione della 
violenza era segreta, acciò non venissero a questa (Ricci, Espulsione 42). 

1 *Puccita an Azpuru am 15. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Estado 5045. 

2 *Apuru an Torrigiani am 14. Mai 1767, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 

s Auch Torrigiani ſcheint eine Zeitlang an die Säkulariſierung aller ſpaniſchen Je⸗ 
ſuiten gedacht zu haben, in der Hoffnung, dadurch die Überſchwemmung des Kirchenſtaates 
mit Verbannten zu vermeiden (* Torrigiani an einen ungenannten Kardinal am 18. April 
1767, Regolari, Gesuiti 48, Päpſtl. Geh.-Archiv). Daß der Jeſuitengeneral ſelber 
um die Sätulariſierung feiner ſpaniſchen Ordensbrüder gebeten habe, wie * Erizzo an den 
Dogen von Venedig berichtete (25. April 1767, Staatsarchiv zu Venedig, Am- 
basciatore, Roma 286), findet keinerlei Beſtätigung in deſſen Tagebuch. Das Schriftchen 
Parere dell' Eminentissimo Sig. Cardinale Carlo Alberto Guidobono Cavalchini 
esposto nelle II] Congregazione de S. Officio [I] in occasione dell’ espulsione de’ 
Gesuiti dalla monarchia di Spagna (Lucca 1768) iſt nur eine der vielen antijeſuitiſchen 
Broſchüren jener Zeit und entbehrt der geſchichtlichen Unterlage. Vgl. Ricci, *Espulsione 
35. „Si sa però che i cardinali della Congregazione son risoluti ad eseluderli, 
tolti i cardinali Cavalchini e Stoppani che hanno detto doversi già distruggere 
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Klemens XIII., auf ſeinem abſchlägigen Beſcheid zu verharren, wie Torrigiani 
dem Botſchafter und der Madrider Regierung ſofort mitteilte !. Nun ſuchte 
Azpuru auf privatem Wege eine Willensänderung des Papſtes herbeizuführen, 
indem er ſich an deſſen Neffen, den Maggiordomo Rezzonico, wandte. 
Dieſer verſicherte ihm auch, es ſei ihm gelungen, feinen Oheim umzuſtimmen!. 
Beim Aveläuten erhielt er jedoch ein Billet des Kardinalſtaatsſekretärs, das 
ihm nur eine neue Beſtätigung des ablehnenden Beſchluſſes brachte. Azpuru 
führte dieſen Umſchwung auf die Audienzen zurück, welche Torrigiani und 
Ricci in der Zwiſchenzeit beim Papſt gehabt hatten “. Indes verſichert der 
Ordensgeneral in ſeinem Tagebuch wiederholt“, und Torrigiani beſtätigt es 
in einem Briefe“, daß er keinerlei Einfluß auf den Entſchluß des Papſtes aus— 
geübt habe, der in der betreffenden Unterredung überhaupt nicht auf dieſen 
Punkt zu ſprechen kam?. Spätere Verſuche des Kardinals Cavalchinis ſowie des 
Maggiordomo! ſcheiterten an der Hartnäckigkeit, mit der die Spanier an den 
Bedingungen für die Auszahlung der Penſion an die Verbannten feſthielten ““. 


tra poco la Compagnia ed essere poco male che si distrugga qualche anno prima 
(ebd. n. 58). 

* An Azpuru am 14. Mai 1767, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O.; *an Vin⸗ 
centi am 14. Mai 1767, Registro di cifre, ebd. 

? *Resumen, Archiv zu Simancas, Estado 5044. 

* Azpuru an Grimaldi am 21. Mai 1767, ebd. 5045. 

Ebd.; * Resumen, ebd. 5044. Die gleiche Behauptung, welche Azpuru ſchon am 
16. April aufgeſtellt hatte (*an Grimaldi am 16. April 1767, ebd. Estado 5044), wieder: 
holte der venezianiſche Geſandte Erizzo in ſeiner * Depeche vom 16. Mai 1767 (Staats- 
archiv zu Venedig, Ambasciatore, Roma 286); ebenſo die Reflexiones critico- 
histöricas V, Venedig 1767, 31, zitiert bei Ferrer del Rio II 190. Aubeterre infinuiert 
dieſelbe Behauptung in ſeinem Briefe an Choiſeul vom 20. Mai 1767, bei Carayon 
XV 405. Dieſe Darſtellung iſt in der Folge in manche Geſchichtswerke übergegangen, 
z. B. Broſch, Kirchenſtaat II 122; Huber, Jeſuitenorden 521. Böhmer ſchreibt (? 166): 
‚Aber als die Unglücklichen in Civitavecchia landen wollten, wurden fie auf Wunſch ihres 
eigenen Generals, der ſchon an den vertriebenen Portugieſen genug hatte, mit Kanonenſchüſſen 
empfangen.“ Von Kanonenſchüſſen iſt auch in den gegneriſchen Quellenberichten nirgends 
die Rede. Vgl. Carayon XV XII A. 1; Ferrer del Rio II 193 A. 1. 

5 Ricci, * Espulsione 33; vgl. 40 41 52. 

Einem ungenannten Kardinal *verficherte Torrigiani am gleichen 14. Mai, der 
Papſt wünſche nicht, daß der Jeſuitengeneral ſich in irgend einer Weiſe mit der Angelegen— 
heit befaſſe (Regolari, Gesuiti 48, Päpſtl. Geh.-Ardiv). 

Ebd. Vgl. Termanini, * Vita del R. P. Ricci n. 29. 

An Azpuru am 23. Juni 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, 
Registro de la Corresp. 106; “ Azpuru an Cavalchini am 23. Juni 1767, ebd. 

9 * Azpuru an Grimaldi am 21. April, 18. u. 25. Juni und 30. Juli 1767, Archiv 
zu Simancas, Estado 5044 u. 5045; Grimaldi an Azpuru am 14. Juli 1767, 
Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47. Wegen ſeiner bour— 
bonenfreundlichen Haltung erhielt Rezzonico auf die Empfehlung Frankreichs und Spaniens 
den Kardinalshut (“Grimaldi an Azpuru am 21. Juli 1767, ebd.; Du Tillot an Azara 
am 29. Dezember 1767, ebd. Exped. ‚Parma‘ 1767). 

10 *Muntius Giraud verſicherte Azpuru: Que conoscia ser ventajoso al Papa y 
su estado recivirlos si se asegurase el asignamiento hecho para su subsistencia, 
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Trotz der Spannung, welche die Nichtaufnahme der Jeſuiten in den 
Kirchenſtaat zwiſchen den Höfen von Madrid und Rom hervorrief, beſtand 
auf keiner Seite eine ernſte Neigung, es zu einem Bruche kommen zu laſſen, 
wenngleich Azpuru gegen den Kardinalſtaatsſekretär und den Jeſuitengeneral 
die Beſchuldigung erhob, ſie arbeiteten darauf hin 1. Angeſichts der ſchlimmen 
Folgen, welche der Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen mit Portugal 
für die Kirche dieſes Landes herbeigeführt hatte, war es ein Gebot der Klug— 
heit für die römiſche Kurie, einen weiteren Bruch mit einer zweiten katho⸗ 
liſchen Großmacht tunlichſt zu vermeiden, wenn ſie auch zu verſtehen gab, 
daß der Papſt nicht geſonnen ſei, den Frieden um jeden Preis zu erkaufen?. 
Zwar hatte Grimaldi in ſeiner Unterredung mit dem Uditore Vincenti? 
und in ſeinen Briefen an Agpuru4 wiederholt verſteckte Drohungen fallen 
laſſen, und der Geſandte verfehlte nicht, fie weiterzugeben“; indes waren 
dies nur Scheinmanöver, darauf berechnet, Rom zur Nachgiebigkeit zu bringen, 
um dem König eine demütigende Niederlage zu erſparen. In Wirklichkeit 
wünſchten die leitenden Staatsmänner mit Rückſicht auf die öffentliche Mei⸗ 
nung wie den religiöſen Charakter Karls III., daß es nicht zum Außerſten 
komme. Selbſt der feurige Jeſuitengegner Vasquez warnte feinen Freund 
Roda vor einem Bruch mit der Kurie, damit die ewig Blinden nicht ſagen 
könnten, daß die Nationen, welche ſich von den Jeſuiten trennten, ſich auch 
von der Kirche trennten”. 

Endlich traf die Erlaubnis der genueſiſchen Signorie in Rom eins, und 
am 18. Mai erteilte Azpuru den Schiffskapitänen die Weiſung, nach feierlicher 


reformando la condicion penal de perderle todos, si alguno escribiese contra la 
Pragmatica y si S. M. se ofreciese a mediar con el Rey de las dos Sicilias y el 
Infante Duque de Parma para contener el golpe de igual extrafiamiento que en 
sus Estados amenazaba ä los Jesuitas (Resumen, Archiv zu Simanca8, Estado 
5044). Vgl.“ Roda an Azara am 14. Juli 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 I. 

1 *Azpuru an Grimaldi am 21. April 1767, Archiv zu Simanca8, Estado 
1767; *Agzara an Grimaldi am 21. April 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. ‚Corresp. Azara-Grimaldi‘ 1767. Tanucci erklärte die Befürchtungen 
Azpurus für unbegründet; Rom wünſche keinen Bruch (“an Centomani und Azara am 
25. April 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6000). 

2 *Torrigiani an Azpuru am 14. Mai 1767, ebd. 5045. 

3 *Vincenti an Torrigiani am 30. April und 16. Juni 1767, Nunziat. di Spagna 
303 u. 304, a. a. O. 

„Grimaldi an Azpuru am 5. Mai 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. 65/4. 

5 Azpuru an Grimaldi am 21. April, 14. u. 21. Mai 1767, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 5044 u. 5045. 

6 * Moda an Azara am 5. Mai 1767, in Jeſuitenbeſitz, a. a. O. 

Vasquez an Roda am 23. April 1767, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, 
Cartas de Vasquez Bd J. 

8 Azpuru an Grimaldi am 21. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Es. 
tado 5045. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 52 
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Proteſterklärung ohne Verzug nach dem Hafen von Baſtia zu fahren, wo ihrer 
weitere Befehle warteten 1. Als fie am 22. Mai dort eintrafen, harrte der Fe 
ſuiten eine neue Enttäuſchung. Ungeachtet der Einwilligung ſeiner Regierung 
weigerte ſich der franzöſiſche Oberkommandant, Graf Marbeuf, aufs entſchie— 
denſte, die Landung zu geſtatten? — aus Gründen der Menſchlichkeit. Choiſeul 
gegenüber wies er auf die völlige Unmöglichkeit hin, eine ſolche Schar von 
Ordensleuten auf die Inſel zu verbringen. Überall lodere die Kriegsfackel, es 
fehle an Wohnungen und am Lebensunterhalt für dieſe Tauſende. Die Be— 
wohner hätten ſelber kaum das Allernötigſte zum Leben, und ſeine Soldaten 
müßten die Nahrungsmittel aus Frankreich beziehen s. Einen vollen Monat 
ſchon lagen die ſpaniſchen Schiffe auf der Reede, und noch immer waren die 
Verhandlungen nicht abgeſchloſſen. Den Jeſuiten, welche unſäglich unter den 
Unbilden der Witterung und des Meeres litten, geſtattete man, ſich täglich einige 
Stunden am Geftade zu ergehen“. Erſt am 30. Juni konnte Grimaldi dem 
Botſchafter in Rom die Mitteilung machen, Marbeuf habe gemeſſenen Befehl 
erhalten, die Verbannten aufzunehmen. Damit ſind Torrigiani und Ricci be⸗ 
fiegt, fügte er triumphierend hinzu ö. 

Die aufſtändiſchen Korſen hatten ihrerſeits den Jeſuiten Sicherheit und 
freies Geleit zugejagt®, die ſpaniſche Regierung hatte Kommiſſäre ernannt ?, 
welche die Verbannten in den Städten Baſtia, Ajaccio, Calvi und Algajola 
unterbringen, in Genua Lebensmittel ankaufen und in Korſika verteilen ſoll⸗ 
ten“, indes war die Lage der Jeſuiten nach den Schilderungen von Freund 
und Feind keineswegs beneidenswert?. Da in den Küſtenplätzen, die allein 


Rundſchreiben Azpurus an die Schiffskommandanten vom 18. Mai 1767, Archiv 
der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. Sobre la espulsion de los Jesuitas‘ 1767; 
„Azpuru an Barcelo am 14. u. 16. Mai 1767, ebd. 

2 * Barcelo an Azpuru am 22. Mai 1767, ebd. 

5 Marbeuf an Choiſeul am 16. u. 22. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 4565; * Cornejo an G. Gnecco am 25. Juni 1767, ebd. 5057. 

4 *Gnriquez an Azpuru am 21. Juni 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. ‚Espulsion de los Jesuitas‘ 1767. Ebd. Reales Ordenes 47. 

Proklamation der Stadt Calvi vom 15. Juli 1767, Archiv zu Simancas, 
Estado 5650; * Konvention von Calvi [2. September 1767], ebd. 5651; Nonell, Pigna- 
telli I 264. 

Grimaldi an L. Gnecco am 3. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
5054. Die beiden Spanier Laforcada und Coronel waren mit der ‚Verwaltung‘ und Über⸗ 
wachung, die beiden Genueſen Geronimo und Luigi di Gnecco mit der Lebensmittelver⸗ 
ſorgung betraut (* Moda an Grimaldi am 11. Juli 1767, ebd. Gracia y Justicia 667). 

8 * Instruccion de los comisionados de Genova y Corcega, ebd. Estado 5054. 

° Gian ſchreibt: Tutti gli storici imparziali s' accordano nel riconoscere che 
la violenza usata dal Borbone di Spagna contro queste schiere di inermi, che 
piegavano tranquilli il capo sotto il peso del loro destino, era ingenerosa e cru- 
dele (Accademia Reale delle scienze di Torino 1894/95, Torino 1895). Eingehende 
Schilderung ihrer Behandlung bei Isla, Memorial 160 ff; Blasius Larraz, *De rebus 
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von den Genuefen und Franzoſen gehalten wurden, kein Raum mehr war, 
mußten die Angehörigen der Provinz Toledo größtenteils auf dem Meere zu— 
bringen, bis ſie endlich nach fünf Monaten in Ajaccio ein notdürftiges Unter⸗ 
kommen fanden 1. Nur wenige der Verbannten erhielten eine Unterkunft in 
Wohnhäuſern, wo ſie dann Tag und Nacht mit den Familien zuſammenwohnen 
mußten. Die Mehrzahl hatte ſich mit einem Platze in alten Kapellen, DE 
magazinen, Scheunen, Ställen und ähnlichen Behauſungen zu begnügen. Es 
fehlte der allernötigſte Hausrat, wie Tiſche, Stühle, Schüſſeln, Tiſchbeſtecke. Die 
Lebensmittel waren karg, die Nahrung minderwertig, zuweilen auch verdorben, 
und die Preiſe ſo hoch, daß die knappe Penſion kaum ausreichte. Drückend 
empfand man den Mangel an Büchern. Wiſſenſchaftliche Werke für Philoſophie 
und Theologie fehlten gänzlich. Am meiſten ſchmerzte es die Prieſter, daß ſie 
des Troſtes entbehren mußten täglich das heilige Meßopfer feiern zu können, 
da es an Wein, Kerzen, Meßgewändern und Altargeräten für ſo viele gebrach. 
Dazu ſchwebten fie bei den Scharmützeln, die faſt tagtäglich zwiſchen den Auf— 
ſtändiſchen und den Beſatzungstruppen ſtattfanden, in beſtändiger Lebens⸗ 
gefahr?. Bei der Beſchießung der befeſtigten Plätze, in denen mitunter fünfzig 
Jeſuiten krank daniederlagen, bedrohten Hunger, Durſt und Tod wie Schreck— 
geſpenſter die des rauhen Kriegsgetümmels Ungewohnten und lichteten ihre 
Reihen ?. Innerhalb fünf Monaten ftarben 16 Mitglieder der Provinz von 
Kaſtilien, darunter freilich manche, die infolge von Krankheit oder Alters⸗ 
gebrechen überhaupt nicht hätten transportiert werden dürfen!. 

Mit der Zeit gelang es, die ärgſten Härten? etwas zu mildern. Die 
Kommiſſäre verſuchten etwas mehr Regelmäßigkeit in die Verteilung der 


Sociorum prov. Aragoniae Soc. Iesu ab indicto ipsis ex Hispania exsilio usque ad 
Societatis abolitionem commentarii tres, in Jeſuitenbeſitz, Aragonia 30; Para- 
mas, Annus patiens, Überſetzung bei Carayon XVI 259 ff; [Rodeles], Vida del P. Cala- 
tayud 448 ff; Nonell, Pignatelli I 241 ff; Cuevas IV 426 ff; Rousseau I 238 ff. 

1 Ricci, * Espulsione 69. 

? *Si trovarono i Gesuiti in una miseria estrema; non avevano da man- 
giare, non da abitare, o pure solo magazzini d’olio, stalle, e simili; que’ pochi 
che aveano abitazione nelle case del paese, per la piccolezza di quelle doveano 
giorno e notte coabitare con femine; il poco e cattivo vitto costava carissimo; 
doveano pagare per celebrare la santa Messa; nessuna disciplina religiosa, nes- 
sun’ ordine, nessuna 0 poca communicazione co’ Superiori, di più si trovavano 
tra due fuochi de' Corsi assalitori e de’ Genovesi (Ricci, Espulsione 64). Vgl. 
P. Gajpar de Sola an die Kommiſſäre, dat. Algajola 1767 Juli 16, Archiv zu Si: 
mancas, Marina 724; Kapitän Enriquez an Cornejo, dat. Calvi [1767] Juli 21, 
ebd. Estado 5651; G. Gnecco an Grimaldi am 3. u. 31. Auguſt 1767, ebd. 5057; 
P. Oſorio 8. J. an G. Gnecco am 19. April 1768, ebd.; *Laforcada und Coronel an 
Aranda am 5. Dezember 1768, ebd. 5048. 

8 *Goronel an Aranda am 4. April 1768, ebd. 4 Isla, Memorial 184. 

5 *Oonozerä V. S. ser imposible subsistir con la pension que S. M. nos tiene 
conseüada, como ya hemos empezado a experimentar, no teniendo para poderse 
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Lebensmittel zu bringen, die Unterkunftsſtätten wurden nach Möglichkeit ver⸗ 
beſſert, der Ordensgeneral ſandte Geld, Bücher und Meßgeräte !; namentlich 
die begüterten Verwandten einiger ſuchten durch Sendungen von Geld und 
Nahrungsmitteln den Entbehrungen und Leiden nach Kräften zu ſteuern. Rüh⸗ 
mend gedenkt die Ordensgeſchichte der unermüdlichen Tätigkeit des ehrwürdigen 
Joſé Pignatelli, der, durch die reichlichen Almoſen feiner Angehörigen unter 
ſtützt, alles aufbot, die Schrecken der Verbannung zu lindern und ein halb— 
wegs geregeltes Ordensleben zu ermöglichen, ſoweit dies bei den unruhigen 
Kriegsverhältniſſen durchführbar war?. 

Die Aufregung der Gefangennahme, die Leiden auf der Land- und 
Seefahrt, die tagtäglichen Entbehrungen, die falſchen Gerüchte über das Ver— 
halten des Ordensgeneral8 3, beſonders auch die fortwährende Lebensgefahr waren 
nur zu ſehr geeignet, in den leicht erregbaren Gemütern eine gereizte Stim— 
mung hervorzurufen. Der Mangel einer geregelten Lebensweiſe und die geringe 
Verbindung mit den Obern, namentlich die völlige Untätigkeit, zu der die An⸗ 
kömmlinge verurteilt waren, mußten naturgemäß auf die Ordensdiſziplin nad): 
teilig einwirken“. Klagen wurden laut über die Tyrannei der Obern, deren 
beſtgemeinte Abſichten von einzelnen Unzufriedenen verdächtigt wurden. Im 
Intereſſe der Ordenszucht und aus Gründen der Wirtſchaftlichkeit war die 
Anordnung getroffen worden, daß alle ihre Penſion abliefern ſollten, um die 
Verpflegung einheitlich zu regeln und für die nicht penſionsberechtigten Novizen 
zu ſorgen. Einige betrachteten dies als einen unberechtigten Eingriff in ihre 
Rechte und riefen die Entſcheidung der Vertreter Spaniens an. Die Unzu⸗ 
friedenheit einzelner wirkte anſteckend auf andere. Nur ein Gedanke beherrſchte 
manche: Weg, weg von dieſer Inſel des Schreckens, um ſich in Rom von 
den Ordensgelübden entbinden zu laſſen und in das heißgeliebte Vaterland 
zurückzukehren ®, wo fie ſich ein friedlicheres und weniger entbehrungsvolles 
Leben verſprachen. Gefliſſentlich genährt und geſchürt wurde dieſe Stimmung 


vestir muchos de los sugetos a quienes se les ha acabado la poca ropa que se 
les concedié traher (P. Oſorio 8. J. an G. Gnecco, dat. Calvi 1768 April 19, Archiv 
zu Simancas, Estado 5057). 

Ricci, * Espulsione 70. 2 Nonell, Pignatelli I 275 ff. 

® *] Gesuiti spagnuoli, cioè alcuni di essi, vedendosi in si duro esilio, per 
trasporto di dolore pensarono che il Generale e i suoi di Roma gli avessero ab- 
bandonati alla loro cattiva sorte, specialmente per venire esclusi dallo Stato ponti- 
ficio. Sopra di che scrisse il Generale al P. Eustachio Medina che di ciò lo avi- 
sava, giustificando con i fatti sopra raccontati la falsa apprensione (Ricci, Espul- 
sione 74). Vgl. oben S. 819 A. 2. 

Schreiben der PP. Loſada und Vasquez an Azpuru, dat. Rom 1767 Okt. 8, 
Archiv zu Simancas, Estado 5046. 

„Kapitän Enriquez an Cornejo am 21. Juli [1767], ebd. 5651; G. Gnecco an 
Grimaldi am 3. Auguſt 1767, ebd. 5057. 
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durch die lockenden Verſprechungen der ſpaniſchen Kommiſſäre“, welche den 
Widerſpenſtigen die königliche Gnade und reiche Benefizien trügeriſcherweiſe 
in Ausſicht ſtellten. Klagen, Ratſchläge und Bitten weltkluger Verwandten 
taten ein übriges. Angeſichts der geſchilderten Gefahren hatte der Obere der 
andaluſiſchen Ordensprovinz ſeinen Untergebenen den Rat erteilt, ein jeder 
ſolle ſelber nach beſtem Können für ſeine Sicherheit ſorgen. Das Wort wirkte 
auf die Verzagten wie ein allgemeines Signal zur Flucht?. In den verſchie⸗ 
denſten Verkleidungen ließen ſie ſich auf Fiſcherbarken ans Feſtland bringen. 
An einem einzigen Tage flohen auf dieſe Weiſe 30 Mitglieder der Provinzen 
von Toledo und Andaluſien 8, 

Größer wurde der Wirrwarr, als im Spätſommer 1767 und zu Anfang 
des Jahres 1768 die verbannten Jeſuiten aus den überſeeiſchen Kolonien 
eintrafen “. Choiſeul, der gerade mit Genua in Verhandlungen wegen Uber 
gabe Korſikas an Frankreich ſtand, erhob anfänglich Schwierigkeiten gegen 
ihre Aufnahme. Er machte geltend, daß die Ausgewieſenen aus Mangel an 
Nahrung und Wohnung vor Hunger und Elend umkommen oder bei jeder 
Gelegenheit entfliehen würden 5. Grimaldi gelang es, die Bedenken des Mini: 
ſters zu beſchwichtigen: falls die Verbannten nicht nach Spanien zurückkehrten, 
ſähe man in Madrid deren Entweichen gar nicht ungern, dadurch würden 
Plätze frei für die Nachkommenden; im übrigen könnten die Verhältniſſe auf 
Korſika nicht fo ſchlimm fein, ſonſt würden die Obern die Flucht eher be: 
günſtigen und die Zahl zu vermindern ſuchen, als ſie mit Gewalt zuſammen— 
halten . Daraufhin verſprach Choiſeul, ſämtliche amerikaniſchen Jeſuiten zu— 
zulaſſen und ihnen das Entweichen zu erleichtern. Bisher habe er von der 
Anweſenheit dieſer Ordensmänner einen nachteiligen Einfluß auf die Inſel⸗ 
bevölkerung befürchtet, aber jetzt nicht mehr, denn er werde ſie ins Meer 
werfen laſſen, falls fie Torheiten begingen !. 


Roda an Grimaldi am 17. Juli 1767, ebd. 5048. 

? Ricci, * Espulsione 64. 

3 * Me aseguraron ayer los referidos Andaluces, que en el dia de su fuga 
la hicieron como unos treinta de su provincia, y la de Toledo, y que los mas 
estaban inclinados a seguirlos (Azpuru an Grimaldi am 6. Auguft 1767, Archiv zu 
Simanca8, Estado 5056). *Consejo extraordinario, 15. Auguft 1767, ebd. Gracia 
Y Justicia 667; Roda an Azara am 1. September 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. 
Soc. 234 I. 

Ein amtliches Verzeichnis gibt die Zahl der aus Spanien nach Italien trans⸗ 
portierten Jeſuiten mit 2576, die aus den Kolonien mit 1812, insgeſamt 4388, an 
(17671772: Transportes a Italia desde Ferrol, Coruîia, Cädiz, Mälaga, Carta- 
gena, Salou y Mallorca de los Regulares expulsos de Espana, Indias y Filipinas, 
Archiv zu Simancas, Marina 724). 

Fuentes an Grimaldi am 8. Auguſt 1767, ebd. Estado 4565. 

„Grimaldi an Fuentes am 31. Oktober 1767, ebd. 

Choiſeul an Grimaldi am 12. November 1767, ebd. 4568. 
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Ein völliger Umſchwung der Verhältniſſe trat ein, als Korſika am 
15. Mai 1768 durch Kauf an Frankreich überging. Bei der feindſeligen 
Stimmung der maßgebenden franzöſiſchen Kreiſe war es klar, daß ſie dem 
Orden, den ſie im eigenen Lande unterdrückt hatten, in dem neuerworbenen 
Beſitz kein Aſylrecht gewähren würden 1. Da ſich die Korſen den neuen Herren 
ebenſowenig unterwerfen wollten wie den früheren, ſah ſich die franzöſiſche 
Heeresleitung genötigt, neue Truppen nach der Inſel zu ſenden. Die Militär- 
verwaltung beſchlagnahmte einen großen Teil der Gebäulichkeiten, welche die 
Jeſuiten bisher innegehabt, wodurch dieſe in eine ſolche Bedrängnis gerieten, 
daß ſelbſt der ſpaniſche Kommiſſär ſeiner Regierung erklärte, er ſehe nicht, 
wie dieſe Ordensleute bei dem Mangel an Wohnungen und Lebensmitteln 
den Sommer überſtehen könnten; es ſei unumgänglich notwendig, ſie von 
der Inſel fortzuſchaffen?. Um Verwicklungen mit Rom zu vermeiden, wollte 
man die Verbannten nicht direkt an der Küſte des Kirchenſtaates ans Land 
ſetzen. Der franzöſiſche Oberkommandant, Generalleutnant Chauvelin, griff 
darum auf einen früheren Plan? zurück; er ordnete an, die Jeſuiten nach 
Seſtri zu bringen, in der Erwartung, daß ſie ſich von da allmählich in 
kleineren Gruppen über Parma und Modena nach dem päpftlichen Gebiet 
begeben würden“. 

Die Ausführung des Planes geſchah anfänglich mit ſolcher Haft und Über- 
ſtürzungs, daß die erſten Ankömmlinge, 800 an der Zahl, in ihrer abgeriſſenen 
Kleidung, ohne Geld, ohne beſtimmtes Reiſeziel bei der Bevölkerung des Kirchen— 
ſtaates Schrecken und Mitleid erregten “. Auf die Vorſtellungen der Vertreter 


Fuentes an Grimaldi am 25. Mai 1768, ebd. 4565. 

2 *Laforcada an Aranda, dat. Ajaccio 1768 Mai 31, Arch. Prov. Tolet. zu 
Madrid, Chamartin, P. 

Fuentes an Grimaldi am 8. Auguſt 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 4565. 

4G. Gnecco an Grimaldi am 27. Auguſt 1768, ebd. 5057; * Grimaldi an Gnecco 
am 20. September 1768, ebd.; * Grimaldi an Azpuru am 20. September 1768, Archiv 
der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 48. 

5 Cornejo an Grimaldi am 5. September 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5058. è 

Non debbo inoltre tacere d' esser medesimi così miserabili e laceri, che 
hanno bisogno di tutto: non potendo soccorrersi da questo collegio, che, secondo 
mi dice il P. Rettore, si trova gravato di altri 20 Gesuiti di più di quelli, che sono 
venuti dalli stati di Parma (Kardinal Spinola an Torrigiani, dat. Ferrara 1768 
Sept. 28, Archiv zu Simancas, Estado 5049). * Frattanto venivano nello Stato 
Ecclesiastico i miseri Spagnuoli, e i primi furono quei delle provincie: d'America 
che erano stati condotti a Bastia in Corsica. Venivano laceri e sfiniti, avendo 
fatta gran parte di viaggio a piedi, senza quasi denaro, senza sapere che si fare 
nè dove andare, è facevano orrore e pietà ai popoli (Ricci, Espulsione 139). Vgl. 
*Cornejo an Grimaldi am 26. September 1768, Archiv zu Simanca8, Estado 
5058; *P. de Alva an Cornejo am 6. Oktober 1768, ebd. 
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Spaniens und Frankreichs, welche vom Volke ob dieſes unmenſchlichen Vor— 
gehens inſultiert wurden, beſchloſſen die Regierungen, die Reiſe der Nach— 
folgenden beſſer zu regeln 1. Jedem Jeſuiten, der ſich ſäkulariſieren laſſen 
wollte, wurden 40 Peſos, denen dagegen, die im Orden verbleiben wollten, 
20 Peſos als außerordentliche Unterſtützung zugewieſen, um durch dieſen 
Unterſchied die Austrittsbewegung zu fördern und den Säkulariſierten die 
Beſchaffung von Weltprieſterkleidung zu ermöglichen?. Bei Klemens XIII., 
der früher nur mit innerem Widerſtreben die Aufnahme der Verbannten ab— 
gelehnt hatte, überwog das natürliche Mitgefühl alle Bedenken; er geſtattete 
den zweimal Vertriebenen den Eintritt in den Kirchenſtaat unter der Be— 
dingung, daß ſie ohne beſondere Erlaubnis ihres Ordensgenerals nicht nach 
Rom kämen ?. 

Die amtliche und private Korreſpondenz der ſpaniſchen Miniſter läßt 
die Haltung der Regierung den Flüchtlingen gegenüber in einem eigenartigen 
Lichte erſcheinen. Nach einigem Schwanken beſchloß man, die Flucht von der 
Inſel und aus dem Orden zu fördern und diejenigen zu unterſtützen, welche 
das ‚Joh‘ der Geſellſchaft abſchütteln wollten“, um auf dieſe Weiſe deren 
Anhängerſchaft zu verringern und zugleich der inneren Auflöſung entgegenzu— 
treiben s. Der Botſchafter Azpuru erhielt den Auftrag, vorſichtig und unter= 
derhand die Austrittsgeſuche der Unzufriedenen zu unterſtützen, doch müſſe 
die Dispens von der Pönitentiarie gewährt werden und nicht vom Ordens⸗ 
general, den man in Spanien nicht mehr anerfenne “. Sowohl in der Inſtruk⸗ 
tion für die beiden Kommiſſäre Laforcada und Coronel wie in den Befehlen, 
die ihnen der Präſident des Rates von Kaſtilien zukommen ließ, war es als 
eine ihrer Hauptaufgaben bezeichnet worden, nach Kräften die Verbannten zum 
Verlaſſen des Ordens oder doch der Inſel zu bewegen. Nach ihren Berichten 
ſtießen fie jedoch auf nicht geringen Widerſtand wegen der großen Unbing= 
lichkeit an die Geſellſchaft Jeſu und wegen des fanatiſchen Korpsgeiſtes, den 
die älteren Mitglieder den jüngeren eingeflößt hätten. Am unzugänglichſten zeig— 
ten ſich die beiden Provinzen von Aragonien und Kaſtilien; größer war die 


1 *Ricci a. a. O. 

2 Grimaldi an Fuentes am 19. September 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 4565; „Grimaldi an Aranda am 19. September 1768, ebd. 5058. 

„Kardinal Orſini an Tanucci am 11. Ottober 1768, Staatsarchiv zu 
Neapel, Esteri-Roma 105 

4 * Consejo extraordinario, 1. November 1767, Archiv gu Simanca8, Gracia 
y Justicia 667. 

5*,,, por la massima adoptada de ir minorando los secuaces del Insti- 
tuto (Grimaldi an Azpuru am 9. Februar 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 48). 

6 Ebd. Vgl.“ Azpuru an Grimaldi am 24. September 1767, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 5046. i 
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Meinungsverſchiedenheit bei den Provinzen von Toledo und Andalufien. Eine 
Hauptſchwierigkeit war, daß die Willigen als erſte Bedingung die Erlaubnis 
zur Rückkehr ins Vaterland ſtellten. Indes hofften die Kommiſſäre, daß bei der 
allgemeinen Niedergeſchlagenheit ein großer Teil zu Beginn des Frühjahrs nach 
dem Kirchenſtaat auswandern werde!. Für dieſe erfolgreichen Bemühungen ließ 
der König den beiden Kommiſſären feine huldvolle Anerkennung ausſprechen?. 

Aber gerade in Spanien wollte man die ſäkulariſierten Verbannten nicht 
mehr haben, damit fie nicht ‚ihren Fanatismus weiter verbreiteten“, denn nicht 
nur die Jeſuiten, ſondern auch der ‚Jeſuitismus' ſollte ausgerottet werden!. 
In ganz Italien, mit Ausnahme des Königreichs beider Sizilien, Parma 
und Toskana, könnten fie ſich niederlaſſen “. Die Konſuln, welche den Aus: 
getretenen Päſſe ausgeſtellt hatten, erhielten einen Verweis und den Befehl, 
Päſſe in Zukunft nur für ſolche auszufertigen, die eine ſpezielle Rückwanderungs— 
erlaubnis vom König erhalten hätten“. Dieſe wurde von genauen Informationen 
bezüglich des Charakters und der bisherigen Tätigkeit der einzelnen abhängig 
gemacht“. Ohne dieſe beſondere Genehmigung ward Jeſuiten wie Exjeſuiten das 
Betreten des ſpaniſchen Bodens ſtrengſtens unterſagt: Laien wurde die Todes— 
ſtrafe, Ordinierten lebenslängliche Kerkerhaft angedroht, etwaige Helfershelfer 
ſollten gleich Staatsverbrechern behandelt werden?. Ein Laienbruder, der es 
gewagt hatte, in die Heimat zurückzukehren, ward zu Kerkerhaft auf Lebens= 
zeit verurteilt“. 

Die ſyſtematiſche Aufſtachelung zur Fahnenflucht verfehlte ihre Wirkungen 
nicht. Stellten ſchon die ſeeliſchen und phyſiſchen Leiden der Reife? und die 


1 *Laforcada und Coronel an Grimaldi am 11. Februar 1768, ebd. 5048. 

Grimaldi an Laforcada und Coronel am 1. März 1768, ebd. 

® * Aunque se secularizaran, nunca seria yo de dietamen de que volviesen 
con la mala leche que han mamado. No basta extinguir los Jesuitas, es me- 
nester extinguir el Jesuitismo, y en los paises, donde han estado, hasta la me- 
moria de su doctrina, politica y costumbres (Roda an Azara am 4. Auguſt 1767, 
Arch. Prov. Tolet.ju Madrid, Chamartin, R). 

„Grimaldi an Azpuru am 15. September 1767 und 9. Februar 1768, Archiv 
der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47 u. 48; * Roda an Grimaldi am 
12. September 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 667; * Consejo 
extraordinario, 6. Februar 1768, ebd. Estado 5045. 

Consejo extraordinario, 15. Auguſt 1767, ebd. Gracia y Justicia 667. 

„ Resolucion del Rey [20. September 1767], ebd. 688; * Aröſtegui an Gri- 
maldi am 13. Oktober 1767, ebd. Estado 5045. 

Gutachten des Consejo extraordinario vom 1. Oktober 1767, ebd. Gracia y 
Justicia 667; „Real Cedula vom 18. Oktober 1767, ebd. 688, Druck in der Coleccion 
general I 149 ff; Vando vom 21. Oktober 1767 (Druck), Nunziat. di Spagna 304, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

Vincenti an Torrigiani am 20. Juni 1768, Cifre, ebd. 305. 

»Die Verordnungen der Regierung machten den Schiffskommandanten gute Be⸗ 
handlung und Verpflegung der Verbannten zur Pflicht (* Arriaga a los Intendentes y 
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harten Entbehrungen auf dem unwirtlichen Kriegsſchauplatz von Korſika hohe 
Anforderungen an den Starkmut der Verbannten, dann mußten der Aus— 
blick auf die troſtloſe Zukunft und vor allem die Lockungen, Verdächtigungen 
und Verſprechungen der ſpaniſchen Beamten erſt recht dazu beitragen, das 
moraliſche Gleichgewicht vieler zu erſchüttern. In dem Glauben, daß der Aus— 
tritt aus dem verfemten Orden ihnen die Rückkehr ins Vaterland und in 
geordnete Verhältniſſe ermöglichen werde, wandten ſie ſich nach Rom, um 
hier die Löſung von ihren Gelübden zu erlangen. Angeſichts der außer 
gewöhnlich ſchwierigen Verhältniſſe bewies die römiſche Kurie ein weitherziges 
Entgegenkommen 1. Am 5. Januar 1768 übermittelte Grimaldi an Roda 
eine Liſte von 22 andaluſiſchen Jeſuiten, welche die Säkulariſation erlangt 
hatten?. Eine weitere Lifte, vom 7. Januar, bringt die Namen von 92 aus: 
getretenen Ordensmitgliedern® Am 11. Februar überſandte Azpuru ein Ver— 
zeichnis von 31 Säkulariſierten, worunter 20 Profeſſen “. Am 25. April ließ 
Grimaldi dem Juſtizminiſter eine Liſte von 26 Jeſuiten zugehen, die von 
Korſika aus um ihre Entlaſſung eingekommen waren . Am 2. Juni 1768 
bat der ſpaniſche Botſchafter das Miniſterium des Auswärtigen um eine 
Erkenntlichkeit für Pedro de Caſtro wegen der erfolgreichen Dienſte, die er 
vielen Verbannten zur Erlangung der Säkulariſation geleiſtet habe. Gleich⸗ 
zeitig machte er die Mitteilung, daß 138 Ausgewieſene von Korſika ge- 
flüchtet und nach Rom gekommen ſeien '. Von den ſpaniſchen Ordensprovin⸗ 
zen bewährten ſich die von Aragonien und Kaſtilien am beſten 7. Aus er 
ſterer ſchieden bis zur Aufhebung des Ordens im Jahre 1773 im ganzen 
75 Mitglieder aus, von denen etwa 40, die keine höheren Weihen hatten, 
in den Eheſtand traten s. Weniger widerſtandsfähig zeigte ſich die Provinz 


Ministros am 3. April 1767, Archiv zu Simancas, Marina 724; Instruccion 
que deberä observar el Oficial primero de Contaduria D. Fes Huidobro y Sarabia, 
vom 6. Juni 1768, ebd.); es liegen auch Zeugniſſe vor, worin einige Obern den Komman— 
danten ihre Zufriedenheit ausſprechen (*dat. Calvi 15. u. 16. Juli 1767, ebd.), aber auch 
Beſchwerden. So klagt P. de Alva, daß ſeine Leute auf der Überfahrt von Korſika nach 
Seſtri Hunger leiden mußten (Lan Cornejo am 6. Oktober 1768, ebd. Estado 5058). 

! *Bravamente les van visitas de los expulsos a Ud. y ai parece que con 
franqueza los desfrailan aun a los de 4° voto sin pruebas, informes, ni conocimiento 
de causa, siendo tan frailes como los cartujos. Ojalä que todos dejasen la ropa, 
y se fuesen por el mundo, como no se nos vengan a Espafla, ni vaian a las 
Indias (Roda an Azara am 1. September 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 284 I) 

Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 668. 

® *Razon de los ya secularizados, ebd. Estado 5046. 

* Azpuru an Grimaldi am 11. Februar 1768, ebd. 

5 Ebd. Gracia y Justicia 668. 

® *Agpuru an Grimaldi am 2. Juni 1768, Archiv der fpan Botſchaft zu 
Rom, Registro de la Corresp. 107. 

Laforcada und Coronel an Grimaldi am 11. Februar 1768 (ſ. oben S. 824 A. 1). 

8 *Hf in Jeſuitenbeſitz, Aragonia 17. 
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von Toledo; von ihren 621 Mitgliedern verließen 138 bzw. 140 die Geſell⸗ 
ſchaft, darunter 17 Profeſſen !. Ein ungenannter Jeſuit der andaluſiſchen 
Provinz ſchrieb an einen Mitbruder, er ſuche allen Fragen über die Zahl 
der Flüchtlinge und Ausgetretenen auszuweichen wegen der Schande, die aus 
einer wahrheitsgetreuen Antwort auf ſeine Provinz zurückfallen würde?. Einen 
beängſtigenden Umfang nahmen die Säkulariſationsbeſtrebungen bei Ankunft 
der ſüdamerikaniſchen Jeſuiten in Spanien an. Die Urſache davon lag in 
dem nationalen Gegenſatz zwiſchen den Europäern und den Kreolen, der alz 
der bedeutendſte Übelſtand bei den Jeſuitenmiſſionären bezeichnet wurde“. 
Die Kreolen glaubten ſich bereits früher bei der Verteilung der Amter viel- 
fach zurückgeſetzt, und nur die ſtrenge Ordensdifziplin hatte bisher die Spal- 
tung notdürftig überbrückt. Jetzt, da die Zucht nicht mehr mit der alten 
Strenge gehandhabt werden konnte und Not und Elend den argwöhniſchen 
Gemütern neue Nahrung gaben, war ein Zuſammenſtoß faſt unvermeidlich. 
Schon während der langen und mühſeligen Überfahrt kam der bisher mehr 
latente Gegenſatz zwiſchen Alt- und Kolonialſpaniern offen zum Ausbruch. 
Die Unzufriedenen oder Diſſidenten, wie fie in den Berichten genannt wer- 
den, hielten ſich von den Europäern getrennt und pflegten unter ſich Bera— 
tungen, wie ſie von ihren Gelübden frei werden und in die Heimat zu— 
rückkehren könnten. Ihrem Grundſatz getreu, die Austrittsbeſtrebungen zu 
fördern, ließ die Regierung durch ihre Beamten den ‚Amerikanern“ in Aus⸗ 
ſicht ſtellen, wenn ſie die Geſellſchaft verließen, könnten ſie alsbald in die 
Neue Welt zurückkehren und dort zu kirchlichen Ehrenſtellen gelangen. Auf 
ihren Wunſch wurden ſie nach der Landung von den Treugebliebenen ge— 
trennt in einem eigenen Hauſe untergebracht. Am 1. Juni las man ihnen 
zwei königliche Dekrete vor, worin der König ſie ſeine Söhne nannte und 
ihnen feinen Schutz ſowie kirchliche Würden und Ehrenſtellen verſprach!. Eine 
Liſte vom 14. Juli 1768 enthält die Namen von 102 Diſſidenten, darunter 
21 Profeſſen, die von Puerto de Santa Maria aus um ihre Entlaſſung 
eingekommen warens. Vom gleichen Hafenorte aus trafen nicht lange nach— 
her 23 weitere Entlaſſungsgeſuche bei dem erwähnten Pedro de Caſtro ein“. 


Catalogus Prov. Baeticae 1767, Madrid 1896. 

? Undatiertes Schreiben, Archiv zu Simancas, Estado 5651. 

. . . pues lo demas que se nota en la Compania son las divisiones que 
padecen los Europeos y Criollos, y los disgustos que de ello se les originan in- 
teriormente, sin que en todo lo demas de su gobierno se note cosa, que se haga 
reparable (Jorge Juan y Antonio de Ulloa, Noticias secretas de America [London 
1826] 532; vgl. ebd. 529, wo die Verfaſſer von der ‚pasion nacional que es incorregi- 
ble y general en aquellos payses‘ ſprechen). 4 Carayon XVI 237 ff. 

Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Registro de la Corresp. 107. 

„ Yypuru an Grimaldi am 25. Auguft 1768, Archiv zu Simancas, Estado 
5049; * Paolucci an Grimaldi am 22. September 1768, ebd. 5048. 
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Am 10. November 1768 baten abermals 41 amerikaniſche Jeſuiten um ihre 
Säkulariſierung; mit einer Ausnahme gehörten ſie der Provinz von Peru 
an, 21 hatten die feierliche Profeß abgelegt“. Genauere Angaben beſitzen 
wir über die mexikaniſche Provinz. Von den 677 Mitgliedern zur Zeit der 
Verbannung verließen bis zum Aufhebungsjahre, die Novizen nicht einge⸗ 
rechnet, 74 den Orden, darunter 14 Profeſſen und 3 ehemalige Rektoren?. 
Ein amtliches Namensverzeichnis ſämtlicher ſäkulariſierten Jeſuiten der ſpani— 
ſchen Aſſiſtenz bis zum November 1771 gibt deren Zahl auf 719 an, von 
denen 20 bereits verſtorben waren s. Der Bitte der Diſſidenten, nicht nach 
Italien geſchickt zu werden, da ſie von Spanien aus ihre Entlaſſung erwirken 
könnten, wurde nicht entſprochen“; gleich den übrigen mußten fie nach Korfita, 
wo fie den Beamten durch ihre Zuchtloſigkeit auffielen “. 

Daß es nicht gerade die beſten Elemente waren, welche in den Tagen 
der Not und Trübſal das Banner Loyolas verließen, bedarf keines näheren 
Nachweiſes. Die ſpaniſche Regierung ſollte denn auch von ihren Schützlingen 
wenig Ehre und Freude ernten. Plötzlich der ſchützenden Ordenszucht ledig, 
ohne jede ernſte Beſchäftigung, ohne reifere Kenntnis der Welt, die fie meiſt 
ſchon im Alter von 14— 16 Jahren verlaſſen hatten, erlagen manche den 
Lockungen und Verführungen der Großftadt®, zum tiefen Schmerz des Ordens— 


Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, a. a. O. 

? Zelis, Catälogo de los sugetos de la Comp. de Jesüs que formaban la 
Prov. de Mexico: el dia del arresto 25 de Junio del 1767, Mexico 1871. 

3 *Catalogo de los secularizados hasta todo el mes de Noviembre 1771, 
Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. 1771/72. Eine ſtatiſtiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung des Kommiſſärs Coronel vom 8. Januar 1772 enthält folgende Angaben über 
die Zahl der Austritte (wobei die eingeklammerten Zahlen die Verteilung in Prieſter, Scho— 
laſtiker und Laienbrüder bedeuten): 

Aragonien 55 (23 13 19) Andaluſien 125 (58 22 45) 


Kaſtilien 66 (28 6 32) Toledo 125 (46 28 51) 
Mexiko 70 (35 12 23) Peru 179 (101 41 37) 
Chile 5 (2 1 2) Paraguay 28 (14 7 7) 
Quito 18 (7 4 7) Santa Fe 16 (7 1 8) 


Philippinen 3 (2 1 —) 
* Estado o Resumen del numero de los Regulares de la Compafia extraüados 
de los dominios de Espaîia y America, que arribaron a Corcega y a estos Estados 
pontificios . . ., Bologna 1772 Jan. 8, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Ex- 
ped. ‚Bolonia‘ 1767 1775. 

Bericht von Peter Weingartner an Joſeph Erhard, bei Carayon XVI 341. 

5 „G. Gnecco an Grimaldi am 7. Auguſt und 13. November 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 5057. 

S Es cierto, que no pocos, y cuasi todos Andaluces viven licenciosa y 
aun escandalosamente lo que dias hace me consta por las personas destinadas 
a seguirles los passos ..., assegurändome que la vida de no pocos es escandalosa, 
y algunos han contraido ya la enfermedad que es consiguiente a ella (Azpuru 
an Grimaldi am 16. Juni 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Registro 
de la Corresp. oficial 107). “ En la carta adjunta da cuenta Don Thomas Azpuru 
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generals! und ihrer treugebliebenen ehemaligen Mitbrüder?, die zu ihrem 
Leidweſen ſehen mußten, wie dieſe Abtrünnigen ‚mit der Geſellſchaft den 
Beruf, die Ehre und Achtung und alles‘ verloren s. In Rom, wo man ſich 
anfänglich den Verbannten als ſpaniſchen Untertanen gegenüber große Zurüd- 
haltung auferlegt hatte, ſah ſich ſchließlich der Kardinalvikar zum Einſchreiten 
gegen die Argernisgeber genötigt“. Seine Mahnungen ſcheinen gefruchtet zu 
haben, wenigſtens verſtummten von da ab die Klagen des Vertreters von 
Spanien. 

Je dunkler die Schatten ſind, die manche ausgetretenen Mitglieder durch 
ihren Wankelmut und ihren Wandel auf den Ehrenſchild der Geſellſchaft 
warfen, deſto lichter ſtrahlt die heldenmütige Standhaftigkeit der übergroßen 
Mehrzahl, die unter den größten materiellen wie geiſtigen Opfern und Entbeh— 
rungen ihren heiligen Eiden und Gelübden treu blieben. Den Hunderten von 
Schwachen ſtehen Tauſende von Starken gegenüber, die nach Gefahren und 
Zwiſchenfällen aller Art als arme Verbannte in Verborgenheit und Verlaſſen— 
heit ein armſeliges Daſein führten mit der kärglichen Penſion, welche die 
Regierung des Katholiſchen Königs ihnen zuwies. Ihr ſtilles Heldentum nötigte 
einem neueren Ordensgegner das Geſtändnis ab: Die Geſchichte der Geſell— 
ſchaft Jeſu hat viele Ruhmesblätter aufzuweiſen, aber nach meinem Dafür: 
halten keine glänzenderen als die ihres Todeskampfes und ihres Sterbens, 
und unter dieſen ruhmreichen Seiten kann keine ſich mit jenen vergleichen, 
welche uns die Geſchichte der Mühen, Leiden und der heroiſchen Tugenden 
erzählen, welche an den Jeſuiten der ſpaniſchen Aſſiſtenz erſtrahlten von den 
Tagen, da ſie die Geſtade Spaniens verließen, bis zur Zeit, da ſie ſich in 
den Städten des Kirchenſtaates niederließen.“ 


de la vida licenciosa que hacen algunos Regulares de la Compania extraflados de 
los dominios del Rey, que han obtenido la secularizacion y residen a Roma 
(Grimaldi an Roda am 4. Juli 1768, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 668). 

1 *La massima parte di questi dispersi era della provincia Betica, Il Ge- 
nerale non sapeva nè poteva sapere chi ottenesse dal Papa la soluzione de’ voti. 
Questi scandali facevano il gran dolore del Generale (Ricci, Espulsione 77). 

2 * Mas dahier geſchieht, und diejenige, jo nit verbleiben wollen, getan und tun, ift 
nit zu ſagen mit unſerm größten Schmerzen. Dann weilen ſie keine Obern erkennen wollen, 
machen ſie, was ihnen beliebig, nit ohne große Argernuſſe ſowohl der Weltlichen als der 
Unſeren. Allein Gott hat es alſo zugelaſſen, damit die Geſellſchaft von dergleichen Leuten 
loſe werde‘ (Benno Ducrue an Schwarz am 14. Januar 1769, Archiv der deutſchen 
Ordensprovinzen Soc. Iesu III 21 Nr 19). 

® Weingartner an Erhard, bei Mundwiler in der Zeitſchrift für kath. Theol. XXVI 
(1902) 645. 

Azpuru an Grimaldi am 21. Juli 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Registro de la Corresp. oficial 107. 

® Mir, Historia interna documentada de la Compania de Jesus II, Madrid 
1913, 506. 


Standhaftigkeit bei Novizen. 829 


Selbſt die jungen Novizen, kaum dem Knabenalter entwachſen, zeichneten 
ſich vielfach durch einen Mut und eine Standhaftigkeit aus, welche die Be⸗ 
wunderung der Alteren erregte 1. Nach dem Wortlaut der Inſtruktion für die 
Vollzugsbeamten ſollten ſie von den Patres getrennt werden, um in freier 
Entſchließung ihre Wahl zu treffen, ob ſie ohne Penſion den übrigen in die 
lebenslängliche Verbannung folgen oder zu ihren Angehörigen zurückkehren woll⸗ 
ten. Niemand ſollte ſie zu dem einen oder dem andern Entſchluß beſtimmen?. 
In Wirklichkeit aber wurden ſie wochenlang von den ausführenden Beamten 
durch Mahnungen und Verſprechungen, Drohungen und Quälereien aller Art 
zum Aufgeben ihres Berufes gedrängt, ja nicht ſelten genötigt. Ordensleute 
und Weltprieſter, mit denen ſie über ihren Beruf beraten mußten, erklärten 
ihnen zuweilen, daß ſie ſich durch ihr hartnäckiges Verharren in der Geſellſchaft 
einer ſchweren Sünde ſchuldig machten, daß ſie Rebellen gegen die von Gott 
geſetzte Obrigkeit ſeien. Manchen nahm man mit Gewalt das Ordenskleid 
und ſchickte fie unter Begleitung von Polizeiſoldaten in ihre Heimat zurück. 
Die 79 Novizen der kaſtiliſchen Provinz hatten ſiebenmal dieſe geiſtige Tortur 
durchzumachen, ſo daß es zum Verwundern iſt, daß am Ende noch 20 die 
harte Verbannung mit all ihren Mühſalen und Entbehrungen einem Leben 
in Ehren und Bequemlichkeit vorzogen?. Von den 39 Novizen der Provinz 
Aragonien folgten 19 (22) den Patres ins Exil nach!. Ein unbekannter 
Verfaſſer berichtet in einem Briefe über die außergewöhnliche Standhaftigkeit 
von 7 ſpaniſchen Novizen 5. Von den 36 mexikaniſchen Novizen harrten 13 
aus . Nach dem Tode Klemens' XIII., etwa im März 1767, langten 26 
Novizen der Provinz Quito in Rom an, die allen leiblichen und geiſtigen 
Drangſalen zum Trotz ihrem Entſchluſſe treu geblieben waren 7. 

Die Berichte und Erinnerungen der Verbannten ſind voll von Beiſpielen 
heldenmütiger Ausdauer, mit der manche Jeſuiten ihrem Orden die Treue 
wahrten 8. Als der Alkalde von Valladolid dem 78jährigen Calatayud das 


„Schaternichts an Schwarz, dat. Puerto de S. Maria 1768 Nov. 16, Archiv der 
deutſchen Ordensprovinzen Soc. Iesu III 21 Nr 1°. 

? Coleccion general I 8f. 

8 Navarrete I 110 ff 133 fl 239 ff; Isla, Memorial 34 ff; Carayon XV 1—85; 
Gornely in den Stimmen aus Maria-Laach VIII (1875) 408 ff 495 ff. 

4 Larraz, De rebus Sociorum Prov. Aragoniae Soc. lesu c. 33, in Je⸗ 
ſuitenbeſitz, Arag. 30; vgl. Arag. 17. 

„An P. Schwarz S. J. am 23. September 1767, Archiv der deutſchen 
Ordensprovinzen III 21 Nr 15. % Zelis, Catälogo (ſ. oben S. 827 A. 2). 

Ricci, * Espulsione 126 u. 151. 

8 Die Jeſuiten, fo * meldet Roda auf Grund aufgefangener Briefe an Azara, pon- 
deran y aplauden la resolucion del Papa de no admitirlos, y sufren estos tra- 
bajos como un martirio por el bien de la Iglesia perseguida: Los Aragoneses son 
los mas fanaticos, y todos desean perder la vida por la Compania (28. Juli 1767, 
in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 J). 
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Angebot machte, ihn in Anbetracht ſeines hohen Alters und ſeiner ange— 
griffenen Geſundheit in Spanien zu belaſſen, antwortete der ehrwürdige Greis, 
er wolle lieber in der Verbannung ſterben, als ſich von ſeinen Mitbrüdern 
trennen 1. Den 64jährigen Isla traf am Tage der Abreiſe, während die 
Ordensgemeinde zum letzten Imbiß im Speiſeſaal verſammelt war, ein Schlag— 
anfall, der ihm teilweiſe den Gebrauch der Zunge raubte. Trotz des Ab— 
ratens der Arzte beſtand der Kranke darauf, in einer Sänfte den übrigen 
zu folgen. Ein zweiter und dritter Anfall auf dem Marſch machten jedoch 
die Weiterreiſe zur Unmöglichkeit. Nachdem er ſich unter der liebevollen Pflege 
der Benediktinermönche von St Martin in Santiago einigermaßen erholt 
hatte, eilte er ſeinen Ordensgenoſſen nach und erreichte noch rechtzeitig den 
Hafen von Ferrol, um ſich mit ihnen auf dem Nepomuceno nach Italien 
einzuſchiffen?. Ein leuchtendes Beiſpiel unerſchütterlicher Berufstreue gaben 
die beiden Brüder Joſé und Nicolas Pignatelli. Ihr Bruder, der Graf von 
Fuentes, ſpaniſcher Geſandter in Paris, ſetzte alle Hebel in Bewegung, um 
fie zum Verlaſſen der Geſellſchaft zu bewegen ?. Durch feine hohen Verbin⸗ 
dungen am Hofe hatte er vom König die Zuſage erhalten, daß ſeinen beiden 
Angehörigen im Falle des Austrittes die Tore ins Vaterland offen ſtehen 
ſollten “. Beide antworteten ihm, fie. hätten keinen Grund, dem Orden den 
Rücken zu kehren, an den ſie durch ihre Gelübde gebunden ſeien; er möge künftig 
dieſen Punkt nicht mehr berühren. Die Einladung des franzöſiſchen Kom— 
mandanten Marbeuf, der ihnen auf Weiſung des Pariſer Hofes Unterkunft 
und Verpflegung in ſeiner Wohnung anbot, lehnten fie höflich ab mit der Be⸗ 
gründung, ſie hätten keinen andern Wunſch, als das Los ihrer Mitbrüder 
zu teilen ®. 

! [Rodeles], Calatayud 441. 

2 Isla, Memorial 135 f; Gaudeau, Précheurs burlesques en Espagne 103 ff. 

3 * Roda an Aranda am 30. April 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 667. 

Consejo extraordinario, 11. Mai 1767, ebd.; Graf Fuentes an ſeine Brüder, 
dat. Paris 1767, bei Nonell, Pignatelli I 259 f. 

5 Joſé und Nicoläs Pignatelli an Joaquin Pignatelli am 8. Juli 1767, bei 
Nonell I 260 f. * Los PP. Pignatelli han respondido a su hermano el conde de 
Fuentes, que no les escriba, si les ha de hablar de que dejen la ropa: que por 
ninguna de este mundo abandonarän la Religion, que han profesado. Fuentes, 
porque vuelvan sus hermanos a Espana, ha puesto a Choiseul en el empeüo de 
la extincion de la Compafia (Roda an Azara am 4. Auguſt 1767, in Jeſuitenbeſitz, 
Hist. Soc. 230). 

En virtud de las ordenes, que se dieron de Paris a Marbeuf, para que 


distinguiese a los hermanos del conde de Fuentes, quando llegase ai la conducta 
de los Jesuitas, los ha querido hacer desembarcar Marbeuf, hospedarlos y corte- 


La pero ellos no han querido sino seguir la suerte de sus hermanos de orden. 
ea Vm, que traza de dexar la sotana; como pretende el conde, que lo executen 


18 5 an Azara am 16. Juni 1767, in Jeſuitenbeſitz, a. a. O.). Nonell, Pignatelli 


Verteilung der Ausgewieſenen. 831 


In einem Rundſchreiben hatte der Kardinalſtaatsſekretär allen päpſt⸗ 
lichen Legaten die liebevolle Behandlung der aus Korſika Vertriebenen zur 
Pflicht gemacht. Das gleichzeitige Verbot, ſie für dauernd in die italieniſchen 
Ordenshäuſer aufzunehmen, entſprang der Befürchtung, es möchte den Ver⸗ 
bannten die Penſion entzogen werden, worauf ſie den Kollegien zur Laſt 
fallen würden !. 

Sobald ein Überblick über die wahrhaft chaotiſchen Verhältniſſe, die 
Folge des überſtürzten Abtransportes, möglich war, ward eine geordnete Ver⸗ 
teilung der Ausgewieſenen vorgenommen. In der Legation von Bologna wur⸗ 
den die Provinz von Kaſtilien und der Hauptteil der mexikaniſchen Ordens⸗ 
provinz untergebracht. Ferrara ward den Provinzen von Aragonien, Peru 
und dem Reſtteil von Mexiko zugewieſen. Die Provinz von Toledo fand zu 
Forli, die von Andaluſien in Rimini, die von Paraguay in Faenza ein 
Heim. Die Provinzen von Santa Fe und Quito richteten ſich in einigen 
Städten der Mark Ancona und des Herzogtums Urbino, wie Peſaro, Fano, 
Sinigaglia, Gubbio uſw., ein, während ſich die Mitglieder der kleinen Provinz 
der Philippinen zu Bagnacavallo niederließen ?. Waren auch die Verhältniſſe 
infolge der knapp bemeſſenen Penſion recht beſcheiden, ſo war doch das Leben 
in den päpſtlichen Gebieten weit erträglicher und geordneter als auf dem 
kampfdurchwühlten Boden Korſikas, wie ſich aus dem Rückgang der Mus: 
tritte deutlich erkennen läßt. Freilich fehlte es auch hier nicht an Plackereien 
aller Art. Eine der leichteſten war noch, daß man die Scholaſtiker und 
Laienbrüder in Bologna denunzierte, fie ſuchten ihre Zerſtreuung in milità= 
riſchen Übungen, während es ſich doch in Wirklichkeit um die geiſtlichen Ubungen 
oder Exerzitien handelte ?. In kleinlicher Weiſe ſetzte die Madrider Regierung 
ihr Verfolgungswerk fort. Am 14. Juni 1769 erging an den Ordensgeneral 
die gemeſſene Aufforderung, die Benennung der Ordensprovinzen und -häuſer 
nach ſpaniſchen oder amerikaniſchen Ortsnamen zu kaſſieren und künftighin keine 
neuen derartigen Benennungen zu verleihen. Falls dieſem Erſuchen nicht binnen 
dreißig Tagen entſprochen werde, würde ſämtlichen Verbannten die Penſion 
für immer entzogen werden “. Um die Unglücklichen nicht dem völligen Elend 


Ricci, * Espulsione 132. 

? Nonell, Pignatelli I 330; [Rodeles], Calatayud 546 ff. 

3 * Bambeccari an Roda am 31. Dezember 1768, Archiv gu Simancas, Gracia 
y Justicia 668; Gallerani-Madariaga 57 A. 1. 

Consejo extraordinario, 28. Mai 1769, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 49; Grimaldi an Azpuru am 30. Mai 1769, ebd.; * Azpuru 
an Grimaldi am 14. u. 15. Juni 1769, ebd. Registro de la Corresp. oficial 108; 
Schreiben des Notars Mariotti an Ricci vom 27. Juni 1769, Staatsarchiv zu 
Neapel, Esteri-Roma 07; » Tanucci an Orſini am 20. Juni 1769, ebd.; * Intima 
al P. Generale per non fare più Superiori con titulo delle provincie di Spagna, 
14. Juni 1769, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 186. 
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preiszugeben, ſah fi Ricci genötigt, auf dieſe Einmiſchung in die inneren 
Ordensangelegenheiten einzugehen, indem er den einzelnen Provinzen und 
Häuſern andere Namen gab, z. B. Provinz von der allerheiligſten Dreifaltig⸗ 
keit“. Schlimmer war es, daß die ohnehin geringen Penſionen mit großer 
Unregelmäßigkeit und Verzögerung ausbezahlt wurden. Dem Jeſuiten Idiaquez 
ging die Not ſeiner Mitbrüder ſo zu Herzen, daß er ſich an den Beichtvater 
des Königs wandte mit der Bitte, hier Abhilfe zu ſchaffen?. 

Bei dem Überfluß an Geiſtlichen in Italien waren der Betätigung in 
der Seelſorge enge Grenzen gezogen. So verlegten ſich manche auf wiſſen— 
ſchaftliche Studien. Einige erwarben ſich einen nicht unbedeutenden Namen 
in der literariſchen Bewegung des damaligen Italien ?. Wohl der hervor— 
ragendſte von ihnen war Juan Andres, deſſen Proſaſchriften denen der an— 
geſehenſten italieniſchen Zeitgenoſſen nicht nachſtehen. Seine Schriftſtellerei 
umfaßt die verſchiedenſten Wiſſensgebiete: Phyſik, Numismatik, Aſtronomie, 
Archäologie, Taubſtummenunterricht, Literatur uſw. Nachdem er mehrere Jahre 
Philoſophie in Ferrara gelehrt hatte, ward er nacheinander als Hofbibliothekar 
nach Parma und Neapel berufen, bis ihn die öſterreichiſche Regierung 1799 
zum Studienpräfekten und Präſidenten der Accademia Ticinese ernannte. 
Sein ſiebenbändiges Werk über die Weltliteratur erregte den Beifall der 
Gelehrten in einem Maße, daß noch zu feinen Lebzeiten die ſpaniſche Regie— 
rung am Kolleg San Iſidro einen eigenen Lehrſtuhl errichtete mit der Auf— 
gabe, die ſtudierende Jugend in dieſes Werk einzuführen“. Nicht minder be⸗ 
deutend find Eximeno “, Thiulen® und Hervas 9 Panduro”, der 1809 als 
Präfekt der von Pius VII. gegründeten Quirinalbibliothek ſtarb. 

Die Überwachung der Jeſuitenkorreſpondenz wurde nach der Vertreibung 
in noch umfangreicherem Maße fortgeſetzt. Dem ſpaniſchen Poſtmeiſter in 
Rom, Juan de la Riva, erteilte Azpuru am 27. Mai 1767 den Auftrag, 
ihm oder dem Außenminiſter Grimaldi alle Briefe aus Spanien an Jeſuiten 
auszuliefern, welchen Befehl Grimaldi bald dahin umänderte, daß die be⸗ 


1 Ricci, * Espulsione 160. 

„ Idiaquez an Osma, dat. Bologna 1771 Mai 3, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 688. 

Vgl. Cian in der Accademia Reale delle scienze di Torino 1894/95, Torino 
1895 (dort weitere Literatur); Civ. Catt. 16. Serie V (1896) 152 ff. 

Ebd. 16 ff; Gallerani-Madariaga 68 ff. 5 Gallerani-Madariaga 81. 

Ebd. 79. 

Ebd. 84; Portillo, Lorenzo Herväs. Su vida y sus escritos (1735—1809), 
in Razon y Fe XXV 34 ff. Über feine Verdienſte um die Sprachwiſſenſchaft ſ. Max Müller, 
Die Wiſſenſchaft der Sprache I, Leipzig 1892, 155 f. 

8 *Conveniendo al real servicio de S. M. que se remitan al Sr. Marques de 
Grimaldi o se me entreguen todas las cartas que por los ordinarios puedan venir 
de Espana a ese oficio para Jesuitas, lo prevengo a VW para su govierno (Azpuru 


Verletzung des Briefgeheimniſſes. 833 


treffenden Poſtſendungen nur Azpuru auszuhändigen ſeien 1. In gleicher Weiſe 
wurden die Jeſuitenbriefe von und nach dem Königreich Neapel geöffnet. 
Selbſt die Überjendung durch Privatleute ſchützte nicht immer vor Verletzung 
des Briefgeheimniſſes, da die Patres nicht ſelten von falſchen Freunden ver- 
raten wurden?. Als Graf Roſenbergh, der Vertreter Toskanas, ſich entſchieden 
weigerte, die Jeſuitenpoſt auszuliefern, und ein ſolches Verfahren als Ungerech— 
tigkeit bezeichnete, rief dies Verhalten großes Erſtaunen bei Tanucci hervor, 
der darin einen feindſeligen Akt gegen den Katholiſchen König ſehen wollte?. 
Choiſeul dagegen entſprach ſofort dem ſpaniſchen Verlangen 1. Du Tillot ließ 
nicht allein die Briefe der Jeſuiten auffangen, ſondern durch allerlei Mani— 
pulation auch ihre Manuſkripte aus den Reiſewagen herausholen, als ſie auf 
dem Wege nach dem Kirchenſtaat durch Parma famend; es trug ihm das 
eine beſondere königliche Belobung ein ®. 

Die Eingriffe in die Poſt machten bei der Jeſuitenkorreſpondenz nicht 
halt. Das Verſchwinden von Briefen? wie auch gelegentliche Verſehen, indem 
man ein unrichtiges Siegel anbrachtes, zeigten den Vertretern des Papſtes, daß 
der Verkehr zwiſchen dem römiſchen Staatsſekretariat und den Nuntien ſcharf 
überwacht werde, ſei es daß die Regierung die Briefpakete durch ihre Agenten 
öffnen ließ oder durch beſtochene Chiffriſten der Nuntiaturkanzlei ſich Abſchriften 
zu verſchaffen wußte“. Auch wenn die zahlreichen Abſchriften im Staatsarchiv 


an J. de la Riva am 27. Mai 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Re- 
gistro de la Corresp. oficial 106). * iva an Grimaldi am 28. Mai 1767, Archiv zu 
Simancas, Estado 5046. 

Grimaldi an Riva am 16. Juni 1767, ebd.; »Riva an Grimaldi am 29, Ok⸗ 
tober 1767, ebd. 5045. 

2 *Brieffopie ohne Unterſchrift und Adreſſaten, dat. Palermo 1767 Juli 8, ebd. 
Gracia y Justicia 1009. 

An Azpuru am 3. November 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, 
Exped. , Espulsion de los Jesuitas' 1767. 

Grimaldi an Fuentes am 9. November 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5045; *Choijeul an Fuentes (20. November 1767], ebd. * Me ha dicho este Mi- 
nistro que habia dada la orden de abrir todas las cartas que se encontrasen en 
dichos oficios de correos para Italia, fuesen para quien fuesen ... (Fuentes an 
Grimaldi am 7. Dezember 1767, ebd. 4565). 

5 *Du Tillot an Grimaldi am 28. September 1768, ebd. 5048. 

«* Du Tillot an Grimaldi am 19. Februar 1769, ebd. 

" *Garampi le fa sapere, che quella lettera riservata, che ella in più di- 
spacci ha scritto che sarebbe per altra mano pervenuta al sig. card. Torrigiani, 
non è per anche comparsa (Garampi an Vincenti am 14. September 1768, Nunziat. 
di Spagna 412, Päpſtl. Geh.=Ardiv). 

8 * Forrigiani an Vincenti am 19. Mai 1768, Registro di cifre, ebd. 433. 

° *Garampi an Lucini am 26. November 1767, Cifre, ebd. 304, und Arch iv zu 
Simancas, Gracia y Justicia 767, Estado 5072. Auffällig iſt es, daß Pallavicini 
ſeinem Nachfolger Lucini längere Zeit den Zutritt zum Nuntiaturarchiv verwehrte (* Lu⸗ 
cini an Torrigiani am 11. u. 18. Auguſt und 15. September 1767, Cifre, Nunziat. di 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 53 
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zu Simancas nicht erhalten wären, würde der Briefwechſel der Miniſter unter: 
einander vollgültiges Zeugnis für dieſe Tatſache ablegen. So überſandte 
Grimaldi am 11. Auguſt 1767 Roda einen aufgefangenen Brief Torrigianis 
an Vincenti mit dem Bemerken, er werde Tanucci eine Kopie des Abſchnittes 
über Neapel zukommen laſſen 1. Die gleichen Eingriffe mußte ſich die Korreſpon⸗ 
denz der ſpaniſchen Biſchöfe und ſolcher Privatperſonen gefallen laſſen, die 
man in Beziehung zu dem Jeſuitenorden wähnte?. 

Nicht zufrieden mit der Verletzung des Briefgeheimniſſes, beſtellte der 
ſpaniſche Geſandte in Rom noch Spione, welche die Patres in ihren Kollegien 
zu überwachen hatten. Ein Student der Architektur namens Mariano Miner, 
der zwei Brüder in der Geſellſchaft hatte, wußte ſich unter dem Vorwand, die 
Adreſſe feiner Verwandten auf Korſika erfahren zu wollen, in al Geſuͤ einzu— 
ſchleichen, wo es ihm gelang, das Vertrauen des ſpaniſchen Prokurators Andrés 
zu gewinnen?. Bedeutend waren ſeine Entdeckungen nicht, wohl aber glückte 
es ihm, die Verbindungswege auszuforſchen, auf denen die römiſchen Jeſuiten 
mit ihren Mitbrüdern in Spanien, Korſika und Neapel verkehrten “. Nach 
Miners Entlarvung? wußte ſich Azpuru durch andere Spione allerlei Nad= 
richten aus dem Profeßhauſe zu verſchaffen . Ob ihre Mitteilungen auf Miß— 
verſtändniſſe oder freie Erfindung zurückzuführen ſind, iſt von untergeordneter 
Bedeutung, jedenfalls entſprachen fie nicht immer den Tatſachen !. 

Von größerem Intereſſe für die ſpaniſchen Miniſter wäre es geweſen, 
zu erfahren, wo die Jeſuiten ihre Schätze“ verborgen hielten, über deren Größe 


Spagna 304, a. a. O.; *Torrigiani an Lucini am 27. Auguſt, 1. u 15. Oktober 1767, 
Registro di cifre, ebd. 433; * Torrigiani an Vincenti am 13. Auguſt, 17. u. 27. Sepe 
tember 1767, ebd. 412; * Torrigiani an Pocobelli am 8. Oktober 1767, ebd.). 

Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 667. *Despues de un pro- 
lijo reconocimiento de las cartas que van y vienen de Italia, no he conseguido 
mas fruto que el de las insipidas copias relativas a asuntos de los Regulares de 
la Compaflia, y me es sensible el no poder conseguir otras correspondencias de 
los sujetos sospechosos que V. Ex* se ha dignado indicarme: a ellas van aggre- 
gadas las demas que ha producido la tarea reservada ... (3. Fernandez de Alonjo 
an Grimaldi am 15. November 1767, Archiv zu Simanca8, Gracia y Justicia 777). 
„Nota [6. Oktober 17672], Autograph von Llaguno, ebd. Estado 5045. 

2 * Itürbide an Grimaldi am 8. Juli 1770, ebd. Gracia y Justicia 670; uns 
datierte“ Nota von Llagund [1767/68], ebd. Estado 5045. 

3 „ Azpuru an Grimaldi am 10. u 17. September 1767, Archiv zu Simancas, 
Estado 5045 u. 5046. 

„ Azpuru an Grimaldi am 1. Oktober 1767, ebd. 5045; » Tanucci an Azpuru 
am 17. Oktober 1767, ebd. 6002; * Grimaldi an Azpuru am 3. November 1767, Archiv 
der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47. 

5 *Delacion contra el P. Andres vom 9. November 1767, Arch. Prov. Tolet. 
zu Madrid, Chamartin, P. 

„ Azpuru an Grimaldi am 26. November und 17. Dezember 1767, Archiv zu 
Simancas, Estado 5045. 

* Azpuru an Grimaldi am 25. Februar 1768, ebd. 5046. 


Die „Reichtümer“ der Jeſuiten. 835 
die unglaublichſten Gerüchte im Umlauf waren. So verſicherte Azara allen 
Ernſtes, daß allein die Provinz von Paraguay nach mäßiger Berechnung 
jährlich 4 Millionen Peſos an die Ordenskaſſe abliefere 1. Aus der gleichen 
Quelle dürfte der venezianiſche Geſandte Erizzo geſchöpft haben, der gegen 
den Ordensgeneral den Vorwurf erhebt, er habe ohne Rückſicht auf Menſch⸗ 
lichkeit aus ſelbſtiſchen Abſichten alles aufgeboten, um die Landung der Ver- 
bannten in Civitavecchia zu hintertreiben, und es vorgezogen, die ungeheuren 
Schätze, welche die Geſellſchaft aus Paraguay im Kirchenſtaate angehäuft 
hatte, lieber für ſeine geheimen Pläne als für den Unterhalt ſeiner darbenden 
Mitbrüder zu verwerten?. Die Angaben über den Reichtum der Jeſuiten 
wuchſen nachgerade ins Phantaſtiſche. In der Beilage einer ungenannten 
Zeitung? findet fi ein Bericht aus Genua über das Inventar, welches die 
Regierungskommiſſion im Kolleg von Barcelona aufgenommen habe. Außer 
einer Unmenge von geprägten Gold- und Silberſtücken habe man in Kellern 
große Beutel mit Diamanten, Rubinen und ſonſtigen Edelſteinen, und auf 
den Landgütern Herden von Kühen, Stieren und Schafen gefunden, die nach 
Tauſenden zählten“. Auf eine Erkundigung Torrigianis® nach dem Tat⸗ 
beſtand verſicherte Nuntius Lucini, weder in Madrid noch in Barcelona 
wiſſe oder ſpreche man von einer ſolchen Entdeckung, ſo daß er annehmen 
müſſe, es handle ſich um eine Verleumdung“; möglich ſei es, daß die Jeſuiten 
von Barcelona einen reichen ſilbernen Kirchenſchatz beſeſſen oder Wertgegen- 
ſtände von Weltleuten in Verwahr gehabt hätten, wie dies in Madrid der 
Fall ſei, wo die Beſitzer nach der Vertreibung ihr Eigentum reklamierten und 
zurückerhielten ). Auch die Gerüchte über die 16 Millionen Pfund Sterling, 
welche die ſpaniſchen Jeſuiten auf der Bank von England deponiert, und die 
14 Millionen Gulden, die ſie nach Holland in Sicherheit gebracht hätten, 


1 *Hablemos solamente de Paraguay, adonde los Padres en vez de ir a pa- 
decer el martirio, van a reinar y en cambio de trabajos van a coger tesoros, 
conveniencias y regalos. Segun el calculo mas reducido, que yo he sacado de 
las memorias de un Jesuita que fue alli misionero, pasa el producto que dä anual- 
mente aquella provincia a la Compaüia de quatro millones de pesos (Uzara an 
Grimaldi am 5. Februar 1767, ebd. 5095). 

Erizzo an den Dogen am 16. Mai 1767, Staatsarchiv zu Venedig, 
Ambasciatore, Roma 286. 

Gazzetta di Mantova? *£ucini an Torrigiani am 12. September 1767, Cifre, 
Nunziat. di Spagna 304, a. a. O. 

4 Gold: und Silberſtücke: 33662 pezze; Diamanten, Rubinen uſw.: 56441 pezze; 
goldenes Kreuz mit Diamanten und Rubinen: 18000 pezze; 4700 Schafe, 1200 Stiere, 
652 Kühe uſw. (Genua [1767] Aug. 20, * Nota, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 J). 

5 * Torrigiani an Lucini am 3. September 1767, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. b 

© * Lucini an Torrigiani am 22. September 1767, Cifre, ebd. 304. 

„ Lucini an Torrigiani am 29. September 1767, ebd. 

53 * 
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erwieſen ſich auf Grund eingehender Nachforſchungen des Geſandten Maſſerano 
beim Direktor der Bank von England als völlig aus der Luft gegriffen !“. 
Die übertriebenen Angaben über den Beſitz des Ordens waren vielfach nur 
darauf berechnet, feinen guten Ruf zu untergraben und ihn beim Volke ver- 
haßt zu machen, während es in Wirklichkeit gar nicht glänzend um ſein 
Vermögen beſtellt war?. Die Schwierigkeiten in Beſchaffung des Unterhalts 
für die vertriebenen portugieſiſchen Jeſuiten? waren allzu bekannt, und ſelbſt 
Tanucci geſtand, daß die Geſellſchaft nicht das nötige Geld aufbringen könne 
für den Unterhalt der Tauſende von verbannten Spaniern“. 

Wie über den Ordensreichtum, ſo liefen auch über feindſelige Abſichten 
der Jeſuiten gegen Spanien und ſeine Kolonien Gerüchte um, die den Stempel 
der Erfindung auf der Stirn trugen, aber von den damaligen Miniſtern ſehr 
ernſt genommen wurden; man möchte faſt das Ganze als ein abgekartetes 
Spiel betrachten, darauf berechnet, den zum Argwohn geneigten König in 
ſeiner Abneigung gegen den Orden zu beſtärken und für weiterreichende Pläne 
empfänglich zu machen. So meldet Fürſt Maſſerano am 30. April 1767 
aus London, auf die Kunde von der Vertreibung der Jeſuiten habe ihm der 
portugieſiſche Geſandte De Mello mitgeteilt, dieſe Ordensleute kauften in Eng— 
land Waffen auf und ſeien daran, Slawonen und Schweizer als Soldaten 
und Offiziere anzuwerben, die von Ancona und Civitavecchia aus nach Para: 
guar) eingeſchifft würden; Grimaldi möge zuſehen, ob Mello nicht vielleicht 
politiſche Nebenabſichten verfolge b. Obwohl ſich der Verdacht auf Grund ein: 
gehender Erkundigungen als haltlos erwies“, erhielt der Geſandte doch An— 
weiſung, der Sache weiter nachzugehen ?; er konnte aber nur berichten, daß 
fein Anlaß zu Befürchtungen vorhanden ſei s. Ahnliche Anzeigen von dunklen 


1 * Maſſerano an Grimaldi am 14. Oktober und 18. November 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 6969; Grimaldi an Maſſerano am 31. Oktober 1768, ebd.; 
*Vincenti an Garampi am 11. April 1769, ebd. Gracia y Justicia 767. 

Entre otras cosas desearia yo mucho, que no fuesemos tantos en Ma- 
drid, en donde estä la mitad de esta provincia. Esto nos hace daîio, como otras 
cosas, singularmente en la calidad de las haciendas. Mas el ruido que nos dana 
y hace poco honor, que la substancia, que es bien miserable. Quisiera yo que 
los que nos aborrecen por ricos, fuesen Provinciales nuestros un par de aüos. 
Pero el ser pobres no nos dana; lo que nos perjudica, es parecer ricos (Anton 
Mourin an Fr. Montes in Rom, dat. Madrid 1767 Febr. 28, ebd. 777). 

Vgl. oben S. 577. Dissi [ju Kaiſer Joſeph II.] sapere l’angustia grande per 
i soli Portoghesi, ed i molti argenti delle loro chiese, giä dati dal Generale per 
prevedere alla sussistenza di quelli (Diario del cardinal Visconti, 25. Dezember 
1767, Nunziat. di Germania 394 fasc. C, Päpſt l. Geh.-Ardiv). 

Vgl. oben ©. 759. 

5 * Mafjerano an Grimaldi am 30. April 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6964. «* Maſſerano an Grimaldi am 14. Mai 1767, ebd. 5062. 

Grimaldi an Maſſerano am 25. Mai 1767, ebd. 6964. 

® Haviendo continuado mis diligencias para averiguar, si los Jesuitas han 
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Machenſchaften der Jeſuiten liefen ein von Rom!, Luzern?, Venedig ?, Liſſa⸗ 
bon! und Buenos Aires 5. Bald handelte es ſich um ein angeblich geplantes 
Attentat auf den König“, bald um Niederlaſſung der Jeſuiten als Seelſorger 
in Florida, welches der Londoner Hof zu beſiedeln beabſichtige ?, bald um einen 
gemeinſamen Einfall der Jeſuiten und Engländer in Paraguay oder eine 
andere ſüdamerikaniſche Kolonies. Karten mit Ortsnamen und Feſtungen 
von Portugal, die man im Noviziat von Villagarcia gefunden, ſowie drei 
Abhandlungen über Heeresleitung, Studien- und Finanzverwaltung, die man 
anderswo ans Licht gezogen hatte, waren dem Fiskal Mozino eine Beſtäti⸗ 
gung für die großen Pläne, mit denen ſich die Verbannten, zumal hinſichtlich 
der Kolonien, getragen hätten“. Andere Stadtpläne und Dokumente aus dem 
Kolleg von Barcelona waren den Miniſtern ein durchſchlagender Beweis, 
daß der Aufſtand in dieſem wichtigen Hafenplatz ſicher war, wenn er nicht 
durch rechtzeitige Maßnahmen verhindert worden wäre . Unter dem 7. Juli 1767 
erging ein Rundſchreiben des Außenminiſters an die Vertreter Spaniens bei 
den auswärtigen Höfen, genaue Erkundigungen über das Treiben und die 
Pläne der Jeſuiten einzuziehen 1. Wiederum blieben alle Nachforſchungen 
ergebnislos 12. Am 9. Dezember 1767 übermittelte Roda dem Grafen Aranda 


hecho pasar armas de aqui para el Paraguay, como me havian dicho, hallo que 
tampoco consta en esta aduana que se hayan embarcado ningunas armas desde 
Agosto del ano pasado hasta fin del ano. Ya en otra ocasion he escrito a V. E. 
que no se hallaba que se huviesen embarcado sino 28 fusiles para Holanda en 
el curso del presente (Maſſerano an Grimaldi am 10. Juni 1767, ebd.). 

* Lopez de la Barrera an Roda am 4. Juni 1767, Arch. Prov. Tolet. zu 
Madrid, Chamartin, P. 

Conde del Ajalto an Grimaldi am 12. Juni 1767, Archiv zu Simanca8, 
Estado 5048. 

9 *Vignola an den Senat von Venedig, dat. London 1767 Juli 14, ebd. 5762. 
Dieſes Schreiben ward vom ſpaniſchen Geſandten Duca de Montealegre an ſeine Regierung 
geſandt. 

*Pombal an Souza am 16. Juni 1767, Archiv zu Simancas, Estado 4564. 

5 Consejo extraordinario, 5. September 1768, ebd. Gracia y Justicia 688. 

„Lopez de la Barrera an Roda am 4. Juni 1767, a. a. O. 

? *Pignola an den Senat von Venedig am 14. Juli 1767, a. a. O.; * Consejo 
extraordinario, 8. September 1767, ebd. Gracia y Justicia 688. 

8 *SPombal an Souza am 16. Juni 1767, a. a. O.; * Grimaldi an Roda am 1. Sepa 
tember 1767, ebd. Gracia y Justicia 688; * Consejo extraordinario, 17. September 
1767, ebd. | 

Valle y Salazar an Roda am 18. Januar und 6. Februar 1768, ebd. 

10 „Valle y Salazar an Roda am 18. Februar 1768, ebd. 

11 * Roda an Grimaldi am 14. Juni 1767, ebd. Estado 5062; * Zirkularnote Gri⸗ 
maldis vom Juli 1767, ebd.; Grimaldi am 7. Juli 1767, Archiv der ſpan. Bot- 
ſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47. 

12 *Mahony an Grimaldi am 12. Auguſt 1767, Arch. general central zu 
Madrid, Estado 3518; Grimaldi an Roda am 1. September 1767, Archiv zu 
Simancas, Gracia y Justicia 688. ö 
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einen anonymen Brief, den ihm der franzöſiſche Botſchafter zugeſtellt hatte; 
in dem Brief war die Rede davon, daß für die Heilige Nacht in Madrid 
eine Sizilianiſche Veſper geplant ſei, wobei der Protektor des Glaubens mit 
der Glaubensfahne auftreten werde !. 

Größere Wichtigkeit noch legte man dem Gerücht bei, Lavalette werbe 
unter dem Namen Duclos in Flandern Truppen an und kaufe Munition, 
um auf einem Kriegsſchiff nach Madeira und von da nach Chile oder Para: 
guay zu fahren und dieſe Kolonien für England zu erobern ?. Dreimal 
beſchäftigte ſich der Außerordentliche Rat von Kaſtilien mit dieſer aben⸗ 
teuerlichen Angelegenheit“, und der Fiskal Campomanes äußerte die feſte 
Überzeugung, daß Briten und Jeſuiten in enger politiſcher Verbindung 
ſtänden. Der Alpdruck wich erſt, als die Nachricht anlangte, der gewandte 
ehemalige Ordensmann ſei in Toulouſe gefangen genommen worden; nur 
wegen ſeiner Krankheit werde er nicht nach Paris überführt, doch ſolle der 
ſpaniſchen Regierung ein Auszug aus dem anzuſtellenden Prozeß zugeſandt 
werden“. Endlich konnte Graf Fuentes melden, Lavalette ſei geſtorben; Choiſeul 
habe zwar in deſſen hinterlaſſenen Papieren nichts von Bedeutung entdecken 
können, er werde fie ihm aber zur Durchſicht überlaſſen 5. Die wirkliche oder 
vorgebliche Angſt um die Kolonien war es auch, welche die Gefangennahme 
der beiden Prokuratoren der Provinz Quito und die langjährige Zurückhaltung 
deutſcher Miſſionäre in ſpaniſchen Klöſtern veranlaßte ®. a 

Wie die ſpaniſche Regierung jeden Schritt der Verbannten im Ausland 
überwachen ließ, ſo ſuchte ſie auch im Innern alle Kundgebungen zugunſten 
des Ordens zu unterdrücken. Nach Berichten, die Ricci zukamen, wurden 
ſämtliche Feſte der Jeſuitenheiligen verboten 7. Ein gedruckter Erlaß des Fis⸗ 
kals Moſtino“ richtet ſich gegen die Prophezeiungen einiger Kloſterfrauen, 

Ebd. 667. 

* Maſſerano an Grimaldi am 22. Juni 1767, ebd. Estado 6964; * Roda an 
Azara am 1. September 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 J. 

Consejo extraordinario, 5., 8. u. 17. September 1767, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 688. 

Grimaldi an Fuentes am 28. September 1767, ebd. Estado 4564; Fuentes 
an Grimaldi am 12. Oktober 1767, ebd.; * Mafjerano an Grimaldi am 23. Oktober 1767, 
ebd. 6965. 

„Fuentes an Grimaldi am 31. Januar 1768, ebd. 4566. In Wirklichkeit wurde 
Lavalette nie gefangen geſetzt; er ſtarb am 13. Dezember 1767 in ſeiner Privatwohnung 
zu Toulouſe; ſ. Rochemonteix, Lavalette à Martinique 278. Weitere * Berichte Maſſe⸗ 
ranos über die Lavalette⸗Angelegenheit finden ſich im Archiv zu Simancas, Estado 
6994 u. 6995. 

5 Mundwiler in der Zeitjchrift für kath. Theol. XXVI (1902) 621 fl. 

? Ricci, * Espulsione n. 161. 

8 Carta eircular a los Diocesanos y Superiores Regulares respecto a los 


Conventos de. Monjas, dirigidos antes por los expulsos, y ahora por los secuaces 
de su fanatismo, vom 23. Oktober 1767, in Coleccion general I 154 ff; Suplemento 


Unterdrückte jeſuitenfreundliche Kundgebungen. 839 


welche die baldige Wiederherſtellung der Geſellſchaft in Spanien ankündigten !. 
Sein Kollege Campomanes legte Roda ein entſchiedenes Vorgehen gegen 27 
widerſpenſtige Dominikanerinnen nahe, die ſich den diesbezüglichen Verfügungen 
der Regierung und ihrer Vorgeſetzten nicht unterwerfen wollten?. Don Joſé 
Aguſtin de Uriarte wurde durch Beſchluß des Außerordentlichen Rates vom 
17. November 1767 ſeines Amtes als Inquiſitor in Saragoſſa enthoben, 
weil er an die beiden in Gerona internierten Prokuratoren von Quito und 
an ſeine Schweſter, eine Dominikanerin in Vitoria, geſchrieben und ſich dabei 
ungünſtig über das Vorgehen der herrſchenden ſpaniſchen Staatsmänner gegen 
die Jeſuiten geäußert hattet. Trotz des ſtrengen Verbots der königlichen 
Pragmatik erſchienen immer wieder Satiren im Druck zugunſten der Ver— 
triebenen. Sowohl die Inquiſition“ wie die Staatsregierung“ ſahen ſich 
genötigt, dagegen einzuſchreiten. Noch im Jahre 1772 forderte Roda den 
Präſidenten Aranda zu entſchiedenen Maßnahmen gegen dieſe Schriften auf, 
welche durch ihre Kritik der Ausweiſung der Jeſuiten und das Betreiben ihrer 
Rückberufung eine Beleidigung der gerechteſten Regierungsentſchlüſſe darſtell⸗ 
ten 7. Ein Karmelit, der die Verwegenheit gehabt hatte, ein Spottgedicht 
gegen den König an Aranda zu ſchicken, ward in den Kloſterkerker einge⸗ 
ſperrts. Der Ordensgeneral der Piariſten ſandte ein langes Entſchuldigungs— 
ſchreiben an Roda, weil in die Lebensbeſchreibung ihres Ordensſtifters einige 
Lobſprüche auf die Geſellſchaft Jeſu eingefloſſen ſeien. Dies ſei vor der Ver— 
treibung und nur mit Rückſicht auf die bevorſtehende Heiligſprechung des 
Stifters geſchehen; in der ſpaniſchen Überſetzung habe man die betreffenden 
Wendungen ausgelaſſen. Er ſchloß mit der Verſicherung, der Geiſt ſeines 
Ordens ſei dem der Jeſuiten, ihren Lehren und Grundſätzen völlig entgegen— 
geſetzt, alle Mitglieder ſeien überzeugte Verehrer des ſpaniſchen Monarchen“. 

Um den „Jeſuitismus“ im Lande auszurotten, ließ die Madrider Regie⸗ 
rung keine Gelegenheit ungenützt. In dem Erlaß für die Neuordnung des 


a la circular de 23 de Octubre de 1767, dirigida a los Diocesanos y Superiores 
Regulares. Instrumentos autenticos que prueban la obstinacion de los Regulares 
expulsos y sus secuaces, fingiendo supuestos milagros para comover y mantener 
el fanatismo sobre su regreso, ebd. II 6—43. 

Roda an Aranda am 12. Juli und 6. Auguſt 1767, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 667. 

2 * Campomanes an Roda am 30. November 1767, ebd. 688. 

Consejo extraordinario, 17. November 1767, ebd. 582. 
| . November 1767, ebd. Vgl. * Consejo extraordinario, 29. Mai 1771, ebd. 
| 5 Grlaf der Inquifition von Madrid vom April 1768 (Drud), Nunziat. di Spagna 
| 305, Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

S Real Cedula vom 3. Oktober 1769 (Druck), Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 688. Roda an Aranda am 25. September 1772, ebd. 

„Der General der Unbeſchuhten Karmeliten an Fr. Juan Evangelifta de Jeſus 
Maria am 29. Juli 1769, ebd. 777. ® #21, Januar 1768, ebd. 666. 


Zi. 
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Schulweſens wurde gegen die Jeſuiten der Vorwurf erhoben, ihre Monopol⸗ 
ſtellung verſchulde die Vernachläſſigung des Lateins und den jetzigen Tief- 
ſtand des Unterrichtsweſens “. Allen Univerſitäten und theologischen Anſtalten 
wurde unterſagt, die Lehre vom Königs- und Tyrannenmord zu verteidigen ?; 
desgleichen wurden alle Lehrſtühle der ſog. Jeſuitenſchule unterdrückt und der 
Gebrauch von jeſuitiſchen Lehrbüchern, namentlich der Moral von Buſenbaum, 
verboten ®. Ein von horrenden Anklagen gegen die Jeſuitenmiſſionäre ftrogen- 
des Schreiben des Provinzials der Beſchuhten Auguftiner* ward mit einem 
königlichen Begleitſchreiben an den ſpaniſchen Botſchafter beim Heiligen Stuhl 
geſandt“, offenbar um im Kampfe gegen den Orden Verwendung zu finden. 
Offen und unterderhand förderten die Miniſter den Preſſefeldzug gegen die 
vertriebenen Ordensleute. Zwar wünſchten manche Gegner, die Regierung 
möchte die Gründe für die Ausweiſung an der Hand der Dokumente aus 
den Ordensarchiven veröffentlichen?, doch dem ſtand, wie verſichert wurde, 
der Wille des Königs entgegen, und nur im Notfall ſolle zu dieſem Mittel 
gegriffen werden 7. Einem gewiſſen Contini, der in Italien die Verteidigung 
der Maßnahmen des Außerordentlichen Rates unternahm, ward Hoffnung auf 
eine Vergütung gemacht?. Ebenſo förderte man die Verbreitung der in Pombals 
Auftrag herausgegebenen ‚Historia chronologica‘?. Dem Prälaten Mare: 
foschi, der die antijeſuitiſchen Schriftſteller mit Material aus dem Propaganda— 
archiv verſah, wurde die Fürſprache Karls III. für die Verleihung des Kardi⸗ 
nalshutes in Ausſicht geſtellt!“. Während das Vorgehen der Republik Venedig 
gegen die zahlreichen Schmähſchriften die Mißbilligung Rodas fand, bemühte er 
ſich, einen gewiſſen Farina, der die Jeſuiten in gröblicher Weiſe verunglimpft 


1... particularmente en lo tocante a las primeras letras, latinidad y re- 
törica, que tubieron en si como estancada los citados Regulares de la Compaîia, 
de que nacié la decadencia de las letras humanas... (Real Provision vom 5. Of 
tober 1767, in Coleccion general I 137). 

? Real Cedula vom 23. Mai 1767, ebd. 144 ff. Im Promotionseid mußten die 
Doltoranden verſprechen: Etiam iuro me nunquam promoturum, defensurum, doc- 
turum directe neque indirecte quaestiones contra auctoritatem civilem, regiaque 
Regalia (Real Cedula vom 22. Januar 1771, zitiert bei Menéndez y Pelayo III 164). 

8 * Real Cedula vom 12. Auguſt 1768, Arch. generalcentralzu Madrid, 
Estado 4900. 

4 * Fr. Juan Rodriguez an Karl III., dat. Chao-King⸗Fu 1766 Nov. 29, Archiv 
der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 48. 

5 „Karl III. an Azpuru am 6. Februar 1768, ebd.; * Thomas de Mello an Az: 
puru am 6. Februar 1768, ebd. 

„ Vasquez an Roda am 9. Juli 1769, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas 
de Vasquez Bd I. \ 

Roda an Azara am 7. April und 22. September 1767, in Jeſuitenbeſitz, 
Hist. Soc. 234 J. 

Roda an Azara am 1. September 1767, ebd. 
Roda an Azara am 22. September 1767, ebd. 10 Ebd. 
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hatte, gegen die Strafmaßnahmen des Kardinalſtaatsſekretärs zu ſchützen . Die 
Madrider Zeitung konnte ungehindert den Druck des Hirtenbriefes des Biſchofs 
von Gerona ſowie die ſpaniſche Überſetzung eines portugieſiſchen Buches gegen 
den Jeſuitenorden ankündigen?. Ein Jahr darauf erteilte der Außerordentliche 
Rat die Erlaubnis, das Werk des Exjeſuiten Ibanez über den Jeſuitenſtaat in 
Paraguay! und andere derartige Schriften zu verkaufen, da fie geeignet ſeien, 
dem Volke die Augen zu öffnen über den Deſpotismus der Geſellſchaft Jeſu in 
den Miſſionen *. 

Der allgemeine Zug der Zeit nach Zurückdrängung des kirchlichen Ein— 
fluſſes machte ſich in Spanien nach Ausweiſung der Jeſuiten in verſtärktem 
Maße geltend. Schon einige Monate nachher begann Campomanes mit den 
erſten Verſuchen, die Gerichtsbarkeit der Nuntiatur einzuſchränken s, und es 
gelang ihm, den ganzen Rat von Kaſtilien gegen dieſe Inſtitution einzu— 
nehmen ö. Bereits am 20. Februar 1766 hatte er in feiner Eigenſchaft als 
Fiskal an den König wie an den Juſtizminiſter Roda das Anſuchen gerichtet, 
zur Wahrung der Regalien die ſuspendierte Pragmatik vom 18. Januar 17627 
wieder in Kraft zu ſetzen, damit die päpſtlichen Bullen und ſonſtigen Erlaſſe 
nicht ohne königliches Viſum im Reiche verbreitet würden. Zurzeit brächten 
die Jeſuiten die letzte Beſtätigungsbulle für ihr Inſtitut vom Jahre 1765, 
ſpaniſche Überſetzungen von franzöſiſchen apologetiſchen Schriften für den 
Orden und Breven des Papſtes an die Biſchöfe in Umlauf. Wenn man ſolch 
heikle Dinge unbeachtet laſſe, könne es zu Aufregungen im Volke kommen, es 
entſtänden Uneinigkeit und Unordnung, und die Autorität gerate ins Wanken. 
In dem Schreiben an Roda ſchlug Campomanes noch einige Anderungen 
der Bücherzenſur vor, da er vernommen habe, die Inquiſition beabſichtige 
gewiſſe Bücher zu verurteilen, was dem öffentlichen Unterricht ſicherlich nicht 
zum Vorteil und den Regalien zum Nachteil gereichen würde. In Frankreich, 
Portugal, Parma und Neapel habe man ſoeben den Mißbrauch, Bullen und 


Roda an Azara am 29. September 1767, ebd. 

2 *Vincenti an Torrigiani am 7. Juni 1768, Cifre, Nunziat. di Spagna 305, 
a. a. O. 

® El Reyno Jesuitico del Paraguay por siglo y medio negado y oculto, hoy 
demostrado y descubierto su autor D. Bernardo Ibanez de Echavarri, Madrid 1770. 
Das Werk bildet den 4. Band der Coleccion general. Vgl. oben S. 699. 

Consejo extraordinario, 18. Juli 1769, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 669. 

5 *Qucini an Torrigiani am 18. Auguſt und 1. September 1767, Cifre, Nunziat. 
di Spagna 304, a. a. O. Auch der Kardinalerzbiſchof von Toledo war Gegner der Nun— 
tiaturgerichtsbarkeit (ebd.). * Torrigiani an Pallavicini am 21. Mai 1767, Registro di 
cifre, ebd. 433. 

© Vincenti an Torrigiani am 31. Mai 1768, Cifre, ebd. 305. 

Siehe oben S. 713. 
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päpſtliche Erlaſſe ohne königliche Erlaubnis zu drucken, verboten “. Es dauerte 
zwei Jahre, bis ſich Karl III. entſchloß, dem Drängen der Miniſter nachzugeben. 
Durch die pragmatiſche Sanktion vom 16. Juni 1768 verordnete er, daß ſämt⸗ 
liche Bullen, Breven und Erlaſſe des römiſchen Hofes, ſoweit ſie nicht Gewiſſens— 
angelegenheiten beträfen, vor ihrer Veröffentlichung dem Rat von Kaſtilien 
vorzulegen ſeien ?. Was den Schmerz der Papſtes über dieſen neuen Eingriff 
in die kirchliche Freiheit noch vermehrte, war der Umſtand, daß, während 
früher die Biſchöfe ſich mit Vorſtellungen an den Monarchen gewandt und 
die Zurücknahme der Maßregel verlangt hatten, die jetzige Pragmatik mit 
Gutheißung und auf Rat von fünf Prälaten abgefaßt war“. 

Im Jahre 1766 war eine ſpaniſche Überſetzung des ‚Febronius‘ erſchienen, 
und das Jahr darauf beſchloß der Rat von Kaſtilien auf den Antrag von 
Campomanes, auch das Original nachdrucken zu laffen*. Zwar hatte Nuntius 
Lucini bei ſeinem Amtsantritt gehofft, eine Verurteilung des Werkes erreichen 
zu können ', aber noch im Juni 1768 verſicherte Vincenti, ſowohl Pereira 
wie Febronius würden ungeſtraft verbreitet®. In Wort und Schrift wurde 
allenthalben, nicht ſelten unter Drohungen, gefordert, daß Rom ſeine Macht und 
feinen Einfluß eindämme 7. Das Beiſpiel des kaiſerlichen Statthalters Grafen 
Firmian, der den lombardiſchen Biſchöfen die weitere Verkündigung der Abend— 
mahlsbulle unterſagt hatte“, fand in Spanien alsbald Nachahmung. Bei Ge⸗ 
legenheit des Streites zwiſchen Parma und Rom veröffentlichte Campomanes 
die Schrift ‚Unparteiiſches Urteil“ (Juicio imparcial), die er Biſchöfen und 
Domkapiteln zugehen ließ !“. Sie hatte die Approbation jener fünf Prälaten er- 
halten, welche die Regierung zur Verteilung der Jeſuitengüter in den Außer— 
ordentlichen Rat berufen hatte 1. Das Werk verfolgte den offenſichtlichen Zweck, 


Campomanes an Karl III. und Roda am 20. Februar 1766, Arch. general 
central zu Madrid, Estado 2872. 

? Pragmatica Sancion vom 16. Juni 1768 (Druck), Nunziat. di Spagna 305, a. a. O. 

3 * Torrigiani an Vincenti am 7. Juli 1768, Archiv zu Simancas, Estado 5222. 

Reuſch, Index II 941 f. 

5 Lueini an Torrigiani am 11. Auguſt 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 304, 
a. a. O.; »Vincenti an Torrigiani am 23. Juni 1767, ebd. 

6 *Vincenti an Garampi am 28. Juni 1768, ebd. 305. 

Visconti an Torrigiani am 24. September 1768, Cifre, Nunziat. di Germania 
392, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

8 Visconti an Torrigiani vom 10. Oktober 1768, ebd. 388. 

„ Vincenti an Torrigiani am 20. Juni 1768, Cifre, Nunziat. di Spagna 305, 
a. a. O. 

1° Juicio imparcial sobre las letras en forma de Breve que ha publicado la 
Curia Rom., en que se intentan derogar ciertos edictos del .. Duque de Parma 
y disputarle la soberania temporal con este pretexto (1768). Das Werk war von 
Campomanes entworfen und von Moftino redigiert (Reuſch, Index II 937). 

11 Vincenti an Pallavicini am 15. u. 29. Auguſt 1769, Archiv zu Simancas, 
Gra cia y Justicia 767. 


Sinken des kirchlichen Sinnes. 843 
das gallikaniſche Kirchenrecht nach Spanien zu verpflanzen. Die darin ver⸗ 
tretenen Grundſätze, vielfach dem ‚Febronius“ entlehnt und aus dem geſchichtlichen 
Zuſammenhang herausgeriſſen, verurſachten indes derartiges Aufſehen und Be⸗ 
fremden, daß der König die Einziehung und Verbeſſerung des Werkes anordnete !. 

Unter dem Einfluß von Tanucci? befaßte fi) der Außerordentliche Rat 
bald nach der Ausweiſung der Jeſuiten auch mit deren Bruderſchaften und den 
Marianiſchen Kongregationen?, die nach der Behauptung des Fiskals Campo: 
manes nur Geheimbünde und Werkzeuge geweſen ſeien, um unter dem Deckmantel 
der Religion Politik zu treiben“. Auf dieſes Gutachten hin beantragte der Rat 
die Auflöſung ſämtlicher Bruderſchaften an den ehemaligen Jeſuitenkirchen Spa— 
niens und ſeiner Kolonien. Der Vorſchlag fand damals nicht die Billigung 
des Königs; es bedurfte noch mehrerer Vorftößed, bis Karl III. am 7. Sep⸗ 
tember 1770 die Aufhebung ſämtlicher Kongregationen an den früheren Te 
ſuitenkollegien in Madrid verfügte ®, 

Wie ſehr das kirchliche Empfinden im Schwinden war, erhellt aus einem 
Rundſchreiben, das der Infant Don Gabriel an den Johanniterorden fpani= 
ſcher Zunge richtete, worin er das janſeniſtiſche Konzil von Utrecht als 
Autorität gegen die jeſuitiſche Lehre vom Tyrannenmord anrief 7. Ein Bi: 
ſchof ſcheute ſogar nicht davor zurück, dieſe ſchismatiſche Kirche zu verteidigen ®. 
Angeſichts derartiger Vorkommniſſe wird das Wort des Uditore Vincenti ver 
ſtändlich, der Einfluß Roms gehe raſend zurück“. 


D. J. Fermin de la Garde an den Biſchof von Gerona am 17. September 1768, 

ebd. 777; „der Biſchof von Gerona an D. J. de la Garde am 25. u. 28. September 

1768, ebd. Vgl. Ferrer del Rio II 235 ff; Rousseau I 255 f; Menéndez y Pelayo III 

155 ff. Nach Menendez y Pelayo (III 156) war in dem Werke u. a. der Satz aufgeſtellt: 

En los primeros siglos de la Iglesia ..... nada se hizo sin la inspeccion y con- 
sentimiento real aun en materias infalibles, dictadas por el Espiritu Santo. 

2 *Tanucci an Loſada am 24. März 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
6000; * Tanucci an Karl III. am 14. u. 21. Juli 1767, ebd. 6100. 

8 * Consejo extraordinario, 26. September 1767, ebd. Gracia y Justicia 667. 

Ebd.; * Consejo extraordinario, 8. Februar 1768, ebd. 690. 

5 Para la aplicacion de los bienes que pertenezcan ‘a las ilegitimas Con- 
gregaciones clandestinas erigidas en las casas y colegios de los Regulares ex- 
pulsos, cuia extincion es precisa, como en la mayor parte forman un cuerpo con- 
federado de Terciarios,. se tendrän presentes los Seminarios conciliares, Casas de 
hospitalidad, Y otros fines piadosos, segun hubiere lugar, y pidan las circuns- 
tancias (Real Cedula vom 14. Auguft 1768, in Coleccion general II 90). Sobre 
que cesen las Congregaciones erigidas en los colegios de los Regulares, mién- 
tras no reciban nueva, y competente, auctoridad (ebd. 107). 

© „Consejo extraordinario, 18. Juni 1769, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 669. Daſelbſt findet ſich der Vermerk: Como parece Fü en 7 de 7e, de 1770. 

? *Lucini an Torrigiani am 12. Januar 1768, Cifre, Nunziat. di Spagna 305, 
a. a. O. Ebd. | 

® Le nostre cose qui van a rotta di collo (Vincenti an Garampi am 28. Juni 
1768, ebd.). Lucini verſichert, man denke am Hofe an eine Erweiterung der biſchöf⸗ 
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Durch den ſtarken Druck, den die Regierung auf die Geiſtlichkeit aus⸗ 
übte, und durch die Achtung jeder freien Meinungsäußerung gegenüber den 
vermeintlichen Rechten des Staates wußte ſie allmählich die Verteidiger der 
kirchlichen Rechte und Freiheit zum Schweigen zu bringen. Etwa eine Woche 
vor der Verbannung der Jeſuiten hatte der Generalvikar Varrones von Madrid 
in einem Schreiben Verwahrung eingelegt gegen die Verletzung der kirchlichen 
Immunität, Freiheit und Würde, namentlich hatte er proteſtiert gegen die in 
dem königlichen Erlaß vom 18. September 1766 ausgeſprochene allgemeine 
und ſchwere Verdächtigung des Klerus 1. Die Folge war, daß er von jetzt 
an ſcharf überwacht wurde. Als er bei der Inventaraufnahme in der Sa: 
kriſtei des Colegio Imperial den erſten Band einer franzöſiſchen Apologie 
des Jeſuitenordens an ſich nahm und durch einen Schulbruder überſetzen ließ, 
benützten die Miniſter dies als Handhabe, um gegen ihn und einige andere 
Geiſtliche wegen Übertretung der pragmatiſchen Sanktion vom 2. April 1767 
im Außerordentlichen Rat vorzugehen ?. Außerdem wurde noch gegen Varrones 
die Beſchuldigung erhoben, er ſei in den Madrider Tumult verwickelt, indem 
er einigen Aufrührern in einer Schenke Wein bezahlt habe, wie ein Zeuge 
gehört haben wollte. Ferner habe er ſich in der Nacht, in der die Vertreibung 
ftattfand, geweigert, bei der Inventaraufnahme mitzuwirken unter dem Vor— 
wand, die Erlaubnis des Erzbiſchofs einholen zu müſſen, in Wirklichkeit aber, 
um dem Nuntius Nachricht zu geben. Ebenſo ſei der damalige günſtige Be— 
richt des Kardinalerzbiſchofs über die Jeſuiten nach Rom auf den Antrieb 
des Generalvikars zurückzuführen. Wie die Geiſtlichen mehr als andere zu 
Sanftmut und Friedfertigkeit verpflichtet, wie ſie wegen ihres Standes ſehr 
angeſehen ſeien, ſo ſeien auch alle ihre Worte, Handlungen und Schriften 
deſto gefährlicher, weil ſie tieferen Eindruck auf das Volk machten und es 
unter dem Schein der Religion leicht erregten. Zur Strafe wurde Varrones 
am 24. Mai 1767 auf vierzig Meilen von Madrid und allen königlichen 
Reſidenzorten verbannt“. 
lichen Jurisdiktion zum Schaden der päpſtlichen; offen habe man ihm geſagt, daß man 
die Zügel zu zerreißen beabſichtige, an denen Rom Spanien und die andern Länder ges 
feſſelt halte. Los Frailes son aun nuestros enemigos, y nuestra ruina. Lo cierto 
es que estamos mal, y que iremos siempre peor, si no se toma una providencia 
general ((an Garampi am 29. Dezember 1767, ArdivzuSimanca8, Estado 5072). 

1 *Varrone8 an Olloqui am 25. März 1767, Archiv zu Simanca8, Gracia 
Y Justicia 777; Roda an Azara am 5. u. 12. Mai 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. 
Soc. 234 J. 

' Aranda an Roda am 2. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y Jus- 
ticia 667. 

* Consejo extraordinario, 24. Mai 1767, ebd. 688; Roda an Azara am 
16. Juni 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 230; *Vincenti an Torrigiani am 


16. Juni und 7. Juli 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 304, a. a. O.; * Torrigiani an 
Vincenti am 18. Juni 1767, Registro di cifre, ebd. 433. 


Einſchreiten gegen Biſchöfe. 845 


Ein gleiches Los traf einige Monate ſpäter den Kardinalerzbiſchof ſelber, 
von deſſen erwähntem Brief der Geſandte Azpuru an die Miniſter in Madrid 
eine Abſchrift geſandt hatte!. Ohne Angabe des Grundes ließ ihm Aranda 
die lakoniſche Weiſung zugehen, der Außerordentliche Rat finde es dem Dienſte 
des Königs zuträglich, daß er Madrid baldmöglichſt verlaſſe und ſich ohne Er 
laubnis des Monarchen und des Rates weder in der Hauptſtadt noch in den 
königlichen Reſidenzorten ſehen laſſe?. Dem Befehl entſprechend, reiſte der 
Kirchenfürſt ſogleich nach Toledo ab s. 

Ungleich empfindlicher war die Strafe, welche den Biſchof Iſidro de Car 
vajaley Lancaſter von Cuenca traf, der es gewagt hatte, in einem freimütigen 
Schreiben an den Hofbeichtvater Osma* feine Stimme gegen die zunehmende 
Bedrückung der Kirche und ihrer Diener zu erheben. Osma, ſo ſchrieb er, 
möge ſeinem Herrn gegenüber das mutige Beiſpiel des Kardinals Baronius 
nachahmen, der dem Papſt Klemens VIII. erklärt habe, wenn er den fran: 
zöſiſchen König nicht vom Banne befreien wolle, dann möge er ſich einen andern 
ſuchen, der ihn von ſeinen Sünden losſpreche, er könne es nicht; das Un— 
glück ſei, daß die Wahrheit nicht zu den Ohren des Fürſten gelange. Karl III., 
von dem Briefe in Kenntnis geſetzt, forderte den Prälaten auf, offen und 
ungeſcheut die Gründe für feine Klagen darzulegen, da ihn nichts mehr ſchmerze, 
denn als Verfolger der Kirche angeſehen zu werden?. Im Vertrauen auf die 
gute Stimmung des Königs führte der Biſchof in ſeiner Antwort alle ſeit 
Karls Regierungsantritt erfolgten Verletzungen und Beſchränkungen der kirch— 
lichen Rechte und Freiheiten auf. Darum habe Gott all die Strafgerichte 
über Spanien kommen laſſen, wie die Eroberung von Havana durch die Hä— 
retiker, den Verluſt eines Teiles der Kolonien und der zahlreichen Flotte, die 
Erſchöpfung der Armee ohne Schlacht, die Erhebung des Volkes und die Ver⸗ 
breitung der Irrlehre; Spanien ſei der Spielball ſeiner Feinde geworden. 
Der bittere Ton des Schreibens verletzte den Fürſten, der Inhalt ſeine Räte. 
Campomanes, der ſich beſonders getroffen fühlte, beantragte nichts Geringeres, 
als den Biſchof als Staatsverbrecher aus dem Reiche zu verbannen “. Allein 


„ Azpuru an Grimaldi im April 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. ‚Espulsion de los Jesuitas‘ 1767; * Azpuru an Roda am 28. Mai 1767, 
Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 667; * Roda an Azpuru am 16. Juni 
1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 47. 

2 * Aranda an den Kardinalerzbiſchof am 24. Oktober 1767, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 667. 

3 * Der Kardinalerzbiſchof an Aranda am 24. Oktober 1767, ebd. 

vom 15. April 1766, bei Rousseau I 197. 

5 9, Mai 1766 (Druck), Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. „Es- 
pulsion de los Jesuitas‘ 1767. 

„ Lueini an Torrigiani am 1. September 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 
304, a. a. O. 
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andere wollten aus Staatsklugheit keinen ‚Martyrer des Fanatismus“ aus 
ihm machen, wohl aber, daß er zur Rechenſchaft gezogen werde. Carvajal 
wurde in einen langwierigen Prozeß vor dem Rat von Kaſtilien verwickelt, 
wo es einem gewandten Juriſten wie Moftino leicht gelang, dem Prälaten 
einige Ungenauigkeiten nachzuweiſen und ihn wegen der Kritik der Finanz: 
verwaltung des früheren Miniſters Squillace als einen Unzufriedenen und 
Aufreizer zum Aufſtand hinzuſtellen. Auf Beſchluß des Rates! mußte Car: 
vajal am 14. Juni 1768 im Hauſe des Präſidenten Aranda in einer ſehr 
demütigenden Weiſe Abbitte leiſten?. 

Die regaliſtiſchen Grundſätze der ſpaniſchen Regierung leiteten auch die 
Beratungen über die Verwendung der beſchlagnahmten Jeſuitengüter ?. Hatte 
man ſchon bei der Inventaraufnahme die Zuziehung des Nuntius zu ver: 
meiden geſucht, ſo wollte man jetzt die Mitwirkung Roms und ſeiner Ver⸗ 
treter erſt recht ausſchalten. Zwar lehnte der Kardinalerzbiſchof von Toledo 
jede Beteiligung daran ab, indes herrſchte bezüglich der Haltung ſeiner Mit⸗ 
biſchöfe völlige Unſicherheit“. Gleich zu Anfang ließ der Heilige Stuhl er— 
klären, den Oberhirten mangle jede Befugnis, über die Verteilung der Je— 
ſuitengüter zu befinden, da das Entſcheidungsrecht über die Güter der exemten 
Ordensleute dem Papſt allein zuftehe?. Sein Einſpruch fand jedoch keinerlei 
Beachtung, nur ließ man mit Rückſicht auf das Volksempfinden den Plan 
fallen, daß einzig Laien über Kirchengut entſcheiden ſollten. Gegen Ende des 
Jahres 1767 wurden die Erzbiſchöfe von Burgos und Saragoſſa ſowie die 
Biſchöfe von Tarazona, Albarracin und Orihuela nach Madrid berufen, um 
gemeinſam mit dem Außerordentlichen Rat über die künftige Beſtimmung der 
Ordensgüter zu beraten. Nach der Anſicht des Nuntius waren dieſe Prä— 
laten wie ihre theologiſchen Berater ganz von febronianiſchen Grundſätzen er⸗ 
füllt“. In der Empfangsaudienz erklärte Karl III. den Oberhirten, er ver: 


Urteil vom 6. Oktober 1767 (Druck), Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, 
Exped. ‚Espulsion de los Jesuitas‘ 1767. 

Vgl. Ferrer del Rio II 201 ff; Miguélez 331 ff; Danvila y Collado II 365 ff; 
Rousseau 1 197 ff; Menéndez y Pelayo III 152 ff. 

3 *Vincenti an Torrigiani am 26. Mai 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 303, 
a. a. O. 

4 *Vincenti an Torrigiani am 26. Mai und 7. Juli 1767, ebd. 303 u. 304. 

5 *Torrigiani an Vincenti am 11. Juni 1767, Registro di cifre, ebd. 433. Die 
Prokuratoren der Ordensprovinzen und der einzelnen Kollegien hatte man bei der Ver— 
treibung in Spanien zurückbehalten, um über den Vermögensſtand Aufſchluß zu erlangen. 
Die ihnen vorzulegenden Fragen, z. B. über Kapitalien im Ausland, in Nr 26 des Sup- 
plemento alla Gazzetta di Parma vom 30. Juli 1767. 

„Roda an Aranda am 9. November 1767, Archiv zu Simancas, Gracia y 
Justicia 1009. 

? *Qucini an Torrigiani am 15. Dezember 1767 und 5. Januar 1768, Cifre, 
Nunziat. di Spagna 304 u. 305, a. a. O. 


Verwendung der Jeſuitengüter. 847 


lange nichts für ſich, ihre einzige Aufgabe beſtehe darin, ihr Gutachten 
abzugeben, wie die Jeſuitengüter zum größeren Dienſte Gottes und zum 
Nutzen der katholiſchen Religion zu verwenden ſeien 1. Torrigiani beauftragte 
den Nuntius, die Prälaten wiſſen zu laſſen, daß ſie keine Vollmacht hätten, über 
das Vermögen von Exemten zu verfügen, am wenigſten, ſoweit es außerhalb 
ihrer Sprengel gelegen fei?. Lucini, der ſich keinen Erfolg von dieſem Schritte 
verſprach, kam dem Auftrag nur mit innerem Widerſtreben nach. Seine Vor: 
ftellungen fanden kein Gehör bei den Miniſtern ?. Zwar hatte es eine Beit- 
lang den Anſchein, als ob ſich bei den Biſchöfen der kirchliche Sinn rege: 
es hieß, fie hätten den Antrag geſtellt, mit Rom in Verbindung zu treten“; 
doch ſcheint das Gerücht nur den Zweck gehabt zu haben, Rom bis zur voll— 
endeten Tatſache hinzuhalten. 

Bevor der alſo erweiterte Außerordentliche Rat in die eigentliche Beratung 
eintrat, legten die beiden Fiskale Campomanes und Moîtino in der Sitzung 
vom 13. Januar 1768 in feierlicher Erklärung die Rechte und Vollmachten 
des Königs über die Güter des verbannten Ordens dar. Unter Berufung 
auf die Geſchichte ſtellten ſie feſt, daß alle Häuſer, Kollegien, Beſitzungen und 
Rechte der Jeſuiten der freien Verfügung des Fürſten anheimgefallen ſeien 
und ſeinem Patronat und ſeinem Schutz unmittelbar unterſtänden. Unter 
Anhörung der Biſchöfe könne der Monarch über deren Verwendung beſtimmen; 
an eine andere Autorität zu rekurrieren, wäre eine Neuerung und bedeutete den 
Umſturz der Regalienrechte. Die Fundationsgüter ſeien dem Willen der Stifter 
gemäß zu verwenden oder im Falle der Not in ein anderes Werk umzuwan— 
deln, wozu dem König als oberſtem Landesherrn das Recht zuſtehe. Falls 
Güter mit einer frommen Verpflichtung belaſtet ſeien, müßten die Verpflich⸗ 
tungen weiter erfüllt oder mit Zuziehung des Diözeſanbiſchofs umgewandelt 
werden. Die frei erworbenen Güter des Ordens könne der Monarch zu jedem 
beliebigen frommen Zweck verwenden, einſchließlich der Miſſionen und alles deſſen, 
was die geiſtliche und zeitliche Wohlfahrt ſeiner Untertanen fördere. Dieſes 
Gutachten, dem ſich der Außerordentliche Rat ſamt den fünf Oberhirten in 
der Sitzung vom 20. Januar 1768 anſchloß, fand die Billigung des Königs. 
In weiteren Beratungen legten die Fiskale die Zweckmäßigkeit und Notwendig⸗ 
keit dar, einen Teil der Jeſuitengüter für Erziehung der Jugend, Errichtung 
von tridentiniſchen und Miſſionsſeminaren, Knabenpenſionaten, Mädchenſchulen, 


1 Lueini an Garampi am 29. Dezember 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5072. 

2 *Torrigiani an Lucini am 7. Januar 1768, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. 

3 * Lucini an Torrigiani am 26. Januar und 2. Februar 1768, Cifre, ebd. 305. 

4 *Qucini an Torrigiani am 9. u. 16. Februar 1768, Cifre, ebd.; * Torrigiani an 
Lucini am 18. Februar 1768, Registro di cifre, ebd. 433. 
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Kranken- und Armenhäuſern zu beſtimmen 1. In einem Rundſchreiben wurden 
die Güterverwalter angewieſen, die Warenvorräte und Haushaltungsgegenſtände 
der Kollegien den Wohltätigkeitsanſtalten zuzuwenden, vor allem aber die 
Landwirtſchaft zu heben ?. 

Sehr zuſtatten kamen den Miniſtern die Jeſuitengüter zur Förderung 
der inneren Koloniſation. In größerem Maßſtabe fanden ſie Verwendung 
bei der Gründung der deutſchen Kolonie in der Sierra Morena ?. War es 
Zufall oder Abſicht: an dem gleichen 2. April 1767, an dem die nächtliche 
Ausweiſung von einigen tauſend ſpaniſchen Jeſuiten ins Werk geſetzt wurde, 
erging die königliche Entſchließung zur Einführung von 6000 fremden, 
meiſt deutſchen und flämiſchen Anſiedlern, die am 4. April durch königlichen 
Erlaß (Real Cedula) notariell verbrieft wurde“. Aus den Häuſern des Ordens 
erhielten die Koloniſten Hanf, Wolle, Betten, Gewandſtücke, Haus- und Küchen⸗ 
geſchirr ſowie alles zum Feldbau dienliche Gerät, ebendaher ihre Seelſorger die 
kirchlichen Gewänder und Kultusgegenſtände “. Den künftigen Koloniepfarrern 
ſollten unbeſetzte Kaplaneipfründen, die den Kollegien einverleibt waren, zu: 
gewieſen werden 6. Am 8. Februar 1768 bewilligte die Regierung aus dem 
Erlös der veräußerten Jeſuitengüter eine Lieferung im Wert von mehr als 
17) Millionen Realen für das Siedlungswerk !. 

Auch die treuen Diener des Königs gingen bei der Verteilung nicht leer 
aus. Auf eine Anregung Arandas hin erhielten die beiden Fiskale Campo⸗ 


Alle dieſe Dokumente finden ſich vereinigt in der Real Cedula vom 14. Auguſt 
1768, in Coleccion general II 52—111. Die engliſchen, ſchottiſchen und iriſchen Kol- 
legien in Sevilla, Valladolid und Madrid blieben unter anderer Leitung erhalten (* Gri« 
maldi an Maſſerano am 29. Juni 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6964; * Gris 
maldi an Azpuru am 8. September 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, 
Reales Ordenes 47). Der Kardinalerzbiſchof von Toledo, der bisher den kirchlichen Stand: 
punkt gewahrt hatte, ſprach ſich jetzt zur Verwunderung der Miniſter für den Verteilungs- 
plan aus und erkannte dem Außerordentlichen Rat das Recht zu, vereint mit den Biſchöfen 
uber die Jeſuitengüter zu befinden (* Vincenti an Torrigiani am 5. Juli 1768, Cifre, 
Nunziat. di Spagna 266, a. a. O.; *Torrigiani an Vincenti am 21. Juli 1768, Re- 
gistro di cifre, ebd. 433). 

2 Rundſchreiben an die Kommiſſäre der Güterverwaltung vom 29. Juli 1767, 
ebd. 304. Auf den Vorſchlag von Raphael Mengs wies Campomanes (2. Mai 1769) die 
Kommiſſäre an, die Originalgemälde ſpaniſcher und ausländiſcher Meiſter in den Jeſuiten⸗ 
kollegien nicht zu verkaufen, ſondern auszuſondern. Ebenſo ſei der Verkauf der Bibliotheken 
einzuſtellen, damit fie den Univerſitäten und Studienhäuſern iibermiefen werden könnten. 
Die Privatbriefe der Jeſuiten ſeien im Archiv von S. Iſidro niederzulegen (Orden a los 
Comisionados, in Coleccion general II 140 ff). Die Verfügungen über die Güter der 
einzelnen Kollegien ſ. in Coleccion general III. 

Ferrer del Rio III I-57; Rousseau II 44 ff; Weiß, Die deutſche Kolonie an 
der Sierra Morena und ihr Grinder Johann Kaſpar v. Thürriegel, Köln 1907. 

Weiß 33. 5 Ebd. 7 

; Ebd. 74; Supplemento Ka Gazzetta di Parma Nr 34 (25. Auguſt 1767), $ XX. 

Weiß 87. 
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manes und Moîtino eine Jahrespenſion von 2000 Dukaten, Carrasco, Fiskal 
des Finanzrates, eine ſolche von 20000 Realen, die beiden Töchter von Campo⸗ 
manes je eine Jahresrente von 500 Dukaten, desgleichen auch die Nichte des 
Erzbiſchofs von Burgos 1. Tanuccis Gemahlin ward zur Ehrendame der Rò: 
nigin (Dama de la Reina) ernannt, zum Lohn für die Verdienſte ihres 
Gemahls, wie Karl III. ausdrücklich hervorhob?. Die untergeordneten Beamten 
wurden nach dem Maß ihrer Mitwirkung mit größeren oder geringeren Grati- 
fikationen bedacht?. Nachdem man dem Herzog von Arcos 3 Millionen Ne- 
alen aus dem Jeſuitenvermögen geliehen, konnte der Außerordentliche Rat das 
Geſuch von Alba um eine Anleihe von 1¼ Millionen zu 2 ¼ Prozent Zinſen 
in Anbetracht feiner Verdienſte nicht abſchlagen“. Ahnliche Forderungen ſtellten 
auch andere ſpaniſche Granden und einzelne Städte“. 

Wie ſo manche anderen Verfügungen, blieben auch die Beſtimmungen be— 
züglich der Jeſuitengüter vielfach auf dem Papier oder wurden nur teilweiſe 
und mit großer Verzögerung ausgeführt. Da im Volke Klagen laut wurden, 
daß die Jeſuitenkirchen noch immer geſchloſſen ſeien, verfügte Karl III. 1769, 
daß man ſie baldigſt öffne und den Gottesdienſt wieder aufnehme, damit 
den vorhandenen Meßſtiftungen Genüge geſchehe “. Ein Jahr darauf hatte 
Roda abermals zu klagen über die Vernachläſſigung und Nichtbeachtung zahl— 
reicher Verfügungen. Da man den größten Teil der ehemaligen Jeſuitenſchulen 
und ⸗kirchen nicht geöffnet habe, die Meßſtiftungen, Volksmiſſionen und ſon— 
ſtigen Verpflichtungen, welche die Verbannten übernommen, nicht erfülle, ſo 
erzeuge dieſe Unterlaſſung Vorurteile beim Volk, gereiche den Gläubigen zum 
Argernis und liefere den Parteigängern der Jeſuiten Stoff zur Verleumdung. 
Nicht nur werde die Verwaltung und Erhaltung der Güter vernachläſſigt, ſie 
würden ſogar verſchleudert, unterſchlagen oder zu Zwecken verwendet, die der 
Frömmigkeit und den gerechten Abſichten des Fürſten ganz entgegen ſeien “. 


* Vincenti an Torrigiani am 5. Juli 1768, Nunziat. di Spagna 266, a. a. O. 

Karl III. an Tanucci am 6. Oktober 1767. 

Nachdem Itürbide ſeine Verdienſte um die Ausſpionierung der Jeſuitenkorreſpondenz 
dargelegt hat, fährt er fort: No bien se hizo la expulsion, quando desde luego se 
repartieron de los fondos de las mismas temporalidades premios, gratificaciones, 
sueldos y sobresueldos a todos los que avian trabajado en este negocio, como 
era justo, y aun a otros muchos que nada hicieron y estaban esperando a que 
mataran el gallo para desplumarlo. Nada me toc6 de esta cucana que me sir- 
viera de satisfaccion sino enfermedad (Joaquin de Itürbide an Grimaldi am 8. Juli 
1770, Archiv zu Simanca8, Gracia y Justicia 670). 

Roda an Aranda am 25. September 1772, ebd. 671; Consejo extraordinario, 
12. Oktober 1772, ebd. Ebd. 672. 

* Roda an Aranda am 9. Januar 1769, ebd. 669. 

Undatierte Note von Roda [1770/71], ebd. 688. 


v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 54 


VII. Die Vertreibung der Jeſuiten aus Neapel, Parma 
und Malta. Das Monitorium an Parma. Vorbereitung 
der päpſtlichen Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu. 
Tod Klemens' XIII. 


1% 

Daß die beiden ſpaniſchen Sekundogenituren Neapel und Parma in der 
Ausweiſung der Jeſuiten dem Beifpiel des Madrider Hofes folgen würden, 
verſtand ſich ziemlich von ſelbſt; waren ja beide Staaten in der Politik 
völlig abhängig von Spanien!, und zudem hegten dort die leitenden Miniſter 
die tiefſte Abneigung gegen die Geſellſchaft Jeſu. 

Als Karl III. 1759 das ſpaniſche Erbe antrat und zugunſten ſeines 
neunjährigen Sohnes Ferdinand auf die Krone Neapels verzichtete, war 
Tanucci als Haupt des Regentſchaftsrates Alleinherrſcher. Hatte es vorher 
ſchon nicht an Übergriffen gegen die Kirchengewalt gefehlt, ſo begann er 
jetzt einen ſyſtematiſchen Kampf um die fürſtlichen Hoheitsrechte, die nach 
ſeiner Anſicht von der Kirche geſchmälert waren. Durch ſeine gewalttätigen 
Maßregeln gegen die Kirche und ihre Einrichtungen, durch willkürliche und 
ungerechte Beſchränkung ihres Eigentums und der Zahl der Prieſter und 
durch eine geradezu lächerliche Ausdehnung des königlichen Plazets auf alte 
und neue kirchliche Erlaſſe hat er alles getan, um die Freiheit und Selb— 
ſtändigkeit der Kirche in ihren Grundfeſten zu erſchüttern ?. Durch ſeinen 
gefügigen Großkaplan wußte er die fürſtlichen Patronatsrechte immer mehr 
auszudehnen, jeden Widerſtand der Biſchöfe beantwortete er mit Gehaltsjperre®. 

Nicht allein die Briefe des Kardinalſtaatsſekretärs Torrigiani an den 
ſpaniſchen Nuntius?“ find voller Klagen über die rückſichtsloſe und hinter— 


1 Colletta I 90; * Aröſtegui an Grimaldi am 21. u. 28. April 1767, Archiv zu 
Simancas, Estado 5881; * Tanucci an Karl III. am 2. Juli 1767, ebd. 6100; * Roda 
an Tanucci am 4. Auguſt 1767, Arch. Prov. Tolet. zu Madrid, Chamartin, P. 

2 Vgl. oben S. 702. 

* Tanucci an Caraccioli am 1. Mai 1762, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5977. 

4 Bol. Torrigiani an Pallavicini am 11. Juni 1761, 8. April, 12. u. 26. Auguſt 
1762, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 431, Päpſt l. Geh.-Archiv; * Palla: 
vicini an Torrigiani am 8. Dezember 1761, Cifre, ebd. 286. 
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hältige Kirchenpolitik Tanuccis, auch der Hofmeiſter und Erzieher des jungen 
Königs, der Fürſt von San Nicandro, wandte ſich wiederholt an Karl III. 
mit Beſchwerden über das eigenmächtige Vorgehen des Erſten Miniſters, der 
mit feinen Neuerungen Verwirrung und Unheil ſtifte 1. Die Eingriffe in die 
kirchliche Jurisdiktion häuften ſich ſchließlich dermaßen, daß Klemens XIII. 
ſich genötigt ſah, die Intervention des königlichen Vaters anzurufen, dem er 
in 29 Punkten eine Zuſammenſtellung der Beſchwerden gegen Tanucci und 
ſein Werkzeug Fraggiani überreichen ließ ?. Zwar lehnte Karl III. es ab, 
nach ſeiner Verzichtleiſtung ſich in die Regierungsgeſchäfte Neapels einzu— 
miſchen?, indes ward doch fo viel erreicht, daß an den Miniſter die Weiſung 
erging, während der Minderjährigkeit Ferdinands IV. ſich aller aggreſſiven 
Schritte zu enthalten und die Vereinbarungen des Konkordats zu beobachten“. 
Es war jedoch eine Täuſchung, wenn Torrigiani daraufhin meinte, der Gin: 
fluß Tanuccis beginne zu ſchwinden 5. Innerlich ſtand der ſpaniſche Monarch 
auf ſeiten des Miniſters, wenn er auch nach außen jedes Aufſehen vermieden 
wiſſen wollte 6. 

Einen Angriff auf den Lebensnerv der religiöſen Genoſſenſchaften be⸗ 
deutete es, wenn Tanucci durch Fraggiani den Ordensobern verbieten ließ, 
ohne ſtaatliches Exequatur eine Verordnung der Generalobern in Rom aus— 
zuführen ?. Gegebenen Falles wußte er durch willkürliche Geſetzesauslegung 
die Orden zu ſchädigen. So erklärte er trotz des Einſpruches der Rechts— 
gelehrten s, das Jeſuitenkolleg von Sora ſei ein Profeßhaus, weil es keine 


10. Auguſt, 21. September und 2. November 1762, Archiv zu Simancas, 
Estado 6086; * Torrigiani an Pallavicini am 19. Auguſt 1762, Registro di cifre, 
Nunziat. di Spagna 431, a. a. O. 

2 *26. Auguſt 1762, Nunziat. di Spagna ebd. Das gleichzeitige * Compendio de' 
più recenti aggravi ebd. 

An Klemens XIII. am 16. November 1762, ebd.; * Torrigiani an Pallavicini 
am 16. u. 30. September, 9. u. 23. Dezember 1762, Reg. di cifre, ebd.; Osma an Kle⸗ 
mens XIII. am 24. Juli 1762, Cifre, ebd. 289; * Pallavicini an Torrigiani am 21. Sep⸗ 
tember 1762, ebd. 

4 Tanucci an Wall am 12. Oktober 1762, Archiv zu Simancas, Estado 5978. 

5 * Torrigiani an Pallavicini am 18. November 1762, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 431, a. a. O. 

® *Veo quanto me dizes tocante a Roma, pero te aseguro que yo tambien 
temo que no aprenda de mi respuesta, pues saves que la conozco (Karl III. an 
Tanucci am 23. Januar 1763, Archiv zu Simancas, Estado 6048); *. . . es me- 
nester hir con mucho tiento, y manejando insensiblemente y sin ruido (Karl III. 
an Tanucci am 5. April 1763, ebd.). 

7 * Pallavicini an Grimaldi am 18. März 1764, ebd. 6096: * Memoria di Palla- 
vicini (undatiert), ebd.; * Grimaldi an Tanucci am 3. April 1764, ebd. 

8 *Tanucci an Karl II, am 22. März 1763, ebd. 6094; “Karl III. an Tanucci 
am 5. April 1763, ebd. 6048; *Tanucci an De Marco am 14. u. 15. Oktober 1767, 
ebd. 6002. 
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Novizen oder Scholaſtiker beherberge, und ſei deshalb erbunfähig!. Daß 
Tanucci auch vor Eingriffen in die kirchliche Lehrgewalt nicht zurückſchreckte, 
zeigt ſein Verhalten bei der Verurteilung des janſeniſtiſchen Katechismus von 
Meſenguy?. 

Da der Erzbiſchof von Neapel, Serſale, nach einigem Schwanken ſich 
nicht als Werkzeug Tanuccis gebrauchen ließ, entglitt freilich dem Miniſter die 
Handhabe zu unmittelbarem Eingreifen; auch ſtarb damals Kardinal Paſſionei, 
dem kurz zuvor Kardinal Tamburini im Tod vorangegangen war. Allein 
ſowohl dem Verbot des Katechismus wie der päpſtlichen Enzyklika und der 
Überſetzung des Römiſchen Katechismus wurde hartnäckig das Exequatur ver— 
weigert“, bis Karl III. ſelber einen Ausweg anriet: Um das ſtaatliche Ere 
quatur in ſeiner ganzen Schärfe aufrechtzuerhalten und doch keinen größeren 
Streit anzufachen, folle man eine königliche Verordnung veröffentlichen des 
Inhalts, der Monarch habe vernommen, daß mehrere Exemplare der En: 
zyklika und des Katechismus von Meſenguy ohne behördliche Zuſtimmung 
verbreitet worden ſeien, und befehle, daß man beide einziehe !. 

Gleichſam aus Rache wegen der Verurteilung des Katechismus ließ der 
Miniſter den 15. Band des Werkes ‚Verteidigung der Wahrheit‘ (La veritä 
difesa) verbieten und verbannte deſſen Verfaſſer, den Jeſuiten Sanchez de 
Luna, Sohn des Herzogs von Sant' Elpidio, aus dem Lande, weil er das 
Buch ohne behördliche Erlaubnis in Venedig habe drucken laſſen s. Das Aus⸗ 
weiſungsdekret wurde in den Zeitungen veröffentliht®. Ein Verteidigungs⸗ 
ſchreiben des Betroffenen fand keine Beachtung “, ebenſo blieb jein® und ſeiner 
Schweſter? Gnadengeſuch an den ſpaniſchen Miniſter Wall ohne Erfolg. Erſt auf 
die Bittſchriften hin, die der achtzigjährige Vater an Karl III. und an Wall 
richtete 10, legte man Tanucci von Madrid aus nahe, die Verbannung auf: 
zuheben. 

Als in der Zeitſchrift ,Frusta letteraria‘ das unter den Auſpizien des 
Königs erſcheinende Werk, Opera di Ercolano‘ 1 lächerlich gemacht worden 
war !?, konnte der Ordensgeneral den ſchwer gekränkten Miniſter, von dem 
das Schlimmſte zu gewärtigen war, nicht anders beruhigen, als daß er 


1 *Torrigiani an Pallavicini am 11. November 1762 und 6. Januar 1763, Re- 
gistro di cifre, Nunziat. di Spagna 431 u. 432, a. a. O. ? Siehe oben S. 709 f. 
8 * Tanucci an Bottari am 26. Auguſt 1761, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. 
An Tanucci am 29. Dezember 1761, Archiv zu Simancas, Estado 6045. 
5 *Tanucci an Wall am 23. Juni 1761, ebd. 6092. 
€ Piccolo Diario Nr 31 vom 28. Juli 1761, ebd. 5868; * Tanucci an Wall am 
4. Auguſt 1761, ebd. 6092. 
San Pietro an Tanucci am 19. Juni 1761, ebd. 
Sanchez an Wall am 19. Dezember 1761, ebd. 5868. 
9 11. Ottober 1761, ebd. 10 2. März 1762, ebd. 5869. 
11 Vgl. Schipa II 231 ff. 12 Ebd. I 297 A. 5. 
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Zaccaria, den man für den Verfaſſer hielt, eine exemplariſche Strafe auf: 
erlegte, indem er ihm das aktive und paſſive Wahlrecht entzog, achttägige 
Exerzitien vorſchrieb und ihm verbot, ſich weiter an der Zeitſchrift zu be⸗ 
teiligen . Der Bulle, durch welche Klemens XIII. das Inſtitut der Gefell= 
ſchaft Jeſu aufs neue guthieß?, wurde unter Tanuccis Einfluß nicht nur das 
Exequatur in Neapel verweigert“, er zwang auch den Marcheſe Fogliani, 
Vizekönig von Sizilien, das bereits gewährte Exequatur wieder zurückzuziehen“. 
Um dem Einfluß des Ordens bei König Ferdinand zu begegnen, hatte 
Tanucci es durchzuſetzen gewußt, daß dem jungen Fürſten ſtatt eines Jeſuiten 
der Biſchof Latilla von Avellino zum Beichtvater gegeben wurde?, gegen 
deſſen Aufführung er ſelber ſpäter ſchwere Anklagen erhob s. In ſeiner Eifer- 
ſucht ging der Miniſter fo weit, daß er einigemal bei Karl III. klagte“, 
P. Cardel, der Lehrer des jungen Monarchen, knüpfe während der Unterrichts⸗ 
pauſen mit ſeinem Schüler Geſpräche an, ebenſo Goyzueta, der ſamt ſeiner 
Gemahlin den Jeſuiten völlig ergeben ſei. 

Kaum war die Kunde von der Vertreibung der ſpaniſchen Jeſuiten 
nach Neapel gedrungen, da berichtete Tanucci freudetrunken an Azara, Gri⸗ 
maldi habe ihm eigenhändig die Geſchichte der Tragikomödie der Loyoliten 
mitgeteilt. Er finde die ſpaniſche Methode beſſer als die portugieſiſche, denn 
die 100 Peſos Jahrespenſion würden dieſe Prieſter des Antichriſtes im Zaume 
halten. Für König und Reich erwarte er davon Heil und Beſſerung aller 
Übel, die der teufliſche Geiſt des Stolzes, des Aufruhrs, der Kabale und der 
Schurkerei unter dem Deckmantel der Religion herbeigeführt habe . Über die 
Rechtmäßigkeit dieſer Maßregel konnte nach ſeinem Dafürhalten kein Zweifel 
obwalten, ſtehe doch jedem Privatmann das Recht zu, einen ihm unbequemen 
Prieſter aus ſeinem Hauſe zu verweiſen, auch wenn er ſich nichts zuſchulden 
habe kommen lafjen?. Seine Mitwirkung bei dem großen Schlag hat Tanucci 
nie in Abrede geſtellt; ſeinen Vertrauten gegenüber brüſtete er ſich ſogar 
damit. ‚Der Katholiſche König‘, jo ſchrieb er an Bottari, ‚hat endlich vielen 


Ricci an Zaccaria am 26. November, 10. u. 24. Dezember 1763, in Je 
ſuitenbeſitz, Registro di lettere (Ricci). 

„ Apostolicum pascendi‘, vom 7. Januar 1765 (. oben S. 692). 

3 *Fanucci an Galiani am 23. Februar 1765, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5992; * Tanucci an Orſini am 20. April 1765, ebd. 

4 *Tanucci an Catanti am 22. Oktober 1765, ebd. 5995. 

5 Tanucci an Portocarrero am 17. November 1759, ebd. 5959. 

6 Tanucci an Loſada am 29. März 1768, ebd. 6004. Vgl. San Nicandro an 
Karl III. am 28. Oktober und 9. Dezember 1766, ebd. 6087. 

am 4. Juni 1765 und 22. April 1766, ebd. 6096 u. 6099. 

An Azara am 18. April 1767, ebd. 6000; Duhr in den Stimmen aus Maria⸗ 
Laach LV 300 f. 
An Grimaldi am 29. November 1768, Archiv zu Simancas, Estado 6101. 
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Ungläubigen und Leichtgläubigen die Augen geöffnet. Großes Glück hat 
Don Emanuel (Roda) gehabt; als er ſich ohne Königinnen fand, hatte er 
keinen weiteren Widerſtand mehr zu überwinden. Sein Eifer und ſeine Dialektik 
haben glücklich gearbeitet und offene Ohren und offenen Geiſt angetroffen. 
Die Sache war ſchon hier eingefädelt; ich habe nicht unterlaſſen, das gut 
begonnene Werk weiter zu pflegen. Don Emanuel hat mich deshalb be— 
glückwünſcht.“! 

Die Freude über das glückliche Gelingen ſeiner Ratſchläge, ſo verſicherte 
er Loſada?, habe ſeiner abſterbenden Maſchine neue Lebenskraft eingegoſſen. 
Es drängte ihn, auch das Königreich Neapel vom ‚Gift und Krebsſchaden 
der Jeſuiten“ zu befreien. Den Boden hatte er ſchon von langer Hand vor: 
bereitet, wie er am 1. Dezember 1767 an Loſada berichtete: „Ich hatte ſeit 
langem beim Volk dafür geſorgt, daß es die Bosheit, die Räubereien, den 
Hochmut, den Neid und den Geiſt des Aufruhrs der Jeſuiten kennen lerne, 
indem ich von Zeit zu Zeit in unſerer hieſigen Zeitung ein Vergehen bekannt 
machte, das durch die Schuld der Jeſuiten irgendwo geſchehen war. Ew. Ex— 
zellenz werden dies ſeit einigen Jahren beobachtet haben. Ferner ließ ich von 
Zeit zu Zeit unter dem Titel Inquietudini dei Gesuiti aus der königlichen 
Druckerei einen Band hervorgehen, der mit verſchiedenen Traktaten, Berichten 
und Entſcheidungen angefüllt war, wie ſie Tag für Tag in allen Ländern 
Europas erſchienen. Die königliche Druckerei war nicht genannt, wie ich denn 
zur Zeit der Regentſchaft ſehr zurückhaltend ſein mußte. . . . Alles wurde 
gierig geleſen, und ſo waren alle Klaſſen auf die Vertreibung vorbereitet 


und dafür eingenommen.“ Die Broſchüren und Pamphlete wurden in allen 


Wachtſtuben, Büros, Sakriſteien, Kaufläden, Friſeurgeſchäften und Kaffee⸗ 
häuſern verbreitet ®. 

Im Auftrage Karls III. unterrichteten der Miniſter und der Hofbeicht- 
vater den jugendlichen Fürſten eingehend über die Vertreibung der Jeſuiten 
aus Spanien. Sie ſchilderten ihm deren ſchreckliche Grundſätze und die Profa— 
nierung der chriſtlichen Religion durch ſie: das Papſttum, deſſen Inhaber der 
Primas der Biſchöfe, der Nachfolger Petri und Stellvertreter Chriſti iſt, jenes 
Chriſtus, der arm ſein wollte und leugnete, ein Reich in dieſer Welt zu beſitzen, 


1 *Il Re Cattolico ha finalmente disingannato molti increduli e leggieri. 
Gran fortuna ha avuta Don Emanuel, quando si è trovato senza Regine, non ha 
avuto più resistenza; il di lui zelo, la di lui dialettica ha operato felicemente, e 
incontrato patulas aures et mentem. La cosa era incominciata qui; io non ho 
lasciato la coltivazione ben cominciata; Don Emanuel me ne ha fatti scambie- 
voli complimenti (2. Mai 1767, Archiv zu Simanca8, Estado 6000). 

am 2. Juli 1767, ebd. 6001; Duhr a. a. O. 302. 

Archiv zu Simancas, Estado 6003; Duhr a. a. O. Faſt gleichlautend ift 
der » Bericht Tanuccis an Grimaldi vom 1. Dezember 1767, a. a. O. 6001. Vgl. auch Tas 
nuccis „Briefe an Cattolica, Roda, Catanti und Azara vom 1. Dezember 1767, ebd. 6003. 
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der dem Herrſcher gehorchte und Steuer zahlte, haben die Jeſuiten in einen 
reichen, ſtolzen und prunkvollen Hof umgewandelt, der den Anſpruch erhebt, 
über allen Souveränen zu ſtehen und die Macht zu haben, ſie abzuſetzen 
und die Reiche von einer Perſon auf eine andere, von einem Haus auf ein 
anderes zu übertragen. Dafür erlaubte ihnen die Kirche die Lehre vom 
Tyrannenmord, nach welcher der Fürſt, der dem Papſt und den Jeſuiten 
nicht zu willen ift, Ungerechtigfeiten begeht und Argernis gibt, von jedermann 
getötet werden darf und der Mörder ſich das Paradies verdient. Zum 
Schluß empfahl Tanucci dem Monarchen, die Unterhaltung geheimzuhalten, 
um die Ehrfurcht gegen den Papſt als Haupt der Kirche zu wahren und 
ſeiner Umgebung kein Argernis zu geben, da die ehemaligen Jeſuitenzöglinge 
nicht zwiſchen Religion und Jurisdiktion zu unterſcheiden wüßten 1. Auch 
über die Urſache der Verbannung hatte der Marcheſe ſeinen königlichen 
Zögling aufzuklären. Am 5. Mai 1767 ſchrieb er an Cattolica: „Ich be 
ginne mit dem traurigen Bericht, den Sie mir im Auftrage unſeres Königs 
und Herrn für unſern liebenswürdigen Monarchen im tiefſten Geheimnis 
geſandt, mit dem Bericht nämlich über das ſchreckliche Komplott der Jeſuiten, 
welches jenes ſakrilegiſche Attentat zum Ziele hatte, das am Gründonnerstag 
gegen die geheiligte Perſon des Königs und die ganze königliche Familie 
ausgeführt werden ſollte, um ſie völlig auszurotten. . . . Ich bewundere die 
Sanftmut und Milde des Königs, der ſich damit begnügte, die Schlangen— 
brut aus ihren Häuſern zu verjagen. Ich hatte es ſeit langer Zeit geſagt, 
aber ihr alle dort gabt mir auf den Mund, beſonders die verſtorbene Königin 
ließ es nicht gelten.“? Trotz aller Schwarzmalerei erreichte der Miniſter ſeinen 
Zweck nicht vollſtändig; der junge Fürſt, der ſich noch einen Reſt von Zu— 
neigung zu den Jeſuiten bewahrt hatte, blieb unentſchloſſen!. 

So ſehr Tanucci vor Begierde brannte, das Beiſpiel Spaniens nach— 
zuahmen — ſchon am 28. April hatte er verſichert, in Neapel ſei man bereit, 
den Weiſungen des königlichen Vaters zu folgen! —, ſo befand er ſich doch 
in nicht geringer Verlegenheit. Einmal mangelten ihm die Gründe für eine 
Ausweiſung der Jeſuiten, wie er ſelber in den Briefen an ſeine Vertrauten 
eingeſtand. Attentate auf Fürſten, Tumulte, Volksaufſtände, die in Portugal, 
Spanien und Frankreich den Anlaß zum Vorgehen gegen die Jeſuiten ab— 
geben mußten, lagen nicht vor, überhaupt keine Einzelvergehen gegen den 
Staat. Vom Fürſten San Nicandro, den er für feine Pläne ſondieren 

1 *Tanucci an Karl III. am 21. u. 28, April und 2. Juni 1767, ebd. 6100. 

Ebd. 6000; Duhr a. a. O. 302. 

3 „ Tanucci an Karl III. am 9. u. 23. Juni 1767, Archiv zu Simancas, 
Estado 6100. 


* *Qui staremo agli ordini paterni. An Roda am 28. April 1767, ebd. 6000. 
Noi non abbiamo da far processi per vite sovrane attentate, per tumulti 
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wollte, mußte er ſich jagen laſſen: da in Neapel weder Gründe noch Anläſſe 
vorlägen wie in den genannten Staaten, jo ſehe er nicht, wie man gerechter- 
weiſe die Vertreibung unternehmen könne !. Kurz nach Vollzug der Ver: 
bannung entſchlüpfte ihm das Geſtändnis, daß die meiſten Jeſuiten un⸗ 
ſchuldig ſeien, ihr einziges Vergehen ſei der blinde Gehorſam gegen den 
Ordensgeneral, worin ſich eine Quelle von Verbrechen gegen Staat und Fürſten 
berge ?. In ſeiner Verlegenheit verfiel er zunächſt auf den Plan, dem Orden 
im Königreich Neapel die Aufnahme von Novizen, das Beichthören, die Ab— 
haltung von Miſſionen, die Leitung von Schulen und Kongregationen zu unter— 
ſagen und ihn auf dieſe Weiſe zum Ausſterben zu verurteilen. Der Vor— 
ſchlag fand jedoch nicht die Billigung des Madrider Hofes, wo der König 
der Anſicht war, entweder müſſe man die Jeſuiten ganz in Ruhe laſſen 
oder fie vollſtändig ausrotten, andernfalls rufe man nur ihre Rachſucht wach“. 
So entſchloß ſich denn Tanucci, an die Methode der franzöſiſchen Parla— 
mente ſich anzuſchließen und auf Gründe der Staatsräſon ſich zu ſtützen, 
allenfalls noch als juriſtiſches Ornament den Mangel des Exequaturs für 
ihre Ordenskonſtitutionen heranzuziehen, das bereits vor ihrer Ankunft im 
Jahre 1543 in Übung geweſen feit. ‚Hier wie in Parma‘, fo ſchreibt er an 
Karl III.“, muß man ſich an das aufrühreriſche Syſtem der Geſellſchaft 


e sollevazioni, come si son fatti in Portogallo e Spagna, e forse anche in Francia, 
contro gli Gesuiti. Non abbiamo fatti particolari che riguardino questo Stato 
(Tanucci an Grimaldi am 14. Juli 1767, ebd. 6100). *An Karl III. am 7. Juli und 
11. Auguſt 1767, ebd.; *an Roda am 14. Juli 1767, ebd. 6001. 

1 Tanucci an Karl III. am 14. Juli 1767, ebd. 6100. 

Innocenti dico moltissimi nel caso della Compagnia sciolta ed estinta, 
li quali non lo sono, mentre il corpo sta unito, poichè in tale stato li Gesuiti 
tutti hanno il peccato dell’obbedienza cieca al Generale, nella quale sta un fonte 
di scelleraggini contro li secolari, contro li stati, contro li sovrani. Quel Generale 
è un vero Belzebub . .. (an Centomani am 17. Dezember 1767, ebd. 6003). Nachdem 
Tanucci Loſada gegenüber auseinandergeſetzt hat, daß das jeſuitiſche Syſtem im Kampfe 
gegen die Souveränität gipfle, fährt er fort: Ma ho sempre circonscritto questa mia 
opinione sul politico; era così semplice la mia maniera di pensare, che io cre- 
deva e diceva esser nella Compagnia tutta, nel suo corpo, nel suo totale uno 
spirito attivo perverso, che la faceva malvaggia, ma essere gli individui quasi 
tutti buoni, e mi valeva del detto di quell’arcivescovo di Colonia che querela- 
tosi del suo capitulo, a chi gli opponeva li particolari canonici che erano stimati 
buoni, replicava, sì canonici buoni, ma capitulo scellerato (an Loſada am 14. Juli 
1767, ebd. 6001). Duhr a. a. O. 303. 

„Grimaldi an Tanucci am 30. Juni 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
6100; * Tanucci an Grimaldi am 21. Juli 1767, ebd. 

»An Karl III. am 11. Auguſt 1767, ebd. 

5 *am 7. Juli 1767, ebd. Einige Tage ſpäter ſchrieb der Miniſter an are 
*(Juanto più considero, tanto più mi pare che a noi bisogni una condotta mista. 
Di Spagna non potremo seguire altro, che un’inimicizia presuntiva dei Gesuiti 
contro tutta la casa del Re Cattolico regnante. Di Francia avrem qualche cosa 
di questo, ma assai poco, ed oscuro; ma avremo le dotte dissertazioni autenti- 
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halten, an ihre beſtändigen hinterliſtigen Umtriebe gegen die rechtmäßige 
Fürſtenmacht und die Gewalt der Behörden, an ihre ausgeſchämte Habſucht, 
die Zerrüttung der Moral und die Untergrabung der chriſtlichen Religion. Die 
Parlamente Frankreichs, die gelehrteſten und frömmſten Männer dreier Jahr⸗ 
hunderte haben alle dieſe triftigen Gründe klargelegt, um dieſe ſchädlichen Leute 
zu verjagen. Überdies genügt ein Blick auf das Verfahren aller wachſamen 
Miniſter, um zu erkennen, welche Peſt ſie für die Staaten ſind.“ In ähnlicher 
Weiſe ſetzte Tanucci eine Woche ſpäter (14. Juli) dem Miniſter Grimaldi ſeine 
Gründe für die Ausweiſung der Jeſuiten auseinander“: ‚Wir haben zwar 
keine Einzelvergehen gegen den Staat, aber wir haben ihre ſchlechte Moral, 
ihre verbrecheriſchen Grundſätze, ihr teufliſches Syſtem, den Geiſt der Raff—⸗ 
gier, des Ehrgeizes, des Hochmutes, der Rachſucht, des Aufruhrs und ihre 
fortwährende Verſchwörung gegen Fürſtentum, Behörden und Biſchöfe, alles 
Dinge, die den Parlamenten Frankreichs genügten, um ſie zu unterdrücken 
und zu vertreiben. Außerdem haben wir noch ihren tödlichen Haß, den ſie 
nach ihrer Verbannung gegen das Haus Bourbon hegen. Demgegenüber iſt 
ihr Recht äußerſt ſchwach. In den Schafskleidern der Demut und Nächſten⸗ 
liebe ſind ſie ins Land gekommen. Niemals haben ſie der Regierung ihre 
Konſtitutionen vorgelegt; dieſe find alſo unbekannt und damit nicht aner⸗ 
kannt, denn wo keine Kenntnis, da keine Zuſtimmung. Nicht Aufgabe der 
Regierung iſt es, die Gründe für ihre Vertreibung zu beweiſen, vielmehr ob— 
liegt es ihnen, darzutun, daß ſie zugelaſſen ſeien und belaſſen werden müßten. 
Das ſind in Kürze die Gründe, welche meinen ſchwachen Verſtand über— 
zeugen und meinen ehrlichen Willen antreiben, ohne weiteres Zögern zu ihrer 
Verbannung zu ſchreiten.“ 

In einem längeren Schreiben an Roda vom gleichen 14. Juli faßte 
der Miniſter die fünf Gründe zuſammen, die ihn je länger deſto mehr von 
der Notwendigkeit überzeugten, die Jeſuiten auszuweiſen: 1. Da ihr Handeln 
von einem einheitlichen Geiſte getragen iſt, ſind folglich die Jeſuiten beider 
Sizilien zu den gleichen Taten bereit wie ihre Mitbrüder in Spanien. 2. Sind 
die ſpaniſchen Jeſuiten Feinde des bourboniſchen Hauſes, dann muß man 
auch die neapolitaniſchen dafür halten. 3. Niemals haben die Jeſuiten ver⸗ 
ziehen, die Rache gehört zu ihrem Syſtem. Sie werden darum danach trachten, 
an dieſem Zweige des Hauſes Bourbon Rache zu nehmen, und ſie werden 
es verſuchen, wenn man ſie hier beläßt. 4. Sie haben kein Recht, hier zu 
bleiben, da ſie heimlich ins Land gekommen ſind, ohne jemals der Regierung 


cate dalli consecutivi arresti dei Parlamenti sulle massime, sulla morale, sul si- 
stema infernale della Compagnia, tutto incompatibile colla salute dei popoli, e 
dei sovrani, e colla religione cristiana (11. Juli 1767, ebd. 6001). 

1 *am 14. Juli 1767, ebd. 6100. 
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ihre Konſtitutionen vorzulegen. Ihre Sache iſt es, zu beweiſen, daß fie recht⸗ 
mäßig zugelaſſen wurden, nicht Sache der Regierung, ihre Ausweiſung zu 
begründen. 5. Zufolge der Erlaſſe der franzöſiſchen Parlamente muß man 
ſie einer äußerſt laxen Moral in Theorie und Praxis ſowie falſcher Lehr⸗ 
meinungen gegen das katholiſche Dogma ſchuldig halten, und daß ihr Ne: 
gierungsſyſtem dem natürlichen, göttlichen und ſtaatlichen Rechte widerſpricht. ... 
„Wie dieſe fünf Gründe allein für mich hinreichend find, um fie zu verjagen, 
jo dürften fie wohl auch einem halben Dutzend rechtſchaffener Beamten genügen.“! 
Roda möge dies dem König vorſtellen, damit man nicht mit langwierigen 
Prozeſſen die günſtigſte Gelegenheit der Welt verliere. ‚Denn Prozeſſe, wie 
ſie dort geführt wurden, ſind hier unmöglich wegen Mangels an Materie und 
Form.“ Majeſtätsverbrechen liegen nicht vor, ebenſo fehlen Beamte, die ver⸗ 
ſchwiegen und geſchickt genug find, um wirklich durchſchlagende Beweiſe zu— 
fammenzubringen?. Den vierten Grund, die mangelnde ſtaatliche An— 
erkennung, hatte Tanucci ſelber als bloßes Ornament bezeichnet s. Was er 
im Herzen von dem fünften dachte, verrät er in einem Briefe an Galiani, 
worin er hervorhob, daß die gewagten Lehrmeinungen in der Moral ſich 
nicht bei den Jeſuiten allein finden, ſondern bei den Theologen aller Zeiten“. 

Eine andere Verlegenheit für Tanucci war der Mangel an zuverläſſigen 
Mitarbeitern, die ihn bei dem großen Unternehmen mit Rat und Tat hätten 
unterſtützen können. Vom Staatsrat, fo meinte ers, ſei nichts zu hoffen, der fei 
ganz mit Jeſuitentertiariern beſetzt; unter den 8 Mitgliedern könne er höchſtens 
auf einen einzigen Geſinnungsgenoſſen zählen. Sehr willkommen wäre ihm 


Ebd. 

® * Quei processi, che V. S. IIIa dice fatti costì, qui sono impossibili per 
mancanza della materia e della forma. La materia dei delitti dei Gesuiti contro 
la sovranitä qui non apparisce; non & avvenuto alcun delitto di lesa maestä, che 
abbia dato corpo, e fune, e principio certo all' inquisizione. Manca la forma, per- 
chè non abbiamo un ministero subalterno, o urbano, o provinciale, sicuro pel 
segreto, per l'efficacia, per la costanza, che basti alla conquista di tante prove 
esterne, materiali, geometriche, quali un numero di togati superiori possano per- 
suadere e convincere, e sia sicura la conclusione, che la politica, la salute dei 
popoli, la quiete, e incolumità della casa reale richiedono al primo, e più su- 
blime, ed alto ministero del Re. Questo deve consultare la sua sola coscienza, 
e quella del Re, e non deve dar conto dei metodi della sua persuasione (an 
Roda am 14. Juli 1767, ebd. 6001). *An Grimaldi am 21. Juli 1767, ebd. 6100. 

Siehe oben S. 856 A. 4. 

4 Li vostri Parlamenti mi saprebbe Ella dire il filo che hanno tenuto? 
Opinioni strane circa la morale; quis non di tutti li teologi di tutti li ‘tempi? 
Dipendenza di Roma; son soli in questa stranezza li Gesuiti? Prima delli Ge- 
suiti era Roma la scellerata che sappiamo. An Galiani am 8. Auguft 1767, bei 
B. Tanucci, Lettere a Ferdinando Galiani II 106. 

5 An Azara am 18. April 1767, Archiv zu Simanca8, Estado 6000; *an 
Caftromonte am 9. Mai 1767, ebd. 
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darum ein direkter Befehl zum Vorgehen geweſen, auf den er ſich hätte be⸗ 
rufen können: „Hier erwarten wir die Befehle des Vaters. Wien, Venedig, 
Turin werden ſich vielleicht auch zu regen beginnen auf das große Vorbild 
hin. Alle rechnen damit, daß Sizilien und Parma dasſelbe tun werden und 
tun müſſen.“! Als der Befehl Ende Mai noch immer nicht gekommen war, 
ſchrieb der Marcheſe ganz reſigniert an Catanti: ‚Jedermann ruft mir zu: 
Brutus, warum ſchläfſt du? Außerhalb Siziliens ſchreien alle darüber, daß 
es ſich nicht nach der großen Weisheit richtet, welche die Jeſuiten hinweg⸗ 
gefegt hat. Mir fällt die Rolle des Vergil bei Dante zu, nämlich Licht zu 
machen, indem ich die Fackel mit den Händen auf dem Rücken vorantrage. 
Vor mir habe ich Centola, San Giorgio, Sangro, San Nicandro, Reggio 
Michele, Camporeale, d. h. Finſternis (Pad), Pöbel, Götzendienſt, um keinen 
ſchärferen Ausdruck zu gebrauchen.“? 

Karl III. ließ Tanucci nicht im unklaren über feine inneren  Ge= 
ſinnungen. Er teile, ſo verſicherte er ihm, ſeine Befürchtungen bezüglich der 
Unruhen von ſeiten der Jeſuiten, denn er wiſſe aus eigener Erfahrung beſſer 
als alle andern, daß ſie zu allem fähig ſeien; auch ſehe er recht wohl ein, 
daß der gegenwärtige Zuſtand nicht ſo bleiben könne; aus vielen Gründen 
ſei nichts Gutes zu hoffen, dagegen alles Unheil zu befürchten. Nicht allein 
die Klugheit, auch die Pflicht erheiſche es, dem zuvorzukommen. Das ſage er 
ihm, falls König Ferdinand feine Anſicht zu wiſſen wünſches. Auf die Nad= 
richt, der junge Herrſcher trage noch immer Bedenken, bemerkte Karl III. 
unmutig, ſein Sohn habe keinen Grund, die Partei dieſer Leute zu ergreifen, 
‚denn ich weiß, was mir zugeſtoßen iſt, und ich ſchreibe es einzig der unend— 
lichen Barmherzigkeit Gottes zu, daß er mich und meine Familie errettet 
hat‘. Er hätte es nie geglaubt, wenn er es nicht mit feinen eigenen Augen 
geſehen hätte. Im übrigen verweiſe er auf die Mitteilungen Grimaldis und 
Rodas in dieſer wichtigen Angelegenheit. Der Miniſter möge die Biſchöfe 
heranziehen, in Spanien hätten ſich die Prälaten als die ſchärfſten Gegner 
der Jeſuiten erwieſen!. 

So deutlich dieſe Sprache war, ſo hatte Tanucci doch anderes von 
ſeinem königlichen Herrn in Madrid erwartet. Einen poſitiven Befehl je— 
doch, meinte Roda, werde dieſer ſchwerlich geben, ſo ſehnlich er auch wünſche, 
die Jeſuiten aus Parma und Neapel entfernt zu feben®. Seinem Freunde 
Galiani, der ihn immer wieder zum Vorgehen anſpornte, ſetzte der Marcheſe 


* An Roda am 28. April 1767, ebd. 

2 * An Catanti am 26. Mai 1767, ebd. 

An Tanucci am 9., 16. u. 23. Juni 1767, ebd. 6056. 

An Tanucci am 30. Juni 1767, ebd. 

5 * Moda an Azara am 26. Mai 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 234 I. 
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am 20. Juni 1767 feine Lage auseinander !: ‚Der Hof iſt von der ver— 
ſtorbenen Königin, die noch jeſuitenfreundlicher war als die Gemahlin des 
Dauphins, ganz aus deren Parteigängern zuſammengeſetzt worden. Fogliani 
iſt jeſuitiſcher als Ricci, De Marco ein janſeniſtiſcher Deklamator, der faſt 
mehr an das Kirchenrecht als an den Syllogismus glaubt. Sagen Sie dem 
Herzog (Choiſeul), daß ich ganz allein bin, daß ich in Spanien ſchon alles 
in Bewegung ſetzte, um eine Weiſung zu erhalten, aber ſie nicht erhielt.“ 
In ähnlicher Weiſe klagte er Loſada?: ‚Es iſt meine innerſte Überzeugung, 
daß die Jeſuiten dort nicht ſein dürfen, wo bourboniſche Fürſten oder auch nur 
Chriſten ſind. . . . Dem König (Ferdinand) habe ich offen meine Anſicht aus: 
geſprochen, daß man die Jeſuiten vertreiben müſſe, damit er den Rat ſeines könig— 
lichen Vaters einhole, ich zweifle jedoch, daß er es getan hat. In den Gemächern 
iſt noch etwas von dem jeſuitiſchen Sauerteig, der ſeinen Einfluß auf den König 
ausübt. Binnen kurzem wird die Öfterreicherin? kommen, voll von Jeſuitis⸗ 
mus .. . und weiß Gott welchen geheimen Inſtruktionen. . .. Exzellenz, ich 
ſpreche offen, denn das iſt meine Pflicht, weil es mehr als notwendig iſt, 
und das darf ich, weil mich keinerlei Privatintereſſe leitet, denn ich rechne 
mit meinem Abgang bei der Ankunft des neuen Nordſterns.“ Nachdem ſo der 
Boden vorbereitet war, legte Tanucci ſeinem Herrn die gleichen Befürchtungen 
vor. Die Prinzeſſin und zukünftige Königin ſei dem Vernehmen nach ſehr 
für die Jeſuiten eingenommen, deshalb ſei zu beſorgen, daß die Vertreibung 
niemals zuſtande kommen werde, wenn fie nicht vor deren Ankunft im No= 
vember durchgeführt ſei, da ſich niemand finden werde, der es wagen würde, 
fi dem ausgeſprochenen Willen der Königin zu widerſetzen !“. 

Noch einmal legte Tanucci am 11. Juli in einem Brief an Galiani 
feine Verlegenheit dar: ‚Bon den Jeſuiten habe ich Ihnen nichts zu melden. 
De Marco und die übrigen wiſſen die Sache nicht anzufangen. Sie ver: 
langen von mir Unterlagen und halten mir vor: in Frankreich wurde der 
König verwundet, in Portugal gleichfalls, in Spanien lag ein Verſuch dazu 
und der Aufſtand vor; das waren Grundlagen für Prozeſſe, die zu einer 
richterlichen Entſcheidung führten; aber wie ſollen wir die Sache in Neapel 
ins Werk ſetzen? Wenigſtens müßte ein Fünkchen von Verwaltungsgerechtig— 
keit vorhanden fein, um dem Volk gegenüber doch den Schein von Geſetz— 
mäßigkeit zu wahren. Ich bin mit dieſer juriſtiſchen Pedanterie ſchon lange 

B. Tanucci, Lettere a F. Galiani II 85. 

2 *7, Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6001. 

2 Erzherzogin Josepha, geſt. 15. Oktober 1767 (Arneth, Maria Thereſia VII 332 f). 

Questa principessa, per quanto la fama porta, verrà molto persuasa a 
ui o dei Gesuiti, onde è da sospettare, che se l’opera dell' espulsione non sarà 
terminata prima del Novembre, non si potrà più terminare, poichè non si tro- 


verà qui chi ardisca di resistere ad una dichiarata protezione e volontà della 
Regina (14. Juli 1767, ebd. 6100). 
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überworfen, weil fie das Gute hindert und das Böſe hätſchelt. Ich gedenke in 
dieſer Angelegenheit einen kürzeren Weg einzuſchlagen.“!“ 

Der Miniſter ließ kein Mittel unverſucht, um den König von Spanien 
doch noch zu einem poſitiven Befehl zu veranlaſſen. Einmal berichtete er 
ihm, auf die Bemerkung Galianis, in Neapel werde man nichts gegen die 
Jeſuiten unternehmen, habe Choiſeul geäußert: ‚Aber bedenken Sie, daß fie 
die Feinde des Hauſes Bourbon ſind.“? Vierzehn Tage ſpäter meldete 
er ihm, der junge Fürſt wünſche lieber einen Befehl oder eine Entſchließung 
ſeines Vaters zu haben, als daß er eine Unterſuchung anſtellen laſſe, zumal 
er gehört habe, ſein Vetter in Parma werde mit Billigung des Königs die 
Vertreibung bald ins Werk ſetzen?. Karl III. meinte indes, durch feine 
früheren Briefe habe er ſeine Willensmeinung hinreichend zu verſtehen gegeben. 
Solange der gegenwärtige Zuſtand in Neapel andaure, ſei er in der größten 
Sorge und Unruhe“, denn von den Jeſuiten habe er alles zu befürchten. 
Im ſtrengſten Vertrauen wolle er ihm noch mitteilen: es beruhe auf Wahr- 
heit, was man von ſeinem Neffen, dem Herzog von Parma, bezüglich der Je⸗ 
fuiten höre und ſage . Endlich brachte ein Brief Azaras die Löſung der 
Zweifel. Im tiefſten Geheimnis meldete er, Parma habe bei den beiden 
Häuptern des bourboniſchen Hauſes um die Erlaubnis zur Vertreibung nach— 
geſucht; ſie ſei auch mit einer gewiſſen Zurückhaltung erteilt worden. Wenn 
es in den beiden Antworten heiße, man wolle dem Infanten keine Vor⸗ 
ſchriften machen, ſo könne und müſſe doch die Verſicherung, man werde ſich 
freuen, die Jeſuiten aus den Staaten des Herzogs entfernt zu ſehen, als 
eine poſitive Billigung ausgelegt werden ®. 

Dieſe Mitteilung gab dem Miniſter Licht und neuen Mut 7. Nach ſeinem 
Grundſatz, das Geheimnis ſei die Seele der Politik“, ging er mit der größten 
Behutſamkeit voran. Um die Jeſuiten in Sicherheit zu wiegen, vermied er 
alles, was ihnen Anlaß zu Verdacht geben konnte. Den Provinzial be 


B. Tanucci, Lettere a F. Galiani II 93f. 

2 *Tanucci an Karl III. am 23. Juni 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
6100. Vgl. Lettere a F. Galiani II 85 A. 1. 

7. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6100. 

4 Man hatte dem König Sorge um das Leben ſeines Sohnes eingeflößt. Der Au⸗ 
guſtinergeneral Vasquez ſtellte Roda vor, da er die jeſuitiſche Lehre vom Tyrannenmord 
genau kenne, fo zittere er beim bloßen Gedanken, was ſich ereignen könne, wenn die Je⸗ 
ſuiten ein Attentat auf das Leben des unſchuldigen Fürſten ohne Nachfolge verſuchten. 
Darum möge man in Neapel jo bald wie möglich das tun, was man in Spanien ſo glück⸗ 
lich ausgeführt habe. Vasquez an Roda am 9. Juli 1767, Bibl. S. Iſidro zu 
Madrid, Cartas de Vasquez Bd I. 

5 An Tanucci am 28. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6057. 

8 *Tanucci an Azara am 18. Juli 1767, ebd. 6001. 
© *Fanucci an Grimaldi am 21. Juli 1767, ebd. 6100. 
An Gaftromonte am 23. Mai 1767, ebd. 6000. 
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handelte er in mehrmaligen Audienzen mit der größten Höflichkeit und ver- 
ſicherte ihm, er ſehe keinen Anlaß zur Ausweiſung, da ſie ja in Neapel nicht 
der Volksaufwiegelung ſchuldig ſeien!. 

Eine Ausweiſungskommiſſion wurde jetzt geplant; um ihren Zweck beſſer 
zu verſchleiern, nannte fie Tanucci ,Rommiffion gegen die Mipbriude' (Giunta 
degli abusi), die ſich mit der Kriminalſache der Volksbank zu befaſſen habe. 
Ihre Sitzungen ſollte ſie nicht in Neapel, ſondern in Procida abhalten?. 
Offiziell ließ auch jetzt noch Karl III. ſagen, er könne ſich nicht entſchließen, 
einen Rat zu erteilen; man möge in Neapel ſelber alles reiflich überlegen, 
und wenn man zu der Anſicht gelange, die Verbannung der Jeſuiten gereiche 
dem König, dem Volke und der Religion zum Nutzen, dann möge man 
ſchnell handeln, bevor die künftige Königin eintreffe 2. Viel entgegenkommender 
lautete die Antwort, die der Monarch durch Roda übermitteln ließ; er erklärte 
ſich mit den von Tanucci am 14. Juli dargelegten Grundſätzen und der 
Perſonenwahl einverſtanden, nur wünſchte er noch, daß der Kardinalerzbiſchof 
Serſale von Neapel und der königliche Beichtvater Biſchof Latilla zur Kom— 
miſſion zugezogen würden!. Seine innerſte Geſinnung offenbarte Karl III. in 
einem Schreiben vom 11. Auguſt 1767. Man dürfe, jo heißt es hier, nichts 
vernachläſſigen und keine Zeit verlieren, ‚denn ich wiederhole es Dir, ſie 
find zu allem fähig‘. Die Konferenzbeſchlüſſe könne er nur billigen, denn es 
handle ſich darum, ihm einen Sohn zu bewahren, den er mehr liebe als ſich 
ſelbſt, und er hoffe, daß Gott mit ſeiner ſtarken Hand das Werk dort ebenſo 
glücklich vollenden werde, wie er es in Spanien getan habe. Daß die Mit⸗ 
glieder der Kommiſſion dieſer Anſicht ſeien, freue ihn, und er zweifle nicht, 
daß die Biſchöfe die gleiche Geſinnung hegten, denn ſo müſſe jeder denken, 


Signore, fui qui col principe di Jaci fin dai primi tempi dell’ espulsione 
spagnuola nell'opinione di dover far credere ai Gesuiti, che forse di qua non sa- 
rebbero cacciati, allegando al Provinciale, e al Preposito del Gesù P. Matteis 
per ragion di sperare, ch’essi non erano qui rei di alcuna sollevazione; più volte 
su questo tenore parlai loro nelle occasioni di venir essi da me.... Ho fatto 
tanto questa figura dissimulante, e con tutta apparenza di cortesia per loro, che i 
loro nemici insofferenti e frettolosi mi hanno caricato di parzialità per essi.... So che 
lo hanno creduto, e lo hanno scritto ai loro corrispondenti in Roma, Genova, 
Milano, e allo stesso loro Generale; l'ho veduto con gli occhi propri nel Sant- 
ufizio, nel quale ho disposte per li Gesuiti le ricerche più munite (Tanucci an 
Karl III. am 21. Juli 1767, ebd. 6100). *Qui van dicendo, che io gli ho assicurati, 
che non saranno espulsi, e la gente è tanto quanto rimasta ingannata per aver 
veduto più volte trattenersi meco nell'udienza il Provinciale, ed esser da me 
accompagnato secondo l'antico solito (Tanucci an Karl III. am 28. Juli 1767, chòd.). 
Cordara, De suppressione 107 f. 

2 *Tanucci an Roda am 14. Juli 1767, Archiv zu Simanca8, Estado 6001. 

Grimaldi an Tanucci am 4. Auguſt 1767, ebd. 6100. 

Roda an Tanucci am 4. Auguſt 1767, Arch. Prov. Tolet. zu Madrid, 
Chamartin, P. 
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der noch ein geſundes Urteil habe. ‚Und id hoffe zuverſichtlich, daß Gott 
Euch helfen wird, möglichſt bald ein Werk zu beſchließen und auszuführen, 
das Gottes Dienſt und Ehre mehrt.“ 

Die Zuſammenſetzung der Auswelſungskommiſſton bereitete Tanucci, der 
nur gefügige Leute darin zu ſehen wünſchte, mancherlei Sorgen. Die Zu- 
ziehung des Kardinals Serſale wies er zurück mit der Begründung, die Teil- 
nahme an der Vertreibung der Jeſuiten könnte ihm ſpäter den Weg zur 
Tiara verſchließen ?. Den Hofbeichtvater Biſchof Latilla wie auch die übrigen 
Prälaten lehnte er ab, da er bereits eine Kriminalſache als Verhandlungs— 
gegenſtand vorgeſchützt habe, die Teilnahme der Biſchöfe an dieſer Ungelegen= 
heit werde Auſſehen und Verdacht erregen ?. Den Vizekönig von Sizilien, 
Marcheſe Fogliani, einen ausgeſprochenen Gönner der Geſellſchaft Jeſu, hätte 
er gern unter einem ehrenvollen Vorwande nach der Lombardei entfernt“. Da 
aber Fogliani den Auftrag ablehnte, beſchloß der Miniſter, ihn von den Ver⸗ 
handlungen völlig auszuſchließen und ihm erſt am Morgen nach Vollzug 
der Vertreibung aus Neapel den Ausweiſungsbefehl zugehen zu laſſen s. 

Nachdem in den Vorbeſprechungen mit De Marco und dem Fürſten Paci 
vereinbart worden war, die Kommiſſion folle in einer einzigen Sitzung ent- 
ſcheiden, ob auf Grund der fünf von Tanucci aufgeſtellten Leitſätze“ die Ver- 
treibung der Jeſuiten angezeigt ſei, wurde durch königliche Entſchließung vom 
16. September 1767 die ‚Kommiſſion gegen die Mißbräuche' eingejegt?. Am 
3. Oktober ließ ſich der Miniſter von König Ferdinand den Auftrag erteilen, 
eine genaue Prüfung anzuſtellen, welche Maßregeln gegen einen Orden zu 
ergreifen ſeien, der wegen ſeines unruhigen, zuchtloſen und verabſcheuungs— 
würdigen Verhaltens aus Portugal, Frankreich und Spanien vertrieben 
worden und deſſen gottloſes, ränkevolles, habſüchtiges, ehrgeiziges und auf- 
rühreriſches Regierungsſyſtem mit dem Wohl von Religion und Staat un- 
vereinbar ſeis. Über das Ergebnis der Beratung konnte von vornherein kein 
Zweifel herrſchen, da der Miniſter nur Gleichgeſinnte als Mitglieder bei— 
gezogen hatte“. In ihrem Gutachten vom 25. Oktober 1767, das nur eine 
Zuſammenfaſſung der Gedankengänge Tanuccis darſtellt 19, richtete die Giunta 


»An Tanucci am 11. Auguſt 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6057. 
»An Karl III. am 25. Auguſt 1767, ebd. 6100. 
An Roda am 14. Juli und 25. Auguſt 1767, ebd. 6001 u. 6002. 
An Karl III. am 11. Auguſt 1767, ebd. 6100. 
5 * An Karl III. am 13. u. 20. Oktober 1767, ebd. ® Siehe oben S. 857. 
Tripodo, L' espulsione della Compagnia di Gesù dalla Sicilia 37; * Tanucci 
an Karl III. am 8. September 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6100. 
8 Tripodo 36. 
9 *Tanucci an Karl III. am 8. September 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6100. 
10 Ebd.; Extracto de la consulta dirigida a 8. M. por la Junta de abusos re- 
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an den König die Aufforderung, er möge das Verfahren feines Vaters nach— 
ahmen, das die Billigung aller Gutgeſinnten gefunden habe 1. Die Ordens- 
güter wurden als herrenloſes Gut der freien Verfügung des Monarchen 
anheimgeſtellt?. 

Beinah wäre der geſchickt angelegte Plan noch im letzten Augenblick 
vereitelt worden. Am 19. Oktober fand ein heftiger Ausbruch des Veſuvs 
ſtatt, der die ganze Stadt in Schrecken verſetzte. Die Erſchütterungen waren 
ſo heftig, daß der junge Fürſt genötigt war, von Procida nach Neapel 
zurückzukehren“. Gleichzeitig entlud ſich ein gewaltiges Unwetter, ein Blitz⸗ 
ſtrahl fuhr in das Gemach des Monarchen. Um das Unglück vollzumachen, 
traf in denſelben Tagen die Nachricht von dem Tode der königlichen Braut 
ein!. Angeſichts der allgemeinen Aufregung und Verwirrung und der panik— 
artigen Stimmung des Volkes, das in dieſen Ereigniſſen ein Strafgericht 
Gottes für die drohende Vertreibung der Jeſuiten erblickte ', hielt es der 
Miniſter nicht für ratſam, die für den 23. Oktober beſtimmte Vertreibung 
ins Werk zu ſetzen . In einem eigenhändigen Billet verſicherte er ſeinem 
Beichtvater Micco, daß die Schiffsanſammlung im Hafen von Neapel nicht 
den Jeſuiten gelte. Seinen Leibarzt Ventapane ſandte er eigens zu dem 
Obern des Profeßhauſes, um ihm in feinem Namen die beruhigende Er- 
klärung abzugeben, das in der Stadt umlaufende Gerücht von der bebor- 
ſtehenden Verbannung ſei falſch, er denke nicht daran, die Jeſuiten zu ver- 
jagen, da kein Grund dafür vorliege, kurz, daß ſie nichts zu befürchten 
hätten . Dem päpſtlichen Nuntius erwiderte er auf feine Anfrage, er ſehe 


ferentes a la expulsion de los Jesuitas, bei Danvila y Collado III 119 A. 2. Das 
Gutachten des Kommiſſionsmitgliedes Vargas Machuca bei Tripodo 126 ff. 

1 $ 11. En vista de todo lo dicho, use V. M. de todo su poder imitando la 
conducta de su augustissimo padre que ha merecido la aprobacion de todos los 
buenos. Danvila y Collado III 119 A. 2. 

2 $ 12, ebd. Am 25. Auguſt 1767 „ſchrieb Tanucci an Roda, die Fejuitengiiter 
könne der Staat nicht auf dem Wege der Konfiskation einziehen, da keine Staatsverbrechen 
vorlägen; jedoch werde er, geſtützt auf das fehlende Exequatur, die Jeſuitenkollegien als 
unerlaubte und darum erwerbsunfähige Körperſchaften erklären und ihren Beſitz als herren- 
loſes Gut dem Fiskus zuſprechen laſſen. Archiv zu Simancas, Estado 6002. 

8 *Tanucci an Karl III. am 20. Oktober 1767, ebd. 6100; *Tanucci an Loſada 
am 20. Oktober 1767, ebd. 6002. 

Siehe oben S. 860 A. 3. Ricci, * Espulsione n. 87. 

5 * Tanucci an Karl III. am 27. Oktober 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6100. 

6 *Tanuccì an Roda am 24. November 1767, ebd. 6003. 

. .. che il Marchese Tanucci spedito avea il suo medico, persona con- 
fidente al P. de Mattheis, ch'era ben visto al medesimo Marchese, assicurandolo, 
che quelle navi tutt'altro destino avevano, che quello della espulsione dei Ge- 
suiti; anzi di più aveva il medesimo Marchese scritto un biglietto al P. de Micco 
stato suo confessore, affermando lo stesso: la qual sicura notizia, spezialmenté 
del biglietto, che a parere anche di Ministri politici, veniva a togliere il dubbio 
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in Neapel die Gründe nicht gegeben, welche die übrigen Staaten zur Aus⸗ 
weiſung des Ordens veranlaßt hätten . Wie Tanuccis erregte Verteidigungs⸗ 
ſchreiben an Loſada und Galiani erkennen laſſen, war man auch in hoch— 
geſtellten Kreiſen der Anſicht, der Miniſter habe mit feinen Verſicherungen 
die Grenzen einer zuläſſigen Wahrheitsverſchleierung weit überſchritten?. 

Nachdem ſich die Aufregung etwas gelegt hatte, verfügte Ferdinand IV. 
durch Dekret vom 31. Oktober 1767 die Ausweiſung aller in den höheren 
Weihen ſtehenden Jeſuiten und beauftragte den Generalkapitän der Armee, 
Fürſten von Campofiorito, mit der Durchführung dieſes Beſchluſſes. Gleich⸗ 
zeitig befahl er den Provinzial- und Ortsobern, ihre Untergebenen anzu⸗ 
halten, ſich der königlichen Verordnung ohne Widerſtand zu fügen ?. In 
einem weiteren Edikt, vom 3. November, ordnete der Monarch im Intereſſe 
der Sicherheit und des Glückes feiner Untertanen die lebenslängliche Ver 
bannung aller derjenigen Kleriker, Laienbrüder und Novizen des Jeſuiten⸗ 
ordens an, die ihrem Berufe nicht entſagen wollten. Allen Verbannten, auch 
wenn ſie austräten oder einem andern Orden ſich anſchlöſſen, wird verboten, 
in ihr Vaterland zurückzukehren, widrigenfalls würden ſie als Majeſtäts⸗ 
verbrecher behandelt. Sämtliche liegende und fahrende Habe der Vertriebenen 
wurde beſchlagnahmt, um für das öffentliche Wohl verwendet zu werden. 
Nur den Jeſuiten mit höheren Weihen wurde eine Jahrespenſion von 72 Du— 
katen angewieſen, die jedoch ſofort kaſſiert werden konnte, falls einer der Aus⸗ 
gewieſenen oder ſonſt irgend ein Jeſuit es wagen ſollte, gegen die königliche 
Verfügung zu ſchreiben. Wer um die geiſtliche Gütergemeinſchaft (Carta di 
fratellanza) nachſucht oder, wenn er ſie ſchon beſitzt, ſie nicht innerhalb 
eines Monats abliefert, wird als Majeſtätsverbrecher behandelt“. An den 
Vizekönig von Sizilien erging der gemeſſene Befehl, die Jeſuiten von der 
prudente, servi a rassodare gli animi dei Superiori, che entravano malvolentieri 
nel dubbio (Historia dell’espulsione dei PP. della Compagnia di Gesù dalla Si- 
cilia 1768 p. 31, in Jeſuitenbeſitz, Sicil. 180). Ricci erzählt in feinem * Tagebuch 
die gleichen Vorgänge und bemerft dazu: Su la parola di un primo Ministro così es- 
pressa si fidarono troppo i poveri Religiosi, che non sapevano che oggidì non si 
vogliono le restrizioni mentali, ma non si ha difficoltà di dire menzogne aperte (Es- 
pulsione n. 84). 

1 #Il Nunzio fu a viso aperto domandandomi, se si caccerebbono, come si so- 
spettava, li Gesuiti. Caricai un poco la mano sulle ragioni di non doversi credere 
quello, che per altro io non sapeva, dicendogli, che da Portogallo e da Spagna 
il delitto di lesa maestà aveva cacciati li Gesuiti, da Francia li Parlamenti, tre 
cagioni, che io qui non vedeva. Il Santufizio mi ha scoperto che il Nunzio partì 
da me dubbioso. Ventapane, gran Gesuitaio, pur voleva sapere, gli dissi lo stesso ; 
mi si dice, che stan tranquilli li Gesuiti. Tanucci an Karl III. am 27. Oktober 
1767, Archiv gu Simancas, Estado 6100. 

An Loſada am 19. Januar 1768, an Galiani am 30. Januar 1767, ebd. 6003. 

® ‚Ordine del Re‘, bei Guardione, L' espulsione dei Gesuiti dal regno delle due 
Sicilie nel 1767 p. 84 ff. Ebd. 73 ff. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 
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Inſel auszuweiſen!; im Falle der Widerſetzlichkeit drohte ihm Tanucci in einem 
Begleitſchreiben mit der Amtsenthebung ?. 

Die Vertreibung der Geſellſchaft Jeſu aus dem Königreich beider Sizilien 
war von einer zwölfköpfigen Laienkommiſſion beſchloſſen worden. Zur Be⸗ 
ſchwichtigung des fürſtlichen Gewiſſens ward nach Schluß der Sitzung der 
königliche Beichtvater Latilla gerufen, um das Schriftſtück zu unterzeichnen ®. 
Schon waren alle Dekrete und Inſtruktionen an die ausführenden Beamten 
fertiggeſtellt, da erſt, drei Tage vor der Vollziehung, entſchloß ſich der 
Minifter, dem Wunſche Karls III. Rechnung zu tragen und das Gutachten 
der Biſchöfe und Prälaten einzuholen, deren Zuſtimmung er ſicher war. 
Unter Wiederholung der bekannten Anſchuldigungen gegen den Orden ſprachen 
ſich alle für die Vertreibung aus!. Schwieriger war es, die Zuſtimmung 
des Kardinalerzbiſchofs Serſale zu erlangen. Anfänglich weigerte er ſich, 
irgend ein Schriftſtück zu unterſchreiben. Erſt nach langem Zureden und 
auf die Verſicherung hin, daß ſeine Zuſtimmung in irgend einer Form ihm 
nicht zum Nachteil, ſondern zur Beförderung gereichen ſolle, wofür der König 
von Spanien ſein Wort verbürged, verſtand er ſich dazu, eine Erklärung zu 
unterzeichnen, die beſagte: der Kardinal glaubt, daß der König von Spanien 
als gerechter und gottesfürchtiger Monarch gerechte Gründe zur Vertreibung 
der Jeſuiten gehabt hat, und daß es nicht unangebracht ſei, das Leben 
ſeines Sohnes, des Königs beider Sizilien, ficherzuftellen ©. 

Unendlich ſchwieriger war es geweſen, den jungen Monarchen zum Unter= 
ſchreiben zu bringen, da er nur dann ſeine Unterſchrift geben wollte, wenn 
der Beſchluß der ,Rommijfion gegen die Mißbräuche' vom Staatsrat gutgeheißen 
werde. Auf die Vorſtellung hin, daß dort keine Mehrheit für die Vertreibung 
zu erreichen ſei, befahl er, einen Ausweg zu ſuchen, ſo daß weder er allein 
noch der Staatsrat dabei beteiligt ſeien. Tanucci wußte es ſo einzurichten, 
daß Fürſt Paci, De Marco, Latilla und er ſelber ſich wie zufällig am Abend 


Ferdinand IV. an Fogliani am 11. November 1767, Archiv zu Simancas, 
Estado 6003. Das offizielle Begleitſchreiben Tanuccis, vom gleichen Datum, ebd., gedruckt 
bei Guardione 77. 

? *Si sa, che il genio, la propensione, I' abituazione in V. E. contrasterä 
collo zelo, coll’onore, con quello che si deve al Re; ma si tiene per fermo, che 
lo zelo, che l'onore, che il servizio del Re vincerà, e tutto sarà perfezionato 
colla maggiore efficacia, e rimarranno delusi quelli, che consigliavano diverso si- 
stema, e principalmente un architetto, e un Agamemnone meno dichiarato per 
quel corpo. Tanucci an Fogliani am 13. November 1767 (inoffiziell), Archiv gu Sis 
mancas, Estado 6003. 

Vgl. den Extracto bei Danvila y Collado III 119 A. 2. 

4 Die * Vota der Biſchöfe Teſta, Ciocchis, Sanſeverino und des Erzprieſters Andri— 
fani im Archivr zu Simancas, Estado 6100. 

5 Tanucci an Karl III. am 17. u. 24. November 1767, ebd. 

6 *[17. November 1767], ebd. 
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des 31. Oktober im Gemach des jungen Fürſten zuſammenfanden, worauf 
dann hinter verſchloſſenen Türen der endgültige Beſchluß gefaßt und mit der 
königlichen Unterſchrift verſehen wurde !. 

Maria Magdalena Sterlich, eine vom Volke als Heilige verehrte Nonne, 
hatte Ferdinand IV. brieflich gemahnt, in den drei Unglücksfällen vom SÉ 
tober eine Warnung des Himmels zu erblicken und die Jeſuiten nicht zu ver— 
treiben. Der Miniſter belehrte den jugendlichen Herrſcher dahin, daß mit 
Chriſtus die Offenbarung abgeſchloſſen ſei, das Gegenteil ſei Häreſie, ſomit 
bleibe ihm nur der eine Weg übrig, dem Lichte der Vernunft und dem Rate 
feines großen Vaters zu folgen ?. 

Bald nahte die Zeit der Ausführung heran. Am 18. November wur— 
den den Vollzugsbeamten die Befehle des Königs mitgeteilt, und gleich— 
zeitig reiſten die Kommiſſäre nach den Provinzſtädten ab, wo fi) Jeſuiten⸗ 
kollegien befanden. Um die Zuſammenziehung des Militärs in der Haupt⸗ 
ſtadt unauffällig zu machen, fand am Nachmittag des 20. November 17673 
ein Scheinmanöver von vier Regimentern ſtatt. Nach dem Aveläuten wurden 
ſämtliche Jeſuitenniederlaſſungen in Neapel von Truppen umſtellt. Unter 
militäriſcher Bedeckung begaben ſich die Beamten in die ihnen zugeteilten 
Häuſer, ließen durch den Obern die Ordensleute verſammeln und verkündeten 
ihnen das Verbannungsdekret. Alsdann hieß man ſie in ihre Zimmer gehen, 
um Wäſche, Kleidung, Brevier und andere Kleinigkeiten zuſammenzupacken 
und ſich zur Abreiſe bereit zu machen. Kurz darauf wurden die Laien— 
brüder und die Scholaſtiker ohne höhere Weihen zuſammengerufen und ihnen 
erklärt, es ſtehe ihnen die Wahl frei, den Patres in die Verbannung zu 
folgen oder den Orden zu verlaſſen und im Lande zu verbleiben. Im erſteren 
Fall hätten ſie keine Penſion zu gewärtigen, dagegen ſollten die Laienbrüder, 
die das Kleid ablegten, ein Handwerk ergriffen und ſich verheirateten, eine 
Jahrespenſion von 36 Dukaten erhalten; die austretenden Scholaſtiker würden 
ſpäter bei Verleihung von Stellen und Benefizien beſonders bevorzugt werden. 
Die Novizen führte man in das Theatinerkloſter, wo ſie ſich innerhalb vierund— 
zwanzig Stunden entſcheiden ſollten, ob ſie den Patres folgen wollten oder 
nicht. Nach einem Bericht ward ihnen dort das Ordenskleid abgenommen und 


1 *Tanucci an Karl III. am 3. November 1767, ebd. 

2 * Tanucci an Karl III. am 10. November 1767, ebd.; *Tanucci an Roda am 
24. November 1767, ebd. 6003; *Istoria dell' espulsione de' Nostri da Napoli, in 
Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 230 f. 89. 

8 Von einigen Geſchichtſchreibern, z. B. Guardione (31), wird irrig die Nacht 
vom 3. auf den 4. November als Zeitpunkt der Ausweiſung angegeben. Tanucci ſagt 
in ſeinem Bericht an Karl III. vom 24. November 1767: La notte del venerdì 20 al 
sabato 21 uscirono li Gesuiti da tutti i loro collegi e case. Archiv zu Simancas, 
Estado 6100. 
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fie in Weltkleidung nach Hauſe geſchickt 1. Mit Ausnahme einiger Schwerkranker 
und hochbetagter Greiſe wurden die Patres famt den treugebliebenen Scho⸗ 
laſtikern und Laienbrüdern unter militäriſcher Bedeckung nach Pozzuoli ge⸗ 
bracht, wo man die jungen Kleriker und Brüder von den Patres abſonderte 
und ihnen nahelegte, ihren Entſchluß nochmals zu überlegen und auch ihre 
Angehörigen zu Rate zu ziehen. Nachdem die Verbannten am 24. November 
an Bord gegangen waren, wurden ſie am 26. November bei Terracina auf 
dem Gebiet des Kirchenſtaates ans Land geſetzt. In ähnlicher Weiſe vollzog 
ſich die Ausweiſung auch in den übrigen feſtländiſchen Kollegien, mit dem 
Unterſchied, daß deren Inſaſſen meiſt zu Lande in das päpſtliche Gebiet ab⸗ 
geſchoben wurden?. 

Wie in Neapel, ſo hatten ſich auch in Sizilien die Jeſuiten in falſche 
Sicherheit einwiegen laſſen, wußten ſie doch, daß die meiſten Biſchöfe und 
beſonders der Vizekönig ganz auf ihrer Seite ſtanden. Als nach der Ver— 
bannung der ſpaniſchen Mitbrüder die befürchtete Rückwirkung im Königreich 
beider Sizilien nicht ſogleich erfolgte, nahm der Provinzial ſeine Weiſung, 
etwas Geld für den Fall der Vertreibung beiſeite zu legen, zurück und gebot, 
man ſolle nicht einmal einen Faden ändern. Daran hielt er auch trotz aller 
Gegenvorſtellungen feſt. Beruhigende und beunruhigende Gerüchte löſten nun 
einander in bunter Folge ab, bis am 27. November das Verbannungsdekret 
in Sizilien eintraf. Die Jeſuiten in Palermo wurden am 29. November 
insgeheim verſtändigt, des Nachts um 10 Uhr litalieniſcher Zeit) werde das 
Dekret verkündigt werden. Im Exerzitienhaus der Hauptſtadt wurden die Mit 
glieder der 13 näher gelegenen Kollegien interniert, während die Inſaſſen der 
übrigen Häuſer im Baſilianerkloſter San Salvatore zu Meſſina eingeſchloſſen 
wurden. Hierhin kamen auch die Patres aus Reggio und den andern Nieder— 
laſſungen in Kalabrien. Am 21. Dezember 1767 wurden dann die Jeſuiten 
von Palermo, am 1. Februar 1768 die von Meſſina an verſchiedene Orte 
des Feſtlandes gebracht und nach dem Kirchenſtaat weitertransportiert“. 

Von den 631 Mitgliedern, welche die neapolitaniſche Provinz zu An: 
fang des Jahres 1767 zählte“, hatten auf die Nachricht von der Vertreibung 
aus Spanien nach und nach 21 den Orden verlaſſen. Eine ungleich ſtärkere 

1 *Istoria dell' espulsione de' Nostri da Napoli, a. a. O. 91. 

2 * Tanucci an Karl III. am 24. November 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6100; „Bericht über den Vollzug der Ausweiſung, vom 24. November 1767, ebd. 
5881; * Espulsione da Napoli, a. a. O. 90 f; * Tanucci an Paci am 22. November 1767, 
Archiv zu Simancas, Estado 6003. 

3 *Istoria dell' espulsione dei PP. della Compagnia di Gesù dalla Sicilia nel 
1767, in Jeſuitenbeſitz, Sicil. 180; *Catalog. 141, ebd.; Ricci, *Espulsione dalla 
Spagna n. 98. 


Hiervon gehörten 11 der römischen Provinz an, 15 weilten außerhalb der neapoli⸗ 
taniſchen Provinz. 
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Berufskriſe ſollte die Ausweiſung aus dem eigenen Vaterlande für viele 
jüngere Kleriker und Laienbrüder werden. Während ihnen Not und Ent⸗ 
behrung in ſicherer Ausſicht ſtanden, falls ſie den Patres in die Verbannung 
folgten, waren ihnen für den Fall des Austritts verlockende Ausſichten ges 
macht worden; die Drohungen und Überredungskünſte der Beamten taten ein 
Übriges. So iſt es erklärlich, daß 210 Scholaſtiker und Laienbrüder teils 
bei der Verkündigung des Dekrets, teils in Pozzuoli dem Ordensſtande ent: 
ſagten. Viele mochte eine Art Verzweiflung am Weiterbeſtand des Ordens 
erfaſſen. Von den 388 neapolitaniſchen Jeſuiten, die in die Verbannung 
geſchickt wurden, verließen bis zum Jahre 1770 noch weitere 64 die Geſell— 
ſchaft, darunter 41 Profeſſen, die alsbald nach ihrer Landung in Terracina 
um die Säkulariſierung nachſuchten, obwohl ſie wußten, daß ihnen trotz dieſes 
Schrittes die Rückkehr in die Heimat verſchloſſen war!. 

Noch ungünſtiger geſtaltete ſich das Ergebnis für die ſizilianiſche Ordens— 
provinz. Auf die Nachricht von dem Eintreffen des Ausweiſungsbefehles be⸗ 
rief der Provinzial mehrere angeſehene Patres zu einer Beratung über die 
Lage. Manche der Teilnehmer waren der Anſicht, man möge den Schola— 
ſtikern und Brüdern die Zuſicherung geben, die Patres würden ihre Penfion 
mit ihnen teilen und für ihren Unterhalt ſorgen. Ihre Vorſtellungen fanden 
jedoch kein Gehör; man ging jo weit, den Obern und Spiritualen nahe: 
zulegen, fie möchten den Scholaſtikern abraten, den übrigen in die Verban= 
nung zu folgen. Mehreren Laienbrüdern riet ſogar der Provinzial ſelber die 
Rückkehr ins Elternhaus an?. Dementſprechend erklärte der Novizenmeiſter 
Ferreri den Rhetorikern und Laienbrüdern, ſie ſeien trotz ihrer Gelübde nicht 
verpflichtet, im Orden zu verharren, und könnten unbedenklich um ihre Ent: 
laſſung einkommen?. Die Standhaftigkeit der noch Treugebliebenen wurde 
vollends erſchüttert, als eine Kommiſſion von Theologen und höheren geiſt⸗ 
lichen Würdenträgern ſich mit überwältigender Mehrheit dahin ausſprach, 
die Jeſuiten ſeien kraft ihrer Gelübde nicht zu ſolch heroiſchen Akten ver— 
pflichtet, wie fie die Verbannung darftellet. Infolgedeſſen gingen von den 


1 * Espulsione da Napoli f. 94; * Catalog. 1767, ebd. Neap. 172 u. 173; Ricci, 
* Espulsione, ebd. Suppressio II 42 f; Carayon XV 152; * Orſini an Tanucci am 27. Des 
zember 1767, Staatsarchiv zu Neapel, Esteri-Roma 7%. In den Zahlenangaben 
finden ſich kleinere Schwankungen. 

? *Espulsione dalla Sicilia 1767, a. a. O. 36 ff. Ebd. 43 ff 67. 

Ebd. 62. *Quello che fecero i giovani non-sacerdoti ed i Fratelli di Pa- 
lermo e contorni, fecero similmente quei della parte di Messina, dove però non 
era stato in tempo il Provinciale di dare providenze, e come si ebbe per lettera 
di Messina, quasi tutti deposero l'abito. Di Palermo soli sette giovani e tre Fra- 
telli lo ritennero. Le ragioni di questa scandalosa unione furono: 1. La tenerezza 
de' parenti, che nei Siciliani è singolare.... 2. Il parere unito degli arcivescovi di 
Palermo, Montreale e Messina e dei vescovi di Catania e Siracusa che si trova- 
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786 Mitgliedern der ſizilianiſchen Provinz nur 352 ins Exil, darunter 
9 Kleriker und 14 Laienbrüder. Von den Verbannten verließen bis zum 
Jahre 1772 noch weitere 72 die Geſellſchaft, unter ihnen 41 Profeſſen und 
5 ehemalige Rektoren !. Am meiſten Schmerz und Beſchämung verurſachte 
den Standhaften der Austritt des 79jährigen Marcellus Tipa, der zweimal 
das Amt des Provinzials bekleidet und dreimal als Elektor an der General- 
kongregation in Rom teilgenommen hatte?. 

Die Geſamteinkünfte aller 35 Niederlaſſungen der ſizilianiſchen Provinz 
betrugen rund 148 900 Scudi. Bedeutendere Einkünfte beſaßen nur die 
größeren Kollegien in Palermo (30000), Trepani (14000), Catania (8000) 
und Meffina (7000), die übrigen Häuſer waren erheblich ſchlechter geſtellt?. 
Die Jahresrenten der neapolitaniſchen Provinz berechnet ein neuerer Hiſtoriker 
auf 280 600 Dukaten“, die des Kollegs von Neapel ſollen ſich auf 30000 
Dukaten belaufen haben . Tanucci, der früher gegen die unermeßlichen 
Reichtümer der Jeſuiten geeifert hatte, zeigte ſich über das Ergebnis fo ent: 
täuſcht, daß er anfangs behauptete, ſie hätten ihre Koſtbarkeiten rechtzeitig 
in Sicherheit gebracht“. Später mußte er ſich auf Grund der Nachforſchungen, 
welche die ‚Kommiſſion gegen die Mißbräuche' angeſtellt hatte, zu dem Geſtänd— 
nis bequemen, im Königreich Neapel ſeien die Patres nicht ſo reich geweſen 
wie in Spanien, fie hätten 200000 Dukaten Schulden hinterlaſſen 7. Nach 
Abzug der 130000 Dukaten für die Penſionen der Ausgewieſenen bleibe 
kaum ſo viel übrig, als nötig ſei, die Schulen zu erhalten und den frommen 
Stiftungen zu genügen ®, 

Nach den Verſicherungen des Miniſters nahm das Volk die Vertreibung 
der Geſellſchaft Jeſu mit der größten Ruhe, ja mit Freude auf, was er der 


vano in Palermo, e specialmente di Msgr. Castiglia, Vicario Generale di Palermo, 
de' teologi esteri e specialmente regolari d'ogni Ordine: questi dicevano essere 
lecito, anzi necessario lasciare l'abito e accusavano la fermezza anco di ostinazione 
peccaminosa. . . . 3. Le insinuazioni di alcuni nostri malcontenti Professi. Ebd. 
53 f, n. 116. 

1 *Espulsione dalla Sicilia, a. a. O. 381—541. 

Ebd. 517 ff. In einem * Brief an P. Schwarz vom 24. Februar 1768 wird be 
richtet, daß nur 3 Laienbrüder und 7 Scholaſtiker in die Verbannung gingen (Arch. Prov. 
Germ. III 21). Nach einer Zuſammenſtellung im Catalogus Prov. Sic. tempore disper- 
sionis 1769 wäre das Ergebnis etwas günſtiger, indem 272 als ausgetreten und 116 
als zweifelhaft bezeichnet werden. 

3 *Espulsione dalla Sicilia, a. a. O. 180. 

.4 Schipa bei Rinieri, Rovina, Introduz. LI A. 1. 

5 *Tanucci an Paci am 23. November 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
6003. Vgl. dagegen die offizielle Nota, die Nuntius Calcagnini am 9. Dezember 1767 
nach Rom fandte. Nunziat. di Napoli 290, bei Rinieri a. a. O. XIIxX. 

„An Cattolica am 15. Dezember 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6003. 

An Azara am 19. Januar 1768, ebd.; „an Centomani am 20. Februar 
1768, ebd. An Cattolica am 5. Januar 1768, ebd. 
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jahrelangen Vorbereitung durch die Flugſchriften zuſchrieb!. Ein halbes Jahr 
ſpäter klagte er, die Zahl der Jeſuitenfreunde unter dem Adel ſei noch groß, 
bei den vornehmen Damen ſei ſie eher gewachſen?. Auf Grund brieflicher 
Nachrichten meldet der General Ricci in ſeinem Tagebuch, in allen Schichten 
der Bevölkerung habe Schmerz und Trauer geherrſcht über das harte Schickſal 
der Ordensleute, denen fie ihr Mitleid auf alle mögliche Weiſe bekunde!. 
Aus der übelwollenden Zeichnung des jeſuitenfeindlichen Geſchichtſchreibers 
Colletta läßt ſich die wirkliche Stimmung des Volkes noch erkennen. ‚Die 
Meinungen über die Verbannung der Jeſuiten“, ſchreibt er, ‚waren geteilt. Bei 
den Dummen und Heuchlern verurſachte ſie Trauer, bei den Weiſen Befriedigung, 
bei der großen Maſſe Neugierde. Es freuten ſich darüber aus ererbtem Übel- 
wollen die andern Mönche und Geiſtliche, welche die frühere Größe der 
Jeſuiten nur mit neidiſchen Augen betrachtet hatten. Der Miniſter Tanucci 
freute ſich darüber, der König blieb gleichgültig.!“ Als die Nachricht von 
der Ausweiſung in Madrid bekannt wurde, beeilte ſich Karl III., dem Mar- 
cheſe Tanucci ſeine Genugtuung über die glückliche Durchführung der Ver: 
bannung zu bekunden, ‚wofür ich nicht aufhöre und niemals aufhören werde 
Gott und unſerem glorreichen hl. Januarius den ſchuldigen Dank abzuſtatten, 
da er mir das koſtbare Leben meines heißgeliebten Sohnes gerettet und die Ruhe 
wiedergegeben hat, die ich bisher nicht hatte?. Obwohl Tanucci keine Be⸗ 
lohnung wünſchtes, ließ es der ſpaniſche König ſich doch nicht nehmen, dem 
ergebenen Diener, der „drei Viertel der Arbeit getan“, durch reichliche Geſchenke 
für deſſen einzige Tochter feinen fürſtlichen Dank zu erweiſen 7. 

In den Kreiſen der römiſchen Kurie fühlte man ſich in mehr als einer 
Hinſicht bitter gekränkt. Durch ſeine Nuntien ließ der Papſt in Neapel und 
Madrid wie auch bei den übrigen katholiſchen Höfen Proteſt einlegen gegen 
die Verletzung des Völkerrechts und ſeiner Souveränitäts. Mitten im Frieden, 
ſo betonte Klemens XIII., habe man mit bewaffneter Macht die Jeſuiten in 
den Kirchenſtaat abgeſchoben gegen den Willen des rechtmäßigen und unab⸗ 
hängigen Herrſchers. Der Heilige Stuhl konnte einer ſolchen Gewalttat keinen 


An Grimaldi am 1. Dezember 1767, ebd. 6001; *an Loſada am 1. Dezember 
1767, ebd. 6003. 

* An Karl III. am 3. Mai 1768, ebd. 6101; *an Cattolica am 3. Mai 1767, 
ebd. 6004. 8 Ricci, * Espulsione dalla Spagna n. 43. 4 Colletta I 99, 

5 * An Tanucci am 15. Dezember 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6057. 

An Loſada am 12. April 1768, ebd. 6004; *an Karl III. am 16. Auguſt 1768, 
ebd. 6006. 7 *Tanucci an Loſada am 24. Mai 1768, ebd. 6005. 

8 *Torrigiani an Lucini am 10. Dezember 1767, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. Nach dem Bericht des venezianiſchen Geſandten berief der Papſt 
die Vertreter der Mächte einzeln zu ſich, damit ſie ſeine Beſchwerden über die Vertreibung 
der Jeſuiten von Neapel und ihre Landung im Kirchenſtaat vernähmen. Erizzo (II) an den 
Dogen am 5. Dezember 1767, Staatsarchiv zu Venedig, Ambasciatore, Roma 287. 
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Widerſtand leiſten und hätte es auch nicht gewollt, um die Geſetze der Menſch⸗ 
lichkeit nicht zu verletzen; aber vor Gott und aller Welt lege er Einſpruch ein, 
denn es handle ſich um eine Verletzung des öffentlichen Rechts und der gegen— 
ſeitigen Treue zwiſchen Staaten, die in Frieden und Eintracht leben 1. Eine 
Sonderbeſchwerde erhob der Papſt gegen die Beſchlagnahme der Fundations⸗ 
güter des römiſchen Kollegs im Gebiet von Neapel als einen Verſtoß gegen 
die Abmachungen des letzten Konkordats?. 

Der Proteſt des Heiligen Stuhles fand nur ein ſchwaches Echo an den 
Höfen“. Die Kaiſerin Maria Thereſia, die eben mit Madrid in Verhand— 
lungen ſtand wegen Verheiratung ihrer Tochter Karoline mit dem jungen 
Herrſcher von Neapel, ſprach dem Papſt ihre Teilnahme aus, bedauerte aber, 
weiter nichts tun zu können, als zu beten, damit der Kirche kein Schaden 
erwachſen möge !. Die gleiche höfliche, aber kühle Sprache führten Kaiſer 
Joſeph“ wie die beiden Miniſter Kaunitz und Colloredo s. Der Madrider 
Hof lehnte unter dem Vorwand der Großjährigkeit Ferdinands IV. jegliche 
Einmiſchung in deſſen Staatsangelegenheiten ab ?. In Neapel kam es zwiſchen 
dem Nuntius und Tanucci zu einer erregten Auseinanderſetzung, in deren 
Verlauf Calcagnini dem Miniſter Doppelzüngigkeit, dieſer dem Papſt und 
ſeinem Vertreter feindſelige Geſinnung gegen den jungen Fürſten vorwarfs. 
Gegen das päpſtliche Promemoria ließ der Marcheſe eine Erwiderung ab— 
faſſen, ein Meiſterſtück der Sophiſtik, gewürzt mit Sarkasmen. Der junge 
König, ſo wird ausgeführt, ſei vom Schreiben des Heiligen Vaters über— 
raſcht und ſchmerzlich berührt worden. Man wolle ihm das Recht zur Ver⸗ 
bannung beſtreiten, eine uralte Gewohnheit aller Nationen, die von drei 
Königen bereits ausgeübt worden und für die Ruhe und Sicherheit von 
Fürſten und Völkern ſo notwendig ſei wie das Ausſpeien für den Körper. 
Die geſamte Chriſtenheit werde Argernis daran nehmen, wenn der Papſt, 
der während ſeines glorreichen Pontifikates dieſen Orden vor allen andern 
begünſtigt und die vertriebenen portugieſiſchen Jeſuiten aufgenommen habe, 


Memoria vom 10. Dezember 1767, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 
433, a. a. O. 

Klemens XIII. an Ferdinand IV. [12. Dezember 1767], Archiv zu Simancas, 
Estado 6003; *Lucini an Grimaldi am 28. Dezember 1767, ebd. 5882. 

Vgl. Erizzo (II) an den Dogen am 19. Dezember 1767, Staatsarchiv zu 
Venedig, a. a. O. 

An Klemens XIII. am 9. Januar 1768, Nunziat. di Germania 388, Päpſtl. 
Geh.-Archiv. 5 11. Januar 1768, ebd. ® *9, u. 10. Januar 1768, ebd. 

Lucini an Torrigiani am 22. u. 29. Dezember 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 
304, a. a. O.; » Torrigiani an Lucini am 21. Januar 1768, Registro di cifre, ebd. 433. 

„ Tanucci an Orfini am 15. Dezember 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6003; “ Torrigiani an Lucini am 21. Januar 1768, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 433, a. a. O. 
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jetzt ihre neapolitaniſchen Mitbrüder zurückweiſe. Was die Güter des römi⸗ 
ſchen Kollegs betreffe, ſo ſeien ſie durch die Ausweiſung der Geſellſchaft aus 
dem Königreich Neapel herrenlos geworden und ſomit nach dem allgemeinen 
Staatsrecht dem Fiskus verfallen. Tanuccis Antwort blieb nicht ohne Er— 
widerung; in Rom erſchien eine ſchneidende Kritik, worin alle ſeine Wider⸗ 
ſprüche, Sophismen und Ungereimtheiten bloßgeſtellt wurden ?. Der Minifter 
geriet darüber in derartige Aufregung, daß er ſich zu der Behauptung ver⸗ 
ſtieg, nicht die Verbannung der Jeſuiten ſei ein Anzeichen des Atheismus, viel— 
mehr ſeien der Nepotismus und Stellenverkauf des päpſtlichen Hofes ebenſo 
Beweiſe dafür wie Zeugen der verderbten Moral und Doktrin, die dort 
herrſchtens. Wenn Tanucci trotz dieſer heftigen Ausfälle einen Bruch mit 
Rom um jeden Preis vermieden wiſſen wollte, dann leiteten ihn hierbei Er: 
wägungen ſtaatspolitiſcher Klugheit, ‚weil die dem Argernis unterworfenen 
Ignoranten ſtets den größten Teil des Volkes bilden““. 

Nach ſpaniſchem Vorbild erging an alle neapolitaniſchen Untertanen in 
Rom die Mahnung, jeglichen Verkehr mit den Jeſuiten abzubrechen. Als 
einige der Aufforderung nicht ſchnell genug nachkamen, wurde Kardinal 
Orſini beauftragt, ein Verzeichnis derer einzuſenden, welche die Schulen, 
Kirchen und Bruderſchaften der Jeſuiten beſuchten, bei ihnen beichteten, ſie 
in ihren Häuſern empfingen oder irgendwie mit ihnen umgingen ?“. Die von 
der Familie Farneſe im Geſuͤ geſtifteten Kaplaneien wurden zurückgezogen 
und dem Geſandten eingeſchärft, darauf zu dringen, daß keiner, der vom 
Hofe von Neapel abhängig ſei, des Nachts oder insgeheim mit den Jeſuiten 
verkehre ©. 

Inzwiſchen fuhr der Miniſter fort in ſeinen Beſtrebungen, den Einfluß— 
bereich der Kirche immer mehr einzuſchränken. Den Biſchöfen wehrte er jeg= 


1 * Risposta, Archiv zu Simancas, Estado 6003; “ Tanucci an Orſini am 
15. Dezember 1767, ebd. 

? * Analysis della Risposta data dal S" Marchese Tanucei alla Protesta del 
Papa nell’affare dei PP. Gesuiti, ebd. 5882, Überſetzung bei Carayon XVI 444 ff; 
„Rivera an Lascaris am 29. Januar 1768, Archiv zu Simanca8, Estado 6101. 

An Centomani am 16. Januar 1768, ebd. 6003; *an Grimaldi am 8. März 
1768, ebd. 6101. 

An Grimaldi am 2. Juni 1767, ebd. 6100; *an Orſini am 14. Auguſt 1767, 
ebd. 6002. Einzig ſtaatspolitiſche Erwägungen waren es auch, warum trotz der geſpannten 
Beziehungen und trotz der inzwiſchen erfolgten Beſetzung Benevents im Juni 1768 der 
Huldigungstribut der Chinea nach Rom geſandt wurde. * Orſini an Tanucci am 28. Juni 
1768, Staatsarchiv zu Neapel, Esteri-Roma ir; * Pignatelli an Orſini am 
29. Juni 1768, ebd. 

5 * Tanucci an Orſini am 22. Dezember 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6003. 

Ebd. und Schreiben vom 23. u. 26. Januar 1768, ebd.; Ricci, * Espulsione 
dalla Spagna p. 46 48. 
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lichen Einfluß auf die Beſetzung der Seelſorgeſtellen an den Jeſuitenkirchen, 
die nach ihrer Umwandlung in Schul- und Pfarrkirchen ausſchließlich dem 
landesherrlichen Patronat unterſtehen ſollten. Ebenſo verbat er ſich jede Cin: 
miſchung der kirchlichen Obrigkeit in die Umänderung der frommen Stif- 
tungen an dieſen Gotteshäuſern, über die der König kraft ſeiner Obergewalt 
verfüge 1. Die erledigten Lehrſtühle an den Jeſuitenſchulen wurden größten⸗ 
teils mit Laien beſetzt, nur ein Drittel des Lehrperſonals durften Weltgeiſt⸗ 
liche ſein; Mönche waren gänzlich ausgeſchloſſens. Dem Miniſter von Parma, 
Du Tillot, verargte er es ſehr, daß er die Schulen des Herzogtums wiederum 
den Ordensleuten ausgeliefert habe?. Wäre es nach ſeinem Willen gegangen, 
fo war das Ende der religiöſen Orden gekommen !. Ihre Exemtion wünſchte 
er aufgehoben s. Ohne ſich um den Widerſpruch der Staatsräte zu kümmern, 
führte er das Exequatur für die Verordnungen der römiſchen Ordensobern 
in der rigoroſeſten Weiſe durch, wie er denn überhaupt den Aufenthalt der 
Generalobern im Auslande als ein Übel für Nationen und Fürſten und als 
eine Teilerſcheinung der hinterliſtigen Politik Roms betrachtete, wofür ſich 
kein Beiſpiel in der Kirche der erſten zwölf Jahrhunderte finde '. Gern hätte 
er den Eintritt in den Ordensſtand eingeſchränkt und eine Reihe von Klöſtern 
unterdrückt, allein, fo klagte er ſeinem Vertrauten Galiani”, hier läßt ſich 
zurzeit nichts tun, was nicht von Spanien befohlen wird. Ermüdet durch 
die Widerſtände, die er in ſeinen Reformplänen fand, meinte er reſigniert, man 
müſſe auch den Nachlommen noch etwas gegen die ‚Frati‘ zu tun übrig laſſen s. 


! che qui domina la massima, che il Re ha la potestà legislativa ancora 
nelle materie ecclesiastiche. Vincentini an Pallavicini am 27. September 1776, bei 
Rinieri, Rovina, Introduz. LVII. 

Le scuole riaperte, come dice V. E., dovranno anch' esse ridursi al me- 
todo che qui si tiene, e dovranno li maestri essere per la maggiore parte seco- 
lari laici, un terzo potranno esser preti secolari, ma niun Frate, o monaco, o altro 
Regolare. Vescovi non dovranno ingerirsi nelle scuole nè esercitare alcuna giuris- 
dizione sulle chiese, le quali o capelle delle scuole, che divengano, o parochie 
hanno da esser patronato regio. In fieri nè giudice di monarchia nè arcivescovo 
devono mischiarsi in quella, che il Re colla sua suprema potestà sta facendo 
commutazione delle volontà, per le quali si composero e collegi e case professe. 
Già è preso il partito su questa commutazione, la quale deve essere una, uni- 
sona, uniforme, universale in tutti li Stati del Re. Tanucci an Fogliani am 30. Ja⸗ 
nuar ER: Archiv zu Simancas, Estado 6003. 

An Azara am 8. März 1768, ebd. 6004. 

An Galiani am 20. Februar 1768, ebd. 

„An Grimaldi am 19. April 1768, ebd. 

® *Ah! questo riseder in Roma i Generali degli Ordini regolari è un gran 
male delle nazioni e della sovranità, e una insidiosa al solito politica di Roma, 
della quale niun vestigio è nella Chiesa per tutti li primi dodici secoli. An 
Karl III. am 24. Mai 1768, ebd. 6101. am 14. Januar 1769, ebd. 6007. 

* An Nefetti am 19. April 1768, ebd. 6004. 


Tanucci und die Kurie. 875 


Den beiden Biſchöfen Sanſeverino und Ciocchis, die Tanucci nach— 
träglich zur Beſtimmung über die Jeſuitengüter in die , Rommijfion gegen 
die Mißbräuche“ aufgenommen hatte, war von Rom jede Beteiligung an der 
Kommiſſion unterſagt worden. Ungeachtet des kirchlichen Verbotes fuhren die 
Prälaten jedoch fort, an den Sitzungen teilzunehmen. Auf Zureden des Mini⸗ 
ſters erklärten ſie dem Nuntius, ſie könnten keinem Breve Gehorſam leiſten, das 
nicht mit dem königlichen Exequatur verſehen ſei, ja ſie wollten ſogar dem 
Vertreter des Papſtes die an fie gerichteten Breven wieder zurückſtellen. ‚Es 
bedarf nicht des Pereira“, fo erklärte Tanucci, ‚um zu wiſſen, daß Rom 
wenig Gewalt über die Biſchöfe hat.“! 

Der Haß des Allgewaltigen gegen die römiſche Kurie ſteigerte ſich von 
Tag zu Tag. Im Verkehr mit Rom, ſo äußerte er ſich, heißt es: Stock hoch! 
Mund zu! So bändigt man den römiſchen Tiger.“? Der Papſt iſt ihm 
weiter nichts als ein Biſchof, deſſen ganze Tätigkeit ſich auf die Verwaltung 
der Sakramente, das Dogma und die Liturgie zu beſchränken hats. Die 
päpſtlichen Mahnſchreiben ſind nach ſeiner Anſicht in Mißkredit geraten, die 
Exkommunikationen machen in dieſen Zeiten den römiſchen Hof nur lächer— 
lich. Durch die Zurückweiſung der angebotenen Abſolution hat Venedig in 
ſeinem Streit mit Paul V. das große Beiſpiel für die Unwirkſamkeit der 
Zenſuren gegeben“. Für Abſchaffung der Nuntiaturen ſei die Zeit noch nicht 
reif; als Beruhigungsmittel für die große Maſſe könne man ſie vorläufig 
noch belaſſen, doch müſſe man ihnen jeden Einfluß auf den Staat abſchneiden“. 
Während er gegen den Zölibat der Prieſter eiferte®, fand er den Plan, 
die Hugenotten nach Frankreich zurückzuführen, herrlich ?. 

Die Eigenmächtigkeiten des herriſchen Miniſters machten auch vor der 
Familie ſeines jungen Gebieters nicht halt. Deſſen Gemahlin, die Erzherzogin 
Maria Karoline, mußte ihm ſchon als Öfterreicherin des Jeſuitismus verdächtig 
ſein s. Aus dem gleichen Grunde war ihm auch ihr Beichtvater, Kanonikus 
Gürtler, unwillkommen?. Mit der Begründung, Gürtler mißbillige die Ver⸗ 

An Azara am 26. Januar 1768, ebd. 6003; *an Karl III. am 12. Juni 1768, 
ebd. 6101. An Galiani am 30. April 1768, ebd. 6004. 

* An Caſtromonte am 3. Dezember 1768, ebd. 6007. 

4 *Le ortatorie sono screditate, e le scomuniche mettono in questi tempi 
in ridicolo cotesta corte. I Veneziani diedero a Paolo V il grand’ esempio della 
inefficacia delle censure col rigettarne anche l'offerta assoluzione. Un Azara am 
4. Oktober 1768, ebd. 6006. 

5 *Non era maturo abolir la Nunziatura; dunque ritener l’Auditore, e per 
farlo lodarlo, e dichiararsene sodisfatto, e lasciarlo vedere ai popoli, come un 
indice di Nunziatura, mentre cessa l' amministrazione. An Grimaldi am 19. April 
1768, ebd. 6004. An Catanti am 22. November 1768, ebd. 6006. 

An Galiani am 26. März 1768, ebd. 6004. 


An Karl III. am 14. Juli 1767, ebd. 6100. Vgl. oben S. 860 A. 4. 
„ An Karl III. am 2. Februar 1768, ebd. 6101. 
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treibung der Jeſuiten, ſchickte er ihn ſchon nach einem Jahr nach Wien zu= 
rück und berief an deſſen Stelle den gefügigen Biſchof Ciocchis, der bezüglich 
der Jeſuiten und der Regalien die richtigen Anſichten habe !. Das Vorgehen 
des Miniſters, der keinen Widerſpruch mehr duldete, wurde mit der Zeit un⸗ 
erträglich. Schon am 18. Oktober 1768 klagte er bei Karl III., im Palaſt 
arbeite eine Partei dahin, ihn vom Monarchen zu trennen, deſſen Gemahlin 
bereits für den Plan gewonnen ſei. In höchſt abfälliger Weiſe ſpreche man 
dort von der ſpaniſchen Regierung?. Um den Widerſtand zu brechen, jagte 
er mehrere Vertraute des fürſtlichen Paares davon, worüber der König in 
Tränen, die Königin in Zorn ausbrach. Noch volle acht Jahre dauerte es, 
bis es dem Einfluß Maria Karolinas gelang, ihn zu ſtürzen!. 


2. 

In Parma hatte mit den Bourbonen die franzöſiſche Aufklärung und 
eine maßloſe Verſchwendungsſucht ihren Einzug gehalten 5. Die Verhältniſſe 
verſchlimmerten ſich, als während der Minderjährigkeit des Herzogs Ferdinand J. 
der Franzoſe Guillaume Du Tillot“ den Poſten des Erſten Miniſters be— 
kleidete. Sohn eines einfachen Kammerdieners, hatte er zunächſt das Ver⸗ 
trauen der Herzogin Luiſe Eliſabeth und ſchließlich die Macht im Staate 
Parma in einem ſolchen Grade zu gewinnen gewußt, daß er der tatſächliche 
Gebieter im Lande war. In ſeiner Weltanſchauung ſtand er auf ſeiten der 
Enzyklopädiſten und unterhielt einen Briefwechſel mit Voltaire ). Innige 
Beziehungen verbanden ihn auch mit dem regaliſtiſch geſinnten ſpaniſchen Ge- 
ſandten und ſpäteren Miniſter Roda, in ſtaatsrechtlicher Beziehung bekannte 
er ſich überhaupt zu der Auffaſſung eines Sarpi und Giannone, und als 
Ideal eines Miniſters ſchwebte ihm Pombal vor, der allein die Nachahmung 


* An Karl III. am 6. Dezember 1768 und 7. Februar 1769, ebd. 6007. 

* An Karl III. am 18. Oktober 1767, Archiv zu Simancas, ebd. 6006. 

8 *Tanucci an Karl III. am 1. November 1768, ebd. 

4 26. Oktober 1776. Nach Colletta (I 121) und Ulloa (Di Bernardo Tanucci e dei 
suoi tempi 128) wäre Tanucci faſt in Armut geſtorben; dagegen berichtet der päpſtliche 
Nuntius, daß der Marcheſe bei ſeinem Tode 300 000 Dukaten hinterließ (Vincenti an 
Pallavicini am 10. Mai 1783, bei Rinieri, Rovina, Introduz. LIx) und bis zu ſeinem 
Lebensende (1783) eine Penſion genoß (ebd.). 

5 P. Räbago an Portocarrero am 2. November 1751, Archiv der ſpan. Bot: 
ſchaft zu Rom, Exped. 65/1. 

Benassi, Guglielmo Du Tillot, un Ministro riformatore del secolo XVIII 
V, Parma 1924, 2. 

Si V. S. quiere, juntaré todas las brochuras, que vienen quasi de semana 
en semana de Voltaire, y se las embiaré una o dos a la vez para recrearse un 
instante, y me las bolverä V. S. a votre aize (Du Tillot an Azara am 6. Dezember 
1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1767). Vgl.“ Du 
Tillot an Azara am 22. November 1767, ebd.; Danvila y Collado III 174; Rousseau 
I 245. 


Die Jeſuitenvertreibung aus Parma geplant. 877 


aller Weiſen verdiene 1. Seine kleinliche Empfindlichkeit in Etikettefragen? 
wurde nur noch durch ſeinen Haß gegen Rom übertroffen. In ſeiner Hal⸗ 
tung gegen die Jeſuiten läßt ſich ihm anfänglich keine Abneigung nachweiſen, 
dann aber tritt mit der Ankunft des Theatiners Paciaudi in Parma (1763) 
ein völliger Geſinnungswechſel ein. Der Einfluß dieſes heftigen Jeſuiten⸗ 
gegners, die Beiſpiele und Aufreizungen der bourboniſchen Staatsmänner 
ſowie die zunehmende Schärfe des Kampfes mit Rom führten ihn allmählich 
in die Reihen der erklärten Feinde der Geſellſchaft Jeſus. 

Kaum war die Nachricht von der Verbannung der Jeſuiten aus Spanien 
in Parma eingetroffen, da ſtand auch ſchon bei Du Tillot der Entſchluß 
feſt, die günſtige Gelegenheit auszunützen und das Beiſpiel des Beſchützers 
und Hauptes der ſpaniſchen Bourbonen nachzuahmen. Seinem Vertrauten 
Azara gegenüber äußerte er ſich, in Parma ſeien die gleichen Gründe für 
die Ausweiſung dieſer Ordensleute gegeben wie in Spanien. Wenn Karl III. 
allen, die irgendwie vom Madrider Hofe abhängig waren, den Verkehr mit 
ihnen unterſagt habe, dann würde es auffallend ſein, wenn ein Neffe und 
Mitglied ſeines Hauſes ſie in ſeinem Lande dulden würde. Nach ſeinem 
Dafürhalten müßten ſich die Söhne und Neffen aus Ehrfurcht und Liebe 
gegen die beiden Häupter der Familie nach deren Verhalten richten, das 
Gegenteil wäre eine Unziemlichkeit angeſichts der großen Verpflichtungen gegen 
ſie. Die Jeſuiten ſelber ſeien in Erwartung ihres Schickſals. So werde er 
denn die Waffen bereit machen und an Grimaldi ſchreiben“. 

Am 16. Mai 1767 wandte ſich der 16jährige Herzog in einem offen⸗ 
bar diktierten Briefe an Karl III., um deſſen Einwilligung zu dem geplanten 
Schlag gegen den Orden zu erbitten. Trotz ſeines jugendlichen Alters, ſchreibt 
er, habe er das Benehmen und die Grundſätze der Jeſuiten durchſchaut. Er 
betrachte es als eine Ehrenpflicht, ſein Leben lang dem leuchtenden Beiſpiel 
der beiden Häupter ſeiner Familie zu folgen. Da dieſe Ordensleute in Frank⸗ 
reich und mehr noch in Spanien ſchuldig befunden worden ſeien, ſo glaube 

Du Tillot an Azara [Dezember 1768] und 27. [Januar] 1769, Archiv der 
ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768/69. 

Trotzdem er ſeit Jahren die Kirche aufs ſchwerſte bedrückte, fühlte er ſich doch ver 
letzt, als der neuernannte Pariſer Nuntius Giraud auf ſeiner Reiſe nach Frankreich dem 
Großherzog von Toskana, aber nicht dem 16jährigen Herzog von Parma ſeine Auf⸗ 
wartung machte (* Du Tillot an Azara am 8. Auguſt 1767, ebd. Exped. 1767). Wegen Unter⸗ 
laſſung des Ausdrucks ‚Umillimo‘ ließ er einen Brief des Karmelitengenerals unbeant⸗ 
wortet, obwohl er ſelber geſtand, daß deſſen Schlußformel ſachlich dasſelbe beſage (* an Az⸗ 
puru am 23. Juli und 6. Auguſt 1768, ebd. 1768). 

3 Benassi V 72 ff. Schon im Frühjahr 1763 hatte ſich Du Tillot in einem Briefe 
an Roda geäußert: Creo que algun dia se harä algo también en Espana contra los 
Reverendos (Danvila y Collado III 177). 


Du Tillot an Azara am 19. April und 2. Mai 1767, Archiv der ſpan. 
Botſchaft zu Rom, Exped. 1767. 
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er nicht warten zu dürfen, bis die Gelegenheit fie auch in Parma ſchuldig 
mache. Sie in ſeinen Staaten zu behalten, wäre Schande und Beſchämung 
für ihn. Durch ihre Entfernung werde Platz geſchaffen für Einrichtungen, 
die dem Staate von Nutzen und ihm, dem Fürſten, zur Ehre gereichten. 
Gleich nach Empfang der Nachricht von den Maßregeln in Spanien habe er 
es für ſeine Pflicht gehalten, dem ſpaniſchen König als ſeinem Oheim einen 
Beweis der Liebe und Ehrfurcht zu geben. Die Ausführung werde in Parma 
leicht ſein. Über die zu treffenden Maßnahmen werde Du Tillot den Mini⸗ 
ſter Grimaldi in Kenntnis ſetzen, vor allem aber bedürfe er der Einwilligung 
und Erlaubnis des Königs !. 

Tags darauf teilte Du Tillot dem ſpaniſchen Außenminiſter mit, Choi- 
ſeul habe anfragen laſſen, ob Parma denn nicht daran denke, einen Ent⸗ 
ſchluß bezüglich der Jeſuiten zu faſſen. Was Choiſeul ihm über deren Un: 
ſchläge in Madrid mitgeteilt, habe ihn mit Schrecken und Wut erfüllt?. Auf 
die Kunde von der Vertreibung der Geſellſchaft Jeſu aus Spanien habe ſich der 
Infant geäußert, man müſſe daran denken, das gleiche in ſeinem Herzogtum 
zu tun. Da es jedoch nicht geziemend ſei, einen derartigen Schritt ohne Ein— 
willigung des königlichen Oheims zu unternehmen, habe der Herzog ihn be— 
auftragt, dem ſpaniſchen Miniſter mitzuteilen, daß er auf feinem Entſchluß be 
harre, von deſſen Ausführung ihn nur dies eine noch zurückhalte, daß er die 
Zuſtimmung des Königs abwarten wolle, die er von deſſen Güte zu erlangen 
hoffe. Die gleichen Gründe wie in Frankreich und vor allem in Spanien 
ſeien auch in ſeinem Lande vorhanden. Seit der Kriſe mit Rom hätten die 
Jeſuiten mündlich und ſchriftlich fanatiſche Außerungen gegen die Regierung 
getan, darüber beſitze er ſichere Nachrichten, wenn er auch die Beweisſtücke 
nicht in Händen habe. Zudem erwarte alle Welt, daß Parma dem Vor— 
bilde Spaniens folge. Im Staate weilten rund 170 Jeſuiten, von denen 
etwa 10 Landeskinder ſeien. Zwei Wege der Ausweiſung ſeien möglich: 
entweder könne man die Ordensleute einige Tage vorher von dem Entſchluß 
in Kenntnis ſetzen oder ſie unverſehens davonjagen. Die erſtere Art ſcheine 
der fürſtlichen Würde nicht zu entſprechen, vielmehr gezieme es ſich, die 
Strenge und Beſtimmtheit des Oheims nachzuahmen; zudem könnten ſonſt 
leicht Unruhen im Volke entſtehen. Darum ſei das ſpaniſche Verfahren vor⸗ 
zuziehen und das Verbannungsdekret erſt am Morgen nach ihrem Abzug 
öffentlich bekanntzugeben. Den 10 Landeskindern unter den 170 Jeſuiten 
in den beiden Herzogtümern Parma und Piacenza werde man eine lebens— 
längliche Penſion anweiſen; ebenſo ſolle den beiden Jeſuiten Fumeron und 


Archiv zu Simancas, Estado 5055; Rousseau I 246 f. 
Du Tillot an Grimaldi am 17. Mai 1767, Archiv gu Simancas, Es- 
tado 5055. 
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Belgrado ! ihr Jahresgehalt als Erzieher und Beichtväter belaſſen werden. Die 
Einkünfte aus den Jeſuitengütern könnten nach Abzug der Penſionen und 
Kultuskoſten zur Hebung der Univerſität und Unterſtützung der mittelloſen 
Hoſpitäler Verwendung finden?. 

In Madrid war der Außerordentliche Rat, dem dieſe Schreiben aus 
Parma vorgelegt wurden, ebenfalls der Anſicht, die zweite, ſtrengere Art der 
Ausweiſung ſei vorzuziehen ?. In feinem Antwortſchreiben ließ Karl III. dem 
Neffen anſcheinend freie Hand, durch die eingehende Beſprechung des Vorgehens 
bei der Verbannung gab er indes deutlich zu verſtehen, was er erwarte. In 
Übereinſtimmung mit dem Rate befürwortete er die Ausweiſung durch Über- 
raſchung, die man als eine Verwaltungsmaßnahme (providencia economica) 
bezeichnen ſolle, da ſie als ſolche mehr dem Rechte des Fürſten entſpreche und zu— 
gleich weniger der Anfechtung von kirchlicher Seite ausgeſetzt ſei. Bezüglich der 
Beſchlagnahme und Verteilung der Ordensgüter ſcheine es paſſend, ſich genau 
an das ſpaniſche Vorbild zu halten, weil auf dieſe Weiſe Parma gemeinſame 
Sache mit Spanien mache, ſo daß er, der König, mit Verteidigung ſeiner 
eigenen Sache gegen die Anſprüche Roms zugleich mittelbar die ſeines Neffen 
unterſtütze!. 

Schon ſchien die Ausweiſung der Jeſuiten aus den Herzogtümern 
Parma und Piacenza nahe bevorzuſtehen, da kam zu Du Tillots Verdruß 
von Choiſeul die Weiſung, die Durchführung noch hinauszuſchieben, da zwiſchen 
Paris und Madrid Verhandlungen über die gänzliche Aufhebung des Ordens 
im Gange ſeien. Nach dem franzöſiſchen Vorſchlag ſollten Neapel und Venedig 

Über beide ſ. Benassi V 73. 

Du Tillot an Grimaldi am 17. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5056; Rousseau I 247 f; Du Tillot an Azara, undatiert (16. Mai 17672, 
Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1767. 

3 * Aranda an Roda am 29. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Estado 5055. 

A l’égard de l’affaire, je vous dirai par ordre de S. M. qu’après avoir 
mürement examiné et fait examiner votre exposé, le Roy laisse à la disposition 
de Infant et de son Conseil la détermination tout comme il croit que S. A. R. 
qui a demandé son avis au Roy son oncle, Paura également demandé au Roy 
très chrétien son grand pöre.... Au reste, sur les mesures à prendre, pour ju- 
stifier l'expulsion, celle de fonder la resolution sur ‚una providencia economica‘ 
qui correspond au droit de tout souverain, paroit la meilleure et le moins sujette 
à contestation, . .. pour ce qui est relatif è la saisie des biens, et leur distribu- 
tion après, il paroit aussi qu'il conviendroit è l’Infant de se modeler exactement 
à ce qui s’est practiqué et practiquera en Espagne, que de cette fagon sa cause 
avec Rome seroit unie à celle d’Espagne sans qu'on put trouver aucun coin pour 
ben séparer, et que le Roy defendant la sienne, défendroit et soutiendroit im- 
plicitement celle de l’Infant son neveu, sans qu'il fut necessaire d'entrer dans des 
détails séparés (Grimaldi an Du Tillot am 2. Juni 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5055). * arl III. an Ferdinand I. am 7. Juni 1767, ebd.; * Du Tillot an Grimaldi 
am 14. Juni 1767, ebd.; Du Tillot an Azara am 13. Juni 1767, Archiv der ſpan. 
Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1767. 
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gemeinſam vom Papſte die Unterdrückung der Geſellſchaft Jeſu fordern mit 
der Androhung, ſie würden ſie ſonſt mit Gewalt vertreiben 1. Der Plan 
ſcheiterte jedoch an der entſchiedenen Weigerung Neapels wie Spaniens, die 
ſich nicht der Gefahr einer diplomatiſchen Niederlage ausſetzen mochten?. 
Um die öffentliche Meinung auf den bevorſtehenden Schlag vorzubereiten, 
ließ Du Tillot in der Zeitung von Parma (Gazzetta di Parma) die anti⸗ 
jeſuitiſchen Erlaſſe fremder Regierungen abdrucken und franzöſiſche Flug— 
ſchriften gegen den Orden in italieniſcher Überſetzung verbreiten. Spione 
im Prieſterkleid ſpähten überall, um Stoff zu Angriffen zu entdecken, und 
feile Federn wußten die geringfügigſten Vorfälle zu Staatsaktionen aufzu: 
bauſchen ?. 

Am 28. Dezember 170 0 konnte Du Tillot nach Spanien melden, daß 
die Vorbereitungen zur Verbannung abgeſchloſſen und die nötigen Vorkehrungen 
getroffen ſeien, daß in der Pflege der Studien keine Unterbrechung eintrete. 
Ebenſo ſeien alle Schwierigkeiten mit den Nachbarſtaaten bezüglich der Ein— 
und Durchreiſe überwunden“. Statt der erhofften Belobigung erhielt der Mini⸗ 
ſter einen Verweis vom Madrider Hof, wo man nicht in allem mit ihm 
einverſtanden war. Namentlich mißfiel die Anfrage bei den benachbarten 
Ländern, weil dadurch der ganze Plan ruchbar werden und im Weigerungs⸗ 
falle politiſche Verwicklungen entſtehen könnten. Überhaupt fand es der König 
für überflüſſig, jetzt um ſeine Zuſtimmung zu den getroffenen Maßregeln ſich 
zu bemühen, nachdem Du Tillot es unterlaſſen, ihn zu befragen, als er die 
Vertreibung aufgeſchoben habe. Beſſer wäre es geweſen, die Jeſuiten in kleinen 
Gruppen an die Grenze zu führen und ſie von dort den Weg in ihre Heimat 
nehmen zu laſſen. Auf dieſe Weiſe hätten die Nachbarfürſten keinen Grund 
zur Klage gehabt, da ſie wegen der kleinen Zahl der Einwanderer keine Ver⸗ 
letzung ihrer Territorialrechte darin erblicken konnten 5. Tief gekränkt, beſchwerte 
ſich Du Tillot bei Azara über dieſen Tadel; er habe die Ausführung der Ver⸗ 
bannung nur notgedrungen hinausgeſchoben, da er zuvor außerhalb Parmas 
Erſatzkräfte für die Jeſuitenprofeſſoren habe ſuchen müſſen ®. 


Du Tillot an Azara am 1. Auguſt und 13. September 1767, ebd.“ Dio sa, 
se è un di tali raggiri la proposizione francese di domandarsi al Papa da Napoli e 
Venezia la soppressione dei Gesuiti colla minaccia di espellerli, se non saran sop- 
pressi. Nello stesso tempo si scrive da Francia a Parma, che sospenda la sua 
espulsione (Tanucci an Roda am 1. September 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
6002). *Tanucci an Loſada am 1. September 1767, ebd. 

2 Vgl. unten S. 939 f. 3 Benassi V 209 ff. 

Du Tillot an Grimaldi am 28. Dezember 1767, Archiv zu Simancas, 
Estado 5055. 

Grimaldi an Du Tillot am 12. Januar 1768, ebd. 

Du Tillot an Azara am 25. Januar 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768. 
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Ausweiſung auf ewig. 


Im tiefſten Geheimnis unterzeichnete Herzog Ferdinand am 3. Februar 
1768 das Dekret, wodurch er aus triftigen und dringenden Gründen, die 
vom Staatsrat und von hervorragenden Theologen gebilligt ſeien, alle Jeſuiten 
für immer und unwiderruflich aus ſeinen Staaten verbannte. Aus angeborener 
Herzensgüte ordne er an, daß die Verbannten auf ſeine Koſten an die Landes— 
grenze gebracht und hier einem jeden ſechs Zechinen als Reiſegeld aus— 
gezahlt würden. Alsdann ſtehe es ihnen frei, dahin zu gehen, wohin ſie 
wollten. Wenn ein Nichtprieſter oder Profeß das Ordenskleid ablege und 
ſeinem Beruf entſage, ſolle er ſofort unter die getreuen Untertanen gezählt 
werden. Alle Landeskinder, die in Italien ihren Aufenthalt wählen, erhalten 
eine jährliche Penſion von 60 Scudi, falls fie Profeſſen find, von 40 Scudi, 
wenn ſie dem Stande der Laienbrüder angehören. Die Überſchüſſe aus den 
Einkünften der Jeſuitengüter ſind für dürftige Hoſpitäler oder andere fromme 
Zwecke zu verwenden. Jeder Briefverkehr mit den Ausgewieſenen iſt unterſagt, 
ebenſo das Aufbewahren von Jeſuitenbriefen. Unter den ſchwerſten Strafen 
wird verboten, über die Vertreibung zu reden und zu ſchreiben, ſelbſt im 
Privatverkehr, ſei es auch, um fie zu loben und zu billigen !“. 

Endlich am 7. Februar konnte der Miniſter an Grimaldi die in der Nacht 
bevorſtehende Vertreibung melden. Am nächſten Morgen um 7 Uhr werde 
es keine Jeſuiten mehr in den Staaten des Herzogs geben, und eine Stunde 
nach ihrem Abzug würden bereits alle Lehrſtühle wieder beſetzt ſein?. Ent⸗ 
ſchuldigend fügte der Infant in einem gleichzeitigen Schreiben an ſeinen könig— 
lichen Oheim hinzu, er habe ſelber auch gewünſcht, die ‚Operation‘ wäre eher 
erfolgt, allein die Natur der zu ergreifenden Maßnahmen habe eine größere 
Beſchleunigung nicht geſtattet“. 

In getreuer Nachahmung des ſpaniſchen Vorbildes erſchien in der Nacht 
vom 7. auf den 8. Februar in jedem Jeſuitenkolleg ein herzoglicher Beamter 
mit einer Anzahl Soldaten. Nachdem die Inſaſſen ihre Kleider, Wäſche, 
Brevier, Kruzifix und ſonſtige Kleinigkeiten zuſammengepackt hatten, wurden 
fie in einem Saale verſammelt. Dort wurde ihnen das Ausweiſungsdekret 
vorgeleſen, dann ſchaffte man ſie unter militäriſcher Bedeckung an die Grenze, 
wo jedem das feſtgeſetzte Reiſegeld verabreicht wurde. Die meiſten begaben 


1 Benassi V 213. Das Konzept weiſt viele Korrekturen von der Hand Paciaudis 
auf (ebd. A. 1 u. 2). 

2 Archiv zu Simancas, Estado 5055. Kopie der Pragmatik vom 3. Fe 
bruar 1768 (Druck) ebd.; ein Abdruck auch in den Inquietudini de' Gesuiti IV (1769). 

3 * Je compte que dans toute la journée de demain, tous les Jésuites seront 
hors de mes Etats; j'aurois bien desire que cette opération eüt pù se faire plu- 
tot, mais la nature des arrangements à prendre, ne m'a permis de l’accélérer au 
gré de mes desirs. Ferdinand I. an Karl III. am 7. Februar 1768, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 5055. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 56 
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ſich nach Bologna, von wo aus ſie in die verſchiedenen Jeſuitenniederlaſſungen 
des Kirchenſtaates verteilt wurden 1. Die Rückgabe und Zuſendung ihrer 
Manufkripte, ihrer einzigen Habe, war ihnen in aller Form zugeſagt worden, 
doch wurde das Verſprechen, einzelne Ausnahmen abgerechnet, nie erfüllt?. 

An Beifallsbezeigungen von ſeiten der Gleichgeſinnten fehlte es nicht. 
Das Wort des däniſchen Geſandten in Paris, daß die Vertreibungsmethode 
mit jedem Tag ſich vervollkommne, ſchmeichelte der Selbſtgefälligkeit des 
Miniſters nicht wenig?. Am Madrider Hof rief die Nachricht von der voll— 
zogenen Ausweiſung große Freude hervor; Karl III. ließ Du Tillot ſeine 
beſondere Genugtuung über ihren ruhigen und glücklichen Verlauf ausſprechen !“. 
Weniger erfreut waren die Untertanen des Herzogs. Gegen Ende des Jahres 
ſchrieb der Miniſter an den ſpaniſchen Geſandten Azpuru “: wenn man alle 
Parteigänger der Jeſuiten außer Landes ſchicken wollte, würde ſich die Be- 
völkerung mindeſtens um ein Drittel vermindern. 

Unmittelbar nach der Verbannung folgte die Einziehung der Ordens⸗ 
güter. Entgegen den Befürchtungen des Miniſters war nichts der Beſchlag— 
nahmung entzogen worden. Die beweglichen Güter, ſoweit ſie nicht für die 
Univerſität und das Hoſpital beſtimmt waren, wurden öffentlich verſteigert und 
wanderten zumeiſt in die Hände von Juden, da ſich keine andern Käufer dafür 
fanden. Die Einkünfte aus den eingezogenen Gütern betrugen vom 1. März 
bis 31. Dezember 1768 343 632 Lire. In einem Artikel des Ausweiſungs— 
dekretes war beſtimmt worden, die Biſchöfe des Herzogtums ſollten heran— 
gezogen werden, um die von den Jeſuiten bisher verwalteten kirchlichen Amter 
mit gelehrten und muſterhaften Geiſtlichen zu beſetzen. In Wirklichkeit wurden 
die Oberhirten vor vollendete Tatſachen geſtellt. Die Mitteilungsſchreiben von 
der ewigen Verbannung der Geſellſchaft Jeſu tragen zwar das Datum vom 
6. Februar, wurden aber erſt am Morgen nach dem Ereignis überreicht. 
Die Jeſuitenkirchen kamen unter den unmittelbaren Schutz des Landesfürſten, 


Du Tillot an Roda am 10. Februar 1768, ebd. Gracia y Justicia 668; 
* Torrigiani an Giraud am 18. Februar 1768, Nunziat. di Spagna, Carte sciolte 
412, a. a. O.; * Miscellanea de expulsione Societatis e statu Parmensi, in Jeſuiten— 
beſitz, Hist. Soc. 223 I u. 230, franzöſiſche Überjegung bei Carayon XV 153 ff. 

Benassi V 217 ff. E il trattamento degli espulsi, se si toglie la pensione 
mantenuta, secondo l’editto, ai sudditi e a pochi eccettuati, fu ingiusto e cru- 
dele (ebd.). Ebd. 214. 

4 *El Rey ha celebrado en sumo grado esta noticia, habiendole parecido 
muy bien los terminos en que est extendida la Pragmatica de extraîiamiento, y 
muy prudentes y acertadas las medidas que se tomaron para el exito de aquella 
operacion (Grimaldi an Du Tillot am 23. Februar 1768, Archiv zu Simanca8, 
Estado 5055). * Karl III. an Ferdinand I. am 23. Februar 1768, ebd. 5220; * Du Tillot 
an Grimaldi am 6. März 1768, ebd. 5055. 

5 *am 24. Dezember 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. 
‚Parma‘ 1768. 
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der die Beſorgung des Gottesdienſtes ohne Einvernehmen mit der zuſtändigen 
kirchlichen Behörde regelte !. 

Die großen Hoffnungen und Erwartungen für das Aufblühen des 
Landes, die man an die Vertreibung der Jeſuiten geknüpft hatte, ſollten ſich 
nicht verwirklichen. Nach der vertraulichen Schilderung, welche der außer⸗ 
ordentliche ſpaniſche Geſandte Llano in ſeinen Briefen an Grimaldi entwirft, 
waren die Zuſtände bald troſtlos. Die Erziehung, die man dem jungen Herzog 
gebe, ſei derart, daß man ſie höchſtens an den freigeiſtigen Höfen von Berlin 
und London dulden würde. Das mit den Jeſuitengütern dotierte Hoſpital 
ſtehe vor dem wirtſchaftlichen Zuſammenbruch. Die Univerſitätsprofeſſoren, 
meiſt ſäkulariſierte Ordensleute, ſtänden in ſchlechtem Rufe, die Erſchlaffung 
der Sitten an der Hochſchule ſei ſchreckenerregend. Im Adeligen Kolleg ſei 
die Zucht vollſtändig geſchwunden, überdies ſei es mit Schulden in der Höhe 
von 700 000 Realen belaſtet?. 

Das Verhältnis des jungen Fürſten zu dem ſelbſtherrlichen Miniſter 
hatte ſich bereits 1769 derart zugeſpitzt, daß die Könige von Spanien und 
Frankreich ihn mahnten, die Ratſchläge des alten treuen Dieners nicht zu 
verachten, zumal er noch keinen Erſatz für ihn habe?. Auf die Dauer war 
jedoch ein Zuſammenarbeiten beider unmöglich, die Gegenſätze waren zu groß. 
Durch ſeine überhaſteten und unkirchlichen Reformen hatte ſich Du Tillot 
viele Feinde geſchaffen, die ihn um jeden Preis aus ſeiner Stellung zu ver⸗ 
drängen ſuchten “. Vom Herzog ohne Abſchiedsaudienz entlaſſen, mußte der 
Reformminiſter mitten in der Nacht des 19. November 1771 wie ein Flücht⸗ 
ling das Land meiden. Er begab ſich nach Paris, wo er am 13. Dezember 
1774 einem Schlaganfall erlag '. 

3, 

Auf der Inſel Malta, die Karl V. am 24. März 1530 dem Johanniter⸗ 
orden als ſizilianiſches Lehen übertragen hatte, leiteten die Jeſuiten ſeit 1595 
ein Kolleg, und auf dem benachbarten Gozzo eine kleine Seelſorgsnieder⸗ 
laſſung. Auch in dieſem kleinen geiſtlichen Staate fehlte es nicht an Gegnern 
des Ordens. Seit der Kataſtrophe in Spanien hatten ſich die von dort 
ſtammenden Ritter von den Jeſuiten zurückziehen müſſen. Der Großmeiſter 


1 Benassi V 220 ff. 

2 Llano an Grimaldi am 9. u. 16. Auguft [1771 oder 1772], Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 5204. Llano wurde nach Du Tillots Entlaſſung deſſen Nachfolger. 
Vgl. Benassi V 250 ff. 

Ludwig XV. an Ferdinand I. am 22, Mai 1769, Herzogliches Privat⸗ 
archiv zu Parma, Francia; Karl III. an Ferdinand I. am 8. Auguſt 1769, Ar⸗ 
dio zu Simancas, Estado 5228. Vgl. Pigorini, La corte di Parma nel secolo» 
XVIII, in der Nuova Antologia 3. Serie XXXIX (1892) 275 fl. 

4 Benassi V 386 ff. 5 God. 354. 
56 * 
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Emanuel Pinto da Fonſeca, ein Portugieſe von Geburt, war trotz ſeiner 
87 Jahre noch rüſtig an Geiſt und Körper, aber gleichgültig gegen alles, 
was nicht ſeinen eigenen Vorteil betraf. Sein Landsmann, der Bailli Guedes, 
hatte ſich bisher als ausgeſprochener Gegner Roms und der Jeſuiten betätigt, 
andere Ritter teilten feine Abneigung gegen die Geſellſchaft Jeſu. War des— 
halb die Lage der Söhne Loyolas ſehr unſicher geworden, dann wurde die Frage 
ihres längeren Verbleibens nach der Vertreibung aus dem Königreich beider 
Sizilien beſonders brennend. Da der Johanniterorden als geiſtliche Körper— 
ſchaft auf den Papſt Rückſicht zu nehmen hatte und gleichzeitig als Lehens— 
träger der Krone Siziliens ſich dem König von Neapel gefällig erweiſen 
wollte, begann nun ein Doppelſpiel ganz eigener Art. Während der Groß— 
meiſter in Neapel die Vertreibung gleichſam anbot, ließ er in Rom vor⸗ 
ſtellen, er ſei zu dieſem Schritt moraliſch gezwungen und bitte um ftill- 
ſchweigende Duldung !. 

Wie Tanucci am 9. Februar 1768 nach Madrid berichtete, hatte Pinto 
durch ſeinen Vertreter erklären laſſen: da er zufolge ſeines Lehensverhältniſſes 
verpflichtet ſei, Untertanen des Königs, die ſich eines Staatsverbrechens 
ſchuldig gemacht, von der Inſel auszuweiſen, fo ſei er bereit, dieſer Ver 
pflichtung nachzukommen, falls ihm der Monarch verſichere, die Jeſuiten hätten 
ſich eines ſolchen Vergehens ſchuldig gemacht. Vom Miniſter wurde ihm erwidert: 
ſein Herr betrachte dieſe Ordensleute als Staatsfeinde, ſo daß ſie auf Grund 
des Lehensvertrages nicht weiter auf Malta verbleiben könnten; zwar habe der 
Kardinalſtaatsſekretär im Auftrag des Papſtes die Ausweiſung der Jeſuiten 
verboten, indes ſei der Großmeiſter ernſtlich gewillt, dem Drängen des Fürſten 
nachzugeben; der Ricevitore Pignatelli, von dem dieſe Mitteilungen ſtammten, 
zeige in dieſer Angelegenheit das größte Intereſſe für den Dienſt des Königs, 
dafür wünſche er im Rang den übrigen Geſandten am Hof von Neapel 
gleichgeſtellt zu werden?. In Madrid zeigte man das größte Entgegenkommen. 
Nicht nur war man mit der Rangerhöhung Pignatellis einverſtanden, ſondern 
wünſchte auch, daß man den Ordensrittern die Unterſtützung des Königs 
Rom gegenüber zuſage?. Als Rückendeckung gegen den Heiligen Stuhl ver: 
langte Pinto, der vielleicht auch von Portugal angetrieben wurde, vom 

Ricci, * Espulsione dalla Spagna 57 ff. 

? * Tanucci an Karl III. am 9. u. 16. Februar 1768, Archiv zu Simancas, 
Estado 6101. e 

® *Alabando yo la idea de S. M. como de razon, atendida la solidez de sus 
fundamentos, afiadî, que pudiera acaso el govierno Maltés querer se le ofreciese 
ser sostenido de esse monarca, y procurar que tambien S. M. le protegiese contra 
los rigores, y acaso vias de hecho de la Corte Romana, antes de determinarse a 
la expulsion de los Jesuitas, porque los estados pequefios miran mas que los 


grandes en lo que arriesgan (Grimaldi an Tanucci (8. März] 1768, ebd.). “Karl II. 
an Tanucci am 8. März und 19. April 1768, ebd. 6058. 
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König von Neapel ein Schreiben mit der dringlichen Aufforderung zur Ver⸗ 
bannung der Geſellſchaft Jeſu. Tanucci kam dieſem Wunſch bereitwillig nach!. 

In Rom ließ der Großmeiſter vorſtellen, fein Orden befinde ſich in 
einer Zwangslage: wenn er die Jeſuiten nicht ausweiſe, jo drohe die neapoli⸗ 
taniſche Regierung, ſämtliche Malteſerkommenden in ihrem Staate zu ſeque— 
ſtrieren und den Handelsverkehr ſowie die Getreidezufuhr von dem Feſtlande 
zu ſperren; in Anbetracht dieſer Umſtände bitte er um ſtillſchweigende 
Duldung ?. Der Heilige Stuhl ſchenkte dieſen Verſicherungen Glauben und 
verſprach, den Rittern freie Hand zu laſſen unter der Bedingung, daß die 
Entfernung der Patres in geziemender Weiſe und ohne Anwendung mili— 
täriſcher Gewalt geſchehe. Außerdem müſſe allen Ordensmitgliedern eine lebens⸗ 
längliche Penſion ausgeworfen werden. Die Jeſuitengüter ſolle der Inquiſitor 
im Namen des Papſtes in Beſitz nehmen, um fie zum Beſten der Inſel— 
bevölkerung zu verwenden?. 

Daraufhin erließ der Großmeiſter am 22. April 1768 ein Edikt, worin 
er ausführte, der König von Neapel habe ihn verſtändigt, daß er die Je— 
ſuiten wegen ſchwerer Staatsverbrechen aus ſeinem Lande verbannt habe, 
und ihn gleichzeitig erſucht, auf Grund der beſtehenden Verträge deren Ver⸗ 
bannung von Malta ins Werk ſetzen zu wollen. Demzufolge verweiſe er die 
Ordensmitglieder für immer von der Inſel. Jedem einzelnen folle eine Jahres= 
rente von 80 römiſchen Scudi angewieſen werden!. 

Bereits tags darauf verließen die Jeſuiten, ungefähr zwanzig an der 
Zahl, den Ordensſtaat und wurden auf einem franzöſiſchen Schiff nach 
Civitavecchia gebracht. Im übrigen ſetzte fi der Großmeiſter über die ge- 


ı *Il Gran Maestro di Malta nell' espulsione dei Gesuiti, che dal Re si sol- 
lecita, mostra coraggio contro il furore minacciante di Torrigiani, forse è venuto 
il coraggio dalla patria, essendo Portoghese. Ha voluto ch'io gli scriva una let- 
tera più pressante di real ordine; la scrissi sabato (Tanucci an Karl III. am 
22. März 1768, ebd. 6001). *Tanucci an Karl III. am 14. Juni 1768, ebd. Der Groß⸗ 
meiſter wünſcht * una lettera del Re, colla quale gli si prescriva quell’ espulsione, 
che già gli si era insinuata, dei Gesuiti. Si è fatta, ed egli spera, che questo 
gli abbia a servir di usbergo e scudo contro il furore e le convulsioni di Torri- 
giani (Fanucci an Grimaldi am 29. März 1768, ebd.). 

„Secondo alcune notizie Malta ha gettato sopra noi l’odio dell’ espulsione 
dei Gesuiti, facendo credere al Papa, che se non si facesse, noi avressimo se- 
questrate tutte le commende di Malta, e sospeso il commercio, tanto che Torri- 
giani si lasciò persuadere a non far per una ventina di Gesuiti tanto danno alla 
religione, e alla popolazione di quell’isola (Tanucci an Centomani am 9. April 1768, 
ebd. 6004). *Tanucci an Karl III. am 12. April 1768, ebd. 6101; *Erizzo (II) an den 
Dogen am 21. Mai 1768, Staatsarchiv zu Venedig, Ambasciatore, Roma 287. 

® Ricci, * Espulsione dalla Spagna 57 ff. 

Arch iv zu Simancas, Estado 6101, Überſetzung bei Carayon XVI 449 f. 

5 *Fanucci an Karl III. am 10. Mai 1768, Archiv zu Simancas, Estado 
6101. 
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ſtellten Bedingungen hinweg !. Auf Weiſung Tanuccis ® ließ er die liegen⸗ 
den Güter von ſeinen Offizieren und einigen Soldaten beſchlagnahmen und 
betraute mit ihrer Verwaltung die Prokuratoren des gemeinſamen Ordens⸗ 
ſchatzes, indem er ſeinen Ordensräten die zwiſchen dem Heiligen Stuhl und 
dem malteſiſchen Geſandten vereinbarten Abmachungen verſchwieg . 

Über letzteren Punkt kam es zwiſchen Pinto und dem Inquiſitor Mancin⸗ 
forte, der die Rechte Roms zu wahren ſuchte, zu ernſten Auseinanderſetzungen. 
Wiederum trat Tanucci dazwiſchen: da die Souveränitätsrechte über die Inſel 
nicht dem Papſt, ſondern einzig und ausſchließlich dem König beider Sizilien 
als Lehensherrn zuſtänden, jo habe der Großmeiſter als Konzeſſionär des Mo- 
narchen und unter keinem andern Titel über die bisherige Verwendung der 
Jeſuitengüter zu andern frommen Zwecken zu beſtimmen !. 

Jetzt legte der Inquiſitor in Rom Berufung ein. Auch innerhalb 
des Ritterordens ſtieß das ungeſetzmäßige Vorgehen auf Widerſpruch. Vier 
Großkreuze, über den wahren Sachverhalt aufgeklärt, legten gegen das Ver⸗ 
fahren des Großmeiſters Proteſt ein, ſo daß dieſer ſich ſchließlich dazu ver⸗ 
ſtand, in einem unterwürfigen Schreiben den Papſt zu bitten, er möge die 
Angelegenheit in gütlicher Weiſe regeln '. Dadurch beſchwichtigt, ſuchte Kle— 
mens XIII. nach einem Auswege, um einerſeits der Zwangslage Pintos Red: 
nung zu tragen, anderſeits auch die Rechte des Heiligen Stuhles wenigſtens 
formell zu wahren. Nach einem ernſten Verweis beſtimmte er, das Mi⸗ 
litär müſſe von den Jeſuitenbeſitzungen zurückgezogen und alle Güterinven- 
tare dem Inquiſitor ausgehändigt werden; dagegen geſtattete er dem Groß— 
meiſter, die Güter ſelber als päpſtlicher Bevollmächtigter einſtweilen in Ver⸗ 
wahr zu behalten, bis der Heilige Stuhl über ihre Verwendung zum Nutzen 
der Religion und des öffentlichen Wohles beſtimmen werde ?. 

Für ſeine Nachgiebigkeit erntete Pinto wenig Dank von ſeiten Neapels. 
In dem bereits veröffentlichten Ausweiſungsdekret hatte ſich der Großmeiſter 
als ‚inveftiert mit der Souveränität“ bezeichnet. Hierin erblickte Tanucci eine 

Ricci, * Espulsione dalla Spagna a. a. O. 

An Centomani am 29. April 1768, Archiv zu Simancas, Estado 6004. 

Rivera an Lascaris am 22. Juli 1768, ebd. 6101; *Erizzo (II) an den Dogen 
am 7. Mai 1768, Staatsarchiv zu Venedig a.'a. O. 

* *Tanucci an Innozenz Pignatelli am 20. Mai 1768, Archiv zu Simancas, 
Estado 5882; an Karl III. am 24. Mai 1768, ebd. 6101. 

„ Bailli de Fleury an Fuentes am 21. Auguſt 1768, ebd. 4565. 

Ebd.; Rivera an Lascaris am 22. Juli 1768, ebd. 6101; * rizzo (II) an den 
Dogen am 9. Juli 1768, Staatsarchiv zu Venedig a. a. O.; [Azpuru], Informa- 
zione sulla destinazione dei beni gesuitici in Malta, unbatiert [7. Juli 1768], Ar⸗ 
chiv zu Simancas, Estado 4976. 

Breve Klemens' XIII. an den Großmeiſter von Malta vom 13. Juli 1768, Bull. 


Rom. Cont 1458; Erizzo (II) an den Dogen am 16. Juli 1768, Staatsarchiv zu 
Venedig a. a. O. 
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Verletzung der Hoheitsrechte der Krone Siziliens über Malta und verlangte 
die Ausmerzung dieſer Worte. Außerdem drängte der Miniſter darauf, daß 
der Ritterorden, entgegen ſeinen Satzungen, gemeinſchaftlich mit dem Hauſe 
Bourbon gegen den Papſt ſich wende !. In den langwierigen und un: 
erquicklichen Auseinanderſetzungen ging der Marcheſe ſo weit, daß er die 
Getreidezufuhr von Sizilien nach Malta unterband, um den Orden ſeinen 
Wünſchen gefügig zu machen?. Schließlich griff Spanien vermittelnd ein“. 
Die inneren Unruhen im Orden ſelber, welche mit der Ausweiſung der Je— 
ſuiten einſetzten, dauerten noch mehrere Jahre fort!“. 


4. 

Bisher hatten die bourboniſchen Mächte ihren Kampf gegen Rom und 
die Jeſuiten vereinzelt geführt. Kurz nach deren Vertreibung aus Spanien 
und Neapel ſchloſſen ſich alle Fürſten dieſes Hauſes zu gemeinſamem Kampf 
gegen Rom und die Geſellſchaft Jeſu zuſammen. Den Anſtoß dazu gab 
Parma. 

Schon längſt wurde von den Herzogtümern Parma und Piacenza das 
Lehensverhältnis zum Heiligen Stuhl nicht mehr anerkannt. Als im Jahre 1731 
mit dem Tode des Herzogs Antonio Francesco die herzogliche Familie Farneſe 
im Mannesſtamm erloſch, begann zwiſchen Oſterreich und Spanien der Streit 
um die Nachfolge, der mit der Anerkennung des ſpaniſchen Infanten Don 
Carlos als Herzog von Parma endete. Als Carlos 1738 den Thron von 
Neapel beſtieg, folgte ihm in Parma ſein Bruder Don Felipe, deſſen lang um— 
ſtrittene Rechte im Vertrag von Aachen 1748 endgültig anerkannt wurden ö. 

Gegen dieſe diplomatiſchen Abmachungen hatten die Päpſte ſich immer 
geſträubt. Beim Erlöſchen des farneſiſchen Mannesſtammes verfehlte der Hei⸗ 
lige Stuhl nicht, ſeine alten Rechte über die Herzogtümer geltend zu machen, 
und gegen die Beſtimmungen des Aachener Friedens legte er Verwahrung 
ein. Seit dieſer Zeit wurde jährlich am Vorabend des Feſtes Peter und 
Paul in St Peter nach der feierlichen Veſper ein Proteſt verleſen, um einer 
Verjährung der päpſtlichen Rechte vorzubeugen, ohne daß ein Regent daran 
Anſtoß nahme. Als nach dem Tode des Herzogs Felipe (Ende 1765) fein 


Fleury an Fuentes am 21. u. 30. Auguſt 1768, Archiv zu Simancas, 
Estado 4565; *Choijeul an Fleury am 29. Auguſt 1768, ebd. 

Fleury an Fuentes am 10. u. 12. Januar 1769, ebd. 6136. 

8 *Me mandò S. M. enviar al Marqués de Tanucci un allanamiento que me 
present6, y recomendarle su admision. Grimaldi an Fuentes am 30. Januar 1769, ebd. 

4 Vgl. Grimaldi an Azpuru am 10. April 1770, Staatsarchiv zu Venedig, 
Esteri-Roma f; *El Recibidor di Malta a Grimaldi am 14. April 1770, ebd. 

5 Vgl. unſere Angaben Bd XV 90 ff. Für die weiter zurückliegende Zeit ſ. die Bulle 
Klemens’ XI. vom 27. Juli 1707, Bull. XXI 295. Vgl. Benassi V 261 A. 3 262 A. 1. 
8 Theiner, Histoire I 114 f; Rousseau I 242f. 
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fünfzehnjähriger Sohn Ferdinand die Nachfolge antrat, hatte Klemens XIII. 
die Gelegenheit benützt, um in einer Allokution die Oberlehensrechte des Hei- 
ligen Stuhles über Parma und Piacenza aufs neue zu betonen, ohne von 
irgend einer Seite Widerſpruch zu finden !. 

Zu dieſen Territorialfragen geſellten ſich im Laufe der Zeit noch Streitig⸗ 
keiten kirchenrechtlicher Natur, welche die Unnachgiebigkeit des Erſten Miniſters 
Du Tillot, Marcheſe di Felino, verſchärfen half. Wenig Bedeutung hatte 
neben ihm der Herzog von Parma, Ferdinand. Du Tillot hatte die Erziehung 
des früh verwaiſten Prinzen den beiden Philoſophen Condillac und Keralio 
anvertraut, deren Unterricht jedoch wenig geeignet war, den Geiſt ihres Zög— 
lings aufzuſchließen. Das Ergebnis ihrer Bemühungen war alles andere als 
glänzend 2. Der junge Fürſt, auch körperlich von der Natur ſtiefmütterlich 
bedacht, blieb ſein Leben lang unſelbſtändig und bedurfte immer der Leitung, 
zuerſt durch Du Tillot, ſpäter durch ſeine Gemahlin Maria Amalie, die 
ſechſte Tochter Maria Thereſias. Eine Verantwortung für den Kampf gegen 
den Heiligen Stuhl kann dem erſt ſiebzehnjährigen Herzog, der deſſen Trag— 
weite ſchwerlich erfaßte, kaum zugeſchrieben werden!. 

In ſeinem maßloſen Ehrgeiz! machte der ſelbſtherrliche Miniſter auch vor 
den Rechten der Kirche nicht halt. Von reformſüchtigen Welt- und Ordens⸗ 
geiſtlichen unterſtützt und angetrieben“, griff er durch eine Reihe von Erlaſſen 
in die Freiheit, Gerichtsbarkeit und Immunität der Geiſtlichkeit in einer 
Weiſe ein, welche den Widerſpruch des Papſtes herausfordern mußte “. Nicht 
nur beanſpruchte er für Parma die gleichen Zugeſtändniſſe, die der Heilige 
Stuhl der ſpaniſchen Regierung in den Konkordaten von 1737 und 1753 
gemacht hatte, er ging auch durch verſchiedene Maßnahmen darauf aus, 
den Beſitz der ſog. Toten Hand einzuſchränken, der nach ſeiner Verſicherung 
zwei Drittel der Bodenfläche umfaßte. Zu dieſem Zweck hatte er noch zu Leb- 
zeiten des Herzogs Felipe am 25. Oktober 1765 ein Geſetz erlaſſen. Durch 
Dekret vom 13. Januar 1765 belegte er ohne Einverſtändnis mit den kirch— 
lichen Behörden den geiſtlichen Beſitz mit Abgaben 7. Als die Beſchwerden 
Roms am Hofe von Parma wirkungslos verhallten, ließ Klemens XIII. durch 
den Madrider Nuntius bei der Mutter des Herzogs, Eliſabeth Farneſe, Vor— 


1 Allokution vom 12. Dezember 1765, Nunziat. di Spagna 432, Päpſtl. Geh.⸗ 
Archiv; *Torrigiani an Pallavicini am 12. u. 26. Dezember 1765, Registro di 
cifre, ebd. 

„Llano an Grimaldi am 9. u. 16. Auguſt 1772, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5204. Rousseau I 245. 

„Pignatelli an Grimaldi am 28. Juli 1765, Cifre, Archiv zu Simancas, 
Estado 5188. 5 Vgl. Benassi V 60 ff. Benassi Bd 5. 

„Pignatelli an Grimaldi am 3. März 1765, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5188. 
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ftellungen erheben mit dem Bedeuten, die maßloſen Neuerungen in Parma 
könnten den Heiligen Stuhl in die harte Notwendigkeit verſetzen, ſeine Miß⸗ 
billigung öffentlich zum Ausdruck zu bringen 1. Von Madrid war indes 
kaum Abhilfe zu erwarten, da Du Tillot für ſein Vorgehen gegen Rom ſich 
zum voraus der Zuſtimmung des ſpaniſchen Königs verſichert hatte?. Hem— 
mungslos ſchritt der Miniſter auf der betretenen Bahn weiter?. Am 8. Yes 
bruar 1766 ſchuf er einen beſondern Gerichtshof zur Erhaltung der könig— 
lichen Jurisdiktion, der über die Ausführung obiger Beſtimmung zu wachen 
und deren Übertretungen zu ahnden hatte. Verſuche des Papſtes, durch 
freundſchaftliche Unterhandlungen eine Beſſerung der Beziehungen anzubahnen, 
brachte der Mangel an gutem Willen von ſeiten Du Tillots zum Scheitern, 
der kurz vor dem Abſchluß des Übereinkommens, geſtützt auf ‚die gütige Zu: 
ſtimmung Sr. Katholiſchen Majeſtät““, ganz unerwartet unter einem nichtigen 
Vorwand die Verhandlungen abbrach. Unbekümmert um den Einſpruch der 
Kurie, ſetzte der Miniſter ſeine kirchlichen Reformen fort, bis ein unbedeutender 
Anlaß die ſchleichende Kriſe in einen offenen Konflikt verwandelte. 

Ein Geiſteskranker namens Descalonne behauptete, man habe ſeiner 
Frau erlaubt, ſich wieder zu verheiraten, obwohl ſeine Ehe mit ihr vor dem 
Biſchof gültig geſchloſſen worden ſei. Der Biſchof legte dem Heiligen Stuhl 
alle nötigen Dokumente vor, um die Haltloſigkeit dieſer Angaben darzutun, 
und bewies außerdem, daß der Kläger geiſtesgeſtört ſei. Die Angelegenheit 
ward nun vor die römiſchen Gerichte gezogen trotz des Proteſtes des Did: 
zeſanbiſchofs, der ſich auf ein Indult berief, das von Paul III. gewährt 


ı * Pallavicini an Torrigiani am 16. April 1765, Cifre, Nunziat. di Spagna 
293, a. a. O. 

2 Am 15. Dezember 1765 erbat ſich Du Tillot von Grimaldi eine offizielle Billigung 
für feine kirchenpolitiſchen Reformgeſetze, denn es ſei ein Gebot ‚de la prudence, et de 
ma süreté, que notre cour ne prenne aucune resolution sur les affaires de Rome, 
sans qu'elle regoive auparavant les volontez et l’intention de sa Majesté par une 
lettre d’office‘. Archiv zu Simancas, Estado 5219. 

8 *Grizzo an den Dogen von Venedig am 24. u. 31. Januar 1767, Staats: 
archiv zu Venedig, Ambasciatore, Roma 268. 

Du Tillot an Grimaldi am 5. Januar 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5220. 

5 „V. S. III. è già ben informata quanto lungo trattato siasi avuto con quella 
corte per la revoca dei precedenti editti, quanta impegnata ella vi ... fosse, 
quanto per parti di N. S. si fosse condisceso alle soddisfazioni della medesima, e 
quanto abbia poi ella stessa mancato alla buona fede e alle leggi della negozia- 
zione, rompendo inaspettatamente, mediante un nuovo assurdo pretesto, la finale 
conclusione del trattato già quasi conchiuso (Torrigiani an Giraud am 9. März 
1768, Cifre, Nunziat. di Francia 455, Päpſtl. Geh.-Archiv). Benassi V 111-171. 
Im Gegenſatz zu Torrigiani ſchreibt Rouſſeau (I 248) dem Papſt die Schuld zu, indem 
er — ohne Belege — behauptet, der Heilige Stuhl habe ſeine Unterhändler desavouiert 
und jeden Vergleich zurückgewieſen. 
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und von Benedikt XIV. beſtätigt war, und das den Oberhirten von Parma 
ermächtigte, alle Streitſachen ſeines Bistums ſelber in letzter Inſtanz zu ent- 
ſcheiden, ohne daß man Berufung nach Rom einlegen könne. Klemens XIII. 
ernannte eine Kongregation, um dieſes Vorrecht zu prüfen. Sie gab ihre 
Entſcheidung dahin ab, das Indult Pauls III. unterſage nicht die Appellation 
an den Heiligen Stuhl, falls eine der ſtreitenden Parteien ſich an ihn wenden 
wolle !. 

Daraufhin erſchien am 16. Januar 1768 ein Regierungserlaß, der unter 
Ausfällen auf die kirchliche Oberbehörde die Weiterleitung von Streitfällen 
an auswärtige Tribunale, Rom nicht ausgenommen, verbot. Ferner wurde 
darin unterſagt, ohne Genehmigung des Fürſten geiſtliche Pfründen im Herzog: 
tum an Ausländer zu verleihen, und für ſämtliche Erlaſſe der kirchlichen Vor: 
geſetzten wurde das landesherrliche Exequatur vorgeſchrieben?. Alsbald berief 
der Papſt eine Kongregation von Kardinälen und Prälaten, denen er dieſen 
neuen Fall zur Unterſuchung vorlegte. Als Ergebnis ihrer Beratung erſchien 
unter dem Datum des 30. Januar 1768 das Breve, welches am Abend des 
1. Februar an den herkömmlichen Veröffentlichungsorten in Rom angeſchlagen 
wurde!, weil ſeine Bekanntmachung, wie es in dem Breve heißt, in den 
Staaten von Parma, Piacenza und Guaſtalla unmöglich ſei. Unter Wahrung 
der territorialen Rechte des Heiligen Stuhles auf die beiden Herzogtümer und 
nach Aufzählung der von Parma erlaſſenen kirchenfeindlichen Geſetze werden 
dieſe, weil den Rechten des Heiligen Stuhles und der kirchlichen Immunität 
zuwider und von unzuſtändiger Seite ausgehend, für null und nichtig er— 
klärt. Alle Urheber und Teilnehmer ſind den in der ſog. Abendmahlsbulle 
feſtgeſetzten Zenſuren verfallen, deren Losſprechung ſich der Papſt ſelber vor— 
behält. Den Biſchöfen ſowie den Welt- und Ordensgeiſtlichen und auch den 
Laien wird bei Strafe der Exkommunikation unterſagt, an der Ausführung 

der verurteilten Dekrete mitzuwirken !. 

In dem Schreiben, mit dem der Kardinalſtaatsſekretär die Überſendung 
dieſes Monitoriums an den Pariſer Nuntius begleitete, legte er dar, wie der 
Papſt, der fortgeſetzten Angriffe auf die kirchliche Jurisdiktion in Parma 
müde, es für feine unerläßliche Amtspflicht gehalten habe, in aller Öffent- 
lichkeit dagegen Einſpruch zu erheben. Das Breve ſei nach dem Vorbild 
ähnlicher Erlaſſe früherer Päpſte, wie z. B. Klemens' XI., abgefaßt, unter 
denen weniger ſchwere Verletzungen der kirchlichen Gerichtsbarkeit vorlagen. 


Rousseau I 248 f. 

? Vgl. Bull. Cont. III 1395 f; Benassi V 257 ff. 

„ Aubeterre an Choiſeul am 3. Februar 1768 (Kopie), Archiv zu Simancas 
Estado 4565; Benassi V 275. 
Druck, Archiv zu Simancas, Estado 5220; Bull. a. a. O. 
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Während Venedig und Wien auf die Beſchwerde des Heiligen Stuhles hin 
Abhilfe ſchufen, iſt von Parma nie eine Genugtuung erfolgt. Das letzte 
Edikt überſchreitet alles Maß und hat darum eine ausdrückliche Verurteilung 
verdient. Der Wortlaut des Breves bietet reichlich Stoff, um die böswilligen 
Auslegungen! der päpftlichen Entſchließung von ſeiten Übelgefinnter zu be- 
kämpfen ?. 

An den bourboniſchen Höfen wirkte das Monitorium wie eine Kriegs— 
erklärung. Der offizielle und inoffizielle Briefwechſel der Geſandten und 
Miniſter aus dieſer Zeit beleuchtet blitzartig die große Umwälzung, die ſich 
in der religiös⸗kirchlichen Ideenwelt der romaniſchen Staaten vollzogen hatte. 
Der ſpaniſche Agent Azara begann ſofort eine maßloſe Hetze gegen das 
Breve, das er als ein Attentat auf die Autorität der Fürſten hinſtellte. 
Es würden dadurch nicht nur der Herzog von Parma und ſeine Miniſter, 
ſondern auch die Könige von Spanien und Frankreich mitſamt ihren Mi⸗ 
niſtern als Helfershelfer und Räte mit dem Bann belegt und die Untertanen 
von dem Eide des Gehorſams tatſächlich entbunden. Obſchon Tanucci ſpäter 
zugab, daß die Jeſuiten und ihre ‚Tertiarier‘ mit der Sache nichts zu tun 
hatten, wurden doch die unglücklichen Ordensleute als Urheber des päpft- 
lichen Erlaſſes hingeſtellt und mußten ihn büßen. Sie hätten, ſo hieß es, das 
Dekret erlangt, indem ſie dem Papſt den König von Spanien als einen 
guten Chriſten ſchilderten, der beim bloßen Hören des Wortes ‚Erfommuni- 
kation“ auf die Kniee fallen und feinen Neffen von Parma mit einem Strick 
um den Hals nach Rom ſchicken werde; dem Monarchen würden die Augen 
aufgehen, und er würde die Bosheit Rodas erkennen, der ihn zu all den 
Schritten gegen die Jeſuiten verleitet habe. Falls das Experiment in Parma 
glücke, werde man gegen alle übrigen Staaten in der gleichen Weiſe vor- 
gehen 4. Tanucci überließ ſich der gewohnten Zügelloſigkeit ſeiner Sprache. 


1 *Si può dare una maggiore bestialità di quella commessa dalla Corte di 
Roma in questo affare? Abbate Berta an Paciaudi am 17. Februar 1768, bei Be- 
nassi V 260 A. 3. 

2 *Torrigiani an Giraud am 3. Februar 1768, Cifre, Nunziat. di Francia 455, 
a. a. O. 

3 Als es ſich bei der Aufhebung des Jeſuitenordens um die Rückgabe der dem Hei— 
ligen Stuhl entriſſenen Gebiete handelte, weigerte ſich Tanucci, Benevent herauszugeben, 
mit der Begründung, weder die Jeſuiten noch ihre Tertiarier' feien die Urheber des Moni: 
toriums geweſen. * Prescindo tambien de que aora [Tanucci] clame sobre que los 
Jesuitas y sus terciarios no fueron los autores del. monitorio de Parma, y que 
tenga escrupulos de que se usase del medio de la retencion de estos Estados para 
obtener la supresion, quando no los tiene para intentar quedarse con ellos de 
hecho. Moftino an Grimaldi am 5. Auguſt 1773, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. ‚Extincion‘ 1773. 

4 Azara an Roda am 4. Februar 1768, in El espiritu de Azara I, Madrid 
1846, 10. 
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Unter einer Flut von Beſchimpfungen gegen Klemens XIII. erklärte er ſeinem 
Vertrauten Galiani: um das Verbrechen Roms gegen Parma zu ſühnen, 
gebe es nur zwei Wege, entweder mit Verachtung und Stillſchweigen darüber 
hin weggehen, oder den Papſt ſeiner weltlichen Herrſchaft zu berauben. So— 
lange die bourboniſchen Höfe ſich nicht vereinten, um den Papſt abzuſetzen 
und ſeine Länder unter Venedig, Toskana, Modena und Neapel zu verteilen, 
müſſe man ein verachtungsvolles Schweigen beobachten. Das Verhalten 
der katholiſchen Mächte ſei ihm unbegreiflich. Wenn ein Biſchof ſich einen 
kleinen Übergriff erlaube, drohe man ihm mit Entziehung ſeiner Einkünfte. 
Obwohl nun der Papſt der größte, unverſchämteſte und hinterliſtigſte Feind 
aller Fürſten ſei, denke man nicht daran, ihm ſeinen weltlichen Beſitz zu 
entziehen, der doch die Urſache ſei, warum er das Geſetz Chriſti und die 
Lehre der Apoſtel verlaſſen habe!. Sein Rat gehe dahin, ſich mit Verach— 
tung über das Monitorium hinwegzuſetzen. Über einen waffenloſen Hof wie 
den römiſchen könne man lachen, ſich nicht um ihn kümmern und auf dem 
betretenen Wege ruhig vorangehen ?. Choiſeul vergaß in der erſten Aufregung 
ſeine gewohnte diplomatiſche Ruhe, indem er das Monitorium als eine un⸗ 
erhörte Torheit bezeichnete. ‚Der Papſté, jo rief er aus, ‚ift ein richtiger 
Dummkopf und ſein Miniſter ein Narr erſter Klaſſe. Die Beleidigung zielt 
nicht allein auf den Herzog von Parma, ſie gilt dem geſamten Hauſe Bour— 
bon. Es iſt ein Racheakt, eine Repreſſalie gegen jene Monarchen, welche die 
Jeſuiten verjagt haben. Wenn man dieſen erſten gehäſſigen Schritt duldet, 
wird der römiſche Hof, von einem Menſchen ohne Hemmungen geleitet, ſich 
nicht mehr zurückhalten laſſen. Die Würde der Monarchen und der Familien» 
pakt erheiſchen, daß wir keinen Prinzen dieſes Hauſes ungeſtraft beleidigen 
lafjen.‘ ® 

Du Tillot, der ſeit Jahren zum offenen Bruch hingetrieben hatte, ſuchte 
nun zu ſeiner Deckung eine Vereinigung aller bourboniſchen Höfe und ihr ge— 
meinſames Vorgehen gegen die Jeſuiten herbeizuführen. Nach ſeinen Informa— 
tionen, jo verſicherte er dem ſpaniſchen Außenminiſter, habe die erkünſtelte Leiden— 
ſchaftlichkeit des Breves keinen andern Grund als die Rachſucht der Jeſuiten 
gegen alle Bourbonen. Der Angriff Roms gelte nicht allein dem Infanten, 
ſondern allen Fürſten, welche die Geſellſchaft Jeſu vertrieben hätten, und die 
man jetzt in dem jüngſten Sprößling des Hauſes zu treffen ſuche: das ſei der 
tiefſte Sinn des Monitoriums. Die Ausdrücke des päpſtlichen Schreibens ſeien 


1 Fanucci an Galiani am 6. Februar 1768, Archiv zu Simancas, Estado 
6003; Danvila y Collado III 184. 

2 * Tanucci an Centomani am 6. Februar 1768, Archiv zu Simancas, a. a. O. 

® Choiſeul an Grimaldi am 19. Februar 1768 (ebd. 4565), bei Rousseau I 250. Vgl. 
Fuentes an Grimaldi am 19. Februar 1768, ebd. 
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derart beleidigend und ungerecht, daß ſie das Intereſſe aller Monarchen wach⸗ 
rufen müßten . In Paris klagte Du Tillot über die maßloſe Schärfe der 
römiſchen Kurie gegen ſeine kirchenpolitiſchen Maßnahmen, die alle im Ein⸗ 
verſtändnis mit den Höfen von Madrid und Verſailles getroffen worden ſeien; 
anderſeits verſicherte er, die alte Vogelſcheuche des Kirchenbannes ſei ein un— 
kluges und unzeitgemäßes Schreckmittel, das keinerlei Beachtung verdiene. Da 
jedoch irgend ein aufrühreriſcher Mönch dieſen Anlaß benützen könne, um Lärm 
zu ſchlagen, gedenke er durch die Jurisdiktionskommiſſion ein Dekret veröffent⸗ 
lichen zu laſſen, worin die päpſtliche Konſtitution als apokryph hingeſtellt werde?. 
Er bitte um die Anſicht Choiſeuls s. Auch der junge Herzog mußte in ſeinen 
Briefen an die Könige von Frankreich und Spanien die Jeſuiten als die 
eigentlichen Urheber des Monitoriums hinſtellen “. Den Ordensobern gebot 
der Miniſter Klugheit und Schweigen, mit der Drohung: wenn auch nur ein 
einziger Ordensmann gegen das Edikt rede oder ſchreibe, werde er den ganzen 
Orden aus dem Lande verjagen. Den beiden Inquiſitoren von Piacenza ließ 
er alsbald nach Bekanntwerden des Monitoriums Befehl zugehen, innerhalb 
zweier Stunden das Herzogtum zu verlaſſen 5. Infolge dieſer Einſchüchterung 
wagte denn auch kein Biſchof und kein Welt- oder Ordensgeiſtlicher wider 
die kirchenfeindlichen Geſetze der Regierung aufzutreten ®. 

Von einem Federkrieg verſprach ſich der Miniſter anfangs keinen großen 
Erfolg, immerhin hatte er ſich in Venedig nach einem in Kirchenrecht und 
Kirchengeſchichte bewanderten Theologen umgeſehen, der allenfalls gegen Rom 
ſchreiben könnte!. Bald kam er jedoch von feiner erſten Anſicht ab und ließ ein 
Manifeſt verbreiten, worin das päpſtliche Breve bekämpft und die Reform⸗ 
geſetze der Regierung energiſch verteidigt wurden?. Manche Federn ſtellten fi 
ihm freiwillig zur Verfügung. Eine Reihe von polemiſchen Schriften erſchien, 
um, geſtützt auf die Autorität von Gerſon, Sarpi und Fleury, die Regalien⸗ 
rechte der Fürſten gegen die Anſprüche des Papſttums in Schutz zu nehmen“. 

* Du Tillot an Grimaldi am 7. Februar 1768, ebd. 5220. 

2 Dieſen Ausweg hatte Spedalieri angeraten, da er weniger Lärm verurſache und 
doch hinreiche, die Ehre des Herzogs zu wahren. Benassi V 263 A. 4; Du Tillot an 
Roda am 10. Februar 1768, bei Danvila y Collado III 186. 

3 Du Tillot an D'Argental am 10. Februar 1768, Bibl. zu Parma, Cor- 
respondance de Mr. du Tillot avec Mr. d’Argental 574. 

Ferdinand I. an Karl III. am 10. Februar 1768, Archiv zu Simancas, 
Estado 5220. 

5 Du Tillot an Azara am 13. Februar 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768. 0 Du Tillot an Azara am 21. Februar 1768, ebd. 

1 Du Tillot an Azara am 13. Februar 1768, ebd. 

8 Manifesto o la Memoria della corte di Parma sulle lettere in forma di 
Breve pubblicate e affisse in Roma nel giorno primo Febbraio 1768, bei Benassi 


V 268 ff. Das Manifeft fand den lebhafteſten Beifall Voltaires; ſ. ebd. 269 A. 4. 
9 Vgl. ebd. 274 ff. 
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Obwohl Du Tillot verſicherte, bei ſeinem Vorgehen gegen die kirchliche 
Jurisdiktion und Immunität ſtets im Einverſtändnis mit Verſailles und 
Madrid gehandelt zu haben, ſo war er doch nicht ganz ohne Sorge darüber, 
welche Stellung dieſe Kabinette nehmen würden. Auf die Anzeige ſeines 
Januarerlaſſes hatte er von Grimaldi eine ausweichende Antwort erhalten. 
Sicherlich, ſo bemerkte dieſer, werde das Edikt dem Lande großen Vorteil 
bringen, indes vermöge er nicht zu ſagen, ob es den Privilegien Parmas 
entſpreche; er zweifle jedoch nicht, daß es gemäß den Gutachten von Rechts— 
gelehrten und Theologen abgefaßt ſei. Gereizt meinte der Miniſter, zu einer 
Verordnung dieſer Art bedürfe es keiner Privilegien, ſie ſei begründet durch 
das natürliche Recht der Selbſtverteidigung !. 

Seine Sorgen ſollten bald ſchwinden. Von allen Seiten eilten die Ver⸗ 
treter der bourboniſchen Mächte ihrem Geſinnungsgenoſſen zu Hilfe. Man 
möge ſich keiner Täuſchung hingeben, beteuerte Aubeterre: es handle ſich hier 
nicht um eine perſönliche Angelegenheit des Infanten, ſondern um ein Syſtem, 
das ſich ſeit der Verbannung der Jeſuiten allmählich ausgebildet habe. Jetzt 
mache man damit einen Verſuch bei einem weniger mächtigen Fürſten, von 
dem man meint nichts befürchten zu müſſen, um dann ſpäter gegen die 
andern vorzugehen. Auch abgeſehen von der Blutsverwandtſchaft muß die An⸗ 
gelegenheit des Infanten gemeinſame Sache aller Souveräne werden. Ihre 
Autorität ſteht auf dem Spiel, wenn ſie zulaſſen, daß der römische Hof un: 
geſtraft der Geiſtlichkeit und ihren Untertanen bei Strafe des Kirchenbannes 
den Ungehorſam gebietet?. In Rom, wo das Breve am 1. Februar 1768 
um 23 Uhr angeſchlagen worden, waren bereits um 1 Uhr nachts ſämtliche 
Anſchläge abgeriſſen '. Auch anderswo verhallten die Hilferufe Du Tillots 
und des von ihm geleiteten Herzogs Ferdinand nicht ungehört. Karl III. 
verſicherte den jungen Monarchen ſeiner Teilnahme an dem Kummer, 
den ihm Rom bereitet habe, und verſprach ihm feine Unterſtützung, ſoweit 
ſeine Sache gerecht ſei. Er werde die Angelegenheit einer Kommiſſion von 
Prälaten und Juriſten zur Prüfung vorlegen und deren Anſicht dem König 
von Frankreich mitteilen, damit beide Höfe im Verein mit Neapel die er— 
forderlichen Schritte in Rom unternähmen®. In dem Schreiben, worin der 
ſpaniſche Monarch Tanucci zum Anſchluß aufforderte, bemerkte er: ‚Wir 
müſſen vereint handeln und nur eine und dieſelbe Sprache führen und be⸗ 
ſtändig Gott unendlichen Dank ſagen, daß wir dieſe ſchädlichen und ver— 


Du Tillot an Azara am 13. Februar 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768. 

2 Aubeterre an Choiſeul am 3. Februar 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 4565. Ebd. 
„Karl III. an Ferdinand I. am 23. Februar 1768, ebd. 5220. 
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dorbenen Menſchen, die gegen unſere heilige Religion und ihre Fürſten ſind, 
nicht mehr in den Ländern unſerer Familie haben.““ Der Außerordentliche 
Rat von Kaſtilien, durch fünf Biſchöfe vermehrt, kam unter der Führung 
der beiden Fiskale Campomanes und Mofzino zu der Feſtſtellung, nicht der 
Infant habe die Rechte der Kirche verletzt, ſondern die römiſche Kurie habe 
durch das Monitorium die Grenzen der Liebe, Mäßigung und billigen Rück— 
ſichtnahme gegen den Herzog von Parma überſchritten; darum fei die Er: 
kommunikation null und nichtig und das römiſche Miniſterium zu verpflichten, 
das Breve zurückzunehmen und ſich in Zukunft in ſeinen Schranken zu 
halten ?. 

Die verſtiegenen Pläne Tanuccis, den Papſt ſeines weltlichen Beſitzes 
zu berauben?, fanden vor dem Wirklichkeitsſinn Choiſeuls keine Gnade. Der 
franzöſiſche Miniſter beſtand vor allem auf der Notwendigkeit eines Kollektiv— 
ſchrittes der Könige von Frankreich. Spanien und Neapel bei Klemens XIII. 
In einer Denkſchrift ſollten die Vertreter dieſer drei Mächte dem Papſt ihr 
Erſtaunen ausdrücken, daß er ohne vorhergehende Unterhandlung oder Mahnung 
ein Dekret gegen den Herzog von Parma veröffentlicht habe, das in ſich be— 
leidigend und ungerecht zugleich ſei, da es dem Anſchein nach wegen einer 
rein weltlichen Angelegenheit die Exkommunikation über ihn verhänge. Das 
Familienintereſſe geſtatte den Herrſchern des Hauſes Bourbon nicht, dieſe Be- 
leidigung zu überſehen. Sie fänden ſich deshalb in die Notwendigkeit verſetzt, 
mit den von Gott in ihre Hand gelegten Mitteln eine feierliche Genugtuung 
für den Beleidigten zu fordern. Der Heilige Stuhl ſolle einen formellen und 
öffentlichen Widerruf des Breves erlaſſen. Falls er innerhalb acht Tagen dem 
Verlangen nicht entſpreche, würden die drei Monarchen ihre Geſandten von 
Rom abberufen und die päpſtlichen Nuntien aus ihren Staaten ausweiſen. 
Bei der vorausſichtlichen Weigerung ſei der Verkehr mit Rom für den Reſt des 
Pontifikats abzubrechen. Die Geſchäftsangelegenheiten würden weitergeführt, 
‚aber wir werden den römiſchen Hof dermaßen behandeln, daß wir die Herren 
des künftigen Konklaves werden und der nächſte Papſt nichts Eiligeres zu 
tun hat, als die Dummheiten ſeines Vorgängers gutzumachen“. Bei einem 
etwaigen Bruch habe das Haus Bourbon weiter nichts zu befürchten als den 
Verluſt einiger Kardinalshüte, was eher ein Gewinn ſei; denn die Kron— 
kardinäle laſſen ſich in Intrigen verwickeln, ſobald ſie nach Rom kommen, 
dagegen iſt es leicht, mit Geld die Stimmen der italieniſchen Mitglieder des 
Heiligen Kollegiums zu erkaufen, die ſich nicht dupieren laſſen. Falls der Papſt 
hartnäckig auf ſeiner Weigerung beharre, werde man ſich der Beſitzungen be— 

1 Karl III. an Tanucci am 23. Februar 1768, bei Danvila y Collado III 186. 


? Conſulta vom 23. Februar 1768, ebd. 187 A. 1. 
8 Tanucci an Galiani am 6. Februar 1768 (j. oben S. 892 A. 1), 
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mächtigen, die der Heilige Stuhl zu Unrecht fefthalte, wie Avignon, Benevent, 
Pontecorvo, Caſtro und Ronciglione. Auf dieſe Weiſe könnten die Bourbonen 
bei einer ſpäteren Ausſöhnung die Bedingungen diktieren und die Aufhebung 
des Jeſuitenordens erreichen !. 

Der Außerordentliche Rat von Kaſtilien, dem Karl III. die Vorſchläge 
Choiſeuls zur Beratung vorlegte, erklärte ſich im weſentlichen damit einver- 
ſtanden, doch ſei die Beſetzung des Kirchenſtaates ein beſſeres Mittel als der 
Abbruch der Beziehungen. Zwar war der Rat überzeugt, daß dieſer Schritt 
den diplomatiſchen Bruch herbeiführen werde, aber es liege im Intereſſe der 
Mächte, die Schuld Rom zuſchieben zu können. Auf dieſe Weiſe erreiche man 
ſowohl den Bruch als auch die Okkupation eines Teiles des weltlichen Be— 
ſitzes. ‚So werden wir mehr die Gebieter bei dem Vergleich und können beſſer 
das erreichen, was man hier im Auge hat, nämlich die Unterdrückung des 
Jeſuitenordens.“? 

Da Choiſeul dem päpſtlichen Nuntius gegenüber die gleichen Anſchul— 
digungen gegen den Heiligen Stuhl wie in ſeinem Brief an Grimaldi zum 
Ausdruck gebracht hatte, legte Torrigiani in feiner Antwort an Giraud deren 
Nichtigkeit ausführlich dar. Mehrere Jahre hindurch habe der Papſt mit 
Nachſicht und Langmut dem Treiben Parmas zugeſehen. Seine wiederholten 
Verſuche, eine Beilegung des Konfliktes herbeizuführen, ſeien an der Unehr— 
lichkeit des Erſten Miniſters geſcheitert und nur mit neuen Übergriffen beant⸗ 
wortet worden. Nie ſei der Hof von Parma vor Erlaß ſeiner Reformedikte 
in Rom vorſtellig geworden, darum dürfe man dem Papſt keinen Vorwurf 
daraus machen, daß er jetzt das gleiche Verfahren beobachtet habe, zumal 
er ſchon bei früheren Gelegenheiten erklärt hatte, er behalte ſich vor, von 
feiner höchſten Gewalt Gebrauch zu machen. Nach den unangenehmen Er: 
fahrungen der vergangenen Jahre nochmals in Unterhandlungen einzutreten, 
hätte geheißen, ſich neuen Weigerungen und Beleidigungen ausſetzen und ſich 
die Hände binden laſſen. Das Breve als eine Feindſeligkeit gegen das Haus 
Bourbon zu bezeichnen, ſei ein nichtiger Vorwand zu dem offenſichtlichen 
Zweck, den Heiligen Stuhl ins Unrecht zu ſetzen. Wenn der Papſt Geſetze 
verurteilt und für nichtig erklärt, die der Kirche nachteilig ſind, ſo erfüllt 
er nur die Pflichten ſeines Amtes, ohne ſich von perſönlichen Beweggründen 
leiten zu laſſen. Der Einwand gegen die Abendmahlsbulle hätte allenfalls 
Berechtigung in einem Breve für Frankreich, wo ihre Verkündigung nicht ges 
ſtattet iſt, treffe jedoch nicht zu in einem Erlaß für Parma, wo die Bulle 
ſtets anerkannt und in Kraft war. Seit Jahrhunderten habe ſie in ähnlichen 


1 Choiſeul an Grimaldi am 19. Februar 1768, bei Rousseau I 251 ff. 
Grimaldi an Choiſeul am 2. März 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5221. 
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Fällen als Norm gegolten, der Papſt habe ſich nur der Sprache ſeiner Vor⸗ 
gänger bedient !. 

Faſt alle katholiſchen Regierungen unterſagten die Verbreitung des Moni⸗ 
toriums in ihren Staaten. Trotz der eifrigen Bemühungen des Nuntius bei 
Ludwig XV. verbot das Pariſer Parlament auf Betreiben Choiſeuls am 
26. Februar 1768 das päpftliche Breve; nur der Beſonnenheit des Miniſters 
war es zu danken, daß nicht die Verbrennung durch Henkershand auf öffent⸗ 
lichem Platze angeordnet wurde?. Parma erließ auf das Gutachten der könig— 
lichen Giunta hin unter dem 13. März ein Dekret, das auf die Nichtab- 
lieferung des Monitoriums die Strafe für Rebellen und Majeſtätsverbrecher 
ſetztes. Der Rat von Kaſtilien veröffentlichte am 16. März 1768 gegen das 
Mahnſchreiben des Papſtes eine königliche Verordnung, welcher die Gutachten 
der beiden Fiskale Campomanes und Moîtino mit ihren ſcharfen Ausfällen 
gegen Rom beigefügt waren!“. Ein Erlaß des Königs von Neapel vom 4. Juni 
1768 befahl, das papel de Roma‘, wie das Breve verächtlich genannt 
wurde, ſowie die Bulle ‚In coena Domini‘ abzuliefern, und bedrohte deren 
Zurückbehaltung mit der Strafe für Staatsverbrechen 5. Ebenſo ordnete die 
portugieſiſche Regierung am 30. April die Einſammlung aller Exemplare an 
und erklärte jeden für einen Majeſtätsverbrecher, der das Monitorium verbreite, 
nachdrucke oder zurückbehalte . 

Nachdem ſich inzwiſchen die bourboniſchen Mächte über die Art ihres 
Vorgehens geeinigt hatten“, baten die Vertreter der drei Höfe beim Papſt um 
eine Privataudienz. Klemens XIII., von dem bevorſtehenden Kollektivſchritt ſchon 
ſeit geraumer Zeit unterrichtet, war nicht niedergeſchlagen, vielmehr feſt ent⸗ 
ſchloſſen, von der getroffenen Entſcheidung nicht abzugehen, in der Überzeugung, 
daß er nicht Verrat üben dürfe an den Obliegenheiten ſeines geiſtlichen Amtes, 
um den weltlichen Beſitz des Heiligen Stuhles zu retten, daß er überhaupt nichts 
zulaſſen könne, was für ſeine Würde als Haupt der Kirche und Wächter der 
Geſetze ſich nicht geziemes. Am 15. und 16. April überreichten die Geſandten 


1 *Torrigiani an Giraud am 9. März 1768, Cifre, Nunziat. di Francia 455, 
a. a. O. ? Theiner, Histoire I 122; Benassi V 266. 

3 Veröffentlicht wurde das Edikt erſt am 26. März 1768, nachdem die Billigung der 
Höfe von Spanien und Frankreich eingetroffen war (Benassi V 268). Ein Exemplar des 
Ediktes im Arch. general central zu Madrid, Estado 4900. 

4 Danvila y Collado III 191 ff. Ebd. 200. 

heiner, Histoire I 122. 

Grimaldi an Azpuru am 5. April 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 48; „Grimaldi an Tanucci am 5. April 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 6101. 

8 *Torrigiani an Vincenti am 24. u. 31. März und 14. April 1768, Registro di 
cifre, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O.; *Apuru an Grimaldi am 24. März 1768, 
Archiv zu Simancas, Estado 5221. 
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ihre Denkſchriften!“, worin fie im Namen ihrer Fürſten den Widerruf des Moni: 
toriums und die vorbehaltloſe Anerkennung der Souveränität des Infanten 
Ferdinand über Parma und Piacenza forderten. Im Weigerungsfalle drohten 
ſie mit Repreſſalien; wenn dagegen der Heilige Stuhl dem Verlangen der 
Höfe entſpreche, ſeien dieſe bereit, bei den Ausgleichsverhandlungen die Ver: 
mittlung zu übernehmen. Jedoch müßten die Bedingungen der Genugtuung 
für den Infanten erfüllt ſein, bevor man in weitere Unterhandlungen eintreten 
könne, an denen die Kardinäle Torrigiani, Negroni, Boschi, Bonaccorſi und 
Caſtelli nicht teilnehmen dürften ?. 

Nachdem der Papſt das Memoriale des franzöſiſchen Vertreters Aube⸗ 
terre kurz durchflogen hatte, erklärte er ihm, er werde das Breve weder wider— 
rufen noch abändern, er könne dies nicht mit ſeinem Gewiſſen vereinbaren; nur 
von ſeinem Gewiſſen getrieben, habe er das Monitorium veröffentlicht. Die An⸗ 
drohung der Repreſſalien behandelte er mit Geringſchätzung. Die gleiche Ant⸗ 
wort erteilte Klemens XIII. dem ſpaniſchen Geſandten, indem er noch hinzu— 
fügte, er wolle lieber ſterben, als Verrat begehen an den Rechten des Apoſto— 
liſchen Stuhles und eine ſchwere Laſt auf ſein Gewiſſen laden, für die er einſt 
vor Gottes Richterſtuhl Rechenſchaft ablegen müſſe. Die Repreſſalien ſchreckten 
ihn nicht. Die Monarchen möchten deren ſo viele ergreifen, als ſie wollten, ſie 
würden keinen Widerſtand finden, da er weder Waffen noch Soldaten beſitze, 
um ihnen entgegenzutreten. Auch wenn er ſie beſäße, würde er ſie nicht gegen 
katholiſche Fürſten und Söhne der Kirche gebrauchen. Seine einzigen Waffen 
ſeien das Gebet und das Kreuz Chriſti, worauf er ſein ganzes Vertrauen ſetze. 
Des Papſtes Geſicht verriet mehr Freudigkeit als Trauer, da er feine Ant: 
wort erteilte ®. 

Während Klemens ſich den Vertretern Frankreichs und Spaniens gegen: 
über auf dieſe würdevolle Erklärung beſchränkte, konnte er es nicht unterlaſſen, 
den Kardinal Orſini, den Vertreter beider Sizilien, auf das Unwürdige in 
ſeinem Vorgehen aufmerkſam zu machen. In dem Promemoria, das Orſini 
im Namen ſeines Königs zu überreichen hatte, war das Monitorium als ein 
Attentat auf die Perſon des Herzogs von Parma und als ein Angriff gegen 
deſſen Souveränität bezeichnet worden!“. Keinem andern Monarchen, jo be— 
merkte das greiſe Oberhaupt der Kirche, würde man wagen eine ſolche Er— 


Memoria di Spagna, vom 15. April 1768, in Nunziat. di Spagna 433, a. a. O.; 
Kopien der drei Promemorien (15. April 1768) im Archiv zu Simancas, Estado 5221. 

In einem * Promemoria vom 9. Juni 1768 ſchloß ſich die Republik Venedig dem 
Vorgehen der Bourbonen an. Ebd. 

* Azpuru an Grimaldi am 15. April 1768, ebd.; Benassi V 270 f. Vgl. auch 
*Torrigiani an Vincenti am 21. April 1768, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 
433, a. a. O.; Theiner, Histoire I 125 f. 

4 * Kopie im Archiv gu Simancas, Estado 5221. 
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klärung ins Geſicht zu ſchleudern, ſondern ſich an den Miniſter wenden. Er 
hätte nie geglaubt, daß ſeine Söhne ihm, ihrem gemeinſamen Vater, den 
Krieg erklären würden; aber mit all ihren Repreſſalien würden ſie den Wider⸗ 
ruf des Breves nicht von ihm erreichen. Die Entſchuldigung des Geſandten, die 
Höfe ſeien mit dem Miniſter unzufrieden und hätten ſich darum unmittelbar 
an den Papſt wenden müſſen, bezeichnete Klemens als leeren Vorwand. Auf 
die Vorhaltungen über ſeine Pflichten als Kardinal entgegnete Orſini, er 
glaube nicht gegen ſeinen Eid verſtoßen zu haben!. 

An Verſuchen, auch andere katholiſche Mächte in das Bündnis gegen 
den Heiligen Stuhl hineinzuziehen, fehlte es nicht. Schon im Frühjahr 1768 
erhoffte Karl III. von den Heiraten des Herzogs von Parma und des franzö— 
ſiſchen Dauphin mit zwei Erzherzoginnen einen engeren Anſchluß Oſterreichs 
an die bourboniſche Politik?. Am 19. April meldete er freudig an Tanucci, 
daß ſich laut den Berichten, die ihm aus Paris zugegangen feien, Oſterreich 
und Portugal mit den Bourbonen vereinigt hätten?. Die Nachricht beſtätigte 
ſich indes nicht. Am 12. Mai hatte Torrigiani die Verſicherung in Händen, 
daß der kaiſerliche Hof trotz aller Bemühungen der bourboniſchen Geſandten 
feinen Schritt gegen das Monitorium unternehmen merde 4. Zur Begründung 
dieſes Verhaltens wurde dem Vertreter Spaniens bedeutet, man wolle ſich 
kleiner ähnlichen Zurückweiſung wie die Bourbonen ausſetzen, und das um ſo 
weniger, als letztere die deutſchen Vermittlungsſchritte nicht abgewartet hätten“. 
Trotz der ausgeſprochenen Hinneigung des Fürſten Kaunitz zu Frankreich be: 
harrte die Kaiſerin bei ihrer ablehnenden Haltung; nach dem Bericht des Nuntius 
Visconti billigte ſie ſogar das Verhalten des Papſtes gegen Parma und die 
Bourbonen“. Der gleichen Auffaſſung wie Maria Thereſia war auch der König 
von Sardinien, der fi) äußerte, es ſei für drei bewaffnete Mächte wenig ehren= 
voll, in ſolcher Weiſe gegen die waffenloſe römiſche Kurie vorzugehen 7. 

Pombal, der ſchon ſeit langem eine Annäherung an Spanien wünſchte, 
betrachtete den Zwiſt wegen Parma als eine willkommene Gelegenheit, den 


1 Orſini an Grimaldi am 20. April 1768, ebd. 

2 * arl III. an Ludwig XV. am 2. März 1768, Arch. general central zu 
Madrid, Estado 2850; Danvila y Collado III 189 f. 

8 An Fanucci am 19. April 1768, Arch. general central zu Madrid, 
Estado 6059; Danvila y Collado III 198. 

4 *Torrigiani an Vincenti am 12. Mai 1768, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. 

5 *Mahony an Grimaldi am 21. Mai 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6504. 

s Visconti an Torrigiani am 28. Mai, 14. u. 18. Juni 1768, Cifre, Nunziat. 
di Germania 392, Päpſt l. Geh.⸗Archiv. 

7 Tanucci an Cattolica am 10. Mai 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6004; „Visconti an Torrigiani am 4. Juni 1768, Cifre, Nunziat. di Germania 
392, a. a. O. 
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erſehnten Anſchluß zu vollziehen. Am 20. März 1768 ermächtigte er den 
portugieſiſchen Geſandten zum Abſchluß eines Übereinkommens, um den Papſt 
„zur Erfüllung feiner Pflicht“ anzuhalten und gegebenenfalls das päpſtliche 
Gebiet zu beſetzen. In einem Begleitſchreiben machte er unter heftigen Aus— 
fällen gegen die Jeſuiten den Vorſchlag, mit Waffengewalt gegen das Ober- 
haupt der Kirche vorzugehen und den Kirchenſtaat unter die benachbarten 
Fürſten aufzuteilen “. Den Geſandten Almada gedachte er nach Rom zurüd: 
zuſchicken, um im Verein mit den Vertretern Frankreichs und Spaniens die 
Genugtuung für Parma zu betreiben?. So ſehr indes die bourboniſchen Höfe 
den Ring gegen Klemens XIII. durch den Beitritt anderer katholiſcher Mächte 
zu erweitern wünſchten, ſo trauten ſie doch den Abſichten des portugieſiſchen 
Miniſters nicht ganz. Sowohl Choiſeuls wie Tanucci* vermuteten hinter dem 
Übereifer Pombals politiſche Nebenabſichten und befürchteten, der Beitritt 
Portugals werde eher eine Laſt als eine Erleichterung für die Verbündeten 
ſein. Almadas Bemühungen, mit Hilfe der Botſchafter Frankreichs und Spaniens 
ſeine Rückkehr als Geſandter nach Rom zu erreichen, wurden von dieſen mit 
ſolch kühler Zurückhaltung beantwortet, daß er ſeinen Plan ſchließlich aufgab ö. 

In Rom war man ſich der Tragweite der geſchehenen Schritte wohl 
bewußt und bemühte ſich, einen Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen zu 
verhüten. Ein Verſuch des Papſtes, die Höfe von Verſailles und Madrid zu 
beſänftigen durch die Erklärung, es habe ihm ferngelegen, die beiden Sou— 
veräne zu beleidigen, er habe ſich bei ſeinem Vorgehen gegen Parma einzig von 
feinem Gewiſſen leiten laſſen, ſcheiterte indes, da ſowohl Choiſeul wie der ſpaniſche 
Geſandte Fuentes ſich weigerten, die päpſtliche Denkſchrift entgegenzunehmen“. 

Nach der abſchlägigen Antwort Klemens' XIII. waren Repreſſalien ſofort 
zu gewärtigen. Allein Tanucci beſchwor Karl III., die Vergeltungsmaßnahmen 


Kopie beider Aktenſtücke im Archiv zu Simancas, Estado 7290. 

„ Pombal an Apres de Sa e Mello am 9. April 1768, Archiv der ſpan. 
Botſchaft zu Rom, Exped. 1768. 

® *M, d'Oeyras est tout feu quand il est question de Rome et des Jesuites, 
pour lesquels nous n'avons pas besoin de lui et où il n'est qu'incommode; mais 
lorsque nous traitons l’alliance contre Angleterre il me persiffle, comme on dit 
dans ce pays-ci; et je crois qu’il fait pire, car il négocie un nouveau traite de 
commerce avec Angleterre (Choiſeul an Grimaldi am 3. Mai 1768, Arch. general 
central zu Madrid, Estado 2850). *Il faut laisser faire ce que voudra 
M. d'Oeyras à Rome; quant à nous, l'affaire des représailles est en rögle (Choiſeul 
an Grimaldi am 27. Mai 1768, ebd.). * Grimaldi an Choijeul am 16. Mai 1768, ebd. 

An Azpuru am 7. u. 31. Mai 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, 
Exped. 1768. 

5 Vgl. *Correspondencia del S" Comder Almada Mendoza a M" Azpuru 1768, 
Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. 1760/69. 

Fuentes an Grimaldi am 30. Mai und 3. Juni 1768, Archiv zu Simancas, 
Estado 4565. 


| 


Fr 


Beſetzung päpftlicher Gebiete. 901 


noch eine Weile hinauszuſchieben, bis die Vermählung des Königs Ferdinand 
mit der Erzherzogin Karoline vollzogen ſei, denn falls der Papſt über die 
Angreifer des Kirchenſtaates den Kirchenbann verhängen würde, könnte dieſer 
Schritt angeſichts der religiöfen Geſinnung der Kaiſerin und ihrer Tochter 
die ganze Eheangelegenheit in Verwirrung bringen . Demgemäß nahm die 
Madrider Regierung erſt den 10. Juni 1768 für die Beſetzung von Bene— 
vent und Pontecorvo und den folgenden Tag für die Beſetzung von Avignon 
und Venaiſſin in Ausſicht?. Auf die Vorſtellungen Choiſeuls wie Tanuccis 
wurde ſchließlich vereinbart, daß beide Staaten gleichzeitig am 14. Juni vor⸗ 
gehen ſollten ?. So geſchah es denn auch. Am verabredeten Termin rückten 
die Truppen beider Mächte in die päpſtlichen Beſitzungen ein; die Legaten 
wie die Jeſuiten mußten die beſetzten Gebiete verlaſſen, franzöſiſche und nea— 
politaniſche Beamte übernahmen die Verwaltung 4. 

So ſehr die Bourbonen nach außen den Schein der Eintracht zu wahren 
ſuchten, fo war doch das Verhältnis ihrer Vertreter und Miniſter zuein— 
ander nichts weniger als harmoniſch. Eine tiefgehende Abneigung beſeelte 
namentlich den franzöſiſchen Geſandten Aubeterre gegen die Agenten Spaniens 
und Neapels, Azara und Centomani, welche um jeden Preis eine große Rolle 
ſpielen wollten, ſich in alles einmiſchten, jeden Schritt der eigentlichen Bot⸗ 
ſchafter kritiſierten und den Glauben zu erwecken juchten, als ſeien fie es, die 
das Vertrauen ihrer Höfe beſäßen ö. Nicht geringer war die Erbitterung Choi 
ſeuls über das Intrigenſpiel Tanuccis. In ſeinem erſten Plan hatte der franzö— 
ſiſche Außenminiſter auch die Beſetzung von Caſtro und Ronciglione ins Auge 
gefaßt“, auf die Neapel von früher her Anſpruch erhob '. Auch Azpuru be⸗ 
fürwortete dieſe Maßregel, weil die römiſche Kurie, die jährlich 100000 Scudi 
aus dieſen Landesteilen ziehe, dadurch beſſer an ihrem Lebensnerv getroffen 
würde 8. Da jedoch Spanien die Beſitznahme päpſtlichen Gebietes als Repreſſalie, 
und nicht als Wegnahme unrechtmäßigen Beſitzes aufgefaßt wiſſen wollte, wurde 
davon Abſtand genommen, um fo mehr, als Frankreich und Oſterreich laut 
dem Friedensvertrag von 1738 Garanten für Caſtro waren?. Jedoch ſollte 


An Karl III. am 3. Mai 1768, ebd. 6101. 

2 „Grimaldi an Choiſeul am 16. Mai 1768, Arch. general central zu 
Madrid, Estado 2850; *Choiſeul an Grimaldi am 27. Mai 1768, ebd.; * Grimaldi 
an Fuentes am 16. Mai 1768, Archiv zu Simancas, Estado 4565. 

8 „Fuentes an Grimaldi am 25. Mai 1768, ebd.; *Tanucci an Grimaldi am 
31. Mai 1768, ebd. 6101. 4 *Tanucci an Grimaldi am 14. Juni 1768, ebd. 

5 Aubeterre an Choiſeul am 18. Auguſt 1768, bei Rousseau I 266. 

6 Choiſeul an Grimaldi am 19. Februar 1768, ebd. 251 ff. 

? * Tanucci an Azpuru am 31. Mai 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. 1768. 

8 „ Azpuru an Grimaldi am 24. März 1768, Archiv zu Simancas, Estado 


5221. 9 Grimaldi an Tanucci am 26. Juli 1768, ebd. 6101. 
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zur Verſchärfung des Druckes die Beſetzung angedroht und bei weiterer Hart- 
näckigkeit des Papſtes auch wirklich durchgeführt werden 1. Tanucci hielt die 


Gelegenheit für günſtig, ſeinem König den Triumph einer kleinen Gebiets⸗ 


erweiterung zu verſchaffen. Er erklärte die von den drei Mächten vollzogenen 
Vergeltungsmaßnahmen für unzulänglich: man müſſe ſich auch noch Caſtros 
und Roncigliones, die faſt vor den Toren Roms lägen, bemächtigen, zumal 
da Neapel alte Anrechte darauf beſitze. Wenn die Truppen Ferdinands an 
den Ufern des Tiber vor der Engelsburg erſchienen, werde ſich das römiſche 
Volk erheben und den Papſt zwingen, alle Forderungen des Hauſes Bourbon 
reſtlos zu gewähren. Um ſeinen Vorſchlägen mehr Gewicht zu verleihen, ließ er 
ausſtreuen, daß ihn Choiſeul beſtändig zur Beſetzung der erwähnten Gebiets⸗ 
teile dränge?. In Rom hatte der Marcheſe anfangs das Gerücht verbreiten 
laſſen, bezüglich Caſtros und Roncigliones ſei noch keine Entſcheidung ge— 
troffen“. In Madrid hielt man dieſen Schritt für unklug, weil man die 
Römer durch die Furcht vor weiteren Beſetzungen einſchüchtern und zu größeren 
Zugeſtändniſſen geneigt machen wollte!. Infolgedeſſen beauftragte Tanucci 
den Geſandten Orſini, die Nachricht in Umlauf zu ſetzen, Spanien ſei jetzt 
mit der Beſetzung weiterer Teile des Kirchenſtaates einverſtanden, und Frank⸗ 
reich dringe darauf. Centomani gegenüber bezeichnete er das Feſt Allerheiligen 
als Termin für den Einmarſch der neapolitaniſchen Truppen“. Orſini hatte 
nichts Eiligeres zu tun, als den Kardinal Cavalchini davon in Kenntnis zu 
ſetzen7. Dies erregte in Wien und Verſailles einen Sturm der Entrüſtung. 
Zur Rede geſtellt, leugnete der Kardinal alles ab und behauptete, der ſchwer⸗ 
hörige Cavalchini habe ihn mißverſtanden . Tanucci ſelber desavouierte jetzt 
den Vertreter Neapels“. 

An der Kurie ließ man ſich durch dieſe Manöver nicht einſchüchtern, da 
man bereits durch den Wiener Nuntius die Mitteilung erhalten hatte, die 
Kaiſerin habe die bourboniſchen Höfe wiſſen laſſen, ſie könne einer Beſetzung 


Fuentes an Grimaldi am 25. Mai 1768, ebd. 4565. 

2 *Choifeul an Oſſun am 20. September 1768, ebd. 5222. Vgl. Rousseau I 
267 A. 1. 

* Azpuru an Du Tillot am 7. Juli 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768; * Tanucci an Azpuru am 12. Juli 1768, ebd. Exped. 1768. 

„Grimaldi an Azpuru am 26. Juli 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 48; Grimaldi an Tanucci am 26. Juni 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 6101. 

5 Tanucci an Orſini am 16. Auguſt 1768, ebd. 6005; * Tanucci an Grimaldi am 
16. Auguſt 1768, ebd. 

* Tanucci an Centomani am 20. Auguſt 1768, ebd. 6006. 

1 *Megroni an Aubeterre am 24 Auguſt 1768, ebd. 5222; Aubeterre an Negroni 
am 25. Auguſt 1768, ebd. 
8 * Azpuru an Aubeterre am 31. Auguſt 1768, ebd. 
° Tanucci an Karl III. am 4. Oktober 1768, ebd. 6006. 
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von Caſtro nicht gleichgültig zuſehen 1. Choiſeul machte feinem Zorn in ver⸗ 
ächtlichen Worten Luft, die auf Tanucci und Orſini abzielten. ‚Minifter von 
dieſer Sorte“, ſchrieb er an Aubeterre, ‚find nicht gemacht, große Angelegen⸗ 
heiten zu behandeln; man muß ſich darauf beſchränken, die kleinlichen Mittel 
ihrer niedrigen und hinterliſtigen Politik zu verachten.“? Empört über den 
Mißbrauch ſeines Namens, proteſtierte der Herzog gegen die Unredlichkeit und 
Argliſt Tanuccis? und verlangte deſſen ernſtliche Zurechtweiſung durch den 
König von Spanien“. So bloßgeſtellt, hüllte ſich der Marcheſe in tiefes 
Schweigen’; ſpäter klagte er, der franzöſiſche Außenminiſter habe durch feinen 
Lärm den Papſt in ſeinem Widerſtand beſtärkt ®, 

Auch Du Tillot glaubte, die Zeit ſei gekommen, um die allzu kleinen 
Länder ſeines Herrn auf Koften des Papſtes auszudehnen, doch ſtieß er mit 
ſeinen Sondierungsverſuchen bei den befreundeten bourboniſchen Höfen wie 
beim Kaiſerhauſe auf ſo ſtarken Widerſtand, daß er den Plan bald fallen 
ließ 7. Reſigniert ſchrieb er an Argental, jetzt ſei die günſtigſte Gelegenheit, 
um mit Mannesmut allen Jurisdiktionsſtreitfragen ein Ende zu machen, indem 
man dem Papſt die weltliche Herrſchaft bis auf den letzten Reſt wegnehme, 
ihn auf ſeine biſchöflichen Funktionen beſchränke und ſeiner angemaßten Macht 
und ſeinen Uſurpationen ſo ein Ende bereite. Einen heftigen Krieg ſolle 
man führen, um den römiſchen Hof auf den tiefſten Stand zu erniedrigen 
und ihn zu trennen von der Perſon des Papſtes, ſeiner Würde, dem Kultus 
und der Religion. Allein, ſo fährt er klagend fort, nur vier Perſonen in 
Verſailles und Madrid verſtänden ihn; die Monarchen dagegen in ihren er- 
erbten Vorurteilen könnten ſolche Gedanken nicht erfaſſen und würden ihm 
beim erſten Schritt Halt gebieten aus vermeintlicher kindlicher Anhänglichkeit 
an die Religions. 


Visconti an Torrigiani am 26. Auguſt 1768, Nunziat. di Germania 392, 
a. a. O.; * Torrigiani an Vincenti am 1. September 1768, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 433, a. a. O.; Azpuru an Grimaldi am 22. September 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 5222. 4 

2 Choiſeul an Aubeterre am 4. Oktober 1768, bei Rousseau I 266. 

8 * Choiſeul an Vicomte Choiſeul, Geſandten in Neapel, am 20. September 1768, 
Archiv zu Simancas, Estado 5222; *Choifeul an Aubeterre am 20. September 
1768, ebd. 

4 Grimaldi an Fuentes am 19. September 1768, bei Rousseau I 276 A. 2; Gri⸗ 
maldi an Azpuru am 20. September 1768, ebd.; Choiſeul an Aubeterre am 4. Oktober 
1768, ebd. 

5 * Tanucci an Galiani am 8. Oktober 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6006. An Caſtromonte am 29. Oktober 1768, ebd. 

Benassi V 278 ff. 

8 *Si, como V. S. dice, fuesemos para aprovechar de la occasion dichosa que 
hemos tenido y troncar de una vez con viril animo sobre todos los puntos de 
jurisdiczion, quitando hasta la mas minima especie de temporal al Papa y redu- 
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Bei den territorialen Vergeltungsmaßregeln ließen es die Bourbonen 
nicht bewenden. Als Kundgebung gegen das Monitorium war am 16. Juni 
1768 die bislang ſuspendierte Pragmatik vom 18. Januar 1762, welche 
das königliche Exequatur für alle päpſtlichen Erlaſſe vorſchrieb, in ihrem alten 
Umfang wieder in Kraft geſetzt worden zur größten Freude Tanuccis, der darin | 
das einzige Mittel erblickte, um die Regalien ſowie die Ruhe der Fürſten und 
Nationen, die chriſtliche Zucht, ja ſelbſt die katholiſche Religion aufrechtzu— 
erhalten, und in ſeiner Überſchwenglichkeit meinte, mit dem Exequatur hätte man 
ſeinerzeit den Abfall Deutſchlands und des ganzen Nordens verhüten können!. 
Spaniens Vorgehen machte Schule. Am 9. Auguſt 1768 richtete der 
kaiſerliche Statthalter Graf Firmian an alle Biſchöfe der Lombardei ein 
Rundſchreiben des Inhalts, daß die Verkündigung der Abendmahlsbulle 
künftighin zu unterbleiben habe?. Es folgte am 19. Oktober ein öffentlicher | 
Erlaß, welcher die Bulle verbot und ihre Anwendung in irgendwelcher Form 
unterjagte?. Ein ähnliches Verbot erging am 11. Oktober 1768 in Neapel“. 
Du Tillot hielt es für ſeine Pflicht, den Bruch mit Rom auszunützen. Als | 
er am 3. November des gleichen Jahres die Abendmahlsbulle als im Wider- 
ſpruch mit den königlichen Rechten ſtehend unterſagte?, bedauerte er lebhaft, 
daß ihm Graf Firmian mit ſeinem Verbot zuvorgekommen ſei, ſo daß es 
jetzt den Anſchein habe, als fei er nur deſſen Nachahmer“. Auch der Her- | 
zog von Modena gedachte Vorteile aus der günftigen Lage zu ziehen und 
die Legation Ferrara an ſich zu reißen; einzig das Dazwiſchentreten des 
Wiener Hofes hinderte ihn daran, denn eine Exkommunikation ſcheute 
er fo wenig, daß er fie im Gegenteil herbeiſehnte “. Venedig, das ſchon 1767 


ciendolo a lo que deve ser y a sus funciones de obispo, y que con constancia se 
bolviesen a llamar todas las autoridades que injustamente se han arrogado y des- 
truir todas las usurpaciones de aquella corte, y seria de parecer que se con- 
tinuasse la guerra la mas sangrienta, reduciendo la corte de Roma al punto mas 
baxo, y separando esa corte iniqua de la persona del Papa, de su dignidad y del 
culto y de la religion. Pero aunque quatro personas lo entiendan asi en Ma- 
drid y en Versailles, los amos lo entenderän diversamente. Al primer paso nos 
pararemos, como ya se ha hecho una o dos vezes, y no haremos nada de lo que 
pudieramos y devriamos. . . . Nuestros reyes que han nacido y viven escrupu- 
losos y llenos de lo que interpretan ser amor filial de la religion. ... Du Tillot an 
Azara am 21. Auguft 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 
1768/69. An Grimaldi am 12. Juli 1768, Arch iv zu Simancas, Estado 6101. 

„Kardinal Borromei an Garampi am 24. Auguſt 1768, Nunziat. di Germania 
388, a. a. O. Benassi V 289; Danvila y Collado III 202 f. 

4 Benassi a. a. O. 

5 Ebd. 286 ff; Du Tillot an Azpuru am 6. November 1768, Archiv der ſpan. 
Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768. 

Du Tillot an Azara am 30. Oktober 1768, ebd. 

Visconti an Torrigiani am 15. Auguſt 1768, Cifre, Nunziat. di Germania 
392, a. a. O.; *Borromei an Garampi am 24. Auguſt 1768, ebd. 388. Als der Na= 


> 
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den Mendikantenorden die Aufnahme von Novizen bis auf weiteres unter- 
jagt hatte!, ging im folgenden Jahre einen Schritt weiter, indem es die 
Viſitation ſämtlicher Klöſter und Ordenskirchen durch die Biſchöfe anordnete, 
wodurch die Exemtion der Regularen praktiſch aufgehoben wurde?. 

Bald nach der Beſetzung von Benevent und Avignon hatte ſich Kle— 
mens XIII. hilfeſuchend an den Wiener Kaiſerhof gewandt. Maria Therefia 
ließ dem Papſt ihr Bedauern über das Vorgehen der Mächte ausſprechen“ 
und ſtellte ihre Vermittlung in Ausſicht, falls die bourboniſchen Höfe geneigt 
wären, fie anzunehmen. Eine Zeitlang ſchien es auch, als ob Sſterreich und 
Sardinien gemeinſam Schritte zur Beilegung des Konfliktes unternehmen 
wollten, indes zeigten ihre Miniſter wenig Neigung, entſchieden zugunſten 
des Papſtes aufzutreten . Bereits Anfang September wußte man in Paris, 
daß der Wiener Hof keinen Vermittlungsverſuch machen würde 7. Gegen Ende 
des Monats geſtand die Kaiſerin in einer Audienz dem Nuntius, die bour- 
boniſchen Fürſten hätten ihr zu verſtehen gegeben, ſie wünſchten in ihren 
Unternehmungen nicht aufgehalten zu werden; um aufrichtig zu ſprechen, be— 
finde ſie ſich im gegenwärtigen Augenblick in der größten Verlegenheit. Die 
obſchwebenden Heiratsverhandlungen mit Frankreich und Parma hatten das 
Übergewicht bei der Monarchin“. 

Die Beſetzung von Teilen des Kirchenſtaates gab den drei Mächten ein 
Pfand in die Hand, durch das ſie einen ſtarken Druck auf den Heiligen Stuhl 
auszuüben vermochten. Entgegen der Anſicht Tanuccis, es dem Papſt zu über⸗ 


puziner Turchi ſich vom Herzog Franz III. von Modena verabſchiedete, wünſchte er ihm 
als ein begehrenswertes Gut die gleiche Exkommunikation, wie ſie Rom gegen die Re⸗ 
gierung von Parma ausgeſprochen hatte. Benassi V 280 A. 2. 

1 *Montealegre an Grimaldi am 17. Oktober und 12. Dezember 1767, Archiv zu 
Simancas, Estado 5762. 

2 *Montealegre an Grimaldi am 17. u. 24. September und 5. Dezember 1768, 
ebd. 5763. 

Klemens XIII. an Joſeph II. am 29. Juni 1768, Nunziat. di Vienna 661, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv; »Klemens XIII. an Maria Thereſia am 29. Juni 1768, ebd.; 
*Torrigiani an Visconti am 11. u. 29. Juni 1768, Registro di cifre, ebd. 

Visconti an Torrigiani am 21. Juli 1768, Cifre, Nunziat. di Germania 392, 
a. a. O. 

5 „Maria Thereſia an Klemens XIII. am 2. Auguſt 1768, Nunziat. di Vienna 
661, a. a. O.; »Joſeph II. an Klemens XIII. am 2. Auguſt 1768, ebd.; * Colloredo an 
Klemens XIII. am 2. Auguſt 1768, Nunziat. di Germania 388, ebd.; * Torrigiani an 
Aleſſ. Albani am 17. Auguſt 1768, Nunziat. di Vienna 661, ebd.; *Torrigiani an 
Visconti am 20. Auguſt 1768, ebd. 

6 Visconti an Torrigiani am 13. u. 16. Auguſt 1768, Cifre, Nunziat. di Ger- 
mania 392, a. a. O. 

Fuentes an Grimaldi am 9. September 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 4566. 

8 Visconti an Torrigiani am 29. September 1768, Cifre, Nunziat. di Germania 
392, a. a. O. 
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laſſen, wie er ſich mit den Verhältniſſen abfinden molle*, faßten die beiden 
Großmächte von Anfang an Unterhandlungen ins Auge. Im voraus hatten 
ſie ihre Vertreter angewieſen, nach Vollziehung der Repreſſalien dem Verkehr 
mit der Kurie möglichſt auszuweichen, keinerlei Geſchäftskorreſpondenz mit dem 
Kardinalſtaatsſekretär zu unterhalten und gelegentlich anzudeuten, daß die fünf 
Kardinäle Torrigiani, Bonaccorſi, Boschi, Caſtelli und Negroni? bei etwaigen 
Verhandlungen nicht in Betracht kämen. Weitere Kardinäle oder Prälaten der 
Jeſuitenpartei auszuſchließen, blieb dem Ermeſſen der Geſandten überlaſſen?. 
Die ganze Wucht ihres Haſſes richteten aber die bourboniſchen Staats— 
männer gegen Torrigiani, den ſie als die Seele aller Widerſtände gegen ihre 
regaliſtiſchen Machtanſprüche betrachteten. Im Einverſtändnis mit den Ge- 
ſandten und unter deren Beifall hatte Klemens XIII. 1758 den fähigen, arbeits- 
freudigen, etwas feurigen Florentiner trotz ſeines Sträubens zum Staatsſekretär 
ernannt“. Da ſich der energiſche Kardinal den Wünſchen und Forderungen 
der weltlichen Mächte wenig willfährig zeigte“, tauchte bei den Vertretern 
der Bourbonen ſchon im Herbſt 1767 der Plan auf, den unbeugſamen Ver- 
teidiger der kirchlichen Rechte und Freiheiten von ſeinem Amte zu entfernen ®, 


* Tanucci an Azpuru am 31. Mai 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. 1768; *Tanucci an Grimaldi am 31. Mai 1768, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 6101. 2 Siehe oben S. 898. 

Grimaldi an Azpuru am 5. April 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 48; Choiſeul an Aubeterre am 26. April 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 5221. 

* .. haviendolo comunicado primero Su Beatitud a los Ministros estrangeros 
y ninguno tuvimos dificultad sobre la eleccion, pues el sujeto es muy digno, y 
a proposito para un tal empleo (Portocarrero an Wall am 12. Oktober 1758, ebd. 
5131). In der beiliegenden Nota ift Kardinal Rezzonico in der erften Klaſſe der Papabili 
(dignissimi) an vierter Stelle genannt und Torrigiani als geeignet zum Staatsſekretär 
bezeichnet. *Nombrö ya Su S° al card. Rezzonico por Vice Canciller, y al card. 
Torrigiani por Secretario de Estado, y empezö desde luego este E"° a exercer su 
empleo. Se dice que se resistié fuertemente a aceptarle, y que el card. Caval- 
chini de orden de Su S° le persuadié. Era a quien el Papa se havia inclinado 
mas, desde el principio, y se cree que convenieron los Ministros de las Cortes en 
su eleccion. Es Florentin y sugeto de talento, y expedicion, aunque algo fuerte 
de genio, y està versado en los negocios de esta Corte por la mano que tuvo en 
tiempo que era Secretario de Estado el card. Valenti Gonzaga, por que el Papa 
Benedicto XIV le estimaba mucho y le hizo cardenale siendo Secretario de la Con- 
sulta (Roda an Wall am 12. Oktober 1758, ebd. 4957). Vgl.“ Tanucci an Caraccioli am 
14. Oktober 1758, ebd. 5957. 

5 Erizzo an den Dogen von Venedig am 3. Januar 1767, Staatsarchiv 
zu Venedig, Ambasciatore, Roma 286; *Tanucci an Azara am 17. Januar 1767, 
Archiv zu Simancas, Estado 5999. 

® * Azpuru an Grimaldi am 8. Oktober 1767, Arch. general central zu 
Madrid, Estado 3915. Vgl., Cardenal de Torrigiani, relativo al proyecto que for- 
maron los Ministros de las potencias catolicas cerca de S. Sd para remover al 
due cardenal de la Secretaria de Estado‘, ebd. 
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Unter dem Vorgeben, daß Torrigiani ganz im Banne des Jeſuitengenerals 
ſtehe und den Papſt zum Bruch mit dem Hauſe Bourbon treibe, gedachte 
die ſpaniſche Regierung Paris und Wien für dieſen Plan zu gewinnen !. 
Nach einigem Schwanken lehnte jedoch der Verſailler Hof dieſen anmaßlichen 
Eingriff in das Selbſtbeſtimmungsrecht eines fremden Herrſchers ab. Der 
König, ſo erklärte Choiſeul?, finde es ſeiner und ſeines Vetters Würde nicht 
ganz entſprechend, vom Papſt die Entlaſſung eines ſeiner Miniſter zu fordern, 
die auch nutzlos bleibe, wenn man nicht gleichzeitig deſſen Nachfolger ernenne, 
denn ſonſt laufe man Gefahr, daß Torrigiani einen noch Schlimmeren an 
dieſen Poſten bringe und durch ihn den Papſt lenke und leite. Auf dieſe Be- 
gründung hin ließ der Madrider Hof ſeinen Plan einſtweilen fallen?, wenn 
auch in der Korreſpondenz der Geſandten und Miniſter die Klagen und Be— 
ſchuldigungen gegen den ſtarren Gegner nicht verſtummten. Im Widerſpruch 
zu den Tatſachen ſtellten ſie den Staatsſekretär als ein gefügiges Werkzeug in 
der Hand feines Beichtvaters, des Jeſuitengenerals Ricci, hin“, obwohl dieſer 
ſeit der Ernennung Torrigianis zu dem neuen Amte nicht mehr deſſen Seelen- 
führer war. Kaum war das Monitorium an Parma erſchienen, da bezeichneten 
es die bourboniſchen Vertreter als das Werk Torrigianis und Riccis, die den 
willensſchwachen Papſt zu dieſem Schritt gedrängt hätten . Infolge der künſt⸗ 
lich geſchürten Erbitterung lehnten die bourboniſchen Regierungen jede weitere 
Verhandlung mit dem Staatsſekretär ab und erbaten ſich von Klemens XIII. 
einen andern Kardinal als Unterhändler“. Daraufhin bot Torrigiani feinen 
Rücktritt an“. Um Gottes und feines Gewiſſens willen habe er mit aller 
Macht für die Rechte der Kirche gekämpft; da er nun ſehe, daß ſeiner Perſon 
wegen der Sturm ausgebrochen ſei, ſpreche er mit dem Propheten Jonas: 


Grimaldi an Azpuru am 27. Oktober 1767, ebd. 3915; Grimaldi an Mahony 
am 31. Ottober 1767, ebd.; Grimaldi an Fuentes [31.] Oktober 1767, Archiv zu 
Simancas, Estado 4982. 

* An Fuentes am 16. November 1767, ebd. 4564. 

Grimaldi an Fuentes am 8. Dezember 1767, ebd. 

4 Tanucci an Azara am 17. Januar 1767, ebd. 5999. 

5 * Azpuru an Grimaldi am 24. März 1768, ebd. 5221. Vgl. dazu oben S. 901 
Anm. 8. 
8 *Aubeterre an Klemens XIII. [15. Juni 1768], ebd. 5222. 

7 *Ma secondo le mie notizie, la domanda che si farà da chi ha il carico 
di portar la parola degli altri, sarà l'esclusiva mia, e la positiva richiesta di un 
altro per trattar seco, ed adgiustar le cose di tutto il mondo. Quanto sarà facile 
ad accordarsi la prima petizione, ed io ne darò per parte mia tutta la mano, 
altrettanto veggo difficile la seconda, e nd sarò io solo ad oppormi. Mi dispiace 
di doverle dire, che anche la petizion secca non principia bene. Il Papa me ne 
uscì da sè medesimo ieri sera, e non lo vidi punto inclinato a secondarla (Tor- 
rigiani an Erizzo am 11. Juni 1768, ebd. 5764). Vgl. Azpuru an Grimaldi am 23. Juni 
1768, ebd. 5222. 
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„Werfet mich ins Meer.“! Kurze Zeit ſchien es, als ob der Papſt die Entlaſſung 
ſeines treuen Dieners annehmen wolle; man nannte ſchon den Kardinal Roſſi 
als Nachfolger, da gelang es in letzter Stunde den Bemühungen des Kardinal— 
nepoten Rezzonico, einen Ausweg aus der verwirrten Lage zu finden: Torri— 
giani behielt das Staatsſekretariat, dagegen ward Kardinal Negroni, deſſen 
Exkluſive auf Azpurus Vorſtellungen hin? zurückgezogen worden war?, zum 
Unterhändler mit den bourboniſchen Geſandten beſtimmt“. 

Trotz dieſes weitgehenden Entgegenkommens hörten die Angriffe und 
Verdächtigungen gegen den Staatsſekretär und den Jeſuitengeneral nicht auf. 
Ricci, ſo behauptete Aubeterre, ſei der eigentliche Herrſcher im Vatikan und 
Quirinal, er ſei es, der in ſeinen häufigen Konferenzen mit den Kardinälen 
Torrigiani, Rezzonico, Boschi und Caſtelli den Gang der päpſtlichen Politik 
beſtimme d. Manche Nachrichten, die den Stempel der Erfindung auf der 


EI correo pasado avisé a V. S. la audiencia que tubo Me d’Aubeterre 
para pedir el nuevo Ministro con quien tratar.... Torrigiani declarö al nepote 
con la mayor resolucion que queria retirarse y dejar absolutamente el manejo 
de los negocios; que segun Dios y su conciencia habia peleado por la Iglesia con 
todas sus fuerzas, pero que viendo que la tempestad venia por su persona, decia 
con Jonas: Mittite me in mare. Azara an Grimaldi am 23. Juni 1768, Archiv 
der ſpan. Botſchaft zu Rom, Corresp. entre Azara y Grimaldi. 

2 *Agpuru an Grimaldi am 24. März 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5221. 

3 * Yubeterre an Klemens XIII. [15. Juni 1768], ebd. 5222; * Azpuru an Grimaldi 
am 9. Juni 1768, ebd. 5221. 

* * Yzpuru an Grimaldi am 23. u. 30. Juni 1768, ebd. 5222; Azara an Grimaldi 
am 23. Juni 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768; 
*Torrigiani an Vincenti am 30. Juni 1768, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 
433, a. a. O. 

Tout est présentement tranquille dans l’intérieur du Palais. Il n'y est 
plus question d’aucun changement, et il paroit décidé que le card. Torrigiani re- 
stera Secrétaire d'Etat: le P. Ricci le veut ainsi, et rien ne résiste à ses volon- 
tés; il trouve moyens de faire rester un Ministre en place, sans que celui-ci, ni 
son maître s’en soucient. Il va coucher, presque tous les soirs, au noviciat, pour 
etre plus a portée de se rendre au palais, des qu'il est nuit, sans étre appergu. 
Il n'y a presque pas de jour qu'il n'y aille, ou chez le card. Rezzonico, ou chez 
le card. Torrigiani, et souvent ils confèrent tous ensemble avec les cardinaux 
Boschi et Castelli (Aubeterre an Choiſeul am 6. Juli 1768, Archiv zu Simancas, 
Estado 4568). *Si pretendeva anco dai Ministri della casa Borbone che il Generale fa- 
cesse tutto col Papa e col detto cardinale [Torrigiani], di cui era amico. Esso 
causa di non essersi ricevuti i Spagnuoli [Gesuiti] e del Breve di Parma e di 
che no? Questa presunzione inetta si metteva in ridicolo dai consapevoli degli 
affari. Il Generale in dieci anni mai aveva parlato di affari che non fossero della 
Religione, anzi mai di persone, nè promosso veruno etc. La sua indole non lo 
portava ad ingerirsi, aveva intrighi infiniti, non voleva pregiudicare agli affari 
suoi, sapeva che sarebbe dispiaciuto a Palazzo, non voleva farsi odioso nè nuo- 
cere a veruno e intendeva che non conviene ai religiosi. Tutti, cominciando da 
Sua Se, gli erano testimoni di questo contegno; è assai credibile che lo conosces- 
sero anco quelli che dicevano il contrario, ma si servivano di questo pretesto 


’ 
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Stirne tragen, erwecken den Anſchein, daß ſie darauf berechnet waren, den 
argwöhniſchen Karl III. in ſeiner Abneigung gegen die Jeſuiten zu beſtärken 
und ihn zu weiteren Schritten gegen den Orden zu veranlaſſen. So ſtreute man 
das Gerücht aus, der Papſt habe auf den Rat Riccis ein Promemoria nach 
Wien geſandt, um darzutun, daß durch die Beſetzung von Benevent das König— 
reich beider Sizilien an den Heiligen Stuhl zurückgefallen ſei und ſomit dem 
Papſt das Recht zuſtehe, einen andern Fürſten damit zu belehnen. Der Je— 
ſuitengeneral befürworte die Übertragung der Krone an den zweiten Sohn 
des Königs von Sardinien oder gar an einen Sohn des Königs von Eng— 
land, falls er zu konvertieren geneigt ſei. Auch brüſte ſich der Ordensgeneral 
unaufhörlich mit dem Anſehen, das er in England genieße, und kündige an, 
die Beſetzung der päpſtlichen Gebiete werde einen allgemeinen Krieg in Europa 
entfachen. Choiſeul erklärte jedoch, ſolch lächerlicher Übertreibungen halte er 
Ricci nicht für fähig. Man habe ſoviel wahre Beſchuldigungen gegen 
die Geſellſchaft und ihr Oberhaupt zu erheben, daß man nicht zu Verleum— 
dungen ſeine Zuflucht nehmen müſſe, um fie noch ſchuldiger zu machen . Um 
den böswilligen Ausſtreuungen den Boden zu entziehen, ließ der Staatsſekretär 
dem Ordensgeneral die Weiſung zugehen, künftighin nicht mehr den päpſt⸗ 
lichen Palaſt zu beſuchen?. 

Es war ein Kampf der Verzweiflung, den Klemens XIII. um die Er— 
haltung der Rechte des Heiligen Stuhles führte. Die Bourbonen wußten, 
daß am römischen Hofe und innerhalb des Kardinalkollegiums eine Oppofition8= 
partei vorhanden war, welche dem Vorgehen gegen Parma ablehnend gegenüber— 
ſtand. Kardinal Ganganelli hatte ſich herbeigelaſſen, in einem geheimen theo— 
logiſch⸗kanoniſtiſchen Gutachten das Monitorium zu mißbilligen und dem fran— 
zöſiſchen Geſandten Aubeterre die Unterlagen für ſeine Ausführungen gegen 
das Breve zu liefern?. Um den bisherigen venezianiſchen Nuntius Onorati für 


per far del male (Ricci, Espulsione dalla Spagna 68). Vgl. Torrigiani an Vin⸗ 
centi am 24. März 1768, Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 

1! Theiner, Histoire I 133; * Azpuru an Grimaldi am 30. Juni 1768, Archiv 
zu Simancas, Estado 5222. 

2 *Soleva il Generale andare da S. Sc circa una volta il mese, ed occor- 
rendo affari, più spesso. Questa frequenza era odiosa ai nemici de’ Gesuiti; si 
vede che fu fatta doglianza, perchè il card. Torrigiani, Segretario di Stato, avvisò 
il Generale a non frequentare Palazzo, ed ei con dolore dovette astenersene 
(Ricci, Espulsione dalla Spagna 68). 

è Dias pasados acuso [Kardinal Rezzonico] ... al card. Ganganelli tener 
trabajado un voto, o dictamen teologico reprobativo del Breve contra Parma, y 
suministrado al embaxador de Francia las especies, que dixo al Papa en su ul- 
tima audiencia acerca de la excomunion declarada en dicho Breve (Azpuru an 
Grimaldi am 23. Juni 1768, Archiv zu Simancas, Estado 5222). * He presentado 
al Sr Infante la carta del E"° card. Ganganelli. S. A. R. ha agradecido esta serie 
de las atenciones que constantemente ese Purpurado ha demostrado a S. A. Quedo 
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die Madrider Nuntiatur beſonders zu empfehlen, teilte Montealegre ſeiner Re⸗ 
gierung mit, Onorati ſei durch die übereilte päpſtliche Kundgebung gegen 
Parma ſehr peinlich berührt geweſen 1. Sogar in ſeiner eigenen Familie fand 
der Papſt Widerſacher. Sein Neffe, der Maggiordomo Rezzonico, ſoll dem ihm 
eng befreundeten Aubeterre den Rat erteilt haben, den Oheim durch Drohungen 
einzuſchüchtern und zum Nachgeben zu zwingen 2. Die Verfolgung, die er an⸗ 
geblich wegen ſeiner Parteinahme für die Bourbonen durch die Jeſuiten und 
feinen Bruder, den Kardinalnepoten, zu erleiden hatte?, war nach der Ver- 
ſicherung Azaras* nur ein Vorwand, um dem Ehrgeizigen eine Empfehlung für 
den Kardinalshut von ſeiten Spaniens und Frankreichs zu verſchaffen. Immer 
ſtärker wurde der Druck, den die Vertreter der drei Höfe auf die römiſche 
Kurie ausübten. Nicht zufrieden damit, den Staatsſekretär von den Unter: 
handlungen ausgeſchloſſen zu haben, erklärten ſie einige Monate ſpäter, es 
ſei unnütz, in Beſprechungen einzutreten, ſolange Torrigiani die Korreſpondenz 
mit den Nuntien an den bourboniſchen Höfen führe 5. In feiner Friedensliebe 
glaubte Klemens XIII. nachgeben zu ſollen und beauftragte mit dem Brief⸗ 
verkehr Negroni“. 

Während ſich der Papſt um die Unterſtützung der übrigen katholiſchen 
Mächte bemühte, hatte er es nicht unterlaſſen, bei den bourboniſchen Herrſchern 
Verwahrung gegen die Verletzung ſeiner Territorialrechte einzulegen und die 
Rückgabe der entriſſenen Gebiete zu fordern“. Gleichzeitig wandte er ſich an 
die Kardinäle Frankreichs und Spaniens? ſowie an den Hofbeichtvater Dama ? 


atento en observar sobre este acto el silencio que me encarga V. S. Veo que es 
muy fundado que sea asi, y quedo en remitir a su tiempo a V. S. la respuesta 
de S. A. R. a ese Ee (Du Tillot an Azpuru am 11. Dezember 1768, Arch ir der ſpan. 
Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768). 

1 *NMontealegre an Grimaldi am 19. März 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5763. ? * Fanucc an Orſini am 8. November 1768, ebd. 6006. 

„ Azpuru an Grimaldi am 23. Juni 1768, ebd. 5222; * Grimaldi an Azpuru am 
12. Juli 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 48. 

An Grimaldi am 4. Auguſt 1768, ebd. Exped. ‚Parma‘ 1768. 

5 *Aubeterre an Azpuru [3. Auguft] 1768, ebd. Registro de la Corresp. oficial 
107 (1768); Grimaldi an Azpuru am 30. Auguſt 1768, ebd. Reales Ordenes 48, 

„ *Megroni an Vincenti am 1. September 1768, Nunziat. di Spagna 412, a. a. O.; 
*Torrigiani an Vincenti am 1. September 1768, ebd. 433; *Orſini an Tanucci am 
29. Auguſt 1768, Staatsarchiv zu Neapel, Esteri-Roma 102. 

An Karl III. am 23. Juni 1768, Archiv zu Simancas, Estado 5222; 
an Ludwig XV. am 23. Juni 1768, Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Regolari, Gesuiti 
50 (Collezione Theiner); *an Ferdinand IV. am 28. Juni 1768, Staatsarchiv 
zu Neapel, Carte Farnesiane 1501. 

An Kardinal De Solis am 22. Juni 1768, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O.; 
*Torrigiani an Vincenti am 23. Juni 1768, Archiv zu Simancas, Estado 5221. 

„Klemens XIII. an Osma am 31. Auguſt 1768, Arch. general central 
zu Madrid, Estado 2854; *Torrigiani an Vincenti am 1. September 1768, Re- 
gistro di eifre, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. 


Ludwigs XV. Meinungsäußerung. 911 


mit dem Erſuchen, ihren Einfluß bei Hof im Intereſſe des Friedens geltend 
zu machen. Es dauerte lange, bis die Fürſten ihre Antworten an den Statt⸗ 
halter Chriſti vereinbarten. In Neapel hatte es einer beſondern Weiſung von 
Madrid bedurft, um überhaupt die Annahme des päpftlichen Schreibens zu 
veranlaſſen . Am 20. und 21. September überreichten die Geſandten die Ant⸗ 
wortſchreiben ihrer Souveräne dem Kardinal Negroni?, der ſie als ſchöne 
Worte, aber häßliche Taten charakteriſierte ?. Unter Höflichkeitsformen und 
Ergebenheitsverſicherungen enthielten ſie eine ſcharfe Kritik des päpſtlichen Vor⸗ 
gehens und ein unverhülltes Bekenntnis zu den regaliſtiſchen Zeitſtrömungen. 
In Verſailles bemerkte man, das Breve berge unter demütigen Worten die 
Grundſätze Gregors VII.“ 

Zur Verteidigung des jungen Fürſten bemerkte Ludwig XV., obwohl die 
weltliche Macht, welche dieſer Fürſt gleich allen andern von Gott allein beſitze, 
ihm das Recht verleihe, aus eigener Befugnis Mißbräuche in ſeinem Lande 
abzuſtellen, ſo habe er doch aus kindlicher Ergebenheit gegen den Heiligen 
Stuhl keine Beſtimmung ohne die Mitwirkung der päpſtlichen Autorität treffen 
wollen. ‚Erſt als alle ſeine Bemühungen am unbeugſamen Widerſtand Ew. Hei⸗ 
ligkeit abprallten und ihm keine andere Hoffnung mehr übrigblieb, hat er 
von ſeiner Gewalt Gebrauch gemacht, jedoch mit einer Mäßigung und Ge— 
rechtigkeit, die ihm eher Lob von ſeiten Ew. Heiligkeit hätten eintragen ſollen. 
Wenn Sie mich vor der Veröffentlichung des Breves von dem Gegenſtand 
Ihrer Klagen unterrichtet hätten, würde ich Ihnen im Einverſtändnis mit 
den andern Fürſten meines Hauſes jene Gründe vorgelegt haben, die Sie 
von dieſem fo ungehörigen und gewalttätigen Schritte abgehalten hätten, zu: 
mal gegenüber einem Monarchen, der in jeder Hinſicht eine ſchonendere Be— 
handlung verdiente, und der in dieſem Falle im Intereſſe ſeiner Staaten 
nur einen kleinen Teil von dem ausgeführt hat, was andere katholiſche Sou= 
veräne längſt vor ihm getan haben. Es wäre weder gerecht noch vernünftig, 
in Parma als unrecht zu betrachten, was anderswo billig iſt. Ich habe eine 
zu hohe Meinung von Ihrer Einſicht und Tugend, als daß ich nicht über- 
zeugt wäre, daß es niemals Ihre Abſicht war, die Unabhängigkeit der welt⸗ 
lichen Macht anzugreifen, über welche die Kirche weder eine direkte noch in— 


Grimaldi an Tanucci am 2. Auguſt 1768, Archiv zu Simancas, Estado 
6101; Theiner, Histoire I 137. 

2? * Azpuru an Grimaldi am 22. September 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5222; Orſini an Tanucci am 22. September 1768, Staatsarchiv zu Neapel, 
Esteri-Roma 5. 

3 *Megroni an Vincenti am 22. September 1768, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. 

4 *Aubeterre an Azpuru [3. Auguſt 1768], Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Registro de la Corresp. oficial 107 (1768). 
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direkte Gewalt beſitzt. Es liegt einzig bei Ew. Heiligkeit, die Übel zu ent: 
fernen, welche Ihnen Schmerz und Unruhe verurſachen, und ſich die Ruhe 
zu verſchaffen, die ich Ihnen ſehnlichſt wünſche.“! 

Karl III. betonte in ſeinem Briefe, die gegenwärtigen Wirren rührten 
daher, daß der Papſt unter dem Einfluß ſchlechter Ratgeber die Waffen der 
Kirche gegen einen jungen Fürſten mißbraucht habe, der mit ſeinen Ver⸗ 
fügungen die Grenzen der ihm von Gott verliehenen Macht nicht überſchritten, 
die wahre Immunität nicht verletzt, überhaupt nicht mehr getan habe als an- 
dere katholiſche Fürſten vor ihm. Das unbillige und mehr auf politiſche Be- 
rechnungen begründete Vorgehen gegen ihn ſtelle eine Beleidigung ſämtlicher 
katholiſchen Monarchen dar. Die Zugeſtändniſſe früherer Souveräne gäben 
dem Oberhaupt der Kirche keine unabänderlichen Rechte, zumal wenn ſich 
dieſe Zugeſtändniſſe im Laufe der Zeit als dem Volle ſchädlich erwieſen. Glaube 
der Papſt Urſache zu haben, ein weltliches Beſitztum auf Grund von längſt 
verjährten Anſprüchen an ſich zu reißen, dann dürfe es ihn nicht wundernehmen, 
wenn andere ihr Eigentum wiederzugewinnen ſuchten. So laute das Urteil 
nicht eines einzelnen, ſondern vieler Perſonen aus allen Ständen und Klaſſen, 
die fi) durch Tugend, Gelehrſamkeit und Ehrfurcht gegen den Heiligen Stuhl 
auszeichneten. Solche Vorſtellungen würde er dem Papſt gemacht haben, wenn 
er vor dem Erlaß des Monitoriums ſich an ihn gewandt hätte. Leider hätten 
die Einflüſterungen der Allerweltsſtörenfriede, welche in ſakrilegiſcher Verwegen— 
heit die Rechtgläubigkeit der Fürſten und ihrer Ratgeber verdächtigten, den Sieg 
davongetragen. ‚Mein größter Stolz und Ruhm iſt es, der ergebenſte Sohn der 
Kirche zu ſein. In der Liebe zu der geheiligten Perſon Ew. Heiligkeit ſtehe 
ich keinem nach, und niemand wünſcht lebhafter als ich, daß Sie die ge— 
wünſchte Genugtuung erlangen mögen; aber zur gleichen Zeit ſehe ich ein, 
daß Sie einzig durch Ihre Hand jene Ruhe erlangen können, die ich Ihnen 
fo ſehr wünſche.“? 

Noch ſchärfer und verletzender war die Sprache des neapolitaniſchen 
Antwortſchreibens, das ganz das Geiſtesgepräge Tanuccis trägt?. Der König 
drückt ſein Bedauern mit den Leiden des oberſten Biſchofs aus, der Haupt 
und Mittelpunkt der katholiſchen Kirche ſei; noch mehr ſchmerze es ihn aber, 

Ludwig XV. an Klemens XIII. am 29. Auguſt 1768, Staatsarchiv zu 
Neapel, Carte Farnesiane 1501. 

Am 16. Auguſt 1768, Nunziat. di Spagna 433, a. a. O. Die nach der Sitzung 
des Außerordentlichen Rates entworfene Antwort klingt ſchärfer; unter anderem bemerkt 
darin der König, der Papſt möge die Rechenſchaft vor Gottes Richterſtuhl, an die er ihn 
erinnere, auch ſelber bei ſeinen Handlungen vor Augen haben. Archiv zu Simanca8, 
Estado 5222. 

8 RNegroni an Vincenti am 29. September 1768, Registro di cifre, Nunziat. di 


Spagna 433, a. a. O.; Visconti an Torrigiani am 15. Oktober 1768, Cikre, Nunziat. 
di Germania 388, ebd. 


Ferdinands IV. Zurechtweiſung für den Papſt. 913 


ſehen zu müſſen, daß der Papſt noch immer behaupte, durch das Monitorium 
gegen Parma keinen Anlaß zu den Maßnahmen gegeben zu haben, zu denen 
ſich die bourboniſchen Mächte verpflichtet gefühlt hätten. Der Infant habe 
weder an die Religion gerührt noch das Heiligtum verletzt. Weder Dogma 
noch Sakramente, weder Ritus noch die Lehre Chriſti, wie ſie in der Hei⸗ 
ligen Schrift enthalten iſt, ſomit auch nicht ein einziger Gegenſtand der 
Hirtenſorge der Kirche, wurden in dem Erlaß des Miniſteriums von Parma 
berührt. Den Zugeſtändniſſen der katholiſchen Fürſten verdankt die Kirche den 
Beſitz der zeitlichen Güter. Von den Monarchen ſtammt die weltliche Gerichts— 
barkeit der Biſchöfe, von ihnen die Exemtion der Kirchengüter von den Abgaben. 
Unzertrennlich von der Fürſtengewalt ſind die Regalienrechte und der Schutz 
jener Einrichtungen, die zum Wohle, zur Ruhe und Sicherheit der Völker 
notwendig ſind. Nichts iſt natürlicher, als ein Geſetz zu reformieren, das ſich 
im Laufe der Zeit durch Mißbrauch als ſchädlich und ungerecht erwieſen hat. 
Daß man dem Papſt profane und geldliche Intereſſen unter dem Firnis der 
Religion vorgeſpiegelt hat, iſt nicht Schuld des Herzogs, ſondern der bekannten 
Feinde der Kirche, der Souveräne und des ganzen Menſchengeſchlechts. Ihnen 
muß der Papſt ſeine Betrübnis zuſchreiben, welche er hätte vermeiden können, 
wenn er nicht mit ſo gröblichen Beleidigungen gegen den Infanten vorgegangen 
wäre, der von ganz Europa ſeit dem Londoner Vertrag als rechtmäßiger Sou- 
verän jener Staaten anerkannt war. Die geringſchätzige Behandlung der 
Bitten der drei Kronen, denen der größte Teil der katholiſchen Kirche unter: 
tan iſt, hat der Geduld ein Ende gemacht. Dieſe Folge war leicht voraus: 
zuſehen. Nachdem die von Gott geſetzte Souveränität gegen die Gebote Chriſti 
und des hl. Petrus verletzt, hinterliſtig angegriffen und beſchimpft worden 
war, und zwar von der Stelle, die mehr als alle andern verpflichtet iſt, 
ſie hochzuachten, mußten ſich die Fürſten ſchließlich aufraffen und verteidigen. 
Die Behörden ſahen ſich gedrungen, die Völker vor Überraſchungen zu be⸗ 
wahren und ſie an die dem Herrſcher ſchuldige Ehrfurcht zu erinnern. Wollte 
Gott, daß die Völker nicht in den Ratgebern und Miniſtern des Heiligen 
Stuhles die Urſache jenes Argerniſſes erblickten, das er meinen Behörden und 
jenen frommen und gelehrten Perſonen zur Laſt legt, die mir mit Rat und 
Tat beigeſtanden haben !. 

Zum Schluß ihrer Antwortſchreiben hatten die drei Monarchen den Papſt 
für weitere Verhandlungen an ihre Vertreter verwieſen, denen die entſprechenden 
Inſtruktionen zugegangen ſeien. Als Vorbedingung für die Beilegung des 
Konfliktes ſollten die Geſandten folgende fünf Forderungen ſtellen: Widerruf 
des Monitoriums, Anerkennung der vollen Unabhängigkeit und Souveränität 

Ferdinand IV. an Klemens XIII. am 7. September 1768, Staatsarchiv zu 


Neapel, Carte Farnesiane 1501, Druck bei Danvila y Collado III 206 A. 5. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 58 
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des Herzogs von Parma, Abtretung der beſetzten Gebiete an Frankreich und 
Neapel, Entfernung Torrigianis aus Rom und endlich die Aufhebung des 
Jeſuitenordens ſowie die Verbannung des Generals Ricci 1. Nach der Ab— 
ſicht der Fürſten waren dieſe Bedingungen nur in dem Falle vorzulegen, daß 
zuerſt von ſeiten des Heiligen Stuhles Vorſchläge gemacht würden; andern⸗ 
falls ſollten die Geſandten das bisherige Schweigen fortſetzen, da es den 
Höfen als den Beleidigten nicht anſtehe, die Verhandlungen zu eröffnen?. 
Solche ſeien freilich, wie Grimaldi in einer ſpäteren Ergänzungsinſtruktion be⸗ 
merkte, notwendig, um zu einem Kompromiß zu kommen, der den beiderſeitigen 
Rechten Rechnung trage. Die Hauptforderungen Spaniens beſchränkten ſich 
auf zwei Punkte: Widerruf des Monitoriums und Unterdrückung der Geſell— 
ſchaft Jeſu; die übrigen ſeien nebenſächlicher Natur. Erſteres ſei eine For⸗ 
derung der Gerechtigkeit, wegen der Unerträglichkeit des Breves für jeden Mo⸗ 
narchen; letzteres ſei zwar eine Gnade, jedoch derart, daß es für die Bourbonen 
in Anbetracht ihrer Lage und der Ruhe ihrer Staaten notwendig gefordert 
werden müſſe; für den Heiligen Stuhl gezieme es ſich, dieſes Zugeſtändnis 
den Fürſten zu machen, die vier Fünftel des katholiſchen Erdkreiſes beherrſchen. 
Die katholiſche Religion erleide dadurch keinen Verluſt, anderſeits werde Por⸗ 
tugal dadurch vor einem Schisma bewahrt. Als Gegengabe für die Gewährung 
beider Forderungen folle der Geſandte die Suspenſion der Beſetzung von Caſtro 
anbieten. Um dem Papſt die Zurücknahme des Breves gegen Parma zu er— 


Grimaldi an Azpuru am 16. Auguſt 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes 48; * Choijeul an Aubeterre am 29. Auguſt 1768, Staats- 
archiv zu Neapel, Carte Farnesiane 1501; *Tanucci an Orſini am 13. Sep⸗ 
tember 1768, ebd. Die urſprüngliche Inſtruktion Choiſeuls enthielt nur die erſten vier 
Punkte (*Choijeul an Grimaldi am 27. Mai 1768, Arch. general central ju 
Madrid, Estado 2850); der fünfte Artikel iſt auf Betreiben Karls III. oder ſeiner Rat⸗ 
geber hinzugefügt worden. Als Grimaldi *am 26. Juli 1768 die Inſtruktion Choiſeuls 
abſchriftlich dem ſpaniſchen Botſchafter überſandte, fügte er hinzu: falls Portugal vom Papſt 
die Aufhebung des Jeſuitenordens fordere, würden die bourboniſchen Mächte dieſen Antrag 
ſicherlich unterſtützen (Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 48). 
Eine Woche ſpäter teilte er Fuentes mit, nach der Meinung des Königs ſollten die drei 
Herrſcher die Aufhebung als unerläßliche Vorbedingung (condicio sine qua non) für eine 
Verſtändigung fordern. El segundo es que se pida por condicion preliminar, pre- 
cisa, ademas de las otras, la de extincion de la Orden jesuitica, porque piensa 
S. M. ser no solo conveniente, sino oportuno el tenerse firme sobre ello antes de 
ningun acomodo (1. Auguſt 1768, Archiv zu Simancas, Estado 4565). Beſtärkt 
wurde Karl III. hierin durch das Gutachten des Außerordentlichen Rates. * Aquel tri- 
bunal opina, que no se dé oidos a composicion con Roma sino bajo las condi- 
ciones que se pensaron en esa Corte, y la esencial de la extincion de Jesuitas, 
que afiadié S. M. y en que se ha confirmado mas cada dia, contando con el bene- 
placito del Rey su primo (Grimaldi an Fuentes am 11. Auguſt 1768, Staats⸗ 
archiv zu Neapel, Carte Farnesiane 1501). 

Grimaldi an Azpuru am 16. Auguſt 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes 48. 
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leichtern, wird als Ausweg die Erklärung vorgeſchlagen: der Herzog habe 
mit der Klauſel, daß alle Dekrete Roms ohne Exequatur null und nichtig 
ſeien, nicht Erlaſſe über Gegenſtände des Glaubens und rein geiſtliche Sachen 
verſtanden; Rom ſolle darauf antworten: da der Heilige Stuhl hauptſächlich 
ſolche Erlaſſe im Auge gehabt habe, ſei das Monitorium durch die Erklärung 
des Infanten gegenſtandslos geworden und werde zurückgezogen. Dieſe Vor— 
ſchläge müßten jedoch ganz geheim bleiben; ſelbſt Aubeterre und Orſini dürften 
nicht darum wiſſen, einzig mit Negroni habe Azpuru darüber zu verhandeln !. 

Während die diplomatiſchen Verhandlungen im vollen Gange waren, 
unternahm der Fiskal Campomanes auf literariſchem Gebiet die Bekämpfung 
der im Monitorium niedergelegten Grundſätze in einer Schrift mit dem Titel 
„Unparteiiſches Urteil‘?, die in der damaligen Streitliteratur eine gewiſſe Be⸗ 
rühmtheit erlangte. Ein liberaler Hiſtoriker feiert dieſe Schrift als ein blei- 
bendes Denkmal des echten ſpaniſchen Geiſtes und als einen Spiegel der Wahr— 
heit“, ein konſervativer Geſchichtſchreiber dagegen bezeichnet fie als ein Sammel⸗ 
ſurium von regaliſtiſchen Lehren, in buntem Durcheinander aus Febronius, Van 
Eſpen, Salgada und andern entlehnt, ohne Plan, ohne Stil und Kunſt, im 
Text und am Rand überladen mit langen, oft unzutreffenden Zitaten aus 
den Digeſten und Konzilienſammlungen “. Da die Arbeit bei ihrem erften 
Erſcheinen auf Beanſtandungen ſtieß, wurde ſie auf Befehl des Königs den 
fünf biſchöflichen Mitgliedern des Außerordentlichen Rates zur Überprüfung 
vorgelegt. Aber ſelbſt dieſe fanden ſo viel daran auszuſetzen, daß die erſte 
Auflage zurückgezogen und der Fiskal Joſe Mofiino mit der Redaktion einer 
verbeſſerten Ausgabe betraut wurde ö. 

Nach dem Verfaſſer iſt die weltliche Gewalt völlig unabhängig, ihr gegen= 
über beſitzt die Kirche nur das Recht, zu raten und zu mahnen, aber keinerlei 
Strafgewalt. Die wahre Regierungsform der Kirche iſt keine monarchiſche, 


Grimaldi an Azpuru am 20. September und 13. Oktober 1768, ebd. Exped. 
1768. Vgl. unten S. 949 A. 4. Nach Grimaldis Weiſung hätten die fünf Artikel ganz 
geheim bleiben ſollen (ebd.), jedoch wahrte Aubeterre das Geheimnis nicht. * Grimaldi an 
Tanucci am 4. Oktober 1768, Archiv zu Simancas, Estado 6101; *Tanucci an 
Caſtromonte am 15. Oktober 1768, ebd. 6006. 

2 Juicio imparcial sobre las letras en forma de Breve que ha publicado la 
Curia Romana, en que se intentan derogar ciertos edictos del Serenisimo Senior 
Infante Duque de Parma, y disputarle la soberania temporal con este pretexto, 
Madrid 1768. Ferrer del Rio (II 235). 

4 Menéndez y Pelayo (III 155 f). Vgl. Miguélez 388; Rousseau I 255 ff; Dan- 
vila y Collado III 212 ff; Reuſch, Index II 937. Nach Maſſon (Le cardinal Bernis 
depuis son ministère, Paris 1884, 88) wäre der eigentliche Verfaſſer des Werles der 
Abbe De Joubert, Sohn des Präſidenten des Oberſteueramtes in Montpellier; Gampo- 
manes habe es nur überſetzen laſſen. 

5 Menéndez y Pelayo III 156. In dieſer zweiten Ausgabe, von 1769, wurde einiges 
gemildert. Reuſch, Index II 937. 
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ſondern eine ariſtokratiſch⸗epiſkopale, in der alle Biſchöfe die gleiche Macht und 
Würde beſitzen. Die legitimen Träger der Unfehlbarkeit ſind die allgemeinen 
Konzilien. Beim Papſt iſt wohl zu unterſcheiden zwiſchen dem weltlichen Für⸗ 
ſten und dem Nachfolger Chriſti und ſichtbaren Oberhaupt der Kirche. Stets 
haben die Biſchöfe die Unvereinbarkeit des Prieſtertums mit der Fürſtengewalt 
anerkannt. Die Geiſtlichkeit beſitzt ihre Rechte, Exemtionen und Immunitäten 
nicht kraft göttlichen Rechtes, ſondern verdankt ſie der Gnade frommer Fürſten. 
Mit beſonderer Schärfe wendet ſich die Schrift gegen den ‚Mißbrauch' der 
Weiterleitung von Streitſachen nach Rom und vor allem gegen die Lehre von 
der indirekten Gewalt, welche die Oberherrlichkeit über die chriſtliche Welt in 
die Hände der römiſchen Kurie lege und dem Papſt die Macht zuſchreibe, die 
Streitigkeiten der Fürſten zu entſcheiden und über Kronen und Reiche zu ver⸗ 
fügen. Hauptverfechter dieſer Theorie ſeien die Jeſuiten; durch ſie war ſie an 
allen Schulen verbreitet, bis zu dem Tage (27. Mai 1767), da der Außer⸗ 
ordentliche Rat von Kaſtilien in Übereinſtimmung mit dem Konzil von Florenz 
dieſe verderbliche Lehre von den Univerſitäten verbannte. 

Im zweiten Teil ſucht die Schrift den Beweis zu erbringen, daß dem 
Heiligen Stuhl keinerlei Rechte auf die Herzogtümer Parma und Piacenza 
zuſtehen. Dieſe Anſprüche wurden bereits im Vertrag von London (1718) 
und nochmals im Aachener Friedensſchluß zurückgewieſen. Die beanſtandeten 
Dekrete des Herzogs von Parma ſind nach der Anſicht des Verfaſſers von 
der rechtmäßigen Autorität erlaſſen, da ſie ſich auf weltliche Dinge beziehen, 
welche das Wohl des Volles und Staates bezwecken. Mit der Exkommunika⸗ 
tion iſt nicht verſchwenderiſch umzugehen, auch muß ihr eine Verwarnung 
vorausgehen, damit der Bedrohte ſich rechtfertigen kann. Die Strafbeſtimmungen 
der Abendmahlsbulle ſind auf den gegenwärtigen Fall nicht anwendbar, da 
es ſich um eine rein weltliche Frage handelt. Das Schlußkapitel handelt von 
dem Recht des Widerſtandes gegen die römiſche Kurie, wenn ſie ſich königliche 
Vorrechte anmaßt. Unter den Belegen, mit denen dieſe Behauptungen geſtützt 
werden, findet ſich auch ein Ausſpruch von Melchior Cano, wonach man in 
einem ſolchen Falle dem Papſt mit den Waffen in der Hand entgegentreten 
könne 1. Zur Bekräftigung der im „Unparteiiſchen Urteil‘ vertretenen Anſichten 
wurde im gleichen Jahr die Geſchichte der Abendmahlsbulle von Juan Luis 
Lopez gedruckt, zu der Campomanes ein Vorwort ſchrieb?. 

Nach der Rückkehr des Marquis d'Aubeterre von feinem Sommeraufent⸗ 
halt in Frascati überreichten die drei bourboniſchen Geſandten am 19. und 


1 Danvila y Collado III 212 ff; Rousseau I 255 ff. Grimaldi ließ durch den 
ſpaniſchen Geſandten dem Fürſten Kaunitz ein Exemplar überreichen. Mahony an Gri⸗ 
maldi am 24. September 1768, Archiv zu Simancas, Estado 6504. 

? Historia legal de la Bula llamada In coena Domini ..., Madrid 1768. 
Vgl. Menéndez y Pelayo III 158 A. 3. 
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21. September 1768 die Antwortſchreiben ihrer Souveräne dem Kardinal 
Negroni, damit er ſie an den Papſt weiterleite. Auf die Bemerkung Negronis, 
man habe an der römiſchen Kurie gehofft, der franzöſiſche Botſchafter werde 
Vorſchläge zur Anbahnung des Friedens machen, gaben Aubeterre wie Orſini 
zu verſtehen, daß ſie dazu keinen Auftrag beſäßen; Sache Roms ſei es, die 
Verhandlungen zu eröffnen 2. Als der Kardinal in einer vertraulichen Unter⸗ 
redung betonte, Klemens XIII. hege den ſehnlichſten Wunſch, mit den bour⸗ 
boniſchen Monarchen zu einer Verſtändigung zu kommen, erklärte ihm Azpuru 
als ſeine perſönliche Meinung, eine Beilegung des Zwiſtes ſei unmöglich, 
wenn er nicht den Papſt dazu beſtimme, das Monitorium zurückzunehmen 
und die Geſellſchaft Jeſu gänzlich aufzuheben. Dies ſeien die unerläßlichen 
Vorbedingungen. Werden dieſe erfüllt, dann laſſe ſich bezüglich der übrigen 
ſtrittigen Punkte leicht eine Einigung erzielen?. Daraufhin ließ Klemens XIII. 
am 19. Oktober den Vertretern der drei Mächte ein Promemoria zugehen, 
worin er nochmals darauf hinwies, daß die Parma-Angelegenheit für ihn 
keine Macht-, ſondern eine Gewiſſensfrage bedeute. Sein Verantwortungs— 
gefühl erlaube ihm nicht, das Monitorium zu widerrufen und die Rechte des 
Heiligen Stuhles auf Parma preiszugeben, die ſeine Vorgänger ſo eiferſüchtig 
gewahrt hätten. Erſt möge der Herzog ſeine Edikte zurückziehen, dann werde 
das Breve von ſelbſt hinfälligs. Sämtliche Geſandten weigerten ſich, das 
Schriftſtück an ihre Regierungen weiterzugeben, da es, ſtatt die Tür zu fer⸗ 
neren Verhandlungen zu eröffnen, nur die abſchlägige Antwort auf die wieder- 
holten Forderungen ihrer Auftraggeber aufs neue bekräftige. Falls Negroni 
Wert darauf lege, könne er das Promemoria durch die Vertreter des Heiligen 
Stuhles bei ihren Höfen überreichen laſſen !“. Mit einer gewiſſen Erbitterung 
machte der Kardinal auf die Gegenſätze im Verhalten der Botſchafter auf- 
merkſam: während ſie kein Bedenken trügen, dem Papſt Denkſchreiben voll 
grober Beleidigungen zu überweiſen, lehnten ſie die Annahme der Antwort ab, 
obwohl fie nach Form und Inhalt keinen Anlaß dazu biete. Er habe den Ein- 
urn an Grimaldi am 22. September 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5222; Orſini an Tanucci am 30. September und 4. Oktober 1768, Staats⸗ 
archiv zu Neapel, Esteri-Roma Fr. 

2 „ Azpuru an Grimaldi am 13. Oktober 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5222. 

e Archiv zu Simancas, Estado 5232; *Negroni an Azpuru am 19. Ok⸗ 
tober 1768, ebd. 

„ Azpuru an Negroni am 20. Oktober 1768, ebd.; *Orfini an Negroni am 
24. Oktober 1768, ebd. Wie Tanucci dem Kardinal Orſini am 29. November 1768 * mite 
teilte, billigten die drei bourboniſchen Monarchen die Zurückweiſung des Promemoria durch 
ihre Geſandten (Staatsarchiv zu Neapel, Esteri-Roma Hy). Du Tillot bes 
zeichnete die Forderung des Papſtes, der Herzog möge zuerſt ſeine Edikte zurücknehmen, als 


eine Frivolität (Lan Azara am 30. Oktober 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Exped. 1768/69). 
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druck, daß man darauf ausgehe, die Beſchimpfungen zu vermehren. Die Höfe 
wandelten Wege, die einer Verſtändigung ſchnurſtracks entgegengeſetzt ſeien, 
und wollten dem Heiligen Stuhl Geſetze vorſchreiben, die er zu befolgen habe!. 
Trotz der unangenehmen Erfahrung entſchloß ſich aber Negroni dennoch, den 
drei Höfen das päpſtliche Schreiben durch die Nuntien zuſtellen zu laſſen?. 
Eine abermalige Zurückweiſung war die einzige Antwort“. 

Die abſchlägige Antwort des Papſtes, durch das Promemoria des Klar: 
dinals Negroni noch verſchärft“, war mehr, als der ſpaniſche Nationalſtolz 
und der bourboniſche Abſolutismus ertragen konnten. Da Karl III. und 
ſeine Ratgeber den Widerſtand Klemens' XIII., im Widerſpruch mit den Tat⸗ 
ſachen, dem Einfluß der Jeſuiten zufchrieben?, beſchloſſen fie, an den Heiligen 
Stuhl den formellen Antrag auf völlige Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu 
zu ſtellen, da die Exiſtenz dieſes Ordens ein ſtetes Hindernis für eine wahr- 
hafte Verſöhnung zwiſchen Imperium und Sacerdotium ſei. Selbſtändig und 


1 *Negroni an Vincenti am 27. Oktober 1768, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. Ebd. 

3 *Gonjulta des Außerordentlichen Rates vom 13. November 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 5232; Grimaldi an Aranda am 18. November 1768, ebd.; 
„Fuentes an Grimaldi am 11. November 1768, ebd. 4565; Grimaldi an Fuentes am 
21. November 1768, ebd.; * Grimaldi an Tanucci am 22. November 1768, ebd. 6101; 
* Grimaldi an Azpuru am 22. November 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 48; Consejo extraordinario vom 30. November 1768, Archiv 
zu Simancas, Estado 5036. 

4 Als Azpuru bei einer ſpäteren Unterredung nochmals auf die beiden Hauptforde⸗ 
rungen zurückkam, entgegnete Negroni, ohne einen formellen Antrag werde ſich der Papît 
aus eigenem Antrieb niemals zur Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu entſchließen, und ſein 
eigener Einfluß reiche nicht ſo weit, ihn zu dieſem Schritt zu beſtimmen. Azpuru ſchließt 
ſeinen Bericht mit der Bemerkung, von der Einwirkung Negronis ſei wenig zu hoffen; er 
fürchte, die Anwendung von Gewalt ſei notwendig (Lan Grimaldi am 20. Oktober 1768, 
Archiv zu Simancas, Estado 5222). Vgl. Almada an Azpuru am 3. September 
und 5. November 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. 1760/69, 
Corresp. del S’ Com. Almada a Msgr. Azpuru 1768. Da Torrigiani im November 
1768 ſchwer erkrankte, ſchien es eine Zeitlang, als ſtehe ſein Rücktritt bevor. Die bour— 
boniſchen Geſandten ließen dem Papſt nahelegen, er möge in dieſem Falle keinen der Kar— 
dinäle und Prälaten, die von den Verhandlungen bezüglich des Monitoriums ausgeſchloſſen 
waren, zum Staatsſekretär beſtellen, namentlich die Ernennung von Antonelli und Ga— 
rampi werde der Katholiſche König niemals geſtatten. “ Almada an Azpuru am 12. Nos 
vember 1768, ebd. Corresp. Almada; * Azpuru an Grimaldi am 24. November, 1., 8. u. 
29. Dezember 1768, ebd. Registro de Corresp. oficial 107. 

5 Negroni, der nach der Verſicherung Azpurus den Jeſuiten nicht geneigt war (Fan 
Grimaldi am 24. März 1768, Archiv zu Simancas, Estado 5221), bezeugt, der 
Papſt unterhalte keinen Verkehr mit den Jeſuiten, weder ihr General oder ſonſt einer von 
ihnen ſei jemals in den kirchlichen Angelegenheiten befragt oder gehört worden. Aber es 
gehöre zur Taktik der Gegner, das Publikum das Gegenteil glauben zu machen, um da— 
durch die Verationen zu bemänteln, die fie dem Heiligen Stuhl und der Religion gus 
fügten. *Negroni an Vincenti am 24. November 1768, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. 
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losgelöſt von den übrigen Bedingungen für die Beilegung der Parma-Affäre 
ſollte dieſe Forderung als unumgängliche Bedingung erhoben werden !. Damit 
traten die Verwicklungen zwiſchen Rom und den Bourbonen in ein völlig 
neues Stadium ein. Die Monitorium-Angelegenheit rückte ganz in den Hinter⸗ 
grund. Die Unterdrückung des Jeſuitenordens bildete in den nächſten Jahren 
Ziel und Angelpunkt der bourboniſchen Kirchenpolitik. 


5. 

Die fortgeſetzte entſchiedene Weigerung Klemens' XIII., das Breve gegen 
Parma zurückzunehmen, brachte mit einem Male Pläne zur Reife, die ſeit 
Jahren in den Kreiſen der Jeſuitengegner erörtert wurden und deren Wurzeln 
ſich bis in die erſte Hälfte des 18. Jahrhunderts zurückverfolgen laſſen?. 

Schon am 2. Mai 1739 ſchrieb der Ordensgeneral Retz an den faijer- 
lichen Hofbeichtvater Tönnemann, nach Berichten des P. Kampmiller hätten ſich 
gewiſſe Perſonen zur Vernichtung der Geſellſchaft Jeſu verſchworen; er möge 
doch alles aufbieten, um durch Vermittlung des Kaiſers ein ſo großes Übel 
zu verhindern s. Wenn wir den Ausſagen des Auguſtinergenerals Vasquez 
Glauben ſchenken dürfen, exiſtiert im Propagandaarchiv unter den Akten über 
den Ritenſtreit ein Dokument, worin dem Papſt die Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
ordens angeraten wird wegen hartnäckigen Ungehorſams gegen die wiederholten 
Befehle der Kongregation“. Der Proviſitator Faure berichtet, er habe einem 
hohen römiſchen Prälaten die fortgeſetzten Vergehen der Jeſuitenmiſſionäre in 
Kotſchinchina geſchildert, worauf dieſer ausgerufen habe: Solche Exzeſſe wie 
die Jeſuiten haben ſelbſt die Templer nicht begangen! Warum öffnen in 
unſerem erleuchteten Jahrhundert die Fürſten ihre Augen nicht?“? Dem be: 
kannten Theologen und Hiſtoriker Zaccaria erzählte Graf Chriſtiani, er habe 


Karl III. an Tanucci am 29. November 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 6059; Grimaldi an Tanucci am 29. November 1768, Konzept, ebd. 6101; „Con- 
sejo extraordinario, 30. November 1768, ebd. 5036. 

2 Vgl. unſere Angaben Bd XV 447 und XIV 158 (Schreiben von Palafor). 

3 *Istum [P. Kampmiller] singulariter rogavi, ut R. V. informaret et etiam 
notitiam de inita ad extinguendam Societatem certorum hominum conspiratione 
cum R. V. communicaret. Spero satis a... R. V., ut quidquid poterit ad impe- 
dienda tanta mala per Augustissimum conferre velit, id quod a R. V. enixissime 
petendum quidam ex praecipuis E"! his diebus mihi commendavit. Epist. NN. 
ad diversos, in Jejuitenbejit. Vgl. * Theresian. vom 2. Mai 1739. 

Vasquez an Roda am 2. Februar 1769, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, 
Cartas de Vasquez Bd I. 

5 Lettres édifiantes et curieuses sur la visite Apostolique de M. de la Baume, 
évéque d' Halicarnasse è la Cochinchine en l’annde 1740 . .. pour servir de con- 
tinuation aux Mémoires historiques du R. P. Norbert Capucin par M. Faure, prötre 
suisse, Protonotaire Apostolique et Provisitateur de la meme visite, Venedig 
1746, 239. 
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ſchon im Jahre 1750 die briefliche Aufforderung erhalten, einer Vereinigung 
(concerto) zur Vernichtung der Jeſuiten beizutreten, wofür ihm gleichzeitig 
20000 Scudi angeboten worden ſeien 1. Bei einem vorübergehenden Aufenthalt 
in Rom im Jahre 1760 oder 1761 berichtete Alviſe Mocenigo, ſpäter Doge 
von Venedig, dem Ordensgeneral Ricci, ſchon zur Zeit ſeiner Geſandtſchaft in 
Frankreich unter Fleury ſei die Vernichtung der Geſellſchaft Jeſu eine beſchloſſene 
Sache geweſen, und ſie würde auch zur Durchführung gekommen ſein, wäre 
nicht der mächtige Miniſter zur Vermeidung des Aufſehens und mit Rückſicht 
auf den inneren Frieden hindernd dazwiſchengetreten?. 

Stehen ſolche Mitteilungen mehr vereinzelt da, ſo greift der Gedanke 
an die Aufhebung mit dem Anwachſen der Verfolgung in Portugal und 
Frankreich immer mehr um ſich und wurde gefliſſentlich weiterverbreitet. 

Als man einige Monate nach der Wahl Klemens’ XIII. im Römiſchen 
Seminar eine Feſtakademie zu Ehren des neuen Oberhauptes der Kirche ver— 
anſtaltete, fand man am folgenden Morgen an der Seminarpforte ein Ma⸗ 
drigal angeſchlagen, das nicht nur die Vertreibung der Patres aus Portugal, 
Frankreich und Spanien ankündigte, ſondern auch den vollſtändigen Untergang 
der Geſellſchaft Jeſu prophezeite . Einige Wochen ſpäter ſah fi der Kardinal: 
ſtaatsſekretär Torrigiani veranlaßt, die wohl von Portugal aus in Spanien 
verbreitete Nachricht zu dementieren, daß man in Rom ernſtlich an die Auf- 
hebung des Jeſuitenordens denke“. 

Um den Aufhebungsgedanken auch in die breite Maſſe des Volkes zu 
tragen, wußten ſich die Gegner des Ordens geſchickt der Preſſe zu bedienen. 
Am 30. Juli 1759 überſandte der Pariſer Nuntius Gualtieri dem Staats⸗ 


1 Ricci, * Espulsione dalla Spagna 1. Ricci kam dieſe Nachricht 1767 von zwei 
verſchiedenen Seiten zu (ebd.). 

Il Se Alvise Mocenigo, poi Doge di Venezia, essendo a Roma di passo 
nel 1760 o 1761, disse al Generale, che l’esterminio della Compagnia era con- 
cluso in Francia fino dai tempi del card. di Fleury, quando esso era ivi amba- 
sciatore, e si sarebbe allora eseguita, se non l’impediva il cardinale, nemico del 
rumore. Ricci a. a. O. 2. 

® 0 Volpi reverende — Non valgono accademie. 

Queste a chi ben intende — Sono l’ultime nenie. 

Son le voce ferali — De’ vostri funerali. 

L’Ispano e 1 Portoghese — Vi aborre e vi discaccia, 

E I gallico paese — Spero che presto il faccia. 

In Roma che sperate — O voi che il Papa vostro sì adulate ? 
Ricci a. a. O. Dieſe Verſe, deren Verfaſſer man im Freundeskreiſe des Kardinals Pajfionei 
vermutete, finden ſich mit einigen unbedeutenden Varianten auch bei andern Zeitgenoſſen, 
wie Cordara (Döllinger, Beiträge III 24) und Benvenuti (Irriflessioni dell' autore d' un 
foglio intitolato Reflessioni delle Corti Borboniche sul Gesuitismo). Vgl. Rosa, 
Gesuiti 359 A. 1. 

4 *Torrigiani an Pallavicini am 22. Februar 1759, Nunziat. di Spagna 410, 
a. a. O.; Cordara, De suppressione 44. 
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ſekretär eine Flugſchrift mit dem Titel: „Dringende und zwingende Gründe, 
welche die geiſtliche und weltliche Obrigkeit im Gewiſſen verpflichten, die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu aufzuheben“ “. Vierzehn Tage zuvor hatte der gleiche Nuntius feinem 
Poſtpaket die Broſchüre beigelegt: ‚Entlarvung des Molinismus und Materia⸗ 
lismus“?. Kaum war die Ausweiſung des Ordens aus Portugal erfolgt, da 
ging in Rom das Gerede um, der Papſt und die Jeſuiten möchten tun, was 
ſie wollten, das Gewebe zur Vernichtung der Geſellſchaft Jeſu ſei ſo dicht 
geſponnen, daß fie ohne ein Wunder nicht entrinnen könne“. 

Wie ſchon manche Zeitgenoſſen erkannten, war die Zerſtörung des 
Jeſuitenordens nur das nächſte Ziel dieſer Beſtrebungen, der Hauptkampf 
jedoch galt der Kirche und dem Apoſtoliſchen Stuhl, durch deſſen Juris— 
diktionsfülle ſich die katholiſchen weltlichen Mächte in ihren Rechten beſchränkt 
fühlten. Der Kampf gegen die Geſellſchaft Jeſu iſt alſo ein Kampf gegen 
das Papſttum. Die Herrſcher glaubten nicht die vollgültige Souveränität zu be- 
ſitzen, wenn fie nicht das volle Kirchenhoheitsrecht (ius circa sacra) innehätten. 
Daher die beſtändig wachſenden Übergriffe in die kirchliche Verwaltung und 
Gerichtsbarkeit, daher die eifrig betriebene Verbreitung unkirchlicher Grund— 
ſätze in Wort und Schrift, daher die Verachtung und Beleidigung, mit der 
man den Statthalter Chriſti behandelte. Herrſchender Grundſatz in nahezu 
allen Staaten war, daß das geſamte Außere im kirchlichen Leben, die kirch— 
lichen Güter wie Perſonen, zum Machtbereich der weltlichen Souveräne 
gehörte. Aus dieſem Grunde ward in den meiſten katholiſchen Ländern die 
Abendmahlsbulle als ein Angriff auf die Fürſtenrechte verboten “. Nach dem 
Geſtändnis eines heftigen Jeſuitengegners gab es damals kaum eine katholiſche 
Macht, bei der ſich nicht Beſtrebungen geltend machten, ‚das Joch abzuſchütteln, 
welches der römiſche Hof in den Jahrhunderten der Barbarei der kindlichen 
Gläubigkeit der Fürſten und Völker auferlegt hatte‘ >. 

Neue Nahrung empfing der Kampf gegen die Jeſuiten aus den Streitig- 
keiten um den Beſtand des Ordens in Frankreich. Ein Beſchluß des Parla- 
ments in Rouen vom 3. März 1763 enthielt eine Einladung an die geſamte 
katholiſche Welt, gemeinſam die Vernichtung der Geſellſchaft Jeſu zu betreiben “. 


1 *Gualtieri an Torrigiani am 30. Juli 1759, Nunziat. di Francia 504, a. a. O. 

2 * Gualtieri an Torrigiani am 16. Juli 1759, ebd. Vier weitere Schriften folgten 
mit den Nuntiaturdepeſchen vom 10. u. 17. September 1759, ebd. 

Ricci, *Espulsione dalla Spagna 2. Cordara (De suppressione 41) verſichert, 
dies in einem Briefe des janſeniſtiſchen Geiſtlichen Clement geleſen zu haben. 

Ricci a. a. O. 14 63 f. 

5 *Apenas hay potencia catolica en quien no se noten movimientos diri- 
gidos a sacudir el yugo que en los siglos de barbarie impuso esta Corte a la 
inocente credulidad de los principes y de los pueblos. Azara an Grimaldi am 
12. März 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. 1767. 

© Pamfili an Torrigiani am 14. März 1763, Cifre, Nunziat. di Francia 518, 
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Ein Jahr darauf richtete das Pariſer Parlament an den König die Auf— 
forderung, ſich mit den übrigen katholiſchen Mächten zur Unterdrückung der 
Stiftung Loyolas zu vereinigen 1. Eine grelle Beleuchtung der Lage führte 
die Aufnahme der Bulle herbei, durch welche Klemens XIII. die Geſellſchaft 
Jeſu aufs neue beſtätigte und guthieß. Die meiſten Parlamente und Regie: 
rungen unterfagten ihre Verkündigung ?. Der Auguſtinergeneral Vasquez äußerte 
damals den Wunſch, der ſpaniſche König möge in Rom darauf drängen, 
daß der Papſt den Orden, der eine Geißel und ein Argernis für die 
Chriſtenheit ſei, vollſtändig aufhebe?. Pombal ließ eine eigene Schrift gegen 
dieſe Bulle herausgeben, die unter den gewohnten Ausfällen gegen Jeſuiten 
und Päpſte alle Anklagen der Proteſtanten, Janſeniſten und Gallikaner gegen 
den Orden wiederholte und in dem Wunſche gipfelte, alle katholiſchen Staaten 
möchten die Zerſtörung des Jeſuitenordens durchführen!“. 

Unter allen Jeſuitengegnern hat wohl keiner frühzeitiger, eifriger und 
raſtloſer auf die Vernichtung der Geſellſchaft Jeſu hingearbeitet als Tanucci, 
der vertraute Berater und politiſche Erzieher Karls III.? Während er ſich nach 
außen hin als Gönner und wohlwollenden Freund des Ordens ausgab, ent— 
faltete er in zahlreichen Briefen an ſeine Geſinnungsgenoſſen eine rege Propa= 
ganda gegen ihn, wobei es an Widerſprüchen nicht mangelte. Schon im 
Jahre 1758, als die Werke des Kardinals Noris vom ſpaniſchen Index ent— 
fernt wurden, äußerte er, den Jeſuiten, welche ehedem deren Verbot durch— 
geſetzt hätten, werde noch das Schickſal der Templer bevorſtehen, da ſie alle 
Völker und Regierungen gegen ſich aufgebracht hätten. Wenn erſt die Fürſten 
einmal die Augen öffneten, werde die Sache nicht lange auf ſich warten 
laſſen “. Weniger zuverſichtlich redete er zwei Jahre ſpäter 7. Die Jeſuiten hätten 
die Aufhebung verdient, da ſie durch ihre Gewalttätigkeit, durch Habſucht, Stolz, 
Bosheit und Aberglauben aller Welt zum Ekel geworden ſeien. Aber, ſo 


a. a. O.; *Torrigiani an Pamfili am 30. März 1763, ebd. 453 (Wortlaut ſ. oben 
S. 684 A. 3). 

1 * Pallavicini an Torrigiani am 4. September 1764, Cifre, Nunziat. di Spagna 
292, a. a. O.; P. Berrio an P. Cornejo am 26. Juni 1766, Archiv zu Simancas, 
Gracia y Justicia 777. ? Theiner, Histoire I 65 f. 

8 5. März 1765, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de Vasquez Bd I. 

Terceira carta sobre a Bulla, Apostolicum pascendi' (Druck), Nunziat. di Spagna 
301, a. a. O.; * Pallavicini an Torrigiani am 10. Juni 1766, Cifre, ebd. 

Vgl. oben S. 702 ff. 

An Paci am 4. April 1758: Era risoluzione dovuta a quel gran cardinale, 
e alla St Sede; e già era noto, che quelle opere erano state costi proibite per 
sorpresa e scelleraggine de' Gesuiti, ai quali al fine, mi par, che sovrasti il fato 
dei Cavalieri Templari, che avevano irritato tutte le nazioni, e tutte le potenze. 
Se i principi apriranno gli occhi, la cosa non sarà molto lontana. Archiv zu 
Simanca8, Estado 5947. 

An Finocchetti am 19. Februar 1760, ebd. 5960. 
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meinte er, das iſt nicht das Werk eines Miniſters, der bereits ſechzig Jahre 
hinter ſich hat; ‚doch das Geſchlecht unſerer Söhne wird das Werk vollbringen“. 
In ähnlich reſignierter Weiſe bemerkte er Bottari gegenüber !: die Sturmzeichen 
deuteten zwar auf den Untergang der Geſellſchaft Jeſu, allein wie ſich Gregor 
der Große und die Theologen jener Zeit über das bevorſtehende Weltende geirrt 
hätten, ſo könnten auch die Jeſuiten noch ein Jahrhundert fortbeſtehen. Es 
fehle einerſeits an aufklärenden Schriften und geſchickten Fiskalen, anderſeits 
ſeien die Höfe von Frauen beherrſcht, die den Orden auf alle Weiſe begünſtigten. 
Zudem dulde man ja auch in ſtumpfer Gleichgültigkeit andere Staatsübel, 
ebenſo groß und augenfällig wie der Beſtand der Jeſuiten. Allerdings ließen 
ſich alle dieſe Übel leichter beheben, wenn es keine Jeſuiten und überhaupt 
keine Mönche mehr in der Welt gäbe, denn ſie ſeien ein wahrer Krebsſchaden 
für das Menſchengeſchlecht, da ihre Hauptbeſchäftigung Raffgier, Müßiggang 
und Verächtlichmachung der Regierungen ſei. Was Tanucci an ihnen beanſtandet, 
iſt vor allem die Verteidigung der Rechte des Papſttums zum Nachteil der 
fürſtlichen Hoheitsrechte?. Als Abſolutiſt betrachtete er die angebliche Macht⸗ 
ſtellung der Jeſuiten in Paraguay als einen hinreichenden Grund, ihre Unter— 
drückung in der ganzen Welt zu fordern. Die Auflöſung der Jeſuiten⸗ 
niederlaſſungen in Frankreich war nicht nach ſeinem Sinn; entweder, meinte 
er, müſſe man den Orden ganz aufheben oder dieſen Herren ſehr ſchmeicheln, 
andernfalls würden ſie von Tag zu Tag mächtiger und gefährlicher, da ſie 
ſicherlich aus den Unglücksfällen lernen und ihre Wachſamkeit verdoppeln 
würden 4. 

Am entſchiedenſten ſollte die völlige Vernichtung des Ordens jene Groß— 
macht betreiben, die ſich zuletzt gegen ihn erhob. Die Schar der Jeſuiten⸗ 
gegner in Spanien erhielt eine bedeutende Verſtärkung durch die Beſtellung 
Rodas zum Juſtizminiſter, dem von ſeiner Geſandtſchaft in Rom her der Ruf 
vorausging, daß er nicht eher ruhen werde, als bis er die völlige Aufhebung 
des Ordens erreicht babe”. Dieſe Befürchtungen waren keineswegs unbegründet. 
Rodas Freunde und Bewunderer prieſen die Verbannung der ſpaniſchen 
Jeſuiten als einen Schlag von ſeiner Meiſterhand, der ſein Andenken un- 


1 * am 5. April 1760, Bibl. Corſini zu Rom Cod. 1602. 

2 An Loſada am 3. November 1761, Archiv zu Simancas, Estado 5971. 

3 *Del Paraguay vorrei una relazione di Cevallos governatore di Buenos 
Ayres, che tiene piede al Sagramento; tutt’ altro può ingannare o col poco. Non 
la dispero. L' America spagnuola divien domestica. Saranno sempre un' aristo- 
crazia indiana tutte le forze dei Gesuiti del Paraguay, e giusta cagione di pre- 
tendersi l'estinzione della Compagnia in tutto il mondo. An Catanti am 30. Juli 
1765, ebd. 5994. 

An Galiani am 24. April 1762, ebd. 5977. 

5 Ricci an P. Bramieri am 25. April 1765, Registro di lettere segrete, 
in Jeſuitenbeſitz; Ricci, *Espulsione dalla Spagna 2. Vgl. oben S. 625. 
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ſterblich mache, und ſprachen die Hoffnung aus, daß er das begonnene Werk 
bald vollenden werde !. 

Als Magallon, Sekretär der ſpaniſchen Botſchaft in Paris, am 24. April 
1767 den Juſtizminiſter zu ſeinem Meiſterſchlag beglückwünſchte, berichtete er 
gleichzeitig, Choiſeul habe an den Vertreter Frankreichs in Rom geſchrieben, 
der Papſt werde gut daran tun, die Jeſuiten zu ſäkulariſieren, da ihr Fort⸗ 
beſtand weder im Intereſſe der Kirche noch des Staates liege. Die gleiche 
Meinung habe der Miniſter auch in einem Geſpräch mit dem Ubitore der 
Pariſer Nuntiatur geäußert, der als ein Mann von Urteil und Unparteilichkeit 
ungefähr dieſelbe Anſicht hege?. In der Tat hatte Choiſeul am 21. April 1767 
Aubeterre beauftragt, er möge bei jeder Gelegenheit betonen, daß der König von 
Frankreich die Maßnahmen ſeines ſpaniſchen Vetters gegen die Jeſuiten durchaus 
billige. ‚Wenn der Papſt', jo heißt es weiter in Choiſeuls Brief, klug, erleuchtet 
und ſtark wäre, dann könnte er nur den einen Entſchluß faffen, dieſe Gefell- 
ſchaft durch eine Bulle gänzlich aufzuheben, ſo daß es keinen Jeſuitenorden 
mehr gäbe.“ Zwar wiſſe er, daß Klemens XIII. ſich niemals dazu herbeilaſſen 
und Kardinal Torrigiani vor Wut knirſchen werde beim Gedanken an die 
Vernichtung des Ordens; der Staatsſekretär liebe ihn aus mehr als einem 
Grunde, da er von ihm eine beträchtliche Rente beziehe, wofür er nicht un⸗ 
empfänglich ſei. Aber wenn er nur eine Idee von Politik hätte und ihm die 
Ehre und das Anſehen des Heiligen Stuhles am Herzen läge, dann müßte 
er einſehen, daß die Aufhebung notwendig ſei. Es werde noch ſo weit kommen, 
daß die Regierungen die Sache dieſer Ordensleute mit dem Weſen des rö— 
miſchen Hofes vermengen und dem Papſt nicht mehr die Jeſuiten, ſondern 
feine Nuntien, Inquifitoren, Bullen uſw. zurückſchicken würden. Das werde 
für den Heiligen Stuhl, den gemeinſamen Mittelpunkt der Chriſtenheit, äußerſt 
unangenehm ſein, man werde alsdann in Rom fühlen, wie ſehr dieſe Ver⸗ 


! *Declaran todos los sujetos de capacidad y mucho mas los Terciarios 
que el golpe les ha llegado de la mano maestra de V. S., y por apendice esperan 
el mismo en Napoles y Parma (Lopez de Barrera an Roda am 16. April 1767, 
Arch. Prov. Tolet. zu Madrid, Chamartin, P). Asi como no puedo explicar 
el gran gusto y alegria que tengo por veer libre Espafla de una tal peste, asi 
no sé con quales terminos pueda congratularme con V. S. III. por la gloria in- 
mortal, que se ha adquerido en una empresa digna de su talento, y propia de 
su constancia y corage (Barrera an Roda am 30. April 1767, ebd.). * Vasquez an Roda 
am 16. u. 23, April und 4. Juni 1767, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de 
Vasquez Bd J. 

2 *Sé que ha escrito este Ministro a Mr. d’Aubeterre que le parecia que 
haria bien el Papa en tomar ahora el partido de secularizar la Orden, pues ni 
para la Iglesia, ni para los Estados podia convenir el mantenerla; y asi se lo 
ha dicho tambien al Auditor que hay aqui, el qual no estä muy distante de este 
modo de pensar, porque es un hombre juicioso y bastante imparcial. An Roda 
am 24. April 1767, Arch. Prov. Tolet.ju Madrid, Chamartin, P. 
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bohrtheit und das zeitliche Nebenintereſſe der Religion und dem wahren Wohle 
des römischen Hofes geſchadet hätten. Dies möge Aubeterre dem Maggiordomo! 
mitteilen. Der Miniſter ſchmeichle ſich zwar nicht, daß ſolche Erwägungen bei 
der gegenwärtigen Einſtellung des römiſchen Hofes einen wirkſamen Eindruck 
machen würden, immerhin ſei es gut, Rezzonico wiſſen zu laſſen, daß man 
die Unzuträglichkeiten vorausſehe, die allenfalls eintreten könnten?. 

Auf dieſen Brief, den man als das erſte Glied in der langen Kette 
der Aufhebungsverhandlungen betrachten kann, erwiderte der Geſandte, der 
Neffe des Papſtes teile vollſtändig die Meinung des Miniſters, glaube jedoch 
nicht, daß ſich der römiſche Hof überzeugen laſſen werde, denn die geradezu 
fanatiſche Anhänglichkeit Torrigianis an die Jeſuiten ſei nicht auf geldliche 
Intereſſen gegründet. Abgeſehen davon, daß er während ſeines ganzen Lebens 
ſtets die größte Uneigennützigkeit bekundet habe und alljährlich überreichlich 
Almoſen austeile, genieße er aus feinem väterlichen Vermögen eine Sabres: 
rente von mehr als 80000 Scudi. Weil ohne Erben feines Namens, habe 
er bei ſeiner perſönlichen Anſpruchsloſigkeit kein Intereſſe daran, ſeine Reich— 
tümer zu vermehren, die für den eigenen Bedarf mehr als hinreichend ſeien. 
Wenn er ſelbſt auch die Regierungsmethode Torrigianis für verkehrt halte, ſo 
könne er ihm doch das Zeugnis ehrlicher Überzeugung nicht verweigern?. 

Sei es aus eigenem Antrieb, ſei es auf geheime Weiſungen hin, hatte 
fi unterdeſſen das Pariſer Parlament mit der ſpaniſchen Ausweiſungs— 
pragmatik beſchäftigt und am 9. Mai 1767 an Ludwig XV. die Aufforderung 
gerichtet, er möge als älteſter Sohn und Beſchützer der Kirche im Verein mit 
den übrigen katholiſchen Herrſchern beim Heiligen Stuhl die gänzliche Unter⸗ 
drückung der ſchädlichen und für Fürſten und Staaten gefährlichen Geſellſchaft 
Jeſu betreiben 4. Bei der Überſendung dieſer Aufforderung an Aubeterre wieder⸗ 
holte Choiſeul ſeinen früheren Vorſchlag mit dem Beifügen, es ſcheine ihm 
mit mathematiſcher Genauigkeit bewieſen, daß die Auflöſung des Jeſuitenordens 
zum Wohle der Religion, des Heiligen Stuhles, der katholiſchen Staaten, ja 
ſogar der einzelnen Ordensmitglieder notwendig ſei ö. Ausführlicher hatte der 


1 Rezzonico, Neffe Klemens' XIII. ? Carayon XVI 400 f. 

o Aubeterre an Choiſeul am 13. Mai 1767, ebd. 403 f. ; 

4 Sera le Roi supplie, en qualité de Fils Aîné et de Protecteur de l'Eglise, 
d’interposer ses offices auprès du Pape, meme de joindre, sil le juge è propos, 
ses instances è celles des princes catholiques, è l’effet d’obtenir l’extinetion to- 
tale d'une Société pernicieuse à la chrétienté toute entire, et particulibrement 
redoutable aux Souverains et à la tranquillité de leurs Etats. Arrest de la Cour 
du Parlement du 9 Mai 1767, vielfach gedruckt, z. B. in den Inquietudini de' Gesuiti 
III (1767), Aggiunta alla Raccolta di Spagna 38. 

5 Choiſeul an Aubeterre am 12. Mai 1767, bei Carayon XVI 402 f. Vgl. Choi⸗ 
ſeul an Aubeterre am 1. Juni 1767, ebd. 409; Vasquez an Roda am 4. Juni 1767, 
Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de Vasquez Bd I; * Azara an Grimaldi am 
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Herzog dieſe Ideen tags zuvor in einer Depeſche an den franzöſiſchen Geſandten 
Oſſun in Madrid entwickelt: Wie er ſchon dem König bei der Berichterſtattung 
über die Ausweiſung der ſpaniſchen Patres geſagt habe, wäre es nach feiner An— 
ſicht das beſte, wenn ſich die Monarchen von Frankreich, Spanien, Oſterreich 
und Portugal vereinigten, um den Heiligen Stuhl zur vollſtändigen Aufhebung 
des Jeſuitenordens zu veranlaſſen. Falls der Papſt dem Verlangen der katho⸗ 
liſchen Großmächte Rechnung tragen und fi) zu dieſem klugen Schritte ent: 
ſchließen würde, werde er der Religion eine große Wohltat erweiſen, die Anz 
näherung an den Heiligen Stuhl fördern und die zur Aufrechterhaltung der 
guten Lehre notwendige Einheit befeſtigen, die ſich nach und nach lockern müſſe, 
wenn er einen Orden hartnäckig beſchütze, der von den katholiſchen Re— 
gierungen verworfen werde. Leicht könne man Beſchützer und Schützlinge 
verwechſeln, und die Erbitterung müſſe in gleicher Weiſe auf den Heiligen 
Stuhl wie auf die Jeſuiten zurückfallen, die bald nur mehr in Rom exiſtieren 
würden. Die katholiſchen Fürſten, deren humaner Geſinnung es innerlich wider: 
ſtrebe, ſelber oder durch ihre Gerichtstribunale gegen Untertanen vorzugehen, 
die ſicherlich nicht alle ſchuldig ſeien, würden dadurch in den Stand geſetzt, 
die Verbannten wieder in ihre Staaten aufzunehmen, und die einzelnen Ordens— 
mitglieder ſelber würden glücklich ſein, wenn ſie, von allen Feſſeln befreit, in 
den Schoß ihrer Familie und ihres Vaterlandes zurückkehren könnten. Daraus 
ergebe ſich die Folgerung, daß ſowohl der Papſt wie die Herrſcher und auch 
die Jeſuiten mit dem vorgeſchlagenen Mittel einverſtanden ſein müßten. Aber 
der Gedanke bedürfe eines Vehikels: der König habe ihm auf ſeine Vor— 
ftellungen hin entgegnet, ein folder Schritt erheiſche reifliche Überlegung; darum 
möge Oſſun auch nicht amtlich mit Grimaldi darüber verhandeln, ſondern 
dieſe Gedanken nur als ſeine und des Geſandten Fuentes Privatanſicht dar— 
ſtellen, damit Karl III. und feine Miniſter fie in Erwägung zögen !. 

Einen eifrigen Sekundanten fand Choiſeul in der Perſon des ſpaniſchen 
Botſchafters Fuentes, deſſen Depeſche vom 13. Mai über die unbeſtimmten 
Schlußwendungen des Miniſters näheres Licht verbreitet. Geſtern, ſo führt er 
aus, habe ihm Choiſeul von dem Vortrag Kenntnis gegeben, den er im König— 
lichen Rat im Beiſein des Monarchen gehalten habe über die Nützlichkeit und 


4. Juni 1767, Archiv zu Simancas, Estado 5044; * Tanucci an Loſada am 9. Juni 
1767, ebd. 6001; *Galiani an Orſini am 31. Auguſt 1767, Staatsarchiv zu 
Neapel, Esteri-Roma 5. Den gleichen Antrag wie das Pariſer Parlament ſtellte 
mit faſt den nämlichen Worten am 1. Auguſt 1767 das Parlament von Toulouſe, 
Arrét de la Cour de Parlement du 1° Aoüt 1767, Toulouse 1767, 21. 

1 *Cbhoifeul an Oſſun am 11. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Estado 4686. 
Zwei Wochen ſpäter beantragte Choiſeul, der König von Spanien folle in Rom die Auf— 
hebung fordern und der König von Frankreich feinen Antrag unterſtützen. * Choiſeul an 
Oſſun am 25. Mai 1767, ebd. 
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Notwendigkeit der gänzlichen Aufhebung des Jeſuitenordens. Er, Fuentes, teile 
die Anſicht des Herzogs; man müſſe die Geſellſchaft Jeſu aufheben, und wenn ſie 
auch aus lauter Engeln beſtünde, ſchon um den ſchlimmen Folgen vorzubeugen, 
die aus den Parteiungen für und wider den Orden entſtehen könnten. Aus 
ſich ſelber und ohne eine Anregung des ſpaniſchen Königs werde ſich Ludwig XV. 
nie zu dieſem Schritte entſchließen. Darum möge Grimaldi dem König nahe⸗ 
legen, daß er bei Gelegenheit des Dankſchreibens für die Verleihung des 
Ordens vom Heiligen Geiſt an den Infanten etwas von der Aufhebung 
einfließen laſſe !. i 

Weitere Unterſtützung erhielt Choiſeul von dem neapolitaniſchen Miniſter. 
Er habe, fo ſchrieb Tanucci an Caſtromonte?, nie einen Zweifel daran gehabt, 
daß es Pflicht der katholiſchen Monarchen ſei, ihre Staaten von den Ber: 
führern der Völker und erklärten Feinden jeglicher weltlicher Herrſchaft zu 
ſäubern, wie es alle Mönche und zumal die Jeſuiten ſeien. Wenn der fran: 
zöſiſche König den Bitten der Parlamente Gehör ſchenke, ſich mit allen chriſt— 
lichen Fürſten zur Betreibung der gänzlichen Aufhebung vereinige, werde die 
Zuſtimmung oder Weigerung der einzelnen Höfe ein Prüfſtein ſein, woran 
man erkennen könne, ob ſie die Staatsräſon ſowie die Fähigkeit und das 
nötige Wiſſen zum Regieren beſäßen. Azara gegenüber äußerte Tanucci, er 
beſitze keine Nachricht, wie der Pariſer Hof die Anregung des Parlaments 


1*...y a lo que por si solo y sin ser impelido por el Rey N. S., de quien tiene 
tanto concepto, no se determinard jamas (an Grimaldi am 13. Mai 1767, Arch. 
general central zu Madrid, Estado 3518). In der Tat widerſtrebte Ludwig XV. 
lange den Vorſtellungen feines Miniſters. Non intendo la difficoltä, per la quale il 
Re Chro resiste all' eloquenza di Choiseul; e fu necessaria ai machinanti la let- 
tera del Re Cattolico N. S. al Re Chr”, animandolo ad agire col Papa per la sop- 
pressione (Tanucci an Azara am 29. Auguſt 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
2002). Nach Roda war es Fuentes, der Choiſeul immerfort zur Betreibung der Aufhebung 
aufſtachelte, um auf dieſe Weiſe die Rückkehr ſeiner Brüder, der beiden Pignatelli, nach 
Spanien zu ermöglichen, da dieſe ihm erklärt hatten, ſie würden den Orden nie freiwillig 
verlaſſen (vgl. oben S. 820 830). „Roda an Azara am 4. Auguſt 1767, Arch. Prov. 
Polet. zu Madrid, Chamartin, R. 

2 am 30. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6000. In demſelben 
Schreiben ſagt Tanucci, im Widerſpruch mit früheren Behauptungen: Non creda 
V. E., che il maggior numero sia dei Gesuiti innocenti. Tutto Gesuita è un vaso 
di massime contrarie allo Stato, alla sovranità, alla nazione. L'ignoranza forse 
molti ne salverà dall'inferno. — *È la parte più considerabile di questo arresto 
[9. Mai 1767] il dichiarare li Gesuiti nemici delli Stati, e delle sovranità tutte, 
e la preghiera fatta al Re e a tutta la casa Reale d' allontanare dal servigio loro 
qualunque pubblico o segreto addetto ai Gesuiti, e di pregare il Papa ad estin- 
guere in tutto il mondo la Compagnia. Vedremo ora, se il Re comincerà dal far 
la legge, della quale è pregato. Il Papa è così stolido, che è capace di resister 
ferreamente alle domande di sopprimere la Compagnia. Questa resistenza partirà 
senza dubbio, che li Gesuiti sieno cacciati dalle Sicilie, da Parma, e da Venezia 
(an Galiani am 30. Mai 1767, ebd.). 
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aufgenommen habe, es ſei jedoch glaublich, daß der König von Spanien in 
dieſem Punkte feſter und entſchloſſener ſei. Dagegen ſeien Kaunitz und ſeine 
Gemahlin beide jeſuitiſch, weshalb er ſich auch über die Abneigung des Wiener 
Hofes, in das Komplott einzutreten, gar nicht verwundere !. 

Gegen Ende Mai drängte Choiſeul zum drittenmal in Madrid. Er 
verſtand es, die Note anzuſchlagen, die bei Karl III. den Eindruck nicht ver⸗ 
fehlte. ‚ES wird in Frankreich wie in Spanien‘, ſchrieb er, ‚eine Menge tagtäg⸗ 
licher und höchſt gefährlicher Unzuträglichkeiten zurückbleiben, wenn beide Länder 
nicht fo viel Anſehen beſitzen, um beim römiſchen Hofe die Auflöſung des des 
ſuitenordens durchzuſetzen. Weſentlich wäre es, daß der König von Spanien im 
Verein mit den Höfen von Neapel und Parma, denen ſich Frankreich an— 
ſchließen würde, einen Plan entwürfe. Die ganze Familie unſerer Gebieter 
müßte den Papſt zur Aufhebung drängen und zwingen. Es dürfte auch ge— 
lingen, die Republik Venedig zu beſtimmen, ſich unſerem Antrag anzuſchließen. 
Eingeſchloſſen vom König von Neapel und der Republik, würde der Papſt 
das Anſuchen der Könige von Spanien und Frankreich in Erwägung ziehen. 
Gut werden Sie tun, über dieſe Sache mit dem Marquis Grimaldi zu ſprechen, 
der wohl die ganze Nützlichkeit dieſes Planes einſehen wird, doch werden Sie 
mir über dieſen Gegenſtand nur in Privatbriefen Antwort geben.“? 

Endlich kam das Schreiben, welches das Widerſtreben Ludwigs XV. brechen 
ſollte. Mit dem Dank für die Verleihung des Ordens vom Heiligen Geiſt an 
den Infanten Don Antonio überſandte Karl III. am 19. Juni 1767 dem 
franzöſiſchen König das Goldene Vlies für den Dauphin und den Grafen 
der Provence. Bei dieſer Gelegenheit bemerkte der König, daß er ſich genötigt 
geſehen habe, die Jeſuiten aus ſeinem Staate zu entfernen, weil ihr Orden 
von der urſprünglichen Verfaſſung abgewichen ſei und nicht mehr für ſeine 
Staaten paſſe. Er glaube ſogar, es wäre nützlich, wenn der Papſt ihn ganz 
auflöſe. Man müſſe dieſe Fragen prüfen. Falls Ludwig XV. es für angezeigt 
halte, könne man in einen Gedankenaustauſch eintreten und ſich über die Art 
und Weiſe verſtändigen, wie man die Verhandlungen in Angriff nehmen ſolle, 
die bei dem gegenwärtigen römiſchen Miniſterium ſicherlich auf großen Wider⸗ 

Mi ricordo d' aver letto qualche cosa di questa istanza da farsi dal Chr"° 
al Papa in alcuna di quelle tante stampe del 1763 e 1764. È più credibile, che 
il Re Cattolico sia in ciò determinato, e fermo.... Kaunitz marito e moglie, 
sono due Gesuiti, onde non mi maraviglio di quella repugnanza nella corte di 
Vienna, che han detta costì, dall’ entrare nel complotto (an Azara am 30. Mai 
1767, ebd.). Es war wohl nur ein diplomatiſcher Schachzug, wenn Tanucci eine Woche 
{pater an denſelben Azara ſchrieb: * Non so perchè Aranjuez repugna all' unione di 
procurar l’abolizione della Compagnia, che Aranjuez stessa ha cacciata e abolita. 
Non vedo li timori dell' intentarla, nè le speranze del tralasciarla (6. Juni 1767, 


ebd. 6001). 
* An Oſſun am 31 Mai 1767, ebd. 4686. 
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ſtand ſtoßen würden!. Einen Monat jpäter erklärte ſich der franzöſiſche König 
mit dem Plane einverſtanden, doch halte er es für geboten, angeſichts der 
vielen Schwierigkeiten die Sache reiflich zu überlegen und die nötigen Schritte 
zur Einleitung der Unterhandlungen zu verabreden. Bei dieſer wie bei allen 
andern Gelegenheiten ſei er bereit, mit dem ſpaniſchen Monarchen gemeinſam 
vorzugehen ?. 

Faſt gleichzeitig mit dieſem Schritte Choiſeuls ſetzten auch die Bemühungen 
Pombals am Madrider Hofe ein, um eine Union der katholiſchen Mächte 
zur Aufhebung des Jeſuitenordens herbeizuführen. In einer Unterredung des 
ſpaniſchen Botſchafters Almodovar mit Joſeph I. und Pombal wieſen beide 
auf die Notwendigkeit hin, eine Union oder Allianz der Höfe von Madrid, 
Liſſabon und Verſailles zu bilden, deren Ziel die Vernichtung der Jeſuiten und 
die Entfernung Torrigianis vom Staatsſekretariat ſein ſolle. Dieſen gerechten 
Beſtrebungen müſſe fi) auch der Wiener Hof anſchließen “. Gleichzeitig ließ 
Pombal durch den portugieſiſchen Geſandten der ſpaniſchen Regierung den— 
ſelben Vorſchlag unterbreiten . Hier war man jedoch noch zu ſehr verſtimmt 
von dem letzten Kriege her und begnügte ſich mit einer einfachen Empfangs⸗ 
anzeige '. Zwei Monate ſpäter kam Pombal nochmals auf die Angelegenheit 
zurück und betonte unter abenteuerlichen Beſchuldigungen gegen die Jeſuiten, 


! Mon ambassadeur eut ordre dans le tems, d'informer V. M. de la réso- 
lution que je fus foreé de prendre d'éloigner de mes Etats, les Pères de la Com- 
pagnie de Jesus; cet Ordre, qui a dégénéré des principes de son Institut, ne con- 
venait pas dans mes royaumes; je pense méme qu'il serait très utile, que le 
Pape voulüt le dissoudre totalement; c'est un objet è examiner, et si V. M. le 
jugeait ainsi, on pourrait en raisonner, et se concerter pour en entamer la né- 
gociation, laquelle rencontrera pourtant de grandes difficultés avec le présent 
Ministère de Rome, Arch. general central gu Madrid, Estado 2850. 

2 * Je pense de meme que V. M. sur les motifs d'utilité qui pourraient en- 
gager le Pape à dissoudre entierement la Société, mais comme cette affaire, ainsi 
que V.M.l’observe elle-meme, éprouvera de grandes difficultés, il convient de 
penser mürement (19. Juli 1767, ebd.). „Grimaldi an Fuentes am 31. Juli 1767, 
Archiv zu Simancas, Estado 4565. 

8 * Almodovar an Grimaldi am 8. Mai 1767, ebd. 7290. 

4*Considera Sua Magestade Fidelissima a expulsäo dos Jezuitas de Es- 
panha, nao como huä providencia necessaria e a mais acertada para a tranquili- 
dade e seguranga das preciosas vidas de el Rey Catholico, e da sua augusta fa- 
milia, que täo de perto, e por tantas razöes interessäo aos Reyes Fidelissimos, 
meus amos; nîo sé como huä epoca de prosperidades para toda a Monarchia 
espanhola, mas tambem como hü successo de importantissimas consequencias para 
a Corte de Roma, aonde he de esperar, que extinga e dezarme tantas imposturas, 
hipocrezias, e estratagemas, quantas säo, e tem sido as com que aquella relaxa- 
dissima e soberbissima Companhia pretende artificiosamente sorprender, e fazer 
inuteis as rectissimas, e piissimas intengöes do Santissimo Padre Clemente XIII. 
Ayres de Sa e Mello an Grimaldi am 9. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 7280. 

5 „21. Mai 1767, ebd. 7290. Vgl.“ Almodovar an Grimaldi am 8. Mai 1767, ebd. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.—7. Aufl. 59 
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ihre Unterdrückung ſei unumgänglich notwendig und dringlicher, als man 
glaube; um das Wohl der Kirche und die Sicherheit der Fürſten zu erreichen, 
dürfe man auch vor außerordentlichen Mitteln nicht zurückſchrecken 1. Grimaldi 
antwortete zurückhaltend, ſein Gebieter ſei zur Mitarbeit bereit, jedoch müſſe 
man vorher alles wohl überlegen, namentlich auch, was man zu tun gedenke, 
falls Rom den Bitten kein Gehör leihen werde, wie zu erwarten ſtehe?. Der 
portugieſiſche Miniſter meinte befriedigt, dieſer Punkt ſei ſo wichtig, daß man 
deswegen alle Differenzen beiſeite laſſen müſſe, ſelbſt wenn beide Höfe nicht 
in freundſchaftlichem Verhältnis ſtänden. Er ſelbſt werde ein Promemoria ab— 
faſſen und der Kronprokurator werde einen diesbezüglichen Antrag beim König 
ftellen. Beide Schriftſtücke werde er dem ſpaniſchen Kabinett zugehen laſſen?. 

Unter dem 27. Auguſt richtete Pombal an den portugieſiſchen Geſandten 
in Madrid ein langes Schreiben, worin er in 37 Artikeln die alten Anklagen 
gegen die Geſellſchaft Jeſu wiederholte, angefangen vom Arianismus und Pela— 
gianismus bis zu den Attentaten und Rebellionen der letzten Jahre. Zur Ver— 
nichtung des gemeinſamen Feindes ſcheine es notwendig, daß ſich der König von 
Portugal mit den Herrſchern von Spanien und Frankreich verbinde, um ver— 
eint die römiſche Kurie auf dem Wege der Gewalt zur Vernunft zu bringen. 
Zu dieſem Zwecke ſolle man ohne weitere Kriegserklärung das päpſtliche Gebiet 
beſetzen und es erſt dann zurückgeben, wenn der Papſt den Orden aufgehoben 
und die Feinde der Monarchen, wie Torrigiani und Ricci, aufs ſtrengſte beſtraft 
habe“. In dem Begleitſchreiben, mit dem der portugieſiſche Geſandte das Schrift— 
ſtück überreichte, bemerkte er, ſein Herr halte die Geſellſchaft Jeſu für ſo ver— 
kommen, daß eine Beſſerung nicht mehr zu erhoffen ſei, darum habe er Auftrag, 
in Verhandlungen über ihre Unterdrückung einzutreten ö. Auch die portugieſiſche 
Königin Mariana Victoria ſuchte, wohl nicht ohne Einwirkung Pombals, ihren 
Bruder Karl III. zu gemeinſamem Vorgehen in der Aufhebungsangelegenheit 
zu beſtimmen, da ſonſt beider Leben nicht ſicher ſei '. Karl verſicherte feiner 
Schweſter?, die drei Monarchen ſeien völlig einer Meinung darüber, daß man 
alle möglichen und erlaubten Mittel anwenden müſſe, um die Unterdrückung der 


1 Almodovar an Grimaldi am 7. Juli 1767, ebd. 5054. 

Grimaldi an Almodovar am 17. Juni 1767, ebd. 

8 * Almodovar an Grimaldi am 28. Juli 1767, ebd. 

* Pombal an Ayres de Sa e Mello am 27. Auguſt 1767, ebd. Die Depeſche, der 
die Petigäo do recurso des Kronprokurators und das Compendio chronologico analy- 
tico beigefügt waren, ſcheint erſt Anfang September abgeſandt worden zu fein. Vgl. Ul 
modovar an Grimaldi am 1. u. 8. September 1767, ebd. 7288 bzw. 7289; * Grimaldi an 
Fuentes am 12. Oktober 1767, ebd. 4565. S. 941 ff. 

5 Ayres de Sa e Mello an Grimaldi am 23. September 1767, ebd. 5054. Vgl. 
Duhr in der Zeitſchrift für kath. Theol. XXII (1898) 433 f. 

An Karl III. am 12. September 1767, Archiv zu Simancas, Estado 7290. 

bam 21. Oktober 1767, ebd. 
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Geſellſchaft Jeſu zu erreichen, indes fei die Sache aus vielen Gründen äußerſt 
heikel und bedürfe noch reiflicher Überlegung und Beratung. 

Pombals Promemoria ließ der König dem Außerordentlichen Rat ſowie 
dem Beichtvater Osma zur Begutachtung übergeben 1. In Madrid hatte man 
es offenbar nicht allzu eilig, da man nicht ohne Grund allerlei geheime Neben= 
abſichten bei Pombal vermutete, der von einer Allianz mit den Bourbonen 
ſprach, während er gleichzeitig mit England in Unterhandlungen wegen eines 
Handelsvertrages ſtand 2. Ebenſowenig war Choiſeul mit den phantaſtiſchen 
Kriegsplänen gegen den Papſt einverſtanden. ‚Pombal', fo meinte er?, ‚verliert 
die Ruhe, wenn von den Jeſuiten die Rede iſt. Vielleicht läßt ſich aber mit 
Geſchick und Diskretion ein Vorteil aus den Verhandlungen herausſchlagen, 
indem wir Portugal in unſere Allianz ziehen.“ Allein von einem politiſchen 
Bündnis mit den Bourbonen wollte der portugieſiſche Miniſter nichts wiſſen, 
da ſeine Regierung die jahrhundertlange Freundſchaft mit England ohne 
Schaden nicht aufgeben könne; er habe nie etwas anderes beabſichtigt, als 
die Grenzſtreitigkeiten in Amerika zu einer friedlichen Löſung zu bringen“. 
Ebenſowenig war bei ſeiner Neigung zu Gewaltmaßregeln der Miniſter mit 
dem Vorſchlag Spaniens“ über die Art des Vorgehens in der Aufhebungs— 
angelegenheit einverftanden ®, jo daß man in Madrid und Paris zum Entſchluß 
kam, die Verhandlungen abzubrechen, da man Portugals nicht bedürfe und 


es bei der notoriſchen Unzuverläſſigkeit Pombals eher zur Laſt ſei “. 

Weit ernſtlicher waren die Bemühungen der Bourbonen, den Wiener Hof 
für den Eintritt in die Allianz zu gewinnen. Anfänglich hatten ſie ſogar die 
Hoffnung gehegt, die Vertreibung der Jeſuiten aus den öſterreichiſchen Erb: 
ländern und in zwangsläufiger Folge aus dem geſamten deutſchen Reiche 
durchſetzen zu können?, indes ſcheiterten alle Anſtrengungen an dem Rechtsſinn 


1 Grimaldi an die Mitglieder des Außerordentlichen Rates am 19. Okt. 1767, ebd. 5054. 

2 * Cabello an Grimaldi am 8. September 1767, ebd. 7291. Vgl. * Choiſeul an Gri⸗ 
maldi am 3. Mai 1768, Arch. general central zu Madrid, Estado 2850; 
„Grimaldi an Maſſerano am 14. September 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6965. 

An Oſſun am 24. November 1767, ebd. 7290; * Grimaldi an Fuentes am 8. De⸗ 
zember 1767, ebd. 

4 Pombal an Ayres de Sa e Mello am 15. März 1768, ebd.; * Almodovar an 
Grimaldi am 3. April 1768, ebd.; „Mariana Victoria an Karl III. am 23. März 
1768, ebd. 

5 *Proyecto de Memoria en respuesta a Portugal vom 30. März 1768, 
ebd. 5054. 6 Almodovar an Grimaldi am 7. April 1768, ebd. 5220. 

? * Shoifeul an Grimaldi am 3. u. 27. Mai 1768, Arch. general central 
zu Madrid, Estado 2850; „Grimaldi an Choiſeul am 16. Mai 1768, ebd. Vgl. 
oben S. 900; * Grimaldi an Fuentes am 16. Mai und 6. Juni 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 7290. 

8 Roda an Azara am 16. Juni 1767, in Jeſuitenbeſitz, Hist. Soc. 230; 
„Grimaldi an Tanucci am 4. Auguſt 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6100; 

59* 


Ems 
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der Kaiſerin Maria Thereſia. Schon im Mai 1767 hatte Choiſeul in einem 
Schreiben an den franzöſiſchen Geſandten in Madrid auf die Notwendigkeit 
hingewieſen, ſämtliche katholiſchen Großmächte zu einem Bunde zuſammen⸗ 
zuſchließen 1. Auch Aubeterre betonte, auf gütlichem Wege werde man vom Papſt 
die Säkulariſation des Ordens nie erlangen, man müſſe ſie ihm entreißen. 
Das ſicherſte und vielleicht einzige Mittel, um zum Ziele zu gelangen, ſei 
eine Vereinigung von Frankreich, Oſterreich und Spanien, welch letzteres noch 
Neapel und Parma nach ſich ziehen werde. Die übrigen Staaten würden ſich 
alsdann anſchließen oder wenigſtens gegen eine ſolch anſehnliche Union nicht 
zu handeln wagen?. In den Gutachten, die Karl III. vom Außerordentlichen 
Rat über die Vorſchläge Pombals einholte, äußerten ſich die meiſten Räte, 
man müſſe dahin ſtreben, daß ſich das Wiener Kabinett der Allianz anſchließe, 
oder falls es ſich nicht beteiligen wolle, wenigſtens keinen Widerſpruch gegen 
das Vorgehen der Bourbonen erhebe s. Demgemäß unterrichtete Grimaldi den 
ſpaniſchen Geſandten Fuentes wie Choifeul, ſein Herrſcher halte den Beitritt 
des Wiener Hofes für unerläßlich, man müſſe alſo verſuchen, ihn zu über⸗ 
reden, gemeinſchaftlich mit den übrigen Mächten die Forderung der Aufhebung 
zu ſtellen. Die Unterſtützung durch Sſterreich ſei weſentlich, weil Rom ſonſt 
antworten könne, es ſei nicht in der Lage, einen Orden aufzuheben, den andere 
Regierungen erhalten wiſſen wollten. Falls Frankreich zuſtimme, ſei er er— 
mächtigt, die nötigen Schritte bei der Kaiſerin zu tun!. Die Heiratsverhand— 
lungen, die um dieſe Zeit zwiſchen Madrid und Wien ſchwebten wegen der 
Vermählung des Königs Ferdinand von Neapel mit einer andern Erzherzogin 
an Stelle der verſtorbenen Maria Joſepha, ſollten als Mittel dienen, den An— 
ſchluß Oſterreichs zu erreichen “. 

In der Audienz, die der ſpaniſche Geſandte in Wien, Mahony, im Auf- 
trage des Aufenminifter3 5 zu dieſem Zweck nachſuchte, erhielt er eine aus— 


* Baron v. Ritter an Baron v. Beckers, dat. Wien 1767 Dez. 9, Staatsarchiv zu Mün⸗ 
chen, Kaſten ſchwarz 26/3; Baron v. Ritter an Baron v. Wachtendonk am 26. März 
1768, ebd. 

„ Choiſeul an Oſſun am 11. Mai 1767, Archiv zu Simancas, Estado 4686. 

2 An Choiſeul am 15. u. 24. Juni 1767, bei Carayon XVI 411 ff; * an Choi⸗ 
ſeul am 15. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 4565. 

3 Die Gutachten von Maſones (13. November 1767), Roda und Alba (Januar 
1768), Muniain (11. Januar 1768), Osma (13. Januar 1768), Grimaldi (ohne Datum) 
im Archiv zu Simancas, Estado 5054. S. 941 ff. 

„Grimaldi an Choiſeul am 8. Dezember 1767, ebd. 4568. Zwei * Briefe Grie 
maldis an Fuentes, vom 8. Dezember 1767, ebd. 7290. 

5 *Qucini an Torrigiani am 8. Dezember 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 304, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. Vgl. Danvila y Collado III 239. 

„Grimaldi an Mahony am 8. Dezember 1767, Arch. general central 
zu Madrid, Estado 3518; Fuentes an Mahony am 17. Dezember 1767, ebd.; Mas 
hony an Fuentes am 26. (28.) Dezember 1767, ebd. 
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weichende Antwort. Maria Thereſia, die ſchon früher verſichert hatte, ſie habe 
ſich nicht über die Jeſuiten ihrer Länder zu beklagen !, erklärte dem Botſchafter, 
bevor fie ſich mit ihren Miniſtern beraten habe, könne fie keine beſtimmte Ent- 
ſcheidung über ſeinen Antrag geben. So viel entnahm Mahony aus dem Ge— 
ſpräch, daß die Monarchin ſich der Union nicht anſchließen, aber ebenſowenig 
den Schritten der Bourbonen in Rom ein Hindernis in den Weg legen wolle. 
Dieſe Neutralitätserklärung werde wohl auch das Ergebnis der Miniſterkonfe⸗ 
renz ſein?. Nach Rom ließen die Kaiſerin und ihre nächſten Ratgeber berubi: 
gende Verſicherungen gelangen?. Bei dieſer Haltung verharrte die Fürſtin auch 
in der Folgezeit; dagegen war in ihrer weiteren Umgebung die Minierarbeit der 
Bourbonen nicht ganz wirkungslos geblieben. Der kaiſerliche Leibarzt Van 
Swieten ſowie der Prälat von St Dorothea, Beichtvater der Kaiſerin, ſtanden 
nach den Berichten des Nuntius Visconti den Jeſuiten feindlich gegenüber. 
Ebenſo hatten die bourboniſchen Vertreter den Kardinal Migazzi zum Eintritt 
in die „Verſchwörung' eingeladen“. 

In ihrer endgültigen Antwort erklärte Maria Thereſia, ſie ſei weder 
amtlich noch vertraulich von den Gründen der Vertreibung unterrichtet worden. 
Wenn ſie auch annehmen wolle, daß die übrigen katholiſchen Mächte triftige, 
freilich ihr nicht bekanntgegebene Gründe für die Ausweiſung und gänzliche 


* Mahony an Grimaldi am 12. Dezember 1767, ebd. 6503. 

Maria Therefia] concluy6 la audiencia con el punto de los Jesuitas, y 
despues de varias y dilatadas reflexiones sobre esta Sociedad, dijo S. M. I. que 
en este asunto, que ya no era casero, no podia determinarse ni decirme su ul- 
tima resolucion sin haberlo consultado antes muy despacio con su Ministerio. 
Pude comprender de sus discursos que no vendria bien en unirse con las Cortes 
interesadas para la solicitud en Roma de la extincion de esta Sociedad, pero que 
tampoco haria ninguna oposicion a nuestras instancias, y juzgo de antemano que 
esta indiferencia seri la resulta de las conferencias ministeriales. El embaxador 
de Francia y yo hemos quedado en explicarnos juutos sobre esta dependencia 
con los principes de Colloredo y de Kaunitz. Mahony an Grimaldi am 28. Des 
zember 1767, Archiv zu Simancas, Estado 6503. 

3 * Maria Thereſia an Klemens XIII. am 9. Januar 1768, Nunziat. di Germania 
388, Päpſtl. Geh.⸗Archiv; *Yofeph II. an Klemens XIII. am 11. Januar 1768, ebd.; 
* Raunig an Klemens XIII. am 9. Januar 1768, ebd.; * Colloredo an Klemens XIII. am 
11. Januar 1768, ebd. 

Visconti an Torrigiani am 21. Januar und 3. März 1768, Cifre, Nunziat. 
di Germania 392, a. a. O. * Quanto ai Gesuiti dei Stati austriaci, so che le Corti 
di Lisboa, Madrid e Napoli danno impulso alla Imperatrice Regina, acciò anch'ella 
gli sopprima e discacci. Ella però con sua lettera dei 9 scorso ha assicurato 
N. S. di proteggere tutti i sacri ministri, ‚si ipsi sacri sui instituti ac muneris, 
ad quod vocati sunt, rationes rite sequantur, et a suis erga Ecclesiam, principes 
et populum officiis minime declinent. Hoc si Regulares Societatis Iesu, qui in 
ditione mea sunt, semper, ut sperare oportet, agent, non est quod sibi metuant‘; 
e in simili termini si è espresso anche l'Imperatore. Torrigiani an Giraud am 
17. Februar 1768, Nunziat. di Spagna 412, a. a. O. 
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Aufhebung der Jeſuiten hätten, fo könne fie doch nicht gegen dieſe Ordens— 
leute vorgehen, die ſich in ihren Ländern nichts hätten zuſchulden kommen 
laſſen. Falls die intereſſierten Staaten beim römiſchen Hofe die Unterdrückung 
erreichen könnten, werde ſie keinen Schritt zugunſten der Jeſuiten tun und 
der Entſcheidung des Heiligen Stuhles ihre Zuſtimmung nicht verſagen. 
Deutlicher war die Erklärung des Fürſten Kaunitz. Weder die Veröffent⸗ 
lichungen von ſeiten Portugals noch die unbeſtimmten Ausdrücke in den 
Erlaſſen Spaniens hätten ihn befriedigt und den gewünſchten Aufſchluß 
gegeben. In Öfterreich hätten die Jeſuiten keinerlei Beunruhigung verurſacht, 
und die verwerflichen Grundſätze, deren man ſie jetzt zeihe, habe man ihnen 
ſchon vor mehr als hundert Jahren zugeſchrieben, als ſie in Spanien, Frankreich 
und Portugal noch in Ehren und Anſehen ſtanden. Überdies ſeien die öfter- 
reichiſchen Jeſuiten ſchlichte und friedfertige Leute und darum nicht zu fürchten. 
Anders dachte der Kaiſer. Von ihm glaubte Mahony ſicher zu ſein, daß er 
mit Freude ſeine Hand zur Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu leihen werde. 
Wenn er zur Regierung gelange, werde nach Anſicht der meiſten eine ſeiner 
erſten Maßnahmen die Verminderung der Zahl und der Einkünfte der Ordens— 
leute ſein. Zuſammenfaſſend bemerkte der Botſchafter, weder die Kaiſerin 
noch ihre Miniſter ſeien zurzeit geneigt, dem Bündnis beizutreten, weil ſie 
keinen Grund für die Aufhebung ſähen. So müſſe man ſich denn mit dem 
Anerbieten begnügen, ſich nicht widerſetzen zu wollen 1. Doch gab Mahony die 


1 *Respondiöme la Emp* Reyna que deseava firmemente ir acorde en todo con 
Potencias tan amigas, pero que no la habian comunicado estas, poco ni mucho, los 
motivos particulares en que habian fundado la expulsion de los Jesuitas; que com- 
prendia, no obstante de no hallarse informada ni de oficio ni confidencialmente, que 
Potencias tan catolicas, tan politicas, y tan amantes de la quietud y bien de sus 
pueblos no hubieran tomado el partido de excluir de sus dominios todos los Jesuitas 
y de desear ahora la extincion general de la Orden, si para efectuar este pensamiento 
no hubiesen concurrido las mas solidas y eficaces razones. Que no podia proceder 
directamente en sus dominios ni en el Estado Eclesiastico contra Religiosos, que no 
eran reos en su pafs, aunque lo serän en otros, de delitos que no se publicaban, 
pero que siempre que las Cortes interesadas pudiesen lograr su extincion en la Corte 
de Roma, no daria S. M. I. paso alguno en su favor y que consentiria en ver ex- 
tinguida esta Sociedad (que para con ella no era delincuente) en los mismos terminos 
que lo consiguiesen las Potencias y conociendola rea solicitasen su extincion. . . . 
El Principe de Kaunitz se extendié mas que la Emp* sobre este asunto, dijo que 
si se han fundado en gran parte todas las Cortes que los han expelido en la in- 
quietud que causaba esta Compaîifa en sus reynos, no tiene la Emp“ Reina la 
misma razon para echarlos fuera dominios, en los quales esta Sociedad no ha 
sido inquieta: que extrajudicialmente habia visto algunos papeles de Portugal 
que no satisfacian su deseo de aclararse mas sobre esta materia; que los cargos 
que hacia la Corte de Espaîia en sus Edictos eran generales, y no daban la luz 
| particular que buscaba; que las maximas que se atribuian a los Jesuitas, aun- 
| que tan perversas, eran las mismas ahora que las que se les habian atribuido 
mas de un siglo ha, quando florecian tanto en Fspaîia, Francia y Portugal; y 


Literariſche Angriffe auf die Jeſuiten. 935 


Hoffnung nicht ganz auf, mit der Zeit den Anſchluß Oſterreichs erreichen zu 
können 1. Bevor noch dieſer Brief in Madrid eingetroffen war, hatte Karl III. 
ſich geäußert: falls die Kaiſerin ſich mit den Bourbonen nicht verbünden wolle, 
genüge es ihm, wenn fie den Beſtrebungen der andern Fürſten keinen Wider- 
ſtand bereite ?. An ihrem Entſchluß hielt Maria Thereſia trotz aller Gegen⸗ 
bemühungen! feft, während Joſeph II. nur mit Rückſicht auf feine Mutter ſich 
neutral verhielt; hatte er doch ſeinem Beichtvater, dem Jeſuiten Parhamer, 
den Rat erteilt, die Jeſuiten möchten ſelber die Auflöſung ihres Ordens be— 
treiben, um ſo auf würdige Weiſe der ſichern künftigen Auflöſung zuvor⸗ 
zukommen 4. 

Während ſich die bourboniſchen Mächte um Bundesgenoſſen bemühten, 
hatte der franzöſiſche Geſandte in Rom nach Choiſeuls Weiſung bereits einlei- 
tende Schritte unternommen. Dort fand er den Boden nicht ganz unvorbereitet. 
Seit den Tagen der Verfolgung in Portugal arbeitete hier eine antijeſuitiſche 
Partei in Wort und Schrift auf den Untergang der Geſellſchaft Jeſu hin. Die 
Verſammlungen der Jeſuitengegner in S. Agoſtino und bei der Chieſa Nuova ber= 
anlaßten eine Flut von Schmähſchriften, Flugblättern und Büchern, welche die Er⸗ 
findungen und Verleumdungen gegen den Orden bis nach Indien und Amerika 
trugen ö. In der Schrift ‚Die entlarvten Wölfe‘ wurde ſchon 1760 die Ver⸗ 
treibung der Jeſuiten aus Spanien und Neapel gefordert“. Die berüchtigtſte 


Sammlung dieſer Flugſchriften erſchien in glänzender Ausſtattung in Lugano. 
In der Zeitung von Lugano ſtreuten die Journaliſten von Rom Woche für 
Woche die unglaublichſten Fabeln in alle Welt aus. Durch Vermittlung guter 


por fin que los Jesuitas de los paises hereditarios eran mas simples que cabilosos, 
y apoy6 mucho en esta pretendida simpleza para persuadir que no eran temibles 
en Viena como en otras Cortes... . Casi no dudo que el Emperador daria gustoso 
la mano a la expulsion e igualmente a la extincion de esta Compania, como tam- 
bién creen los mas que si reinase seria una de sus primeras operaciones el dis- 
minuir las rentas y el numero de individuos de otras Ordenes religiosas de los 
paises hereditarios (Mahony an Grimaldi am 9. Februar 1768, Archiv zu Si: 
mancas, Estado 6504). Vgl. Grimaldi an Mahony am 8. März 1768, Arch. 
general central ju Madrid, Estado 3518. 

1 *Mabony an Grimaldi am 12. April 1768, ebd. 

2 * An Tanucci am 9. Februar 1768, Archiv zu Simancas, Estado 6058. 

3 Auch der neapolitaniſche Geſandte, Herzog von S. Eliſabetta, erhielt Auftrag, 
ſich den Schritten Spaniens und Frankreichs am Kaiſerhofe anzuſchließen.“ Tanucci an 
Karl III. am 22. März 1768, ebd. 6101. 

Visconti an Torrigiani am 2. Januar 1769, Cifre, Nunziat. di Germania 
392, a. a. O. 5 Siehe oben S. 276 f. 

o I lupi smascherati?, Aletopoli 1764, Plirothopanorthosis (j. * Orfini an Ta: 
nucci am 28. November 1760, Archiv zu Simancas, Estado 4954). S. 226 heißt 
es: Revelabo pudenda tua in facie tua [Nahum 3), sino a tanto, che con Bolla 
pontificia non si extingua questa Società di christiani postici, religiosi di corteccia, 
lupi mascherati. Vgl. ebd. 245. 
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Freunde wußten die Gegner in die Häuſer der Jeſuiten ſich einzudrängen, um 
irgend ein unvorſichtiges Wort aufzufangen. Verdrehungen und Übertreibungen 
wurden aufgeboten, um ganz harmloſe Dinge zu entſtellen 1. In einer Traveſtie 
eines kirchlichen Hymnus? werden die bekannten Anwürfe von Tyrannenmord, 
Habſucht, laxer Moral, Probabilismus, Rebellion uſw. erhoben. Das Gedicht 
ſchließt mit der Bitte an die allerheiligſte Dreifaltigkeit, den Untergang des 
Jeſuitenordens herbeizuführen ?. Den nämlichen Zweck verfolgte ein in dem— 
ſelben Ton und in den gleichen Gedankengängen abgefaßtes ‚Dies irae‘4. Der 
ſpaniſche Agent Azara, der den jeſuitenfeindlichen Kreiſen nicht fernſtand, unter= 
ließ es nicht, in ſeinen Briefen und Berichten den Miniſter Grimaldi immer 
wieder zur Vernichtung der Jeſuiten aufzufordern. Zwar verhehlte man ſich 
jenſeits der Alpen die Schwierigkeiten nicht, die aus dem Widerſtreben des 
Papſtes und dem hartnäckigen Widerſtand Torrigianis entſprangen; indes 
meinte Fuentes, es gebe Mittel für alles; mit Geſchick, Feſtigkeit und Geld 
vermöge man alles zu erreichen in Rom, wo nach dem bekannten Witzwort 
nicht der Dio trino, ſondern quattrino allmächtig ſei '. Wohl wurden Stimmen 
laut, man ſolle den Kardinalſtaatsſekretär, der durch ſeine Energie und Feſtig— 
keit felbft den Gegnern Achtung abnötigte, zu gewinnen ſuchen!; es wußten aber 
alle, die ſeinen edlen, reinen, unbeſtechlichen Charakter durch näheren Umgang 
fannten®, daß er feine Grundſätze nie aus Opportunitätsrückſichten oder perſön⸗ 
lichen Intereſſen aufgeben würde“. Seinem Rechtsſinne widerſtrebte es, aus 
Rückſicht auf die Höfe einen Orden zu opfern, der bisher der Kirche große 
Dienſte geleiſtet und ſich keine Vergehen hatte zuſchulden kommen laſſen. 
Nicht alle Kardinäle teilten feine Anſicht. In der Kongregationsſitzung, in 
der über die Zulaſſung der ſpaniſchen Jeſuiten in den Kirchenſtaat beraten 
wurde, hatten ſich Cavalchini und Stoppani geäußert: da man die Geſellſchaft 
doch binnen kurzem notgedrungen unterdrücken müſſe, ſei es kein ſo großes 
Übel, wenn man fie einige Jahre früher aufhebe 19, Einem vertrauten Freunde 


1 Ricci, *Espulsione dalla Spagna 14 63 f; Rosa 365. 

2 ‚Aeterne Rex altissime‘. 

® *Praesta Beata Trinitas | Ut ad quietem publicam | Veramque tui gloriam | 
Haec pereat Societas. Amen. $j in Jeſuitenbeſitz, Miscellanea 37. Ebd. 

5 * Azara me dice con el viejo Caton: delenda est Carthago, y en realidad 
esto mismo parece debieran decir todas las Potencias catolicas. Grimaldi an Ta⸗ 
nucci am 27. Oktober 1767, Archivr gu Simanca8, Estado 6100. 

An Roda am 10. Juli 1767, Arch. Prov. Tolet. zu Madrid, Chamartin, P. 

? Choifeul an Aubeterre am 21. April 1767, bei Carayon XVI 400 (f. oben 
S. 924); * Dictamen del Consejo extraordinario vom 21. März 1768, Archiv zu 
Simancas, Estado 5054; Du Tillot an Azara am 21. Auguft 1768, Archiv der 
ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 1768/69. 

8 Theiner, Histoire I 146. 

o Aubeterre an Choiſeul am 13. Mai 1767, bei Carayon XVI 404. 

10 Ricci, * Espulsione dalla Spagna 25. 
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gab Cavalchini zu verftehen, er fei nicht der einzige im Heiligen Kollegium, 
der fo denke 1. Bei Gelegenheit der Ausweiſung der Jeſuiten aus Neapel kam 
wiederum die Aufhebung des Ordens zur Sprache. Nach einer vertraulichen 
Mitteilung des Kardinals Calini ſprachen ſich von den acht anweſenden Kar: 
dinälen Stoppani, Giovanni Francesco Albani, Fantuzzi und Cavalchini dafür 
aus. Sie erkannten zwar an, daß die Geſellſchaft Jeſu ſich um die Religion 
verdient gemacht habe und auch nicht in Verfall geraten ſei, allein da die 
Fürſten ſie nicht mehr in ihren Staaten wünſchten, hieße ihre Aufrechterhaltung 
die Kirche großen Gefahren ausſetzen?. Von der Notwendigkeit der Aufhebung 
war auch der Pariſer Nuntius Pallavicini überzeugt, der ſogar ein diesbezüg⸗ 
liches Gutachten auszuarbeiten verſprach, um es in Rom vorzulegen“. 

Zu den Gegnern des Ordens gehörte ein Neffe Klemens' XIII., der 
Maggiordomo Rezzonico. Im Gegenſatz zu ſeinem Bruder, dem frommen 
Kardinal Rezzonico, machte er aus ſeiner Abneigung durchaus kein Hehl, da 
er ſeine Beförderung durch die Jeſuiten gehemmt glaubte. Einem Vertrauten 
gegenüber hatte er ſich geäußert, die Dinge der Geſellſchaft Jeſu trieben dem 
Ende entgegen, das ſie verdienten; er und ſeine Freunde wünſchten, daß der 
Papſt von den Höfen genötigt werde, dem Orden den Gnadenſtoß zu geben, 
gern und freudig würden fie ſelbſt dazu mitwirken“. Choiſeul ließ dieſem Prä- 
laten glänzende Verſprechungen machen. Falls es ihm gelinge, ſeinen Oheim 
zur Beſeitigung der Jeſuiten zu beſtimmen, werde ihm der franzöſiſche König 
100000 Scudi anweiſen; ebenſoviel dürfe er von Spanien erwarten, wie denn 
überhaupt die beiden Höfe ihre Anhänger reichlich zu belohnen gedächten. 
Außerdem ſtellte er ihm das Protektorat über Frankreich in Ausſicht, ſobald 
er zur Kardinalswürde gelangt ſei. Von dieſem Angebot ſollte Aubeterre in 
zarter und vorſichtiger Form Gebrauch machen und Rezzonicos Antwort nur 


Lopez de Barrera an Roda am 30. April 1767, Arch. Prov. Tolet. zu 
Madrid, Chamartin, P. 

2 In una delle congregazioni tenute per tale affare che furono varie, fu 
proposta l'abolizione della Compagnia di Gesù. Furono per questa opinione i car- 
dinali Stoppani, Gio. Franc. Albani, Fantuzzi e Cavalchini; vero è che premisero, che 
la Compagnia era assai benemerita della Chiesa e che non era guasta, ma il solo 
motivo che gli determinava era che i principi oggidì non la volevano e che il 
sostenerla era porre in maggiori pericoli la Chiesa. Lo raccontò al Generale come 
saputo di certo il card. Calini, e lo affermava una sorda ma comune voce di Roma. 
Ricci, Espulsione dalla Spagna 44. 

8 Fuentes an Grimaldi am 10, Juni 1768, Archiv gu Simancas, Estado 
4566. Vgl. Fuentes an Grimaldi am 27. Juni 1768, ebd. 4565; Grimaldi an Roda 
am 6. Juli 1768, ebd. Gracia y Justicia 668. 

Lopez de Barrera an Roda am 30. April 1767, Arch. Prov. Tolet. zu 
Madrid, Chamartin, P; * Azpuru an Grimaldi am 2. Juli 1767, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 4982; Aubeterre an Choiſeul am 27. Mai und 17. Juni 1767, bei 
Carayon XVI 407 410. 
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in Privatbriefen an den Herzog gelangen laſſen 1. Um die Parteigänger der 
Bourbonen im Heiligen Kollegium zu vermehren, drängte der franzöſiſche Bot⸗ 
ſchafter wiederholt den Papſt, ſeinen Neffen zum Kardinal zu erheben. Auch 
Azpuru unterſtützte deſſen Kandidatur, da er der einzige im Apoſtoliſchen Palaſt 
ſei, der ſich ſeinem Oheim gegenüber mit Freimut zugunſten der katholiſchen 
Monarchen ausſpreche, die Maßregeln des ſpaniſchen Königs wacker verteidige 
und deſſen Gerechtigkeitsſinn, Frömmigkeit und Religionseifer lobe ?. In Madrid 
fand dieſer Schritt wenig Beifall; wohl oder übel aber entſchloß man ſich aus 
Rückſicht auf Frankreich, die ehrgeizigen Pläne des Nepoten zu begünftigen “. 
Schon der erſte Verſuch des Maggiordomo, ſeinen Oheim umzuſtimmen, 
fand ſchlechte Aufnahme, da gerade vom Wiener Nuntius die Nachricht ein— 
getroffen war, die Kaiſerin habe ſich mit den Jeſuiten ihrer Staaten zufrieden 
erklärt, von ihrer Seite hätten fie nichts zu fürchten“. Ebenſowenig Erfolg 
hatte ein inoffizieller Schritt, den Aubeterre ſelber unternahm. Als in einer 
Audienz die Rede auf den jeſuitenfeindlichen Beſchluß des Parlaments von Aix 
kam, äußerte ſich der Botſchafter, er könne ſeine Befürchtung nicht verhehlen, es 
möchte das lebhafte Intereſſe des Papſtes für die Jeſuiten dem Heiligen Stuhl 
Unannehmlichkeiten zuziehen. Ohne in die Schuldfrage eintreten zu wollen, 
könne er nicht leugnen, daß der Orden in der öffentlichen Meinung verloren 
ſei. Die Wirkungen einer feſtgewurzelten Meinung ſeien aber die gleichen wie 
die einer klar bewieſenen Wahrheit. Dieſe Ordensleute könnten heutzutage 
nichts Gutes mehr wirken und ſeien darum von keinem Nutzen mehr für die 
Religion. Mit ihrer Säkulariſation dagegen würden alle Mißhelligkeiten aus 
dem Wege geräumt, man erweiſe dadurch der Geſellſchaft und den einzelnen 
Mitgliedern eine Wohltat und den Monarchen, die ſie vertrieben hätten, einen 
großen Gefallen. Ein anderes Mittel, den Mißlichkeiten zu entrinnen, welche 
dieſe Angelegenheit zweifellos nach ſich ziehen werde, gebe es nicht. Zwar 
habe er keinen Auftrag, jo zu ſprechen, könne aber verſichern, dieſe Gedanken— 
gänge ſeien nur der Ausdruck der allgemeinen Stimmung bei allen Nationen. 
Der Papſt, welcher den Ausführungen des Geſandten mit geſpannter Auf: 
merkſamkeit und zuweilen mit lebhaftem Widerſpruch folgte, bemerkte zum 
Schluß trocken, das ſeien Dinge, an die man nicht einmal denken dürfe; wenn 
1 Choiſeul an Aubeterre am 1. Juni 1767, ebd. 409. 
„ Azpuru an Grimaldi am 2. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 4982. 
Grimaldi an Fuentes am 20. Juli 1767, ebd. 4976. Nach Anſicht einiger war 
die Jeſuitengegnerſchaft des Maggiordomo nur ein geſchickter Schachzug, um von den 
bourboniſchen Höfen eine Empfehlung für den Kardinalshut zu erlangen. “ Azara an 
Grimaldi am 4. Auguſt 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚Parma‘ 
1768; »Du Tillot an Azara am 30. Oktober 1768, ebd. Exped. 1768/69; *Tanucci an 
Orſini am 8. November 1768, Archiv zu Simancas, Estado 6006. 


4 Aubeterre an Choiſeul am 27. Mai und 24. Juni 1767, bei Carayon XVI 407 412. 
Vgl. oben S. 933 f. 
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die Jeſuiten in den Ländern, aus denen ſie vertrieben ſeien, nichts Gutes mehr 
wirken könnten, dann täten fie es anderswo !. In Spanien war man über 
den voreiligen Schritt des franzöſiſchen Botſchafters recht befremdet?. Be⸗ 
ſchwichtigend bemerkte Choiſeul, wenn das Vorgehen Aubeterres auch nicht ganz 
zu billigen ſei, ſo könnte doch eine Außerung ſeiner Privatanſicht den Plänen 
der Souveräne nicht ſchaden, da ſie geeignet ſei, den römiſchen Hof auf die 
kommenden Schritte der Fürſten vorzubereiten ®. 

In ſeinem Bericht über die Audienz bemerkte Aubeterre, nach Anſicht des 
Maggiordomo könne nur das Zuſammenwirken ſämtlicher katholiſchen Mächte 
den Papſt zur Aufhebung des Ordens beſtimmen !. Nach feiner perſönlichen 
Überzeugung ſei es eine Täuſchung, wenn man glaube, Klemens XIII. auf güt⸗ 
lichem Wege zu dieſer Maßnahme bewegen zu können, man müſſe ſie ihm mit 
Gewalt entreißen. Daraus ergebe ſich für den König von Frankreich die Not⸗ 
wendigkeit, Avignon und Venaiſſin zu beſetzen, welche ſonſt immer ein Herd der 
Unruhen für ſein Land bleiben würden. Nutzen ziehe die Apoſtoliſche Kammer 
aus dieſen Beſitzungen doch nicht, und die Römer betrachteten ſie mit Gleich— 
gültigkeit, wenn nicht mit Abneigung wegen des ehemaligen Aufenthalts der 
Päpſte daſelbſt. Nachträglich könne der Monarch dem Heiligen Stuhl eine Ent⸗ 
ſchädigung von drei bis vier Millionen Scudi und insgeheim der Familie des 
Papſtes eine anſehnliche Vergütung anbieten. Anfänglich werde man das An— 
gebot ſicherlich ablehnen, ſchließlich es aber doch annehmbar finden ö. 

Choiſeul hatte dem ſpaniſchen Botſchafter im Juli 1767 den Wunſch 
geäußert, Neapel möchte in der Sache vorangehen, indem es zuerſt in Rom 
die Forderung der Aufhebung ſtelle, denn einmal weiche man dadurch der 
Entgegnung aus, die Mächte, welche die Jeſuiten vertrieben, hätten nichts von 
ihnen zu befürchten, und ferner werde man Neapel gegenüber vorſichtiger auf⸗ 
treten, um nicht Tanucci zu ihrer Verbannung herauszufordern. Natürlich 
müßten die andern Höfe den Schritt Neapels alsbald unterſtützen ®. Hierzu 
war man indes weder in Madrid noch in Neapel geneigt. Die beſtändigen 
Verdächtigungen hatten es dahin gebracht, daß Karl III. für das Leben ſeines 
Sohnes fürchtete; erſt, meinte er, müſſe man die Feinde aus dem Hauſe 


1 Aubeterre an Choiſeul am 24. Juni 1767, ebd. 413; *Ugpuru an Grimaldi am 
2. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 5044; Ricci, *Espulsione dalla 
Spagna 26. 

2 Grimaldi an Azpuru am 4. Auguſt 1767, Archiv der ſpan. Botſchaft zu 
Rom, Reales Ordenes 47; Grimaldi an Llaguno (4. Auguſt 1767], Archiv zu Si: 
mancas, Estado 5045. An Fuentes am 9. Auguſt 1767, ebd. 4565. 

An Choiſeul am 24. Juni und 8. Juli 1767, bei Carayon XVI 413 ff; *an 
Choiſeul am 15. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 4565. 

5 An Choiſeul am 8. u. 15. Juli 1767, bei Carayon a. a. O. 

6 Fuentes an Roda am 10. Juli 1767, Arch. Prov. Tolet. zu Madrid, 
Chamartin, P. { 
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haben, bevor er in Rom Vorſtellungen erheben oder ſich mit andern dazu 
vereinigen könne 1. Noch lebhafter bekämpfte Tanucci das Anſinnen. Choiſeul, 
ſo ſchrieb er erregt, täte beſſer daran, an das künftige Konklave zu denken 
als an die Unterdrückung der Jeſuiten unter dem gegenwärtigen Papſt?, 
der ſo dumm und unfähig ſei, wie nur ein Menſch ohne Geiſt und Bildung 
ſein könne. Das beſte, was die Höfe tun könnten, wäre, ſich auf keine Unter= 
handlungen mit Rom einzulaſſen ?. Es ſei verlorene Zeit, in dieſem und 
vielleicht noch in vielen zukünftigen Pontifikaten über die Säkulariſation der 
Jeſuiten zu verhandeln, da die Kardinäle und Prälaten zu dreiviertel Jefuiten= 
ſchüler ſeien. Wer ſolch einen Vorſchlag mache, der kenne die Kurie ſchlecht 
oder fürchte den Bruch nicht!. Die weltlichen Miniſter ſollten nach ſeinem 
Dafürhalten Rom möglichſt ignorieren: je weniger Rom, deſto mehr Ruhe, 
deſto mehr Ehrlichkeit, deſto mehr Religion“. 

Infolge des Widerſtandes in Madrid und Neapel ließ der Herzog ſeinen 
Plan fallen; er konnte es um fo leichter, als auch Aubeterre meinte, eine 
Drohung mit der Vertreibung der Jeſuiten aus Neapel werde am päpſtlichen 
Hofe wenig Eindruck machen, da man ſie ſchon ſeit langem erwarte. Der 
einzig richtige Weg ſei ein gemeinſames Vorgehen der drei Höfe mit dem feſten 
Entſchluß, die Dinge zum Außerſten zu treiben, dann müſſe Rom ſchließlich 
nachgeben. Weigere es ſich anfänglich, dann hätten die Monarchen Mittel 
genug in der Hand, um es ihren Groll in einer Weiſe fühlen zu laſſen, daß 
2 auf die Dauer nicht widerſtehen könne. Während des künftigen ri a 

laſſe ſich dann alles wieder in Ordnung bringen”. 

Durch den Botſchafter Oſſun ließ Choiſeul in Madrid vorſtellen, ſein 
Gebieter betrachte zwar die Aufhebung des Jeſuitenordens als eine hochwichtige 
Angelegenheit und erwarte ſehnlichſt die Vorſchläge ſeines Vetters bezüglich 
der gemeinſamen Maßnahmen, indes dürfe man ſich nicht ſchmeicheln, das 
Ziel unter dem regierenden Papſt zu erreichen. Das Hauptaugenmerk ſei darauf 
zu richten, dem alten und kränklichen Klemens XIII. einen geeigneten Nach— 
folger zu geben s. Auch fo ſei es noch zweifelhaft, ob die Bourbonen ihre 
Abſichten durchſetzen würden, ſolange andere katholiſche und ſelbſt proteſtantiſche 


Grimaldi an Fuentes am 31. Juli 1767, Archiv zu Simancas, Estado 
4565; Grimaldi an Tanucci am 4. Auguſt und 15. September 1767, ebd. 6100. 

An Karl III. am 25. Auguſt 1767, ebd. 6100; an Roda am 25. Auguſt 1767, 
ebd. 6002. An Caſtromonte am 29. Auguſt 1767, ebd. 

An Caſtromonte am 10. Oktober 1767, ebd. 

5 An Azara am 29. Auguſt 1767, ebd. 

* Choiſeul an Fuentes am 1. Oktober 1767, ebd. 4564. 

Aubeterre an Choiſeul am 16. September 1767, bei Carayon XVI 418. 

An Oſſun am 15. Oktober und 3. November 1767, Archiv zu Simancas, 
Estado 4686; * Oſſun an Grimaldi am 17. Oktober 1767, ebd. 
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Mächte die Jeſuiten beſchützten 1. Helfen könne nur die gut motivierte Forderung, 
die Geſellſchaft Jeſu zu unterdrücken und ihren General an Spanien zur 
Verantwortung auszuliefern; allenfalls könne man drohen, ihn in Rom feſt⸗ 
zunehmen. Gewiß werde Ricci nicht nach Madrid gehen; allein ſeine und 
Roms Furcht würden die Säkulariſation des Ordens beſchleunigen, zumal 
wenn einige Kompagnien neapolitaniſcher Grenadiere die Forderung der Höfe 
unterſtützten. Alle Mittel außer der Gewalt führten zu nichts?. 

In Madrid ſcheute man aber vor einem gewalttätigen Vorgehen zurück. 
Über die einzuſchlagende Methode wollte der Außenminiſter erſt nach Anhörung 
des Außerordentlichen Rates ſeine endgültige Meinung abgeben. Auf der Ab: 
ſetzung Torrigianis werde ſeine Regierung nicht weiter beſtehen. Wohl ſehe 
man, daß Klemens XIII. fi nicht auf gütlichem Wege zur Aufhebung be⸗ 
ſtimmen laſſen werde, aber es gebe noch einen Mittelweg zwiſchen Milde und 
Strenge. Ein wirklicher Krieg, wie ihn Pombal vorſchlage, ſcheine doch ein zu 
gewaltſames Mittel. Die Hauptſache ſei, die Mitwirkung des Wiener Hofes 
zu erlangen ?. 

Im Laufe des Januar 1768 trafen die Gutachten ein, die Grimaldi 
über das Promemoria Pombals eingefordert hatte“ und deren Ergebnis zu— 
gleich als Antwort auf Choiſeuls Vorſchläge dienen ſollte. Einleitend hob der 
königliche Beichtvater Osma hervor, angeſichts der Machtſtellung der Jeſuiten 
in Rom ſei ihre Aufhebung ein ſchier unmögliches Unternehmen, indes müſſe 
man auf den Beiſtand der göttlichen Vorſehung vertrauen. Seine Ausfüh- 
rungen über die dreifache Frage, ob die Unterdrückung der Geſellſchaft Jeſu ge 
recht, ob ſie zweckmäßig und mit welchen Mitteln ſie zu erreichen ſei, gipfeln in 
folgenden Leitſätzen: Die Gerechtigkeit der Forderung ergibt ſich aus den 
Schriften vieler gelehrter und heiligmäßiger Männer ſowie aus den Gründen, 
welche die vier Monarchen zu ihrer Vertreibung bewogen haben, als da ſind 
Erſchlaffung der Ordenszucht, Abfall von den urſprünglichen Satzungen, po⸗ 
litiſches Regierungsſyſtem, Handelsgeſchäfte, lare Moral und der dadurch 
verſchuldete Verfall von Tugend und Sitte in der Chriſtenheit. Die Fürſten, 
welche Gott zu Herrſchern über die Welt geſetzt hat, müſſen ſich entweder 
ihren Grundſätzen ſklaviſch unterwerfen, oder fie find nicht ſicher vor ihren 
Händen. Wie kann die Aufhebung einer ſo ſchädlichen und verderblichen 
Körperſchaft aufhören gerecht zu ſein? Iſt ſie aber gerecht, dann iſt es auch 
Pflicht der Fürſten, welche ihre Schädlichkeit erkannt haben, ihre vollſtändige 


1 Choiſeul an Oſſun am 10. November 1767, im Anhang Nr 8 b. 

* Choiſeul an Grimaldi am 12./16. November 1767, ebd. 

Grimaldi an Choiſeul am 8. Dezember 1767, ebd. 

4 Aranda an Grimaldi am 14. Dezember 1767, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 4568; Grimaldi an Osma am 22. Dezember 1767, ebd. Vgl. oben S. 931. 


942 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 7. 


Unterdrückung zu verlangen. Da dieſer Orden überall der gleiche iſt, ſo wirkt 
er auch allenthalben gleich ſchädlich. Wie ehedem, fo find auch jetzt die Se 
ſuiten gegen die katholiſche Kirche, gegen deren wahre Lehre und den Geiſt 
des Evangeliums. Den vier Königen, als den Erſtgebornen der Kirche, ob: 
liegt darum die Pflicht, die Kinder unſerer heiligen Mutter der Kirche von 
der anſteckenden Peſt zu befreien, die ſie in ihren Ländern entdeckt haben. 
Als Ziel muß ihnen dabei die Ehre Gottes, das Wohl der Kirche und die 
Reinerhaltung der Religion vor Augen ſchweben. Zur Erreichung dieſes Zweckes 
ſind ſtets die mildeſten und zugleich wirkſamſten Mittel anzuwenden. Darum 
rät Osma, zunächſt die übrigen Fürſten, zumal den Kaiſer und die Kaiſerin, 
für die Angelegenheit zu gewinnen. Weiter iſt Torrigiani, in deſſen Perſon 
die Macht Roms und die Widerſtandskraft der Geſellſchaft Jeſu verkörpert ſind, 
vom Staatsſekretariat zu entfernen. Ferner folle man die Biſchöfe und Dom— 
kapitel aller vier Reiche veranlaſſen, Bittgeſuche um Aufhebung des Ordens 
an den Heiligen Stuhl zu richten. Auf Grund dieſer Schreiben ſolle man dann 
an den Papſt den formellen, gut motivierten Aufhebungsantrag ſtellen. Ge— 
lingt es, den Rücktritt Torrigianis zu bewerkſtelligen, dann ſteht ein guter 
Ausgang zu erwarten, andernfalls ſollen die Botſchafter in einer Audienz 
ihre Forderung vorlegen mit der Erklärung, man lehne in dieſer Angelegen— 
heit den Staatsſekretär als Unterhändler ab, der Papſt möge ihnen durch 
einen andern, unparteiiſchen Kardinal ſeine Antwort zukommen laſſen. Die 
Sprache muß ſtets ehrfurchtsvoll, aber nachdrücklich ſein. Einmal angefangen, 
darf man dieſe Angelegenheit nicht mehr aus der Hand laſſen, bis das Ziel 
erreicht iſt. Die ſchlimmſten Folgen würden ſich ergeben, wenn man die 
Sache beginnen und nachher davon ablaſſen würde, denn der Jeſuitenorden 
ſei eine furchtbare Körperſchaft, und er würde noch furchtbarer werden, wenn 
er aus dem Kampf mit vier Souveränen ſiegreich hervorginge !. 

Abgeſehen von der religiöfen Verbrämung, bewegt ſich das Gutachten 
Rodas? in ähnlichen Gedankengängen, wie ſie der Hofbeichtvater vorgelegt 
hatte. Mit beſonderem Nachdruck weiſt er darauf hin, daß der Orden in 
der Chriſtenheit keinen Nutzen mehr ſchaffen könne. Für die Gläubigen ſei 
es ein Argernis, wenn ſie ſähen, wie die Jeſuiten, die von den vornehmſten 
katholiſchen Höfen vertrieben wurden, in andern Ländern und in Rom be⸗ 
ſchützt würden. Hieraus könnten leicht Zweifel über die Gerechtigkeit ihrer 
Verbannung entſtehen. Auch würden dieſe Ordensleute kein Mittel unverſucht 
laſſen, ihre Rückkehr zu betreiben, ſo daß eine neue Aufregung der Geiſter 
zu befürchten ſtehe. Darum ſei das einzig zweckmäßige Mittel zur Bewahrung 


1 PDictamen del P. Confesor vom 13. Januar 1767, Archiv zu Simancas, 
Estado 5054. 
® *Dictamen del Senor Roda vom Januar 1767, ebd.; ſ. Anhang Nr 8a. 
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der Ruhe und des Friedens ihre gänzliche Unterdrückung. Sehr dienlich wäre 
es, wenn alle Biſchöfe und Prälaten unter Beifügung der in ihren Spren⸗ 
geln vorgekommenen Zwiſchenfälle beim Papſt die Nützlichkeit und Notwen⸗ 
digkeit der Aufhebung darlegten und den formellen Antrag dazu ſtellten, 
den ſie jedoch zuvor der Regierung zur Prüfung vorlegen müßten. Um den 
Jeſuiten keine Zeit zu einer Gegenaktion zu laſſen, ſei ſchnelles Handeln ges 
boten, zumal man bei dem vorgerückten Alter und der Kränklichkeit Ale: 
mens' XIII. mit deſſen baldigem Ableben rechnen müſſe. Denn es werde von 
großem Wert ſein, wenn der Antrag noch zu Lebzeiten des jetzigen Papſtes ein⸗ 
gebracht werde, damit er im kommenden Konklave bekannt wäre. Man müſſe 
darin die Forderungen wiederholen und gegen die Wahl eines jeden Papſtes 
proteſtieren, der ohne die Bedingung der Aufhebung erkoren würde. Ferner 
müſſe man auf die Entfernung Torrigianis, wenigſtens von dieſer Ungelegen= 
heit, dringen, da er der fanatiſchſte Gegner der Regalienrechte der Herrſcher 
ſei. Der Antrag müſſe unter den Fürſten vereinbart und dann möglichſt 
gleichzeitig geſtellt werden. Bei aller Ehrfurcht dürfe man nicht unterlaſſen, 
Energie zu zeigen, und müſſe zu verſtehen geben, daß ſich die Monarchen um 
jeden Preis, nötigenfalls auch mit den Waffen verteidigen werden. Weil in Rom 
nur ſich Eindruck machen laſſe durch Furcht oder Ausſicht auf Vorteil, ſolle man 
mit den Kardinälen einzeln unterhandeln, um ſie zu gewinnen. Die Haupt⸗ 
ſorge ſolle jedoch das künftige Konklave ſein, damit nur ein Papſt gewählt werde, 
der den Höfen gewogen und nicht für die Jeſuiten voreingenommen iſt. 

Auch Grimaldis Gutachten! wollte nichts wiſſen von den Kriegsplänen 
Pombals und der Beſitznahme des Kirchenſtaates. Abgeſehen von andern 
Erwägungen, halte er ein ſolches Vorgehen nicht für gerecht. Wenn man die 
Aufhebung als eine geiſtliche Angelegenheit betrachte, dann hätten die Fürſten 
kein Recht, den Papſt mit Gewalt zu einem Schritt zu zwingen, gegen den 
er ſich ſträube. Sehe man darin eine weltliche Angelegenheit, dann hätten 
die vier Monarchen ebenſowenig ein Recht, von Rom eine Maßregel zu for— 
dern, die gegenwärtig nur andere Staaten angehe, da der Orden in ihren 
eigenen Ländern nicht mehr beſtehe. Als geeignete Mittel bezeichnet Grimaldi die 
Gewinnung des Wiener Hofes, die Bildung einer Sonderkongregation von 
Kardinälen und Prälaten zur Behandlung dieſer Angelegenheit und die ge— 
ſchickte Bearbeitung der Kongregationsmitglieder teils durch ſachliche Gründe, 
teils ‚durch jene Mittel, die man überall, vor allem aber in Rom mit 
Nutzen zu verwenden pflegt‘. Auf Gebieten, wo zeitliche Intereſſen mitſpielten, 
könne man andeutungsweiſe mit Repreſſalien drohen, wie z. B. mit der Ab— 
ſchaffung des Nuntiaturgerichtshofes in Spanien. Was dagegen die Ehrfurcht 
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944 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 7. 


und den Gehorſam gegen den Statthalter Chriſti auf Erden und überhaupt 
das geiſtliche Gebiet betrifft, müſſe man zu erkennen geben, daß ſich die ver— 
bündeten Monarchen hierin von niemand übertreffen ließen. 

Das Promemoria, welches Grimaldi auf Grund der Einzelgutachten aus: 
gearbeitet hatte, wurde vor der Aushändigung an den portugieſiſchen Bot⸗ 
ſchafter nochmals dem Außerordentlichen Rat ſamt den zugezogenen Biſchöfen 
zur Prüfung überwieſen 1. Dieſe waren der Anſicht, es ſei unumgänglich 
notwendig, die vollſtändige Unterdrückung der Geſellſchaft Jeſu in Rom zu 
fordern. Die Berufung eines Konzils zu dieſem Zweck ſei nicht angebracht, 
wohl aber empfehle es ſich, den Biſchöfen und Ordensobern nahezulegen, 
vereint mit der Regierung das Anſuchen in Rom zu ſtellen. Von Nutzen 
dürfte es ſein, einige gelehrte und angeſehene Männer zu beauftragen, in 
Schriften für die Forderung der Fürſten einzutreten. Sehr erſtrebenswert 
fei die Mithilfe oder Zuſtimmung der übrigen katholiſchen Souveräne. Da: 
gegen ſcheine es der Würde dreier mächtiger Monarchen nicht zu entſprechen, 
gegen den Papſt, einen ſchwachen weltlichen Herrſcher und den gemeinſamen 
Vater der Gläubigen, einen Krieg zu beginnen. Doch ſolle man das Kardi— 
nalskollegium zur Zeit des Konklaves wiſſen laſſen, welches Wagnis es auf 
ſich nehme, wenn es einen Papſt wähle, der nicht ehrlich an der Unter— 
drückung der Jeſuiten mitarbeite. Den Gedanken, den Ordensgeneral und 
ſeine Aſſiſtenten als Mitſchuldige zu beſtrafen, müſſe man fallen laſſen. Die 
Abſetzung Torrigianis und ſeine Ausſchließung von dieſer Angelegenheit zu 
beantragen, ſei eine Sache von zweifelhaftem Erfolg, es könne leicht ein 
geheimer, aber klügerer Anhänger der Jeſuiten ſein Nachfolger werden; eher 
möge man den Staatsſekretär zu gewinnen ſuchen. Selbſtverſtändlich müſſe 
man ihn in dieſem Falle ſchadlos halten für die Verluſte an Einkünften, 
die ihm der Schutz des Ordens einbringe. Selbſt wenn man eine beträcht— 
liche Summe dafür aufwenden müßte, ſo wäre dies doch nützlicher und auch 
billiger als ein bewaffneter Einfall in den Kirchenſtaat. Auf keinen Fall ſolle 
man ſich auf Reformvorſchläge oder irgendwelche Palliativmittel einlaſſen!. 

In dem Promemoria, das dem portugieſiſchen Geſandten Ayres de Sa 
e Mello am 30. März 1768 als Antwort auf Pombals Vorſchläge über— 
reicht ward, wurde einleitend darauf hingewieſen, daß die vollſtändige Auf- 
hebung der Geſellſchaft Jeſu für die Kirche äußerſt nützlich, für die Sicherheit 
der Höfe aber unerläßlich ſei. Darum müßten die fünf Monarchen, welche 
die Jeſuiten verbannt haben, ohne Verzögerung und mit dem größten Nach— 


Grimaldi an Aranda am 26, Februar 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
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druck die gänzliche Unterdrückung dieſer furchtbaren und ſchädlichen Körper⸗ 
ſchaft betreiben und dürften ſich nicht auf halbe Maßnahmen einlaſſen. Allen 
übrigen Methoden iſt der Weg der Verhandlungen vorzuziehen, indem man die 
Beſitznahme der päpſtlichen Gebiete als letztes Drohmittel ſich vorbehält. Unum⸗ 
gänglich notwendig iſt es ferner, ſich im voraus der Mitwirkung oder doch der 
Neutralität der übrigen katholiſchen Mächte, namentlich Sſterreichs, zu ver- 
gewiſſern. In dem Antrag an den Papſt ſollten mit gebührender Ehrfurcht, 
aber mit Nachdruck und Feſtigkeit die gewichtigen und gerechten Gründe der 
Forderung auseinandergeſetzt werden, die für Portugal in der, Deducgào erono- 
logica‘, für Spanien in den Verbannungsdekreten vorlägen. Nützlich wäre 
es, wenn die Biſchöfe, Prälaten, Univerſitäten und Repräſentativkörperſchaften 
der fünf Staaten an ihre Herrſcher Bittſchriften einreichten, ſie möchten vom 
Papſt die vollſtändige Aufhebung des Jeſuitenordens fordern, zu welchem 
Zweck man ihnen die entſprechenden Andeutungen zukommen laſſen könnte. 
Es empfiehlt ſich, mit Eile voranzugehen, um einerſeits eine Gegenwehr der 
Jeſuiten zu verhindern, und weil es anderſeits ſehr wichtig iſt, daß der An— 
trag bereits vor dem Ableben Klemens' XIII. eingebracht wird. Denn wenn 
die Forderung der Höfe im kommenden Konklave ſchon bekannt iſt, wird 
das Heilige Kollegium dem Anſuchen der Fürſten eher Rechnung tragen, 
um dem Wagnis zu entgehen, dem es ſich ſonſt bei der Papſtwahl ausſetzen 
könnte. In dem offiziellen Antrag ſollte man dem Papſt nahelegen, die 
Geſellſchaft Jeſu durch eine väterliche Verwaltungsmaßregel aufzuheben, ohne 
ſich in ein förmliches Gerichtsverfahren einzulaſſen, wie es Klemens V. gegen 
die Templer und ſpätere Päpſte gegen die Humiliaten, Jeſuaten und andere 
Orden eingeſchlagen haben. Die Notorietät der Vergehen, die Verſicherungen 
ſo angeſehener Monarchen ſowie die Ruhe für Kirche und Staat erheiſchen 
im vorliegenden Falle, daß man auf dem kurzen Verordnungswege zur Unter— 
drückung ſchreitet. Es iſt darauf zu beſtehen, daß dieſe Methode eingeſchlagen 
wird, und um jeden Preis iſt zu verhüten, daß Rom die Angelegenheit nach 
den Regeln eines Aufhebungsprozeſſes behandelt. Letzteres Verfahren wäre 
dem angeſtrebten Zweck ſehr hinderlich, da durch allerlei Machenſchaften leicht 
eine Verſchleppung eintreten könnte, und was noch ſchlimmer iſt, weil die 
Ehre der Fürſten dadurch bloßgeſtellt würde, deren Würde es nicht ent⸗ 
ſpricht, als Ankläger vor Gericht aufzutreten oder einen Prozeß mit dem Je— 
ſuitengeneral zu führen 1. Eine etwaige Kongregation zur Information des 
Papſtes darf nur aus unparteiiſchen Kardinälen und Prälaten zuſammengeſetzt 
ſein. Um deren Stimme zu gewinnen, muß man ſich aller zweckdienlichen 


1 *Proyecto de Memoria en respuesta a Portugal, segün se envié al Con- 
Sejo extraordinario (definitiver Wortlaut vom 30. März 1768), Archiv zu Simancas, 
Estado 5054; ſ. Anhang Nr 8e. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 60 
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Mittel bedienen, denn einzig Furcht oder Ausſicht auf Vorteil ſind in An— 
gelegenheiten dieſer Art an der Kurie ausſchlaggebend. Ferner muß man in 
Rom betonen, daß die Monarchen alle erlaubten Mittel anwenden werden, 
mögen fie auch den Intereſſen des römischen Hofes nachteilig ſein, z. B. Unter: 
drückung des Nuntiaturgerichtes in Spanien, Wiederherſtellung der vollen ur— 
ſprünglichen Gewalt der Biſchöfe, Verhinderung von Rekurſen nach Rom außer 
in Fällen, die ſchon in der alten Kirchendiſziplin dem Heiligen Stuhle vor— 
behalten waren. Andern Staaten werden andere Drohmittel zur Verfügung 
ſtehen, um die päpſtliche Kurie einzuſchüchtern; alle aber müſſen zu erkennen 
geben, daß ſie im Falle hartnäckiger Weigerung ernſte und wirkſame Mittel 
ergreifen werden. 

Während der Verhandlungen zwiſchen den Höfen wurde den Nuntien offen 
bedeutet, daß die Monarchen die Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu um jeden 
Preis wünſchten. Auf die Beſchwerde Lucinis über die heimliche Landung der 
neapolitaniſchen Jeſuiten im Kirchenſtaat entgegnete der Beichtvater Karls III., 
der Papſt habe das Mittel in der Hand, ſich aus der Verlegenheit zu ziehen 
und die rechtgläubigen Fürſten zufriedenzuſtellen, indem er den Jeſuitenorden 
unterdrücke. Noch deutlicher wurde Grimaldi. Die Höfe hätten den Grundſatz 
aufgeſtellt, daß die Körperſchaft der Jeſuiten aufgehoben werden müſſe. Falls 
ſich Klemens XIII. nicht gutwillig dazu entſchließe, würden die Herrſcher immer 
weiter gehen, ſo daß zeitliche Verluſte im Kirchenſtaat unvermeidlich ſeien. 
Wenn die Kurie jedoch die katholiſchen Souveräne zufriedenſtelle, ließen ſich 
die Verluſte wieder gutmachen und neue verhüten. 

Auch der portugieſiſche Geſandte erklärte dem Madrider Nuntius, ſein 
Hof mache die Wiederanknüpfung der Beziehungen zu Rom von der Auf— 
hebung des Jeſuitenordens abhängig. Alle Regierungen ſeien jetzt einig in 
dem Entſchluß, keine Mittel unverſucht zu laſſen, um den Papſt zu dieſer 
Maßnahme zu bringen 1. Das Geheimnis der Gegenwart, ſo ſchrieb Lucini 
im Januar 1768 an Garampi, iſt die vereinbarte Verſchwörung Spaniens 
und der andern Höfe Europas gegen die römiſche Kurie, indem man ge— 
bieteriſch die Unterdrückung der Jeſuiten verlangt und die päpſtliche Auto— 
rität in allen Staaten überflüſſig macht. Die romtreuen Biſchöfe werden ge— 
demütigt und erniedrigt; unſere größten Feinde ſind die Frati. Der Haß des 
Königs Karl III. gegen die Jeſuiten und damit auch gegen Rom iſt un— 
glaublich?. 

1 Lucini an Torrigiani am 22. Dezember 1767, Cifre, Nunziat. di Spagna 304, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv, Kopie im Archiv zu Simancas, Gracia y Justicia 767. 

2 *Il grand arcano, che esiste ora, è la congiura combinata con le altre 
corti dell’ Europa contro la corte di Roma, mentre si vuole assolutamente la sup- 


pressione de’ Gesuiti, e ridurre inutile l'autorità pontificia in tutti i regni (Lucini 
anGarampi am [12.2] Januar 1768, Cifre, Nunziat. di Spagna 305, a. a. O.).“ Di Rivera, 


Torrigiani über die Gründe der Regierungen. 947 


In ſeiner Antwort bemerkte Torrigiani, zwiſchen den Templern, die der 
Vertreter Portugals zum Vergleich herangezogen, und den Jeſuiten obwalte 
doch ein großer Unterſchied. Der Templer Vergehen waren notoriſch, von 
den Jeſuiten war bisher nur notoriſch, daß ſie viel Gutes gewirkt haben und 
noch wirken, und nun ſollen ſie plötzlich auf allgemeine Beſchuldigungen hin, 
ohne Beweiſe und nähere Einzelangaben über ihre Vergehen verurteilt werden. 
Dazu kommt noch ein offenbarer Widerſpruch. In Portugal beſteht ihr Ver— 
brechen darin, daß ſie ihre Ordensſatzungen nicht beobachtet, in Frankreich, 
daß ſie dieſe Satzungen zu genau befolgt haben. Nur Kinder kann man damit 
ſchrecken, daß dieſe Ordensleute eine Gefahr für die Monarchen bildeten. 
Unter Verletzung aller Geſetze der Menſchlichkeit wurden ſie aus Portugal 
vertrieben, wie räudige Schafe aus Frankreich, Spanien und Neapel aus— 
gewieſen. Keiner hat ſich beklagt, niemand außer dem Papſt ſich zu ihren 
Gunſten verwendet, und das ſollen die Giganten ſein, welche die Regenten be— 
herrſchen! Ebenſo töricht iſt die Unterſtellung, der Heilige Stuhl werde von 
den Jeſuiten beherrſcht. Man bringe die Beweiſe dafür bei, und wir werden 
die erſten ſein, ſie von Geſchäften zu entfernen, die nicht zu ihrem Berufe 
gehören. Seit Beginn der großen Verfolgung haben wir uns mit beſonderer 
Umſicht gehütet, ſie zu Geſchäften heranzuziehen, ſelbſt dort, wo ſie uns gute 
Dienſte hätten leiſten können. Folgert man ein Beherrſchen des Papſtes aus 
dem Schutz, den ihnen der Heilige Stuhl angedeihen läßt, ſo iſt das ein 
falſcher Schluß, denn der Papſt hat die Pflicht, ſie ebenſo zu ſchützen, wie er 
unter den gleichen Umſtänden für jeden andern Orden eintreten würde. Der 
ganze Brand iſt nur die Folge der zwiſchen den Höfen geſponnenen Ränke. 
Daß der Papſt zu dieſen Kabalen die Hände leihen und ſie mit ſeinem Siegel 
bekräftigen ſoll, wird niemals zu erreichen ſein. Grimaldi hat behauptet, der 
Heilige Stuhl werde unter den Trümmern des Jeſuitenordens begraben werden 
und immer mehr von ſeinen geiſtlichen und weltlichen Rechten einbüßen, ja 
es ſei fraglich, ob er ſeinen weltlichen Beſitz retten werde. Ich möchte mir 
die Gegenfrage erlauben, was die Jeſuiten mit den jetzigen Eingriffen der 
Regenten in die Vorrechte des Heiligen Stuhles zu ſchaffen haben, mit den 
indirekten Angriffen auf die Religion ſelber? Warum richtet man nicht das 
Augenmerk vielmehr auf die verderblichen Grundſätze dieſes Jahrhunderts? 
Warum leihen die Herrſcher den Schmeicheleien der Politiker nur zu leicht 
Gehör? Was haben die Jeſuiten mit der weltlichen Herrſchaft des Heiligen 
Stuhles zu tun, daß er fie um ihretwillen verlieren ſoll? Weder der gegen- 
wärtige noch der künftige Papſt kann einen Orden vernichten, der nach dem 
Zeugnis von Biſchöfen und Fürſten der ganzen Welt nützlich für Religion und 
Geſandter Sardiniens in Rom, an Lascaris am 29. Januar 1768, Archiv zu DRK 


cas, Estado 6101. 
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Staat geweſen ift, wenn man nicht beweiſt, daß er in feiner Geſamtheit von 
feinen Satzungen abgewichen iſt, enorme Verbrechen begangen hat und ſich un= 
verbeſſerlich zeigt. Das ſind die Gedanken des Heiligen Vaters, die Sie bei 
jeder Gelegenheit kräftig zum Ausdruck bringen mögen “. 

Die Gutachten der Höfe nebſt Promemoria lagen bereits fertig vor?, als 
der Erlaß des Monitoriums an Parma (30. Januar 1768) eine veränderte 
Lage ſchuf und zur Beſetzung von Avignon und Benevent führte. Als un: 
erläßliche Vorbedingung zur Beilegung des Streites wurde ſpaniſcherſeits die 
Unterdrückung des Jeſuitenordens gefordert?, und zwar ſollte von den Bour— 
bonen der erſte Schritt ausgehen, den die übrigen Mächte gegebenenfalls unter= 
ſtützen könnten !. In der Überzeugung, daß die Verquickung der Jeſuiten⸗ 
angelegenheit mit der Verwicklung wegen Parma nur ſchaden könne, erwähnte 
Choiſeul in feiner Inſtruktion an Aubeterre die Aufhebung nicht als Friedens— 
bedingung, ſondern bemerkte nur nebenbei, falls Portugal dieſe Forderung 
erhebe, könne es auf die Hilfe der bourboniſchen Regierungen rechnen ?. Er 
legte ſogar dem Madrider Kabinett nahe, den Antrag bis zur Zeit des künf— 
tigen Konklaves oder des kommenden Papſtes zurückzuſtellen, da alle Forde: 
rungen dieſer Art zurzeit vergebens ſeien und vielleicht Klemens XIII. zu einem 
Schritt verleiten möchten, den ſein Nachfolger nicht mehr rückgängig machen 


— 
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V. S. save quales son, y quales deven ser las maximas de la S" Sede: 
las del Papa no son, ni pueden ser diversas, con que no podré nunca ni el Papa 
presente, ni el que venga despues de el destruir una Orden religiosa que por 
authoridad de los obispos de todas las partes del mundo, y por confesion de los 
mismos principes del siglo, ha sido hasta aora util al servicio de Dios, y al del 
Estado, sino se prueba que haia degenerado de lo que era, y que estos hijos 
haian cometido enormes delitos: estos son los sentimientos de Su Santidad, y 
estos son aquellos a los quales V. S. deve dar siempre toda la eficacia con su 
celo. Torrigiani an Lucini am 7. Januar 1768 (Überſetzung), ebd. 5072. 

No omito advertir a V. E. aqui que, quando recibimos la noticia del 
Monitorio del Papa contra la corte de Parma, estaba ya formada la Memoria y 
que esta se dispuso segun las circumstancias anteriores en que nos hallabamos 
con Roma. Grimaldi an Fuentes am 16. Mai 1768, ebd. 5054. 

. . . y no temas que la composicion con Roma sea segun ella lo piensa, 
pues por mi parte no se har asi, y antes bien a de ser con la total extincion 
de los Jesuitas (Rarl III. an Tanucci am 10. Mai 1768, ebd. 6058). *... es S. M. 
de dictamen, que tambien se pida por las tres cortes, como articulo sin el qual 
no tendra efecto la composicion con Roma. Este articulo le propone S. M. como 
dictamen, y no como resolucion, si le aceptasen en Francia, lo avisaré a V. E. 
(Grimaldi an Tanucci am 26. Juli 1768, ebd. 6101). 

Grimaldi an Fuentes am 16. Mai 1768, ebd. 4565. 

5 Quant au Portugal, il demande l’extinction totale de la Société des Jé- 
suites, et je ne doute pas que les trois cours n'appuient cette demande (Choiſeul 
an Aubeterre, ohne Datum [11. Juli 17682), bei Carayon XVI 433). Grimaldi an 
Azpuru am 26. Juli 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Or- 
denes 48. 


Die Jeſuitenaufhebung in erfter Linie verlangt. 949 


könnte 1. Anders dachte man in Spanien. Der König wie der Außerordent⸗ 
liche Rat beſtanden darauf, daß die Unterdrückung der Geſellſchaft Jeſu die 
erſte Vorbedingung zur Verſtändigung ſein müſſe, ohne deren Erfüllung alle 
weiteren Unterhandlungen zwecklos ſeien?. Grimaldi mußte Choiſeul mitteilen, 
ſein Hof könne ſich nicht auf eine Unterſtützung Portugals beſchränken, ſon— 
dern betrachte die Aufhebung als die weſentlichſte Bedingung. Prälaten und 
Rechtsgelehrte ſtellten dem König unaufhörlich vor, ſolange dieſer Orden noch 
in irgend einem Winkel der Welt exiſtiere, ſei ein wahrer Friede in Kirche 
und Staat unmöglich. Seien die Ausſichten auf Erfolg auch gering, ſo könnte 
doch vielleicht das Friedensbedürfnis Roms die Hartnäckigkeit des Papſtes 
und ſeines Miniſters ins Wanken bringen s. Demgemäß wurde der ſpaniſche 
Botſchafter inoffiziell inſtruiert, der Widerruf des Breves an Parma und die 
Unterdrückung des Jeſuitenordens bildeten den Kernpunkt der ſpaniſchen For: 
derungen 4. 

Die entſchiedene Weigerung Klemens' XIII. brachte bei Karl III. den 
Entſchluß zur Reife, die Beilegung des Parma⸗Konfliktes einſtweilen fallen zu 
laſſen und als nächſtes Ziel die Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu ins Auge zu 
faſſen ö. Nachdem der Außerordentliche Rat am 30. November 1768 den Plan 


Nous pensons entièrement comme la cour de Madrid sur la nécessité et 
l’utilité de l’extinction absolue de la Société des Jésuites, mais nous sommes per- 
suadés que toute réquisition que nous ferions à cet égard dans les circonstances 
actuelles seroit très inutile. Le Pape qui s'est si opiniàtrément réfusé à la révo- 
cation du Bref du 30 Janvier, à laquelle on lui avoit fourni un moyen de se 
déterminer sans compromettre sa dignité ni son amour-propre, se préteroit encore 
moins è l’abolition et è la sécularisation de l’Ordre jesuitique et se porteroit peut- 
etre au parti extröme de faire prendre au St-Siège et à l’autorité pontificale des 
engagements si forts sur cet objet, que les successeurs de Clément XIII pour- 
roient se croire dans l’impossibilité d'y déroger (Choijeul an Oſſun am 19, Juli 
1768, Archiv zu Simancas, Estado 4568). *Ojjun an Grimaldi am 28. Juli 
1768, ebd. 

2 * Grimaldi an Fuentes am 1. u. 11. Auguſt 1768, ebd. 4565 4566; Giraud an 
Torrigiani am 28. November 1768, bei Carayon XVII 138 f. 

s Grimaldi an Choiſeul am 2. Auguſt 1768, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 4565. 

Grimaldi an Azpuru am 20. September 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Exped. 1768; Grimaldi an Tanucci am 4. Oktober 1768, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 6101; *Grizzo (II) an den Dogen von Venedig am 1. Oktober 1768, 
Staatsarchiv zu Venedig, Ambasciatore, Roma 287. 

5 „. . . . me remito a lo que Grimaldi te escrive sobre la domanda que yo 
he juzgado que devemos azer de su total extincion, separandola totalmente de 
los otros puntos y negocios pendientes con Roma (Karl III. an Tanucci am 29. Noe 
vember 1768, Archiv zu Simancas, Estado 6059). *Desde que intentaron en- 
tregar a nuestras gentes su negativa rotunda, no han vuelto a desplegar los la- 
bios, aunque se les nota alguna turbacion por las apariencias que ven acia Castro 
y Ronciglione. El Rey por su parte quiere aumentarles el sobresalto, pidiendo 
absoluta y positivamente la extincion total de la Compafia, como articulo sepa- 
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gutgeheißen hatte“, erging am 6. Dezember 1768 an Azpuru das offizielle 
Memoriale, worin an den Papſt der Antrag geſtellt wurde, den Sefuiten= 
orden vollſtändig zu unterdrücken. Die Unruhen, ſo lautet die Begründung, 
welche die Jeſuiten in den ſpaniſchen Ländern verurſachten, die Ausſchreitungen, 
die fie ſeit ihrer Gründung gegen die Regierung und das öffentliche Wohl ſyſte— 
matiſch begingen, haben den Katholiſchen König bewogen, dieſen Herd der 
Unruhen aus ſeinen Staaten zu entfernen. Das forderte ſeine Pflicht gegen 
ſeine Untertanen. Als Sohn und Beſchützer der Kirche, der Religion und der 
reinen Lehre ſieht er ſich jetzt genötigt, einen weiteren Schritt zu tun. Die 
Sittenverderbnis dieſer Ordensleute in Lehre und Praxis, die vielen Tumulte 
und Attentate, deren man ſie allenthalben beſchuldigt, die Erſchlaffung der 
Ordenszucht, die Abweichung vom Geiſte ihres Stifters, ihr verweltlichtes 
Regierungsſyſtem, die abſolute Abhängigkeit vom Willen eines einzigen, ihre 
Feindſeligkeit gegen jegliche von Gott geſetzte Autorität, die Förderung der 
Lehre vom Tyrannenmord, die Verfolgung von Prälaten und frommen Min: 
nern, die Angriffe auf den Apoſtoliſchen Stuhl, wenn er ſich ihren Anſichten 
widerſetzte, die Vorfälle in den Orientmiſſionen, in Portugal und andern 
Ländern — alle dieſe Gründe beweiſen, daß ſie in den katholiſchen Staaten 
nicht nur unnütz, ſondern ſogar ſchädlich ſind, da ſie mehr zum Argernis 
als zur Erbauung gereichen. Ebenſo ſind ſie ein Hindernis für die Vereini⸗ 
gung der Andersgläubigen mit der Kirche, weil dieſe die gleichen Gefahren 
befürchten müſſen. Der Katholiſche König, bewogen von dieſen notoriſchen 
Gründen und als ergebener Sohn der Kirche, voll Verlangen nach ihrer 
größeren Erhöhung, nach dem Wohle, der Ehre und der Wahrung der recht— 
mäßigen Autorität des Heiligen Stuhles, der Ruhe in den katholiſchen Staaten, 
deren Glück nach ſeiner feſten Überzeugung mit dem Beſtehen des Ordens 
unvereinbar iſt, in Erfüllung ſeiner Pflichten gegen die Religion, unſern 
Heiligen Vater, ſich ſelbſt und ſeine Untertanen bittet Se. Heiligkeit inſtän⸗ 
digſt um die abſolute und vollſtändige Aufhebung des Ordens der ſog. Ge— 
ſellſchaft Jeſu und die Säkulariſation aller ihrer Mitglieder, ohne ihnen zu 
geſtatten, als Kommunität oder Kongregation oder unter irgend einem Titel 
der Reform oder eines neuen Ordens fortzubeſtehen, noch einen andern Obern 
als ihren Ortsbiſchof zu haben?. 
rado de los negocios de Parma, y que nada tenga que ver con ellos ni con las 
demas condiciones que deben preceder a su ajuste (Grimaldi an Tanucci am 29. Nos 
vember 1768, ebd. 6101). 

Consejo extraordinario, 30. November 1768, Archiv der jpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes 48. Vgl.“ Archiv zu Simancas, Estado 5036. 

? Memoria en solicitud de que el Papa extinga el Instituto de la Com- 
paîiia de Jesus, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 48, Text 


bei Ferrer del Rio II 250 ff. Die Entfernung Riccis von Rom hatte man fallen laſſen. 
Ricci, * Espulsione dalla Spagna 73 f. 


Der Antrag der Mächte. 951 


Abſchriften dieſer Denkſchrift gingen an die befreundeten Höfe von 
Paris und Neapel, von denen man erwartete, daß fie in Bälde ihren Ber: 
tretern in Rom ähnliche Forderungen zuſtellen würden. Bis zu deren Ein- 
treffen hatte Azpuru ſtrenges Schweigen zu beobachten und alsdann mit 
Aubeterre und Orſini die nötigen Schritte zur offiziellen Überreichung der 
Schreiben einzuleiten !. 

Am 27. Dezember 1768 überſandte Choiſeul auf Anregung des Königs 
von Spanien dem franzöſiſchen Botſchafter Aubeterre das Memoriale Frank⸗ 
reichs?, welches die kategoriſche Forderung enthielt, die Geſellſchaft Jeſu ohne 
Verzug und Vorbehalt in der ganzen Welt aufzuheben, ihre Mitglieder zu 
ſäkulariſieren und ein Fortbeſtehen unter irgendwelcher Form ausdrücklich zu 
verbieten. Um nicht die alten Streitigkeiten von neuem wachzurufen, war in 
dem Schreiben jedes Wort über Lehre und Moral der Jeſuiten vermieden, 
doch hatte der Geſandte Weiſung, zu verſichern, daß ſein Gebieter dem fpani= 
ſchen Memoriale vollſtändig zuſtimme!. 

Tanucci, deſſen Anſicht über die ſpaniſche Denkſchrift Grimaldi erbeten 
hatte!, war nicht für Verhandlungen, befürwortete vielmehr die Taktik des Schwei⸗ 
gens. Rom werde auf einem gerichtlichen Verfahren beſtehen, für die Könige 
ſei es aber ungeziemend, wenn ſie dabei als Ankläger auftreten müßten. 
Zudem ſei ein großer Unterſchied zwiſchen den Jeſuiten und den als noto— 
riſchen Wüſtlingen bekannten Templern. Wenn im Prozeß die Schuld des 
Ordens nicht klar und überzeugend nachgewieſen werde, ſo daß eine den 
Mächten ungünſtige Entſcheidung erfolge, dann ſeien die Konſequenzen nicht 
auszudenken ö. Da der Madrider Hof auf ſeinem Entſchluß beharrte, fügte 
ſich der Miniſter dem Drängen Spaniens“, ohne jedoch ſeine Bedenken 
innerlich überwinden zu können ?. Am 31. Dezember 1768 ſandte er dem 
Kardinal Orſini ein dem ſpaniſchen im weſentlichen ähnliches Memorandum $, 
worin der Papſt gebeten wurde, mit Rückſicht auf die ſchlimme Lage der 
Kirche die Aufhebung des Jeſuitenordens nicht länger hinauszuſchieben, da 

Grimaldi an Azpuru am 6. Dezember 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Reales Ordenes 48; Grimaldi an Tanucci am 6. Dezember 1768, Archiv 
zu Simancas, Estado 6101; * Grimaldi an Fuentes am 5. Dezember 1768, ebd. 
4565; Azpuru an Grimaldi am 22. Dezember 1768, ebd. 5036. 

2 Wortlaut bei Carayon XVII 140; Theiner, Histoire I 142 f. 

3 Choiſeul an Aubeterre am 27. Dezember 1768, bei Carayon XVII 139 f; * Choi: 
feul an Fuentes am 27. Dezember 1768, Archiv zu Simancas, Estado 4565; *Gri⸗ 
maldi an Tanucci am 9. Januar 1769, ebd. 6102. 

Grimaldi an Tanucci am 22. November 1768, ebd. 6101. 

5 *9n Grimaldi am 13. Dezember 1768, ebd. 6102. 

9 *9n denſelben am 20. Dezember 1768, ebd. 

„An denſelben am 17. Januar 1769, ebd.; ſ. Anhang Nr 8g. 


. 8 Überſetzung bei Danvila y Collado II 274 f. Überſetzung der drei Denlſchriften 
in der Gazette de France [Januar] 1769, Archiv zu Simancas, Estado 5036. 
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deſſen Fortbeſtand eine fortwährende Gefahr bilde für den Frieden und die 
Einheit unter dem katholiſchen Volke und für die Ehre des erſten Biſchofs⸗ 
ſitzes der Chriſtenheit. 

Kaum war am 12. Januar 1769 die franzöſiſche Denkſchrift als letzte in 
Rom eingetroffen, da verſammelten ſich die drei Botſchafter, um die Art des 
Vorgehens zu vereinbaren 1. In einer Audienz, die am Montag dem 16. Ja⸗ 
nuar um 11 Uhr morgens ſtattfand, überreichte Azpuru dem Papſt das 
Memoriale ſeiner Regierung, ohne ihm etwas von deſſen Inhalt zu ſagen. 
Klemens fragte nicht nach dem Zweck des Schreibens, begann zu leſen, brach 
aber bald ab und legte das Schriftſtück auf ſeinen Schreibtiſch mit dem 
Bemerken, er werde es ſpäter prüfen und ſeine Antwort erteilen. Als 
der Geſandte auf die Frage, ob er noch ein anderes Anliegen habe, ver— 
neinend antwortete, entließ ihn der Papſt mit ſeinem Segen. Der Ausdruck 
der Trauer, der ſich beim Leſen über die Geſichtszüge Klemens' XIII. legte, 
und ſein tiefes Schweigen zeugten von der inneren Ergriffenheit und dem 
Seelenſchmerz, den ihm der Schritt der Höfe bereitete. Für dieſen und den 
folgenden Tag wurden alle Audienzen abgeſagt?. In der Audienz, in der 
Kardinal Orſini am 20. Januar den Auftrag ſeiner Regierung ausführte, 
verlor der herzleidende Papſt die Faſſung, ſo daß er vor Erregung zu weinen 


* Azpuru an Grimaldi am 12. Januar 1769, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5036; * Orſini an Tanucci am 18. Januar 1769, Staatsarchiv zu Neapel, 
Esteri-Roma 1005 

? *Lunes una hora antes del medio dia, me presenté a Su Santidad y en- 
tregué dicha Memoria, sin decirle lo que contenia, porque ast me encargò el em- 
baxador de Francia que lo practicase, dudando yo que la quisiese recivir, y ha- 
viendola tomado en la mano, sin preguntarme el fin a que se dirigia, empezé a 
leerla, pero lo sospendié muy luego y poniendola sobre el bufete, me dijo que 
la veria: me pregunté si se me ofrecia otra cosa y haviendole respondido que 
no, tocé la campanilla y me dié su benedicion. La suspension del Papa en leer 
dicha Memoria luego que por el principio de ella pudo penetrar el objeto que 
tenia, su melancolico semblante y profundo silencio en dicha audiencia, me per- 
suadieron a creer que lo havia cogido desprevenido de la instancia de dicha 
memoria, lo que me confirmö el cardenal Negroni, pues haviendo pasado imediata- 
mente a referirle dicha audiencia, entendi por su conversacion, que en la que 
havia tenido aquella mafana de Su Santidad le havia preguntado si savia el 
asunto de la mia, y 86 ciertamente que de resultas de ella estubo el Papa de 
muy mal humor en aquel dia, y que en el siguiente la negò a quantos se la pi- 
dieron (Azpuru an Grimaldi am 19. Januar 1769, Archiv gu Simancas, Estado 
5036). * Era già stato prevenuto il Papa delle richieste e del loro ordine da Mons. 
Giraud Nunzio di Francia (Ricci, Espulsione dalla Spagna 74). Theiner gibt irrtümlich 
den 18. Januar ftatt den 16. als Audienztag an, ebenſo den 22. ftatt den 24. als Audienztag 
für Aubeterre (Histoire I 142). * Orſini an Tanucci am 17. Januar 1769, Staats⸗ 
archiv zu Neapel, Esteri-Roma 0; * Negroni an Vincenti am 19. Januar 1769, 
Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 433, Päpſtl. Geh.-Archiv; *Erizjo (II) 
an den Dogen von Venedig am 21. Januar 1769, Staatsarchiv zu Venedig, 
Ambasciatore, Roma 288. 
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begann 1. Doch bald hatte er das ſeeliſche Gleichgewicht wiedergewonnen. Als 
Aubeterre am Dienstag dem 24. Januar 1769 das Schreiben ſeines Hofes 
übergab, erhielt auch er den Beſcheid, die Antwort werde ihm ſpäter erteilt 
werden, worauf eine Unterhaltung über gleichgültige Dinge folgte?. 

Die meiſte Zufriedenheit mit dem Schritt der Mächte bezeigte Karl III., 
der ja die treibende Kraft bei dem Unternehmen geweſen war?. Zwar verhehlte 
er ſich nicht, daß die Antwort des Papſtes negativ ausfallen würde, aber vor⸗ 
erſt, meinte er, genüge es, daß der Antrag der Aufhebung geſtellt ſei und 
für die kommende Zeit beſtehen bleibe“. Je länger, deſto mehr freute es ihn, 
daß er ſeinen Entſchluß ausgeführt habe s. Tanucci, der nur mit innerem 
Widerſtreben und auf höhere Weiſung dem Vorgehen Spaniens ſich ange⸗ 
ſchloſſen hatte, machte aus ſeiner Mißſtimmung kein Hehl. Nicht nur war er 
aufgebracht darüber, daß von Aubeterre das Geheimnis vorzeitig ausgeplaudert 
wurde, auch die Denkſchrift Frankreichs mißfiel ihm ſehr wegen ihres kühlen 
Tones, und mehr noch weil ſie gleich in der Einleitung die ganze Gehäſſigkeit 
des Schrittes auf den König von Spanien abwälzte®. Wenn der Papſt ein 
Konſiſtorium einberufe, würden ſicherlich zwei Drittel aller Stimmen zugunſten 
der Jeſuiten ausfallen, falls nicht weltliche Klugheitsrückſichten es einigen 
Kardinälen rätlich erſcheinen laſſen, am feſtgeſetzten Morgen krank zu fein”, 

Großes Aufſehen erregte der Aufhebungsantrag bei der Bevölkerung 


Roms;, die tiefſte Beſtürzung rief er begreiflicherweiſe unter den Ordens— 
mitgliedern felber hervor?. Um in dieſer Angelegenheit, in der die Exiſtenz 


1 * Orſini an Tanucci am 20. Januar 1769, ebd. Esteri-Roma 105 

2 Aubeterre an Choiſeul am 25. Januar 1769, bei Theiner, Histoire 1 144; * Orfini 
an Tanucci am 24. u. 28. Januar 1769, Staatsarchiv zu Neapel, Esteri-Roma 
107 bzw. 130005; Azpuru an Grimaldi am 26. Januar 1769, Archiv zu Simancas, 
Estado 5036; *Negroni an Vincenti am 26. Januar 1769, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 433, a. a. O.; *Erizzo (II) an den Dogen von Venedig am 28. Januar 1769, 
Staatsarchiv zu Venedig, Ambasciatore, Roma 288. 

* Negroni an Vincenti am 2. Februar 1769, Registro di cifre, Nunziat. di 
Spagna 433, a. a. O. 

4 An Tanucci am 31. Januar 1769, Archiv zu Simancas, Estado 6060. 

5 * Karl III. an Tanucci am 18. Februar 1769, ebd. 

6 An Azara am 24. Januar 1769, ebd. 6007; *Erizzo (II) an den Dogen zu 
Venedig am 28. Januar 1769, Staatsarchiv zu Venedig, Ambasciatore, 
Roma 288. 

? * An Orſini am 31. Januar 1769, Archiv zu Simancas, Estado 6007; 
an Azara am 31. Januar 1769, ebd. 

» Aubeterre an Choiſeul am 25. Januar 1769, bei Theiner, Histoire I 144. 

® *È facile imaginare la costernazione de' Gesuiti, sostenuta però dalla si- 
curezza di loro innocenza, dalla fiducia nella giustizia del Papa e sopra tutto 
nell'assistenza divina. Onde proseguirono i loro ministeri nella consueta forma, e 
per divina misericordia non nacque turbazione alcuna, anzi universalmente si vid- 
dero anco i giovani sempre più fermi nella vocazione. Ricci, Espulsione dalla 
Spagna 74. 


954 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 7. 


des Ordens auf dem Spiele ſtand, nicht gleichgültig zu erſcheinen, berief 
Ricci feine Aſſiſtenten zu einer außerordentlichen Beratung zuſammen. Viele 
Vorſchläge wurden erörtert. Am meiſten Erfolg verſprach man ſich von einem 
Bittgeſuch an die übrigen katholiſchen Herrſcher um ihre Fürſprache. Da bei 
der Angelegenheit auch wichtige Intereſſen der Geſamtkirche in Frage ſtanden, 
beabſichtigte der Ordensgeneral, vor der endgültigen Entſcheidung den Rat 
des Papſtes einzuholen. Dieſer ließ ihm jedoch ſagen, er möge nicht zur 
Audienz kommen, da ſein Erſcheinen im Palaſt Anlaß zu Mißdeutungen 
geben werde und der Papſt ſich ſchon denken könne, was er ihm zu ſagen 
wünſche. Auch rate er ihm ab, ſich an die andern Fürſten zu wenden, da 
dieſe ſicherlich informiert ſeien und keiner von ihnen für die Geſellſchaft Jeſu 
offen eintreten werde!. 

Am empfindlichſten traf der Schlag den greiſen, vom Unglück verfolgten 
Klemens XIII. ‚Se. Heiligkeit“, fo ließ er den Nuntien an den bourboni- 
ſchen Höfen ſchreiben, kann ſich nicht erklären, wie dieſe Höfe den traurigen 
Mut finden konnten, zu allen Leiden, welche bereits die Kirche betrüben, 
noch dieſen Schmerz hinzuzufügen, ohne einen andern Zweck, als immer mehr 
das Gewiſſen und das tiefbetrübte Herz Sr. Heiligkeit zu martern. Die un⸗ 
parteiiſche Nachwelt wird darüber richten. Sie wird entſcheiden, ob ſolche 
Handlungen als neue Beweiſe der kindlichen Liebe betrachtet werden können, 
welche dieſe Souveräne für Se. Heiligkeit zu hegen ſich brüſten, und als 
Unterpfänder der Anhänglichkeit, die ſie für den Heiligen Stuhl zu haben 
vorgeben.“? So groß indes der Schmerz des Papſtes war, ſein Mut blieb 
ungebrochen. Kardinal Calini verſicherte, er habe ihn in den letzten Tagen 
ſagen hören, eher werde er ſich die Hände abhacken laſſen, als daß er das 
Aufhebungsbreve unterſchreibe . Wie die Vertreter der Bourbonen richtig ver— 


1 *]] Generale consultò che cosa dovesse farsi, determinato però a non far 
passo senza il consenso di S. S. Conveniva in primo luogo presentarsi a S. Sea 
si per rispetto e sì per non mostrarsi indifferente in affare di tanto rilievo per 
la sua Religione. Si pensò poi di fare ricorso ad altri principi. Ne scrisse al Car- 
dinale Segretario di Stato, che, avendo sentito il Papa, rispose che S. S4 lo dis- 
pensava di andare da Lui, perchè la comparsa a Palazzo si sarebbe malignata; 
e poi S. Sta s’imaginava ciò che poteva dirgli. Dissuase anco il fare parte co’ 
principi che doveano credersi prevenuti e tra quali non vi sarebbe stato chi 
prendesse scoperto impegno. Ricci a. a. O. 

? Theiner, Histoire I 145. 

8 * Ripeto a V. E. che il Papa defonto non era già inchinato per la sop- 
presssione dei Gesuiti; e presentemente dice il card. Calino aver inteso negl' ul- 
timi giorni dal Papa, che si sarebbe fatto tagliar le mani più tosto, che sotto- 
scrivere il Breve per detta abolizione (Centomani an Tanucci am 14. Februar 1769, 
Staatsarchiv zu Neapel, Esteri-Roma 1216), El santo hombre estaba tan 
tenazmente determinado a dar la negativa redonda a las Cortes sobre la ex- 
tincion pedida, que se habria dexado primero martirizar que dar el sì (Vasquez 
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muteten t, wäre ſeine Antwort auf die drei Denkſchriften ein abermaliges 
Nein geweſen. Seine Vorgänger, ſo heißt es in einem Entwurf der Antwort, 
ſeien dem Jeſuitenorden grundſätzlich günſtig geſinnt geweſen. Wenn er darum 
der Forderung der Könige willfahre, würde er von den Grundſätzen jener 
abweichen, deren Beiſpiel zu folgen er ſich zur Ehre anrechne, während die 
Fürſten durch ihr Beſtreben, die Geſellſchaft Jeſu zu vernichten, die Spuren 
ihrer Ahnen verließen. Sein Gewiſſen erlaube ihm nicht, die Hand dazu zu 
bieten?. 

Um jedoch in einer Sache von ſolcher Tragweite für die geſamte Kirche 
nicht einſeitig vorzugehen, hatte der Papſt eine Sitzung der Kardinalskongre⸗ 
gation für die Jeſuitenangelegenheit auf den 3. Februar 1769 anberaumt“, 
da machte am 2. Februar nachts um 11 Uhr ein Schlaganfall ſeinem Leben 
ein Ende. 

6. 

Schon ſeit Jahren gab der Geſundheitszuſtand des Papſtes zu ſchwerer 
Beſorgnis Anlaß“. Der aufreibende Widerſtand, den er den zudringlichen 
Forderungen der politiſchen Mächte entgegenbrachte, untergrub auch ſeine ohne— 
dies ſchwache körperliche Kraft. Zu Weihnachten 1768 hatte Klemens XIII. 
noch an allen Feierlichkeiten teilgenommen“. Am Feſt Mariä Lichtmeß zele⸗ 
brierte er, wie immer, in tiefſter Frömmigkeit die heilige Meſſe und vollzog 


ſogar die übliche Kerzenweihe. Nach Mittag ging er aus zur Anbetung des 
Allerheiligſten, das zum Vierzigſtündigen Gebet ausgeſetzt war. Anſcheinend 
friſch und geſund kehrte er heim“. Nach wenigen Stunden traf ihn während 
der Nacht ein Herzſchlag . 


an Roda am 9. Februar 1769, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de Vas- 
quez Bd I). 

„ Azpuru an Grimaldi am 2. Februar 1769, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom, Registro de la Corresp. oficial 108; *Centomani an Tanucci am 10. und 
14. Februar 1769, Staatsarchiv zu Neapel, Esteri-Roma 1216; “ Orſini an 
Tanucci am 14. u. 28. Februar 1769, ebd. Carte Farnesiane 1473. 

2 *Risposta di Clemente XIII alle tre Memorie, Päpſtl. Geh.-Archiv, Regolari, 
Gesuiti 48; *Torrigiani an einen ungenannten Kardinal am 1. Februar 1769, ebd. 

8 * Azpuru an Grimaldi am 3. Januar 1769, Archiv zu Simancas, Estado 
5012; »Centomani an Tanucci am 14. Februar 1769, Staatsarchiv zu Neapel, 
Esteri-Roma 1216. Siehe oben S. 460. 

5 „ Azpuru an Grimaldi vom 29. Dezember 1768, Archiv der ſpan. Botſchaft 
zu Rom. % Cordara bei Cancellieri, Possessi 514. 

? Nach der Vita di Clemente XIII 101 wäre er verſchieden, ohne daß die Diener 
es innewurden, inginochiato dinanzi ad un crocifisso. Vgl. jedoch Novaes XV 145 f 
und Azpuru: *Ayer jueves por la noche a las quatro horas de este relox asalté 
al Papa un accidente, que en poco tiempo le quits la vida. Por la mafiana estuvo 
en la capilla y asisti6 a toda la funcion del dia de la Purificacion de Nuestra 
Sefiora e hizo la bendicion de los eirios con la solemnidad acostumbrada; por 
la tarde recivié al bezo de pie a quantos fueron a presentarle las velas, con que 
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Die Trauerkunde erweckte allgemeine Überraſchung. Der Papſt zählte 
faſt 76 Jahre, wovon er über 10½ͤ Jahre die Kirche geleitet hatte. Er 
war ein milder und frommer Vater der Chriſtenheit, der nur eine Un⸗ 
erbittlichkeit kannte: wenn es ſich um die kirchlichen Rechte und die Gerech— 
tigkeit handelte. In ſeinem Nachlaß fand ſich nur ſehr wenig Geld, wohl 


aber die Nachweiſe für die reichen Almoſen, die er in freigebigſter Weiſe 
ausgeteilt hatte !. 

Am 4. Februar brachte man die Leiche des Papſtes in den Vatikan, 
und am 7. fand die Beiſetzung in St Peter ſtatt?. Das prächtige Grab— 
mal, das heute ſeine Ruheſtätte ſchmückt, errichteten erſt 23 Jahre ſpäter drei 
ſeiner Verwandten, darunter zwei Kardinäle ſeines Namens. In der Karwoche 
des Jahres 1792 wurde es enthüllt?. Es war ein Meiſterwerk des Venezianer 
Bildhauers Antonio Canova, der ſchon fünf Jahre vorher durch das Grabmal 
Klemens' XIV. ſich einen Namen verſchafft hatte. Der Künſtler hat in der Ge— 
ftalt des Papſtes, fo ſchreibt ein zeitgenöſſiſcher Kritiker“, überaus glücklich zum 


cada comunidad ecclesiastica le obsequia en dicho dia; por la noche cené y es- 
tuvo en conversacion con su sobrino el senador, hasta que se retiré a la cama, 
y a poco tiempo de estar en ella, empezé a sentir los efectos del accidente, y 
no pudiendo hablar, alargé el brazo a un camerero para que lo sangrase; hizo- 
lo imediatamente con dictamen del medico en uno y otro brazo, y al abrirle la 
segunda vez la vena, arroj6 de la boca porcion de sangre y qued6 muerto. Esta 
improvisa novedad, que aqui ha sorprendido a todos, he creido ser digna de la 
expedicion del extraordinario (An Grimaldi am 3. Februar 1769, Archiv zu Si: 
mancas, Estado 5012), *Gentili an Colloredo am 4. Februar 1769, gedruckte Bei⸗ 
lage, Staatsarchiv zu Wien; *Tanucci an Caſtromonte am 11. Februar 1769, 
Archiv zu Simancas, Estado 6007. Das Gerücht, der Papſt ſei von den Jeſuiten 
vergiftet worden, verwies ſelbſt Tanucci in das Reich der Fabeln: *Il veleno supposto 
dato al Papa per opera dei Gesuiti & riuscito una delle solite favole romane. Il 
corpo del Papa era fatto per una tal morte (an Azara am 26. Februar 1769, ebd.). 
Azpuru an Grimaldi am 9. Februar 1769, ebd. 5012. 1 Vita 104. 

? Novaes XV 146. Vgl. Ragguaglio della morte del S. P. PP. Clemente XIII, 
delle funzioni e trasporto del corpo al Vaticano, Roma 1769; Relazione delle fun- 
zioni e di quanto più notabile si prattica dopo la morte del Sommo Pontefice 
sino all'ingresso dell' em. e rev. sig. cardinali nel conclave, Roma 1769; Relazione 
del magnifico catafalco eretto nella basilica di S. Pietro per le solenni esequie 
di PP. Clemente XIII, Roma 1769; Relazione o sia proseguimento delle funzioni 
e cerimonie fattesi nella ss. basilica di S. Pietro dopo la morte del S. P. Cle- 
mente XIII, Roma 1769; Relazione del solenne funerale fattosi nella ducale ba- 
silica di S. Marco in Venezia il dì 18 Febr. d. 1769 per la morte del S. P. Cle- 
mente XIII, Venezia e Roma, o. J. (1769). 

Es foftete 22000 Scudi. Vgl. das * Schreiben an Capello vom 7. April 1792: 
Dieſes Grab fa tacere persino l'invidia, e per generale opinione è il più bel orna- 
mento in tal genere che decori la chiesa di S. Pietro. Staatsarchiv zu 
Venedig. 

G. Gh. de Rossi], Lettera sul deposito di Clemente XIII nella basilica Va- 
ticana, Bassano 1792, x1v ff. Vgl. Lücke bei Dohme, Kunſt und Künſtler des 19. Jahre 
hunderts I (1886) 10 f; Missirini, Canova, Porto 1824, 61 f; Malamani, Canova, 
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Ausdruck gebracht, wie alle Tugenden dieſes Nachfolgers Petri ihre tiefſte 
Wurzel in ſeiner Frömmigkeit hatten: ſeine Figur, ſicher eine der beſten Porträt⸗ 
geſtalten des Künſtlers, kniet da, ins Gebet verſunken, ſtille Freude und Milde 
in den Geſichtszügen, ſo wie ihn wohl der Tod mag überraſcht haben. Während 
der Todesgenius mit geſenkter Fackel an ſeinem Sarkophag trauert, ſteht zur 
andern Seite aufrecht und Fraftvoll die Allegorie des Glaubens, die Strahlen: 
krone auf dem Haupte und ein rieſiges Kreuz in der Rechten. Zwei Medaillons 
an der Vorderſeite des Sarkophags zeigen die Relieffiguren von Liebe und Hoff⸗ 
nung !. Ein mächtiges Löwenpaar hütet die Sockel, Symbol der wachſamen 
Kraft und Stärke eines tieffrommen Menſchen, der hier der Auferſtehung harrt. 
Beſſere Tage hätten aus der Regierungszeit dieſes echten Vaters der Chriſtenheit 
einen glücklicheren Pontifikat geftaltet?. 

Mit Klemens XIII. ſank ein Papſt ins Grab, dem ſelbſt ſeine Gegner 
den Tribut perſönlicher Hochachtung nicht verſagen konnten, mochten fie auch 
ſeine kirchenpolitiſche Haltung noch ſo entſchieden verurteilen. Aufrichtige 
Frömmigkeit, Sittenreinheit, werktätige Nächſtenliebe, Demut und Sanftmut 
eigneten ihm in hohem Grade. In den Widerwärtigkeiten ſeines dornenvollen 
Pontifikats bekundete er eine Seelengröße und ein Gottvertrauen, die ans 
Heldenhafte grenzten. Wohl durchſchaute er nicht immer die Perſonen ſeiner 
Umgebung, die er in ſeiner angeborenen Güte oft zu günſtig beurteilte, wie 
er denn auch in der Auswahl ſeiner Mitarbeiter nicht immer eine glückliche 
Hand hatte; wohl war er bei jeinem weichen Charakter leicht zu Nach: 
giebigkeit und Unterwerfung unter fremdes Urteil geneigt; allein dieſe Milde 
hatte ihre Grenzen: wo Pflicht und Gewiſſen in Frage ſtanden, zeigte er 
eine Feſtigkeit, die durch keine Drohungen und Gefahren zu erſchüttern waren“, 
fo daß man ihn den Gregor VII. des 18. Jahrhunderts genannt hat“. Welt— 
liche Intereſſen hatten keinerlei Einfluß auf ſein Handeln. Selbſt der Verluſt 
ſeiner Staaten vermochte ihn nicht zum Widerruf des Breves an Parma zu 
bewegen. Kirchliche Rechte um zeitlicher Rückſichten willen zu opfern, ſchien 


Milano 1920, 31 ff; Cechelli 28; Cancellieri, Possessi 389; beſonders aber A. G. 
Meyer, Canova, Bielefeld⸗Leipzig 1898, 21f. Siehe Meyer 21 ff, Abb. 7—9. 

2 Urteil Cordaras, bei Cancellieri, Possessi 514. Vgl. auch noch * Poesie e su- 
tire circolanti in Roma durante il pontificato di Clemente XIII, Add. 8382 im Brit. 
Muſeum zu London. 

8 *... no se puede negar que el Ste Padre estaba adornado de virtudes, y 
poseia en alto grado la de la humildad (Azpuru an Grimaldi am 9. Februar 1769, Ar⸗ 
chiv zu Simanca8, Estado 5012) Le règne de Clément XIII n'a que trop dé- 
montré que la piété la plus sincère, les moeurs les plus pures et les intentions 
les plus droites ne suffissent pas pour faire un bon Pape (Inſtruktion für die Kar⸗ 
dinäle De Luyne8 und Bernis vom 19. Februar 1769, bei Crétineau-Joly, Clément 
XIV 210). 4 Ricci, * Espulsione dalla Spagna 75 f. 

5 Choiſeul an Aubeterre am 18. Juli 1768, bei Carayon XVI 435. 
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ihm ein Verrat an ſeinem hohen Amte, als eine Veruntreuung des ihm an— 
vertrauten Erbgutes der Kirche Chriſti!. Wenn Klemens XIII. trotz feiner 
Herzensgüte in heftige Konflikte mit den weltlichen Mächten geriet, ſo iſt zu 
bedenken, daß hier nicht perſönliche Meinungsverſchiedenheiten, ſondern Welt 
anſchauungs- und Rechtskämpfe zum Austrag kamen, die auch ein Größerer 
kaum hätte beſchwören können, wenn anders er den hohen Traditionen ſeiner 
Vorgänger treu bleiben wollte. So kam es denn, daß ſein elfjähriger Von: 
tifikat eine ununterbrochene Kette von Leiden und Bedrückungen für die Kirche 
und von tiefen Demütigungen für das Anſehen des Heiligen Stuhles wurde. 
Für ſeinen Charakter, der ſich an den kirchlichen Grundſätzen orientierte, für ſeine 
Gewiſſensbedenken fand er bei den Politikern jener Zeit keinerlei Verſtändnis?. 
Seine beſten Abſichten ſtießen bei den Fürſten auf hartnäckigen Widerſtand 
oder kalte Ablehnung — kaum daß ſie ſich würdigten, ſeine Briefe zu beant- 
worten, und wenn ſie es taten, geſchah es nur zu oft mit Worten voll ätzender 
Bitterkeit, die das Herz des Papſtes kränkten und die Würde ſeiner geheiligten 
Stellung verletzten. Seit den rohen Machtkämpfen der deutſchen Kaiſer und 
franzöſiſchen Könige mit dem Papſttum im Mittelalter wurde wohl ſelten ein 
Papſt fo ſchonungslos behandelt wie Klemens XIII. Die Chriſtenheit mußte 
das traurige Schauſpiel erleben, daß Schreiben des Stellvertreters Chriſti, wenn 
nicht auf Befehl, fo doch aus feiger Nachgiebigkeit katholiſcher Herrſcher ver- 
boten oder gar durch Henkershand auf öffentlichem Platze verbrannt wurden?. 
Nur eines vermochten ſeine Gegner nicht: das reine und lautere Charakterbild 
des Papſtes konnten fie nicht trüben für das Auge einer unparteiiſchen Nach— 
welt, die in ſeiner Perſon den edlen Kämpfer für Recht und Freiheit der 
Kirche gegenüber den Anſprüchen eines ſchrankenloſen Abſolutismus verehren 
wird. Nicht blinde Voreingenommenheit, ſondern die innere Überzeugung, daß 
er im Jeſuitenorden letzten Endes die Kirche ſelber verteidige, hatten in Kle⸗ 
mens XIII. den Entſchluß gereift, den Forderungen der Bourbonen ein ent⸗ 
ſchiedenes Nein entgegenzuſetzen, da zwang die hereinbrechende Todesnacht die 
Angreifer zum zeitweiligen Abbruch des Kampfes. 


1 *Torrigiani an Lucini am 7. Januar 1769 (Überſetzung), Archiv zu Siman⸗ 
cas, Estado 5072. 

2 Tanucci war es vorbehalten, den toten Papſt noch zu beſchimpfen (an Loſada am 
7. Februar 1769, bei Danvila y Collado III 285 A. 1). 

8 Theiner, Histoire I 146 f. 


VIII. Innerkirchliche Tätigkeit Klemens’ XIII. 
Kardinalsernennungen, Heiligſprechungen. Die Miſſionen. 


Je 

In feiner erſten Anſprache an die Kardinäle! zeichnet ſich Klemens XIII. 
als Aufgabe ſeines Pontifikates vor, das anvertraute Glaubensgut zu be— 
wahren, die kirchliche Regierungsgewalt am Mittelpunkt der Einheit vor An⸗ 
griffen zu ſchützen und alles, was dem Heiligen Stuhl in geiſtlicher und welt⸗ 
licher Hinſicht obliegt, zu pflegen und ſtarkmütig zu verteidigen. In der Verfol- 
gung dieſer Ziele achte er ſein Leben nicht für koſtbarer als ſich ſelbſt? und ſetze 
ſein Vertrauen auf den Schutz Gottes. 

Die Anſpielung auf die Gefährdung des Glaubens durch Janſeniſten 
und Enzyklopädiſten, auf die Bedrohung des geiſtlichen Gebietes durch die 
weltlichen Mächte iſt hier ebenſo unverkennbar ausgedrückt wie die Überzeugung 
des Papſtes, daß die Kirche nur von Gottes Vorſehung Schutz zu erwarten 
hat. Überall auf Erden drohen Gefahren, Schäden, täglich ſich erneuernde 
Widerwärtigkeiten; ſo ſagt er auch bei Ankündigung des üblichen Jubiläums 
zu feinem Regierungsantritt?, die Waffen der Kirche gegen alles das ſeien 
Gebet, Faſten, gute Werke, durch die Gottes Erbarmen auf die Welt herab— 
gezogen werde. 

Das Rundſchreiben, das der Papſt zum Regierungsanfang an die Bi- 
ſchöfe richtet“, redet zwar von dem Kampf, den die Kirche gegen die Gewalten 
der Hölle zu beſtehen hat, weiß aber nichts zu jagen von irgend welchem Ver— 
trauen auf irdiſche Mächte; alles kommt ihm vielmehr darauf an, daß die Kirche 
ſich innerlich feſtigt und heiligt und ſo des göttlichen Schutzes würdig wird. 
Abgeſehen von den gewöhnlichen Mahnungen zur Sorge für gute Prieſter, 
zur Reſidenz und Viſitation, iſt das Schreiben nur eine aſzetiſche Belehrung 
über die Pflichten der Biſchöfe. In einer ſtarken inneren Einheit ſoll man 
ſich zuſammenſchließen, Hochmut und Neid und alles, was der einigenden 
Liebe entgegen iſt, entfernen. In ihrer Ehrenſtellung dürfen die Prälaten 


1 am 19. Juli 1758, Bull. Cont. III 2. 2 Apg 20, 24. 

8 Anrede an die Kardinäle am 11. September 1758, ebd. 26; Anſage des Jubiläums 
für die ganze Chriſtenheit, von demſelben Datum, ebd. 27. 

4 am 14. September 1758, ebd. 30-37. 
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nicht nur das Mittel ſehen, um die großen Herren zu ſpielen: Leben wir der 
Überzeugung, daß wir nicht zur Herrſchaft über die Kirche, ſondern zu ihrem 
Dienſt gekommen find‘; ‚fein Gift iſt fo ekelhaft und gefährlich wie die 
Herrſchſucht'; ‚eitle Ehre iſt die Klippe für die Biſchöfe“. Das Kirchengut 
beſäßen ſie nicht als Eigentümer, ſondern als Verwalter. Die Predigt, und 
zwar die Predigt des gekreuzigten Chriſtus, ſei Hauptpflicht des Biſchofs, der 
es nicht unter ſeiner Würde halten ſoll, an den Arbeiten der gewöhnlichen 
Prieſter teilzunehmen. In offenbarem Hinblick auf die Zeitumſtände ſchließt 
das Schreiben mit einer Mahnung zum Starkmut: „Seien wir nicht wie 
ſtumme Hunde, die nicht bellen können!, und dulden wir nicht, daß unſere 
Herde zum Raub und zur Beute werde. Nichts ſoll uns davon abſchrecken, 
daß wir zur Ehre Gottes und zum Heil der Seelen uns allen Kämpfen 
ausſetzen. Denken wir an Ihn, der ſo gewaltigen Widerſpruch gegen ſich 
von den Sündern erduldete. Wenn wir durch die Kühnheit verworfener Men— 
ſchen uns in Furcht ſetzen laſſen, ſo iſt es geſchehen um die Tatkraft der 
Biſchofswürde, um die erhabene und göttliche Macht der Kirchenregierung; 
wir können nicht länger Chriſten ſein, wenn wir ſo weit gekommen ſind, daß 
wir Drohungen und Nachſtellungen fürchten. Vertrauen wir nicht auf uns, 
ſondern auf Gott, der von den Toten auferweckt.“ 

Die Richtlinie, die ſich Klemens XIII. für ſeinen Pontifikat vorzeichnete, 
iſt hier deutlich angegeben. Er wird ſie einhalten, ſoweit nicht ängſtliche oder 
unaufrichtige Ratgeber ihn hindern. Nicht im beſtändigen Nachgeben ſieht er 
das Heil. Er wird gegen das Unrecht ſeine Stimme erheben und die leicht 
vorauszuſehenden Folgen auf ſich nehmen im Vertrauen, daß der endliche 
Erfolg der Kirche nicht fehlen wird. 

Wie die Biſchöfe, ſo ſuchte Klemens XIII. auch den Klerus im allgemeinen 
zur Höhe ſeiner Aufgabe emporzuheben. Gleich nach ſeiner Thronbeſteigung, ſo 
ſagt er?, habe er von eifrigen Seelſorgern und Volksmiſſionären die einſtimmige 
Klage vernommen, fie ſeien häufig bei manchen Geiſtlichen auf zu großes Streben 
nach Geld und Gut geſtoßen. Daraus ergebe ſich dann Gleichgültigkeit gegen 
die Obliegenheiten des geiſtlichen Berufes, man laſſe ſich auf Streitereien ein, 
um nicht einen geringen Gewinn zu verlieren, man verſtehe ſich zu Dienſt— 
leiſtungen, die den Geiſtlichen herabwürdigten, und die Folge ſei Verachtung 
bei den Laien, die ſich auf den ganzen Stand der Kleriker ausdehne. Auch 
die Prokuratoren von religiöſen Orden ließen ſich manchmal über die Grenzen 
kirchlicher Mäßigung hinüberreißen. Der Papſt erneut deshalb die Verbote 
ſeiner Vorgänger gegen den Handel der Kleriker. Abgeſehen von dem, was 
in dieſer Beziehung ausdrücklich unterſagt ſei, ſollten die Geiſtlichen auch in 


Iſ 56, 10. 
An alle Biſchöfe am 17. September 1759, Bull. Cont. III 248 ff. 
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der Verwaltung ihrer Güter allen Anſchein weltlicher Geſinnung meiden und 
ſich nicht zu Bedienten von Laien machen, auch dann nicht, wenn für ſolche 
Stellungen glänzende Titel erfunden ſeien. Die Biſchöfe ſollen niemand weihen, 
für deſſen anſtändigen Unterhalt nicht geſorgt ſei. 

In demſelben Geiſt iſt eine Anrede an die Pfarrer von Rom aus dem 
Jahre 1764 gehalten 1. Er mahnt zur Wachſamkeit, denn es drohen der 
Herde Chriſti Gefahren nicht nur von offenen, ſondern namentlich von ver— 
ſteckten Feinden. ‚O wie wahr iſt es, daß überall und nur allzuſehr, auch 
in dieſer heiligen Stadt — Wir ſagen das mit unendlichem Schmerz —, unter 
der Verkleidung von Lämmern ſich reißende Wölfe verbergen, die der Herde 
nicht ſchonen.“?? ‚Nur zu ſehr bemüht ſich die Bosheit, auch mit dem Schein 
des Eifers die Irrtümer zu bemänteln, ſie unter dem Aushängeſchild der 
Tugend zu verbreiten und dadurch um fo leichter, aber mit um fo ſchlim⸗ 
merem Betrug die einfachen und unvorſichtigen Chriſten zu vergiften.“ 

Abgeſehen von den Janſeniſten, auf deren Tätigkeit auch in Rom in 
dieſen Worten angeſpielt ſein mag, wurde die Vergiftung allerdings damals 
im größten Maßſtab durch die Enzyklopädiſten betrieben. Klemens XIII. blieb 
den Hauptwerken dieſer Richtung gegenüber nicht ftumm. Am 31. Januar 
1759 verurteilte er des Helvetius Buch ,Bom Geift‘ und belobte am 26. Juni 
die Pariſer theologiſche Hochſchule, daß ſie gegen dieſes Machwerk eingeſchritten 
wars. Am 3. September des Jahres folgte ein Breve gegen die ‚Enzyklopädie““, 
die ſchon ſeit dem 5. März vom Index verboten war. Gegen Rouſſeaus ‚Emile‘ 
erhob er ſich in einem Lobbreve für die Sorbonne vom 26. Oktober 1763, 
die zugleich Berruyer und Rouſſeau verworfen hatte ö. Die maſſenhaften Schrif⸗ 
ten gegen das Chriſtentum einzeln zu verbieten, war unmöglich und zweck— 
los; am 25. November 1766 erfolgte indes ein Rundſchreiben an ſämtliche 
Biſchöfe!, in dem dieſe ganze Schriftgattung gekennzeichnet und verurteilt wird. 
Dieſe Schriften, heißt es, leugnen Gott oder wenigſtens ſeine Vorſehung, die 
Geiſtigkeit und Unſterblichkeit der Menſchenſeele und alles Überſinnliche und 
Übernatürliche; in ſittlicher Beziehung waten fie im Unflat, auf dem fird= 
lichen Gebiet bekämpfen ſie die Gewalt des Heiligen Stuhles. Die Biſchöfe 
möchten alſo die Gläubigen warnen und die Hilfe der weltlichen Gewalt an: 
rufen, damit Prieſter und König ſich vereinigten, um das Übel zu bekämpfen. 


1 Allocuzione finora inedita di Papa Clemente XIII ai parrochi di Roma 
l'anno 1764, Venezia 1874. Vgl. Due allocuzioni inedite di S.S. Clemente XIII 
P. M. tenute l’una ai parrochi l’anno 1764, l’altra ai predicatori di Roma l’anno 
1765, Venezia 1874. 

? Oh quanto è vero che da per tutto e pur troppo ... anche in questa 
santa cività, sotto mentite spoglie di agnelli si nascondono lupi rapaci! Ebd. 8. 

Bull. Cont. III 96 155. Ebd. 243. 

Ebd. 827. Ebd. 1119f. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpfte. XVI. 1.— 7. Aufl. 61 
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Sehr hoffnungsfreudig klingt nun freilich die Anrufung der weltlichen 
Behörden nicht. Am 6. Februar 1759 hatte wohl das Pariſer Parlament 
einige antichriſtliche Schriften verurteilt, darunter die erwähnte Schrift des 
Helvetius und die ‚Enzyklopädie“!; am 19. März 1765 erfolgten neue Par⸗ 
lamentserlaſſe gegen Voltaire ?. Aber es war kein rechter Ernſt bei dieſen 
Schritten, die irreligibſen Schriften fanden ſogar Begünſtigung unter dem 
Vorwand, daß ſie ſonſt im Ausland gedruckt würden und ſo der franzöſiſche 
Buchhandel Verluſte erleide. Malesherbes, der von 1750 bis 1768 das Buch⸗ 
weſen zu überwachen hatte, verdiente ſich von ſeiten der Enzyklopädiſten das 
Lob, er habe den Eifer der Zenſoren gezügelt und den Literaten den Weg 
zur Umgehung der Geſetze gezeigt?. Um ſo entſchiedener urteilte der Papſt. 
In einem Lobbreve an den Biſchof von Freiſing und Regensburg“, der gegen 
die Verbreitung ſchlechter Literatur aufgetreten war, ſagt er rundheraus, nichts 
ſei verderblicher als die Leſung gottloſer Bücher“, und er beſtätigte“, was der 
Biſchof von Langres ausführte: die Grundſätze der neuen Philoſophie zerſtörten 
die Begriffe von Pflicht und Recht, führten zur Auflöſung der Ehe und des 
Verhältniſſes zwiſchen Eltern und Kindern wie der Treue gegen Fürſt und 
Vaterland; wenn die Rückſicht auf den eigenen Vorteil der einzige Beweggrund 
für das menſchliche Handeln ſei, ſo komme man ſchließlich dazu, daß die Bürger 
im Staate ſich gegenüberſtänden wie die Räuber in einer Räuberbande !. 

Die Gefahr, die von den Angriffen der Enzyklopädiſten auf den Sei 
ligen Stuhl drohte, wurde noch verſtärkt durch das Buch des Febronius, 
gegen das der Papſt einſchritts. Von neuem verbot er auch die Schriften von 
Berruyer“ und wandte ſich entſchieden gegen den janſeniſtiſchen Katechismus 
von Meſenguy 10. 

Auf die Abwehr aber beſchränkte ſich die Sorge des Papſtes nicht; ſo— 
viel an ihm lag, hätte er gern überall aufbauend eingegriffen. Es ſei, ſchreibt 
er u, fein ſehnlicher Wunſch, darüber unterrichtet zu werden, wie er in den 
einzelnen Bistümern den Eifer betätigen könne, den er Gott und Jeſus Chri— 
ſtus ſchulde. Anlaß zu dieſer Außerung gab ihm ein Schreiben des Erz— 


Picot IV If. 2 Ebd. 158. 

Ebd. 4. Vgl. Baumgartner in den Stimmen aus Maria-Laach LXVII (1904) 
72—85; Faguet in der Rev. des Deux Mondes 5. Periode I (1901) 794-824. 

vom 17. September 1766, Bull. Cont. III 1114. 

5 Nihil profecto exitialius dominico gregi impiorum lectione librorum. 

Breve vom 6. Mai 1767, Bull. Cont. III 11571. 

Siehe oben ©. 472 f. 8 Siche oben ©. 527. 

„ Verbot des 3. Teiles der „Hist. du peuple de Dieu‘ und Erneuerung des früheren 
Verbots durch Breve vom 2. Dezember 1758, Bull. Cont. III 67; Lob des ſpaniſchen 
Inquiſitors, daß er Berruyer, Helvetius' ‚De J'esprit' und Verleumdungsſchriften gegen 
die Jeſuiten verboten hat: Breve vom 17. Juli 1759, ebd. 229. 

10 Vgl. oben S. 709 ff. 1 am 30. Dezember 1760, Bull. Cont. III 427. 
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biſchofs von Vienne über den Plan, den Orden der Regularkanoniker vom 
hl. Ruffus in den Ritterorden des hl. Lazarus aufgehen zu laſſen, und es 
iſt bezeichnend für die Zeit, daß dieſes Vorhaben ſchon ziemlich weit gediehen 
war, ehe es dem Erzbiſchof von Vienne und dem Biſchof von Valence einfiel, 
den Papſt davon überhaupt in Kenntnis zu ſetzen 1. Klemens XIII. lobt die 
beiden Prälaten?, daß ſie den Plan nicht billigten. Andere Mahnungen des 
Papſtes zeigen, daß ihm beſonders die ſeelſorgerlichen Fragen am Herzen lagen. 
Im Elſaß ging man damit um, die gemiſchten Ehen für erlaubt zu erklären, 
weil ſie ja zum Vorteil der Kirche ausſchlagen müßten, wenn katholiſche 
Kindererziehung gefordert werde. In einem Schreiben an den Biſchof von 
Straßburg, Kardinal Rohan, legt Klemens ausführlich dar“, daß man von 
der Kindererziehung in ſolchen Ehen ſich nichts verſprechen könne, daß da— 
durch vielmehr der Weg zur Ausbreitung der Irrlehre und, was noch ſchlimmer 
ſei, zur Herrſchaft der religiöſen Gleichgültigkeit gebahnt werde. Für den 
Unterricht im Katechismus hatte ſich eine Erzbruderſchaft gebildet, und es be— 
ſtanden Stiftungen, um Mädchen, die ſich die chriſtliche Unterweiſung der 
weiblichen Jugend angelegen ſein ließen, eine Ausſteuer zuzuwenden. Als 
der Papſt dieſe Bruderſchaft beſtätigte und neu ordnete“, konnte er von ſich 
ſelber jagen, er habe bei jeder Gelegenheit von ſeinem Eifer für den chriſt⸗ 
lichen Unterricht des Volkes Beweiſe gegeben. Von den Kollegien und Se— 
minarien ſchreibt er an den berühmten Biſchof von Coimbra Michael von 
der Verkündigung, mehr als andere ſei er ſelbſt durch lange Erfahrung be: 
lehrt worden, wieviel Nutzen und Vorteil in reicher Fülle aus ſolchen An— 
ſtalten für die Kirche ſich ergebe. Ein andermal ſagt er“ nach einem Lob 
auf das Trienter Seminardekret, er habe im Sinne des Konzils den Bitten 
um Errichtung und Ausſtattung von Seminarien gern willfahrt. Auch das 
Hoſpiz für bekehrte Juden erfuhr päpſtlichen Schutz “. 


1 Qua de re nihil adhuc, ut id quod est fateamur, ad aures Nostras per— 
venerat (ebd. 428). Über die Säkulariſation von S. Ruffo finden ſich viele Andeutungen 
in der Nunziat. di Francia 450 512— 514 519: * Torrigiani an Pamfili am 29. No: 
vember und 9. Dezember 1761; am 22. April 1761 (Liſte von elf ſäkulariſierten Klöſtern 
in Frankreich von 1735—1759); 11. Juli 1761 (der König beantragt Säkulariſation 
der Abteien Murbach und Lure). Ebd. 451: * Torrigiani an Aubeterre am 26. Januar 
1767: Torrigiani hat dem Papſt den Antrag auf Vereinigung von S. Ruffo und S. Lazaro 
überreicht. Ebd. 452: » Torrigiani an Pamfili am 27. Januar 1762: Ecco la risposta 
definitiva della Concistoriale: Constare de causis saecularisationis et unionis delle 
badie di Murbach e Lure. Così, perchè la Corte è tanto impegnata. Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. ? Bull. Cont. III 427 f. am 16. November 1763, ebd. 834 f. 

4 am 26. September 1759, ebd. 275 f. 

5 am 20. September 1759, ebd. 256. Statuten eines andern Kollegs und deren 
päpſtliche Beſtätigung, vom 21. Juli 1760, ebd. 559568. 

6 für das Seminar von Forlimpopoli am 1. Oktober 1767, ebd. 1372; vgl. 1384 
1403. Breve vom 26. Oktober 1766, ebd. 1116. 
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Die kirchliche Wiſſenſchaft vergaß der Rezzonico-Papſt gleichfalls nicht. 
Biſchof Michael von Coimbra hatte ſchon unter Benedikt XIV. eine Akademie 
I i für Liturgik und Kirchengeſchichte errichtet und kam nun um Beſtätigung der 
| Statuten ein. Ihm ſchreibt der Papft!, eine größere Freude kenne er nicht, als 
| wenn fein Anſehen angerufen werde zum Schutz und zur Förderung befonders 
i der heiligen Wiſſenſchaften, für die immerwährende Feftigung der Akademien 
und für die genaue Beobachtung ihrer Statuten. Für die Arbeiten der Aka⸗ 
demiker wird in den Statuten beſtimmt?, es ſtehe jedem von ihnen frei, die 
Anſicht zu verteidigen, die er für die wahrſcheinlichere halte; man brauche 
nicht feinen Vorgängern ſklaviſch zu folgen?, nur möge man in der Wider⸗ 
legung anderer ſich eines edlen Tones befleißen. Mit hohem Lob gedenkt 
i Klemens in den Beftätigungsbullen für die Univerfitäten Lemberg! und 
ö Cagliari“ des Nutzens, der aus ſolchen Anſtalten hervorgehe. Dem Erzbiſchof 
1 von Valencia, Andreas Mayoral, der eine Bibliothek erbaut hatte, ſchreibt er“, 
| allen folle es bekannt werden, daß der Apoſtoliſche Stuhl nichts ſehnlicher 
| verlange und nichts eifriger fördere als die Pflege zunächſt der heiligen, 
i dann auch der andern Wiſſenſchaften. 

ii Ausſchließlich dem inneren Leben der Kirche gewidmet find ein Breve 
über die gemeinſame monatliche Kommunion in den Kirchen der Kapuziner? 
und ein Rundſchreiben über den Wert des Faſtenss. Für Weſtindien im 
i bejondern werden die Verordnungen Benedikts XIV. über das Faſten er 
neuert?. Gleich ſeinem Vorgänger hatte Klemens XIII. fi mit der Ge⸗ 
ſtattung von Arbeit an den Feſttagen !° oder mit Abſchaffung von Feiertagen 1 
zu befaſſen. 

Auch zu den brennenden Fragen des Aſylrechts und der kirchlichen Immu— 
nität mußte Klemens XIII. ſich äußern 12. Des Papſtes Sorgenkind in dieſer 
il Beziehung war Deutſchland. Seit lange, ſchreibt er, liefen häufige und ſchwere 
ii Klagen über die dahinſinkende oder vielmehr dahinſtürzende kirchliche Gerichts- 
barkeit faſt täglich ein; aber von nirgendher erhalte er traurigere Nachrichten 
| als aus Deutſchland, und das fei ihm um ſo ſchmerzlicher, weil früher keine 

Nation die deutſche im Gehorſam gegen die Kirche und in der Ehrfurcht gegen 


ii 1 am 20. September 1759, ebd. 257. ? n. 26, ebd. 260. 
| ® pecudum more. vom 1. April 1759, ebd. 122 ff. 
ef 5 vom 12. Juli 1763, ebd. 789 f. ® am 12. März 1760, ebd. 324. 
| vom 28. Juli 1751, ebd. 572. 8 vom 20. Dezember 1759, ebd. 294. 


| 9 am 19. Auguſt 1765, ebd. 1019 ff. 
| 10 am 10. Februar 1764 (für Mallorca), ebd. 853; am 30. Auguſt 1763 (für Pia: 
cenza), ebd. 803; am 27. Juni 1767 (für Burgos), ebd. 1163. 
M 1am 2. Ottober 1767 (für Sardinien), ebd. 13761382. 

12 am 30. September 1758 (für Kurpfalz), am 21. März 1759 und 3. September 
1763 (für Sardinien), ebd. 46 116 808. 
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die kirchlichen Geſetze übertroffen habe 1. Er klagt, daß ſogar Geiſtliche mit⸗ 
wirkten, das Joch, das dem Nacken der Kirche beinahe ſchon aufgelegt ſei, noch 
ſchwerer zu machen?. 4 

So gering auch die Ausſicht war, daß die Fürſten des 18. Jahrhunderts 
auf den Papſt hören würden, ſo war Klemens XIII. trotzdem der Überzeugung, 
daß ſeine Stellung als Hüter des Rechtes ihm das Schweigen nicht ge— 
ftatte®. Deutſchland machte ihm große Sorge wegen der drohenden Säkulari⸗ 
ſation der geiſtlichen Stifte. Er betrachtete freilich das furchtbare Ringen der 
katholiſchen Hauptmächte Oſterreich und Frankreich mit den Hauptvertretern des 
Proteſtantismus Preußen und England im Siebenjährigen Kriege nicht als ein 
Kämpfen um die Religion“. Der Anlaß zu dem Kriege, ſchrieb er an Lud— 
mig XV., liege auf weltlichem Gebiet; aber die nichtkatholiſchen Fürſten miß⸗ 
brauchten die Kämpfe und Siege, um alles Katholiſche niederzutreten und den 
Proteſtantismus in die Höhe zu bringen. Deshalb gingen ſie darauf aus, 
die geiſtlichen Fürſtentümer in Deutſchland zu vernichten; beim Friedensſchluß 
würden ſie alles daran ſetzen, um die Freiheit, die auch durch die Verträge 
der unglücklichſten Zeiten den Katholiken noch geblieben ſei, immer mehr ein— 
zuſchränken. Er erbittet deshalb das Einſchreiten des Königs, der ſich den 
Erſtgeborenen der Kirche nenne. In demſelben Sinn wandte er ſich einige 
Tage ſpäter an den Kaiſer Franz J.“ Die Beſorgniſſe des Papſtes erneuten 
ſich, als die Gegner Friedrichs II. am 26. März 1761 einen Friedens kongreß 
zu Augsburg vorſchlugen und Preußen ſamt ſeinen Bundesgenoſſen damit 
einverſtanden war. Noch einmal ſchrieb Klemens, als 1761 die Gerüchte 
über eine bevorſtehende Schädigung der geiſtlichen Fürſtentümer immer lauter 
wurden, an die Könige von Frankreich und Polen wie an den Kaiſer “, an 
Maria Thereſias, an den Kurfürſten von Bayern“ und an den König von 
Spanien . Der Friedenstag zu Augsburg kam nicht zuſtande, aber die Be— 
ſorgnis des Papſtes blieb und ließ ihn noch einmal im Oktober 1762 Mahn: 
und Bittſchreiben nach Paris und Madrid n, nach Warſchau und nach Wien 
an den Kaiſer und die Kaiſerin richten !?. Drohend war die Gefahr der Säku— 
lariſation für Osnabrück, wo nach dem Weſtfäliſchen Frieden ein katholiſcher 
und ein proteſtantiſcher Biſchof abwechſeln ſollten. Wie Klemens den dortigen 


1 Un Biſchof Hutten von Speier am 18. Dezember 1762, ebd. 724 f. 

An den Mainzer Erzbiſchof am 18. Dezember 1762, ebd. 724. Vgl. Dengel 60 ff. 

Siehe oben S. 960. 4 Siehe oben S. 479. 

5 am 15. November 1758, Bull. Cont. III 61 f. 

eam 18. November 1758, ebd. 62 f. Vgl. an Klemens Auguſt von Köln am 10. Fa: 
nuar 1759, ebd. 107. am 13. Mai 1761, ebd. 504 506. 

8 am 17. Mai 1761, ebd. 507. am 13. Juni 1761, ebd. 518. 

10 am 17. Juni 1761, ebd. 528. 11 am 6. u. 7. Oktober, ebd. 712 f. 

12 am 9. Oktober, ebd. 714 — 716. 
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Kanonikern ſchrieb!, wandte er fi) auch hier um Vermittlung an den franzöſi— 
ſchen König als den Schützer des Weſtfäliſchen Friedens. 

Schwere Sorgen bereitete dem Papſt ſeine Vaterſtadt Venedig. Er hatte 
gleich zu Beginn ſeines Pontifikats durch ein freundliches Handſchreiben alte 
Streitigkeiten beigelegt?, ſandte der Lagunenſtadt 1759 die Goldene Roſe und 
erteilte ihr für alle Zukunft das Recht, einen Uditore der Rota zu ernennen ?, 
er gab ihr gleich den andern Großmächten ihren Kardinal“ und verlieh jener 
Kirche zu Venedig, in der er einſtens die Taufe empfangen hatte, beſondere 
Vorrechte b. Trotzdem blieben ihm ſchwere Zuſammenſtöße mit ſeiner Vaterſtadt 
nicht erſpart. Leo X. hatte den Griechen in Venedig die Erlaubnis erteilt, ſich 
für den katholiſchen Gottesdienſt eine eigene Kirche zu erbauen, die unmittelbar 
unter dem Papſt ſtehen ſollte. Paul III. beſtätigte dies Vorrecht von neuem; 
Verordnungen des Staatsrates von 1534 und 1542, des Senates von 1720 
und 1721 erteilten die ftaatliche Genehmigung. Nun wählten aber die Griechen 
unter Klemens XIII. für ihre Georgskirche zu Venedig einen gewiſſen Georg 
Facea, einen ſchismatiſchen Prieſter, der ſich von Schismatikern die biſchöfliche 
Weihe erteilen ließ. So drohte alſo das Schisma in Venedig feſten Fuß zu 
faſſen. Der Papſt erhob ſogleich Einſpruch“; allein der Senat antwortete aus: 
weichend mit den allgemeinen Redensarten, er werde nie vom Glauben ſeiner 
Väter abweichen, und Facea habe noch keine biſchöfliche Jurisdiktion ausgeübt. 
Klemens entgegnete, Facea ſei doch feierlich in den biſchöflichen Gewändern zur 
Kirche gezogen, habe ſich auf den biſchöflichen Thron geſetzt und Gottesdienſt 
gehalten. Er forderte deshalb wiederholt den Senat zum Einſchreiten auf und 
drohte mit kirchlichen Strafen !; jedoch erreichte er nicht einmal, daß die Re— 
publik ihm antwortete. Als Pius VII. in Venedig zum Papſt gewählt war, 
verharrte der griechiſche Klerus dort noch im Schisma und weigerte ſich, den 
Pontifikalhandlungen des neuen Papſtes anzuwohnens. 

Noch ſchwerere Klagen mußte der Papſt in einem Schreiben an die vene— 
zianiſchen Biſchöfe, vom 1. Oktober 1768, erheben. Zu den vielen Bitter: 
keiten feines Pontifikats ſei nunmehr ein Geſetz der Signorie gekommen, das 
unter dem Vorwand, die religiöſen Orden zu reformieren, darauf ausgehe, ſie 
völlig zu vernichten. 

Daß im Venezianiſchen das Ordensweſen einer Reform bedürfe, leugnete 
der Papſt nicht. Daß aber Mißſtände ſich ergeben hätten und nicht hätten 

1 am 26. März 1763, ebd. 7418. Siehe oben S. 453. Novaes XV 17 f. 

Siehe unten S. 982. 5 am 10. Februar 1759, Bull. Cont. III 101. 

5 am 27. Februar 1762, ebd. 618. 

am 22. Januar und 31. Dezember 1763, ebd. 736 842. 

8 Gius, Cappelletti, Le chiese d' Italia IX, Venezia 1853, 366. Über Facea 
vgl. Picot IV 259; Bart. Cecchetti, La repubblica di Venezia e la Corte di Roma 


nei rapporti della religione II, Venezia 1874, 350— En 363—368; Moroni XCII 
590 592. o Bull. Cont. III 1472f. 
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beſeitigt werden können, liege an der Einmiſchung der Laiengewalt ins Kirch— 
liche. Die Eiferſucht der Republik wollte auch wirklich beim Volk angeſehene 
Prieſter und Ordensleute nicht neben ſich dulden und vereitelte deshalb die 
Reformverſuche der kirchlichen Gewalt 1. Daher komme es, ſagt der Papſt, daß 
die Mißbräuche immer ſchlimmer geworden ſeien. Das Geſetz aber, das jetzt 
erlaſſen worden, ſei nur geeignet, die Orden zu vernichten, ſtatt ſie zu heilen. 

In der Tat verbot ein Dekret des Senats vom 20. November 1767 
allen Orden einſtweilen die Aufnahme von Novizen. Eine andere Verord— 
nung, vom 7. September 1768, beſeitigte für das Gebiet der Republik die 
Gewalt der Ordensobern und unterſtellte die Ordensglieder den Biſchöfen; 
für die Bettelorden ſollte das Verbot der Novizenaufnahme noch weiter be— 
ſtehen, die andern Orden dürften niemand einkleiden vor deſſen 21. Jahr. 
Einkleidung, Gelübdeablegung und die Ausbildung durch Studien durften 
nur im Gebiet der Republik ſtattfinden. Ordensleute konnten Pfarreien über⸗ 
nehmen oder Seelſorge ausüben nur an den Orten, wo fie Klöfter beſaßen. 
Endlich wurde ihnen verboten, Geld außer Landes zu ſchicken. Über die Orden 
hinaus griff eine Verordnung des Großen Rates, nach der die Notare und 
öffentlichen Beamten keine Anmeldung einer Schenkung zugunſten von Kirchen, 
Orden und Bruderſchaften amtlich annehmen durften ?. 

Dieſen Geſetzen gegenüber mahnte Klemens zunächſt die venezianiſchen 
Biſchöfe, ſie möchten die Exemtion der Orden achten und alſo die Gewalt 
nicht benützen, die ihnen ſtaatlicherſeits unberechtigterweiſe zugeſtanden wurde, 
andernfalls würden ſie ſich gegen den Apoſtoliſchen Stuhl auflehnen, von dem 
die Exemtion ſtamme ?. Am 8. Oktober 1768 legte er dem Senat dar, daß die 
Unabhängigkeit von den Biſchöfen für die Orden durch das Kirchenrecht, nament- 
lich durch das Trienter Konzil angeordnet ſei, das die Republik zuerſt von allen 
Staaten angenommen habe. Die Reform der religiöſen Genoſſenſchaften ſei nicht 
Sache der weltlichen Gewalt, man müſſe ſich dafür an den Papſt wenden“. 

Da das päpſtliche Breve in den Ferien anlangte, antwortete der Senat 
erſt am 19. November. Zuerſt beteuerte er ſeine ausgezeichnete Anhänglich- 
keit an den Heiligen Stuhl und lehnte dann die Vorſtellungen des Papſtes 


Vgl. unſere Angaben Bd XII 84. 

2 Picot IV 260 f. Ein Gutachten vom 27. Auguſt 1768, aus dem die Beweggründe 
des Geſetzes erſichtlich find, bei Cecchetti II 79—99. Die ſtaatliche ‚Reform‘ hatte eine 
Spitze gegen Rom. Bei dem Verfall der Orden, heißt es S. 80, il pontificato Romano 
trovava il suo conto, Die vielen neuen Statuten in den Orden (S. 85) entzogen dieſe 
den Biſchöfen e li concatenarono con vincoli indissolubili nella dipendenza e negli 
interessi della Corte Romana etc. Bei Cecchetti II 113—119 ein Gutachten vom 
29. Dezember 1766 sul numero e sullo stato patrimoniale dei Conventi. Vgl. Balan 
VII 217. Bull. a. a. O. 

4 AI. Guerra, Pontificiarum constitutionum in Bullario Magno et Romano et 
aliunde desumptarum epitome III, Venetiis 1772, 347, 
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unter Berufung auf die Befugniſſe der Staatsgewalt ab. Daß dieſe Be⸗ 
fugniſſe nur auf ein neuerungsſüchtiges Staatsrecht ſich gründeten, der kirch⸗ 
lichen Vorzeit und den Vorfahren der jetzigen venezianiſchen Gewalthaber un⸗ 
bekannt ſeien, legte der Papſt in einem neuen Breve, vom 17. Dezember, dar, 
auf das am 31. Dezember der Senat ganz wie früher antwortete !. Von den 
Biſchöfen weigerten ſich der ſtaatlich aufgetragenen Viſitation Marcantonio 
Lombardi von Crema und Kardinal Molino von Breſcia. Molino mußte darauf— 
hin das Gebiet der Republik verlaſſen, und es wurden ihm ſeine Einkünfte 
beſchlagnahmt. Für den Fall, daß der Kardinal ſich in Rom blicken laſſe, 
wurde dem dortigen venezianiſchen Geſandten jeder Verkehr mit ihm unterjagt ?. 

Nicht geringere Schwierigkeiten als Venedig bereitete dem Papſt die Re⸗ 
publik Genua. Ungern und voll Trauer, ſchreibt Klemens am 17. Mai 
1760 dorthin“, erhebe er feine Stimme zur Beſchwerde; aber ſein Hirtenamt 
erlaube ihm nicht, immer den Schmerz im Herzen zu bergen über das genue— 
ſiſche Edikt gegen den Biſchof von Segni, den er als Apoſtoliſchen Viſitator 
nach Korſika geſandt habe. 

Seit dem 14. Jahrhundert war Korſika der Herrſchaft von Genua 
untertan, aber etwa ſeit 1730 erhoben die Korſen gegen ihre Bedrücker auf 
dem Feſtland den offenen Aufſtand, der in den folgenden Jahrzehnten immer 
heftiger wurde. Die Herrſchaft des Barons von Neuhof, der ſich 1736 zum 
König der Inſel erklärte, hatte zwar keinen Beſtand, ſeit 1755 aber kämpfte 
der General Pasquale Paoli mit Glück gegen die Genueſen, bis dieſe 1768 
die Inſel an Frankreich verkauften. 

Das religiöſe Leben litt unter dieſen Kämpfen den ſchwerſten Schaden. 
Die Biſchöfe wurden als Anhänger Genuas vertrieben, an Prieſtern herrſchte 
großer Mangel, die Sittlichkeit ſank, der Aberglaube trat an die Stelle der 
Religion. Benedikt XIV. ſuchte zu helfen, indem er an ein und demſelben 
Tag, dem 29. Mai 1741, drei neue Biſchöfe für die Diözeſen Aleria, Sagona 
und Nebbio, am folgenden 27. November einen ſolchen für Ajaccio ernannte“. 
Der große Franziskanermiſſionär Leonardo da Porto Maurizio trat auf päpft 
liche Veranlaſſung ſeit Mai 1744 durch ſeine Predigten mit Erfolg der ſittlichen 
Verwilderung entgegen!, bis die Folgen eines unglücklichen Sturzes ihm die 
Fortſetzung ſeiner Tätigkeit unmöglich machten. 

Schon 1733 hatte die genueſiſche Regierung einen Apoſtoliſchen Viſitator 
für Korſika verlangt. Klemens XIII. gedachte einen ſolchen zu gewähren; als 
er indes der Republik von ſeiner Abſicht Nachricht gab, erhielt er eine ſchnöde und 


Das Breve vom 17. Dezember 1768 und die Antworten des Senats vom 19. No⸗ 
vember und 31. Dezember ebd. Vgl. Novaes XV 141-145. Picot IV 261. 

Ebd. 30—34; Botta, Storia d' Italia IX, Paris 1832, 337358; Novaes XV 
5153. 4 Bull. Cont. III 353. 5 Gams, Series 764 ff. Picot IV 31. 
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beleidigende Antwort. Trotzdem meinte er, einzig ein Viſitator könne an Ort 
und Stelle über die Mittel, den ſchreienden Übelſtänden abzuhelfen, entſcheiden, 
und ernannte als ſolchen den Biſchof von Segni, Ceſare Creſcenzio de Angelis !. 

Paoli nahm den Viſitator ehrenvoll auf. Anders die Republik. Kaum 
hatte man in Genua vernommen, daß De Angelis in Civitavecchia ſich nach 
Korſika eingeſchifft habe, als ſie am 14. Auguſt 1760 einen Preis von 
6000 Scudi auf ſeine Ergreifung ausſetzte; zuerſt ſollte er auf einen der feſten 
Plätze, die auf der Inſel noch in der Hand der Genueſen waren, und von 
dort nach Genua überführt werden. 

Der Papſt gab den Kardinälen in einem Konſiſtorium vom 7. Mai 
1760 Nachricht von dieſen Vorgängen?, erklärte am 15. des Monats das 
Edikt der Republik für nichtig? und beſchwerte ſich darüber in einem Breve 
vom 17. Mai an den Dogen und die Governatori. Der König von Neapel 
bot ſich durch Orſini als Vermittler an; auf die vorgeſchlagenen Bedingungen 
antwortete der Papſt, Genua möge das beleidigende Edikt gegen ihn wider⸗ 
rufen, dann werde er in unauffälliger Weiſe den Viſitator zurückrufen '. Der 
Streit nahm ein Ende mit dem Erlöſchen der genueſiſchen Herrſchaft auf der 
Inſel. Die ehrenvolle Aufnahme des Viſitators durch Paoli wie die feind- 
ſelige Stellung der Republik gegen ihn könnte den Eindruck erwecken, als habe 
man ihn in Genua als Parteimann betrachtet. Klemens XIII. hatte ihm aus⸗ 
drücklich den Auftrag erteilt, nur um das Geiſtliche ſich zu kümmern, das 
Politiſche beiſeite zu laſſen . De Angelis blieb noch vier Jahre in Korſika, 
erſt 1764 kehrte er nach Rom zurück?. 

Es dauerte nicht lange, ſo hatte der Papſt Anlaß, ſich wiederum in den 
ſtärkſten Ausdrücken über eine neue Gewalttat der Genueſen zu beklagen. Iſt es 
möglich, ſchreibt ers, daß fie in ſolchem Grade der früheren Frömmigkeit ver⸗ 
geſſen haben, die ihre Vorfahren ſo eifrig übten? Sind ſie wirklich von ihrer 
Ergebenheit gegen die Kirche und den römiſchen Papſt ſo ſehr abgewichen, 
daß ihnen kein Scherz und kein Spiel unterhaltender ſcheint, als die gottverlie⸗ 
hene Gewalt der Kirche zu unterdrücken und dem Apoſtoliſchen Stuhl immer 
ſchärferen Schmerz zu verurſachen? 4 

Zu fold bittern Klagen öffentlich vor aller Welt lag Anlaß vor. Der 
General des Servitenordens hatte einen von ſeinen Untergebenen nach Korſika 
geſandt, um die Klöſter des Ordens zu viſitieren. In Genua gefiel das nicht, 


1 am 18. September 1759, Bull. Cont. 254. 2 Ebd. 350 f. 

Ebd. 355 f. Ebd. 353 ff. 5 Novaes XV 52; Botta a. a. O. 354 f. 

o a Visitatori mandata dedimus, quae ad spiritualem tantum illarum aut 
perditarum aut periclitantium ovium salutem pertinerent, nihil praeterea curaret, 
immo se abstineret ab iis, quae motus turbasque illuc iamdudum exortas re- 
spicerent. Bull. Cont. III 351. Botta 358. 

8 an den Erzbiſchof von Genua am 22. Oktober 1763, Bull. Cont. III 826. 
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denn man meinte dort, wie der Papſt jagt!, die Korſen zur Unterwerfung 
geneigter machen zu können, wenn man ihnen allen geiſtlichen Beiſtand ver⸗ 
weigere. Der General rief nun den Viſitator zurück; aber durch Umſtände, die 
nicht in deſſen Gewalt ſtanden, wurde er an der ſofortigen Abreiſe gehindert. 
Obſchon alſo weder der Viſitator noch der General und am allerwenigſten 
der Servitenorden eine Schuld auf ſich geladen hatte, fo vertrieb die Re⸗ 
publik trotzdem ſämtliche Serviten aus ihrem Gebiet und gab ihre Konvente 
andern Ordensleuten. 

Der Papſt war natürlich der rohen Gewalt gegenüber machtlos. Warum 
er trotzdem hier ſo wenig wie bei andern Gelegenheiten Schweigen beobachtete, 
hat er in einem Schreiben an den Erzbiſchof von Genua ausgeſprochen?, in 
dem er die Biſchöfe der Republik mahnt, den Gewalttaten gegenüber ihre 
Pflicht zu tun. ‚Denn wenn wir, die Gott als Wächter und Hirten ſeiner 
Kirche beſtellte, aus eitler Furcht ſo mutlos werden, daß wir im Angeſicht 
der Fürſten und vor der weltlichen Macht es nicht über uns bringen, zu 
reden wie Prieſter und die Stimme des Eifers und der Wahrheit ertönen 
zu laſſen, wo ſoll ſich dann jemand finden, der an unſerer Stelle das Wort 
ergreift und als Sachwalter für das Haus des Herrn auftritt®* Für den 
Heiligen Stuhl iſt es jedenfalls eine Ehre, wenn er, und er allein in ganz 
Europa, ſeine Stimme für das zertretene Recht erhob, unbekümmert darum, 
ob er dadurch den Zorn der Mächtigen noch mehr gegen ſich reizte. 

Auch mit Lucca erhob ſich ein Streit. Am 26. Mai 1754 hatte Bene⸗ 
dikt XIV. zugeftanden, daß die Republik bei Erledigung des erzbiſchöflichen 
Stuhles drei Kandidaten namhaft mache, aus denen der Papſt den neuen 
Oberhirten wählen ſollte. Als 1761 nach dem Tode des Erzbiſchofs Palma 
Klemens XIII. einen gewiſſen Torre als deſſen Nachfolger beſtimmte, aber 
zugleich von ihm die Belaſtung ſeiner Einkünfte mit einer Penſion verlangte, 
erklärte man in Lucca, durch das Vorſchlagsrecht für die Beſetzung des erz— 
biſchöflichen Stuhles habe der Papſt der Republik zugleich das Verfügungs⸗ 
recht über deſſen Einkünfte verliehen. Der Streit endete mit einem Vergleich 
durch Zugeſtändniſſe von beiden Seiten; von 1761 an aber blieb das Erzbistum 
Lucca unbeſetzt, bis es im Jahre 1764 der berühmte Gelehrte Manſi erhielt. 


3 
Wie den weltlichen Machthabern gegenüber, jo fand Klemens XIII. auch 
in ſeinen Mahnungen an die Biſchöfe, wenn nötig, ernſte Worte der Zuredt- 
weiſung. Als nach dem Tode des Kölner Kurfürſten Klemens Auguſt deſſen 
Bruder der ‚Kardinal von Bayern‘, Johann Theodor, zu feinen drei Bistümern 


Ebd. n. 3. Ebd. n. 5. Vgl. Picot IV 33; Balan VIII 191 ff. 
Sforza im Arch. stor. ital. 4. Serie XIX (1887) 230 f; Gams, Series 741 
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Freiſing, Regensburg und Lüttich auch noch die Erhebung auf die Stühle 
von Köln und Münſter verlangte, ſchlug es ihm der Papſt rundweg ab!. 
Die Worte, mit denen er von dem verſtorbenen Kölner Kurfürſten ſpricht, 
ſchienen darauf berechnet, den Kardinal auf die ernſte Verantwortung auf- 
merkſam zu machen, die das biſchöfliche Amt mit ſich bringt, und dem Kar— 
dinal von Bayern gegenüber waren ernſte Worte ſehr am Platz, denn der 
dreifache Biſchof führte ein höchſt ärgerliches Leben. Schon zu Beginn ſeines 
Pontifikats, und wieder 1762 richtete der Papſt eindringliche Mahnungen 
an den Kardinal, freilich ohne Erfolg. Dann dachte er durch kirchenrechtliche 
Strafen gegen den Schuldigen einzuſchreiten, wollte aber zuerſt verſuchen, 
unter Vermittlung des Kurfürſten von Bayern das Argernis durch eine An— 
derung in der Umgebung des Kardinals zu heben. Garampi, dem die Ein— 
wirkung auf den Kurfürſten zugedacht war, riet jedoch zu ſtrengem Ein: 
ſchreiten, auch bis zur Suspenſion des dreifachen Biſchofs. Der Tod des Kar: 
dinals am 27. Januar 1763 machte weitere Schritte überflüſſig?. 

Klemens XIII. hatte das Verlangen des Kardinals von Bayern nach 
neuen Würden nicht befriedigt; aber eben der Tod des Kurfürſten Klemens 
Auguſt, der den Anſtoß zu dieſem Verlangen gegeben hatte, zwang den Papſt 
von neuem, die Vereinigung mehrerer Diözeſen in der Hand eines einzigen zu 
erlauben. Die weſtfäliſchen Bistümer ſtanden während des Siebenjährigen 
Krieges in Gefahr der Säkulariſation, in Hildesheim hinderten England und 
Braunſchweig zwei Jahre lang eine Biſchofswahl“ und ſetzten es dann durch, 
daß wenigſtens nicht ein Prinz aus mächtigem Fürſtenhaus Biſchof werde. 
Begreiflich, wenn der Papſt unter ſolchen Umſtänden nicht widerſprach, als 
Klemens Wenzeslaus, der fünfte Sohn des Polenkönigs Auguſt, zugleich von 
Münſter, Paderborn und Hildesheim als Biſchof verlangt wurde!“; er legte 
dem Erwählten nur nahe, ſich eifrig dem Studium der heiligen Wiſſenſchaften 
zu widmen b. 

In Deutſchland bereitete auch ſonſt die wachſende Eiferſucht der geift- 
lichen Kurfürſten auf die Rechte des päpſtlichen Nuntius Schwierigkeiten. 
Dem Trierer Kurfürſten Johann Philipp von Walderdorff gegenüber hielt 
Klemens XIII. mit ſeinem Tadel nicht zurück“ und erteilte ihm einige Jahre 
nachher eine Rüge dafür?, daß er, ein geiſtlicher Fürſt, zum ſchlechten Beiſpiel 
für die weltlichen Machthaber das Gerichtsprivileg der Kleriker abgeſchafft 

1 am 18. März 1761, Bull. Cont. III 466. 2 Dengel 67—71. 

3 Bol. oben S. 479 und die Breven vom 18. April, 16. Mai und 19. Oktober 1761, 
Bull. Cont. III 491 506 604. 

An Auguſt von Polen am 1. Auguſt 1761, ebd. 586. 

5 18. Oktober 1761, ebd. 603. Vgl. Dengel 57 f. 

6 Breven vom 18. April und 16. September 1761, Bull. Cont. III 491 600 

am 29. Januar 1766, ebd. 1054. 
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hatte. Acht Tage ſpäter konnte der Papſt indes ſeine Freude darüber aus⸗ 
ſprechen, daß der Kurfürſt ſeine Verordnung zurückgezogen hatte!. 

Eine ſcharfe Rüge erhielt auch der Biſchof Philipp Felizian Wolodkowicz 
von Wladimir?, von dem der polnische Nuntius urteilte: ‚Der Metropolit 
zeigt von Zeit zu Zeit feſte Vorſätze, aber er hat weder Talent noch die Lebens⸗ 
art, um für die Religion mit Erfolg wirken zu können, und es gibt hier 
niemand, der ihn achten und lieben würde.“? Sogar dem ſonſt vortrefflichen 
Biſchof von Eichſtätt, Raimund Anton von Straſſoldo, machte der Papſt unter 
reichlichem Lob doch auch die Vorhaltung, daß er ſich gegenüber den wachſenden 
Sälulariſationsgelüſten des bayriſchen Hofes zu nachgiebig erwieſen habe“. 
Die Grundſätze, die Klemens gelegentlich in dieſen tadelnden Breven über die 
Verwaltung des biſchöflichen Amtes ausſpricht, werfen zugleich ein Licht auf ſein 
eigenes Verhalten in ſeinem Pontifikat. Wenn, ſo ſchreibt er, des Eichſtätter 
Biſchofs Nachgiebigkeit aus dem Verlangen entſtehe, endlich einmal Ruhe vor 
den unaufhörlichen Beläſtigungen zu haben, ſo möge er bedenken, daß es im 
Biſchofsamt Ruhe und Sorgenfreiheit nicht gebe, und daß man den Biſchöfen 
nicht nachſagen dürfe, ſie hätten aus Furcht vor dem Kampf und aus Feigheit 
ihre Pflicht verraten“. 

Verhältnismäßig mild gehalten iſt der Tadel, der dem Biſchof von Angers, 
Jacques Graſſe, ausgeſprochen wird“. Graſſe hatte 1761 das Gutachten der 
45 Biſchöfe zugunſten der Jeſuiten unterſchrieben, dann aber ſich erlaubt, 
die ‚Auszüge aus den gefährlichen und verderblichen Sätzen“, die den Vor: 
wand zur Unterdrückung der franzöſiſchen Jeſuiten gaben, in einem Hirten: 
ſchreiben zu belobigen. Der Papſt belehrt ihn, daß es Sache der Kirche 
und nicht der weltlichen Fürſten ſei, über die Wahrheit oder Falſchheit theo- 
logiſcher Sätze zu urteilen, und daß ſehr viele von den getadelten Sätzen keine 
Rüge verdienten; ſie ſeien zudem zuſammengetragen von Leuten, die ſchon 
ſeit langer Zeit ſich als Feinde der Kirche erwieſens. Daß damit die Jan⸗ 
ſeniſten gemeint ſind, wird in einem Schreiben an den Biſchof von Sarlat 


Breve vom 5. Februar 1766, ebd. 1055. 

? am 21. April 1762, Bull. Cont. III 629. 3 Peleſz II 505. 

+ 26. September 1766, Bull. Cont. III 1115. 

5 in episcopatu nullum esse quietis et tranquillitatis locum cavendumque 
maxime, ne nimia otii cupiditate per animi mollitiam offleium nostrum prodidisse 
insimulemur (ebd.). 

® am 19. September 1764, ebd. 896. Siehe oben S. 657. 

»Die franzöſiſchen Biſchöfe hätten an dem ‚Auszug‘ getadelt, man finde darin non- 
nullas opiniones in scholis communes, quasdam etiam quas fere innumeri sequuntur 
theologi et iuris utriusque consulti, tum, quod deterrimum est, quasdam in er- 
roribus numerari, quas inter theologos omnes constat esse verissimas (Bull. Cont. 
III 896 n. 3). Graſſe ſchloß fi den andern Biſchöfen wieder an. Vgl. über ihn Picot 
IV 137 190. 
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auch ausdrücklich gefagt!. In der Tat find die ‚Auszüge aus den gefähr— 
lichen und verderblichen Sätzen“ der Jeſuiten das Werk der Janſeniſten Goujet, 
Minard, Rouſſel de la Tour?. Überhaupt ſpielen die Janſeniſten eine her- 
vorragende Rolle bei der Vertreibung der franzöſiſchen Jeſuiten. Die Ordens⸗ 
konſtitutionen wurden dem Parlament denunziert durch den Abbe De Chau: 
belin, einen feurigen Janfeniften?. In der Abfaſſung feines Gutachtens über 
die Konſtitutionen fand er Unterſtützung durch Abbé Terray und den leiden— 
ſchaftlichen Janſeniſten Laverdy“, auf deſſen Vorſchlag vierundzwanzig Werke 
von Jeſuiten zum Verbrennen verurteilt wurden s. 


4. 

In ganz anderer Weiſe hatte der Janſenismus zum Verderben mancher 
aus den übrigen Orden beigetragen, indem er nämlich den urſprünglichen 
Ordensgeiſt zum Schwinden brachte. Am meiſten Aufſehen machte es, als 
der Verfall in der berühmteſten der damaligen Ordensgemeinſchaften, der 
Maurinerkongregation der franzöſiſchen Benediktiner, offen zutage trat. Am 
15. Juni 1765 richteten 28 Mönche aus der Abtei Saint-Germain-des-Prés 
zu Paris eine Bittſchrift an den König, um Milderung der Ordenszucht zu 
erlangen. Sie wollten nicht mehr das gewöhnliche Ordensgewand tragen, waren 
der Strenge in der Lebensweiſe und des nächtlichen Chorgebets überdrüſſig. Die 
Fortſetzer der ‚Gallia Christiana“ und der Ausgabe der franzöſiſchen Geſchichts— 
quellen des Mittelalters hatten die Eingabe mit unterſchrieben, die durch den 
Druck in die Offentlichkeit geworfen und an alle Häuſer der Kongregation 
verſchickt wurdes. 

Übrigens waren die Mauriner damals ſchon längſt nicht mehr die Alten 
aus der Zeit der Mabillon und Montfaucon. Auch ihre literariſche Tätigkeit 
hatte ſich von der Pflege der kirchlichen Wiſſenſchaft in weitem Maße ab— 
gewandt: man ſchrieb über weltliche Gegenſtände, wie Kamin- und Orgel- 
bau, Rhetorik und Grammatik?, und die vielen Verſuche, den janſeniſtiſchen 
Geiſt in der Kongregation zu erſticken, hatten nur halben Erfolgs. 

Die Bittſchrift der 28 mißfiel indes nicht nur dem König, dem Erz— 
biſchof und der Verſammlung des Klerus, ſondern fand auch ſcharfen Wider— 


1 Breve vom 4. November 1764, Bull. Cont. III 902, n. 7: Nos praeterea m- 
horruimus, perditissimam sectam nullum ad animarum perniciem, quam ille liber 
afferre potest, habuisse respectum.... Magnum enim scandalum simplicioribus 
hominibus offert notitia, fuisse in Ecclesia doctores, qui pravas huiusmodi doc- 
trinas tradiderint. Sed non animarum salutem Janseniani curant. ... 

2 Lavisse, Hist. de France VIII 2, 323. ® ardent Janséniste, ebd. 321. 

4 Janséniste passioné, ebd. 322. Ebd. 

o Picot IV 172180; Braunmüller im Freib. Kirchenlex. VIII? 1077 f; L. Deries 
in der Rev. Mabillon 1930, 50 ff. 7 Braunmüller a. a. O. 

8 Vgl. unſere Angaben Bd XV 431 593 | 715 f. 
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ſpruch in der Kongregation ſelbſt, namentlich von ſeiten der Blancs-Man⸗ 
teaux; der General und die Regierung des Ordens mit über 1700 Unter 
gebenen waren ebenfalls gegen die Neuerungsſüchtigen. Nach manchen ge— 
ſchraubten Erklärungen unterzeichneten nun zwar die 28 einen Widerruf, den 
der Pariſer Erzbiſchof ihnen vorgelegt hatte, allein damit kehrte der alte Geiſt 
nicht mehr in die Kongregation zurück. Ein außerordentliches Generalkapitel 
zu Saint⸗Denis im April 1766 ſprach ſich allerdings für Aufrechthaltung der 
Ordensobſervanz aus, auf dem ordentlichen Generalkapitel im September des 
Jahres aber hielten nur königliche Verbote die Neuerer in Schranken. Der Ge⸗ 
neral und ſeine Aſſiſtenten wurden trotzdem aus den Vertretern der alten Rich 
tung genommen, aber auch ein Ausſchuß gewählt, der die Studien fördern 
ſollte. Auf dem Kapitel zu Marmoutiers 1769 ſorgte die Autorität des Kö— 
nigs dafür, daß die Partei der Unzufriedenen nicht durchdringen konnte: die 
neuen Konſtitutionen, deren Abfaſſung auf dem Kapitel zu Saint-Germain 
beſchloſſen worden war, kamen zur Annahme. Wenn auch ganz gallikaniſch, 
find fie im Außern dennoch ſtreng 1. Aber durch Geſetze war dem weiteren 
Eindringen des Verfalls nicht mehr zu ſteuern. Die Franzöſiſche Revolution 
brachte für die berühmte Kongregation das Ende, nicht ohne daß ihr Unter- 
gang von einem verklärenden Schimmer umleuchtet iſt, da 42 Mauriner, 
der General an ihrer Spitze, als Eidweigerer ihre Pflichttreue durch den Tod 
von Henkershand beſiegelten?. 

Aus dem Verhalten der Regierung zu den Maurinern möchte man viel- 
leicht ſchließen, daß ſie den Orden freundlich gegenübergeſtanden habe. Das 
iſt aber im allgemeinen nicht der Fall. Der Zeitgeiſt, in deſſen Dienſt ja 
die Regierungen ſtanden, geht nicht nur auf die Vernichtung der Jeſuiten, 
ſondern auch auf die Zerſtörung ſämtlicher andern Orden aus, und zwar 
aus dem Grunde, weil die Klöſter einen bedeutenden Halt für die Religion 
bilden. An Voltaire ſchreibt Friedrich II. von Preußen?, er ſelbſt wie auch 


1 Braunmiiller a. a. O. Ebd. 1079. 

3 am 24. März 1767, (Euvres, hrsg. von Preuß, XXIII 129: Il n'est point ré- 
servé aux armes de détruire l’infàme; elle périra par le bras de la vérité et par 
la séduction de l’intérét. Si vous voulez que je développe cette idée, voici ce que 
j'entends: J'ai remarqué et d'autres comme moi, que les endroits où il y a le 
plus de couvents de moines sont ceux où le peuple est le plus aveuglément 
livré à la superstition; il n'est pas douteux que, si l'on parvient à détruire ces 
asiles du fanatisme, le peuple ne devienne un peu indifférent et tiède sur ces 
objets, qui sont actuellement ceux de sa vénération. Il s'agirait done de detruire 
les cloîtres, au moins de commencer à diminuer leur nombre. Ce moment est 
venu, parce que le gouvernement frangais et celui d’Autriche sont endettés, qu'ils 
ont épuisé les ressources de l’industrie pour acquitter les dettes, sans y parvenir. 
L’appät de riches abbayes et de couvents bien rentés est tentant. En leur re- 
présentant le mal que les cénobites font à la population de leurs Etats ... en 
méme temps la facilité de payer en partie leurs dettes en y appliquant les tré- 


| 
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andere hätten bemerkt, daß dort, wo es viele Klöſter gibt, das Volk der Re— 
ligion, oder, wie er fi) ausdrückt, dem Aberglauben am meiſten ergeben ſei. 
Deshalb müſſe der Feldzugsplan gegen die ‚Infame‘ beginnen mit der Zer— 
ſtörung oder einſtweilen mit der Einſchränkung der Klöſter. Damit werde 
die Religion im gewöhnlichen Volke ſchwinden, und dann könne man gegen 
die Biſchöfe vorgehen, die anzutaſten die Zeit noch nicht gekommen ſei. Die 
Staatslenker hatten außerdem noch einen beſondern Grund, die Klöſter an— 
zugreifen; wie Friedrich II. ebenfalls ſagt, waren nämlich Frankreich wie 
Oſterreich ſtark verſchuldet, die Beſchlagnahme des Kloſtervermögens konnte 
alſo von Nutzen ſein. Voltaire findet dieſen Angriffsplan auf den chriſt⸗ 
lichen Aberglauben“ eines großen Feldherrn würdig !. 

Dieſelben Gedanken entwickelt der König auch D' Alembert gegenüber?, 
der ſchon vier Jahre vorher die Vertreibung der Jeſuiten aus Frankreich als 
Vorſpiel zur Zerſtörung auch der übrigen Orden gefeiert hatte?. Er billigt 
das Wort von De Chalotais, nach dem der Geiſt des Mönchtums das Un— 
heil für die Staaten iſt; von allen, die dieſer Geiſt beſeelt, ſeien die Jeſuiten 
die mächtigſten, mit ihnen müſſe man deshalb anfangen, um das Joch jener 
verderblichen Bande abzuſchütteln!“. D'Alembert hat auch das unfehlbare Mittel, 
die Orden ohne Aufſehen zu verderben, angegeben: es ſei dazu nicht mehr 
notwendig, als daß man die Ablegung der Ordensgelübde vor dem 25. Jahr 
verbiete?. Das Mittel wurde wirklich angewandt. Er hat auch mit unzwei— 
deutiger Klarheit verraten, aus welchem Geiſt das Zerſtörungswerk hervor— 
geht, als deſſen Einleitung er die Jeſuitenvertreibung betrachtet: es ſei, ſo 
meint er, eigentlich die Philoſophie — der Enzyklopädismus —, die durch 


sors de ces communautés qui n'ont point de successeurs, je crois qu'on les dé- 
terminerait è commencer cette réforme; et il est è présumer que, après avoir 
joui de la sécularisation de quelques bénéfices, leur avidité engloutira le reste. 
Voilà un petit projet que je soumets à l’examen du Patriarche de Ferney... . Le 
Patriarche m’objectera peut-ötre ce que 'on fera des évéques; je lui réponds qu'il 
n'est pas temps d’y toucher encore. . . . Des que le peuple sera refroidi, les 
evöques deviendront de petits gargons. . .. La puissance des ecclésiastiques n'est 
que d'opinion, elle se fonde sur la crédulité des peuples. 

An Friedrich II. am 5. April 1767, ebd. 132: Votre idée de l’attaquer [la super- 
stition christicole] par les moines est d'un grand capitaine. 

? am 2. Juli 1769, ebd. XXIV 456 f. 

8 Sur la destruction des Jésuites en France. Par un auteur désintéressé, 
o. O. 1765. j 

4 L'esprit monastique, a-t-il dit, est le fleau des Etats, de tous ceux que 
cet esprit anime, les Jésuites sont les plus nuisibles, parce qu'ils sont les plus 
puissans; c'est done par eux qu'il faut commencer à secouer le joug de cette 
nation pernicieuse (ebd. 87). La guerre qu'il [Chalotais] a faite avec tant de suceds 
à la Société n'est que le signal de examen auquel il paraît désirer qu'on sou- 
mette les Constitutions des autres ordres (ebd. 88). 

5 An Voltaire am 4. Mai 1762: Voltaire, (Euvres LXVIII (1784) 201. 
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den Mund der Parlamente das Urteil gegen die Jeſuiten ausgeſprochen habe; 
der Janſenismus ſei nur der Ankläger geweſen !. Die Parlamente, meinte 
er Voltaire gegenüber?, glauben der Religion zu dienen, aber, ohne es zu ahnen, 
dienen fie der ‚Vernunft‘; fie erhalten von der Philoſophie ihre Weiſungen, 
ohne es zu wiſſen, und die Jeſuiten könnten zum hl. Ignatius jagen: ‚Vater, 
verzeih ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie tun‘. Die Vertreibung der Je— 
ſuiten bezeichnet er ausdrücklich als die Einleitung zur Zerſtörung der Kirche. 
Friedrich II. nennt feinen Vernichtungsplan eine ‚Reform‘, und des gleichen 
Wortes bedient ſich um dieſelbe Zeit die franzöſiſche Regierung, als ſie die 
Zerſtörung vieler Klöſter verfügte. 

Nach der Ausweiſung der Jeſuiten mußte die Klerusverſammlung von 
1765 fürchten, man möchte auch den übrigen Orden dasſelbe Los bereiten. 
Sie ſuchte dem vorzubeugen durch Beſeitigung von Mißſtänden in den Orden. 
Den Erzbiſchof von Toulouſe, Lomenie de Brienne, beauftragte deshalb die 
Verſammlung, einen Bericht über die Zuſtände in den religiöſen Genoſſen⸗ 
ſchaften abzufaſſen, der Papſt ſollte nach ihrer Abſicht angegangen werden, aus 
den Biſchöfen Kommiſſäre zur Durchführung geeigneter Reformen zu beftim= 
men“. Den König bat die Verſammlung, ihre Schritte in Rom zu unterſtützen. 

Die Regierung wollte indes keine Reform durch den Papſt; das Par 
lament, das man befragte, erklärte rundheraus, deſſen Mitwirkung ſei nicht 
notwendig. Das Schreiben der Verſammlung an den Papſt wurde nicht 
abgejandt®; fie ſelber wurde aufgelöſt, und als fie wieder zuſammentrat, er— 
ging an fie ein Schreiben des Königlichen Rates vom 23. Mai 17667, in 
dem der König aus eigener Machtvollkommenheit eine Kommiſſion einzuſetzen 
verſpricht, die ſich über die Mißſtände in den Klöſtern näher unterrichten 
ſollte, und das ohne Rückſicht auf irgendwelche Privilegien und Exemtionen, 
alſo auch die päpſtlich gewährleiſteten. Aufs neue bat darauf die Verſamm⸗ 


1 C'est proprement la philosophie, qui par la bouche des magistrats, a porté 
l’arrét contre les Jésuites, le Jansénisme n'en a été que le solliciteur (Sur 
la destruction des Jésuites 105). ? am 4. Mai 1762, a. a. O. 200. 

Picot IV 190 213 ff; Prat 148 ff; Gérin in der Rev. des quest. hist. XVIII 
(1875) 76—135, XIX (1876) 449—512. 

Das Schreiben der Verſammlung an den Papft bei Prat Pieces justif. p. vn. Es ſei, 
heißt es darin, allmählich zum Sinken der Ordenszucht gekommen; discordia denique, ulti- 
mum malorum ... cum profanarum vocum novitate [Janſenismus und Enzyklopädismus! 
in pacis ac caritatis domicilia non sine gravi bonorum omnium luctu palam et ante 
omnium oculos ita perperam irrupsit, ut mutuis odiis distracti ac depugnantes ad 
civilium magistratuum potestatem confugere non erubescant religiosi homines. 

5 que l’intervention du Saint-Siège n'était pas nécessaire pour opérer la 
réforme qu'on désirait. Loménie an Bernis im Juni 1769, bei Gerin a. a. O. XVIII 81. 

© Die Verſammlung hatte die Abſendung von der Entſcheidung des Königs abhängig 
gemacht; cette lettre n'a pas été envoyée (Loménie ebd.). Vgl. Picot IV 215. 
Abdruck bei Prat 154—156. 
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lung, der König möge ſich der Mitwirkung des Heiligen Stuhles verfichern ; 
Ludwig XV. verſprach es, hielt aber ſein Wort nicht!. 

Die verſprochene Einſetzung der Kommiſſion erfolgte am 31. Juli; ſie 
beſchränkte ſich nicht auf die Aufgabe, für die ſie geplant war: die Feſtſtellung 
der Mißbräuche, ſondern ordnete ſelbſtändig an, was ihr zur Reform in ihrem 
Sinne dienlich ſchien, ohne den Papſt auch nur zu benachrichtigen. Kein 
Vertreter der Orden wurde zu den Sitzungen zugezogen; Sekretär der Kom: 
miſſion war ein Advokat; den vier Weltprieſtern als Kommiſſionstheologen 
ſtanden vier Advokaten, den fünf Prälaten ſieben Staatsräte gegenüber; außer— 
dem hatte die Kommiſſion das Recht, nach Belieben aus Advokaten und niederem 
Klerus neue Mitglieder ſich beizugeſellen. Präſident war der Erzbiſchof von 
Reims, Charles Antoine de la Roche-Aymon, aber alles lag in der Hand des 
Berichterſtatters Lomenie de Brienne, des ſpäteren Finanzminiſters 2. Lomenie 
war Freund der Enzyklopädiſten; als er ſpäter zum Erzbiſchof von Paris 
vorgeſchlagen wurde, lehnte Ludwig XVI. ihn ab, denn er brauche für den 
Poſten jemand, der wenigſtens noch an Gott glaubes. 

Sofort nach Zuſammenſetzung der Kommiſſion konnte man leicht voraus— 
ſehen, was man von ihr erwarten durfte: nicht Reform, ſondern Zerſtörung 
der Orden. Alsbald erſchienen denn auch eine Reihe von Schriften, von denen 
die einen ſich für die Vernichtung der Klöſter ausſprachen, während die andern 
fie verteidigten“. Die Orden, fo machten ihre Freunde geltend, würden an— 
gegriffen, weil man das Chriſtentum zerſtören wolle; ſich gegen ſie wenden, 
heiße den Feinden der Religion Handlangerdienſte leiſten. Mit ihrem Sturz 
allein werde man nicht zufrieden ſein, ſolange noch der Weltklerus im Frieden 
lebe, die Religion noch im Beſitz ihres Kultus, ihrer Zeremonien, ihrer Dogmen 
ſei und fi der Herrſchaft über Geiſt und Herz der Gläubigen erfreue. Der 
Untergang der Religion werde aber den Sturz des Staates nach ſich ziehen. 

Solche Erwägungen hinderten es nicht, daß unter Lomenies Einfluß die 
Kommiſſion ihre Reformdekrete erließ. Am 3. April 1767 befahl ein Conſeils— 
beſchluß ſämtlichen Orden die Abhaltung eines Generalkapitels, deſſen Zweck 
ſein ſollte, die geltenden Konſtitutionen mit den urſprünglichen zu vergleichen und 
ſo jeder Genoſſenſchaft ein klares und unveränderliches Geſetzbuch zu geben; bei— 
gefügt war, für die Anderungen werde der König ſich an den Heiligen Stuhl 
wenden 6. Am 25. März 1768 erſchien dann das Reformedikt “. Wie die 
damaligen papſtfeindlichen Erlaſſe in Frankreich mit der Beteuerung des Ge— 
horſams gegen den Heiligen Stuhl beginnen, ſo das Edikt über die Klöſter mit 


Ebd. 156 f. ® Picot IV 213 305. 
Weiß, Weltgeſchichte XIV 485. Vgl. Prat 158160. Prat 164—178. 
5 Ebd. 172. Auszug ebd. Pidces justif. p. xy xv. 
Abdruck bei Prat 182 196. 
v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl. 62 
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einem hohen Lob auf das Ordensleben. Dann folgen 12 Beſtimmungen, die 
dem Leben der religiöſen Genoſſenſchaften die tiefſten Wunden ſchlugen. Zu⸗ 
nächſt wurde für die Gelübde ein Alter von 21 Jahren in den männlichen, 
von 18 Jahren in den weiblichen Genoſſenſchaften gefordert. Gelübde, die 
vor dieſem Alter abgelegt wurden, ſind ungültig. Nicht-Franzoſen, oder auch 
Franzoſen, die im Ausland Gelübde ablegten, können in franzöſiſche Klöſter 
keine Aufnahme finden. Ein und derſelbe Orden darf vom Erlaß des De— 
kretes an in Paris nur mehr zwei, in den übrigen Städten nur mehr ein 
einziges Kloſter beſitzen. Männerklöſter, die zu einer Kongregation vereint 
find, müſſen außer dem Obern und den Laienbrüdern wenigſtens 15 Mit: 
glieder zählen, andernfalls dürfen ſie nicht zu den Gelübden zulaſſen. Für 
Klöſter außerhalb der Kongregationen genügen 8 Mitglieder. 

Das Schickſal der Orden war damit entſchieden. Unverzüglich mußten 
viele Klöſter aufgehoben werden, und die Gelübde von ſehr vielen Ordens 
gliedern waren ohne weiteres für ungültig erklärt. Die völlige Zerſtörung 
der Orden, die in der Franzöſiſchen Revolution erfolgte, war damit ſchon ein⸗ 
geleitet. Die Kommiſſion, die der „Reform“ ſich mit folder Gründlichkeit 
widmete, beſtand bis 17791. Als ſie ihre Arbeit begann, gab es in Frank⸗ 
reich 26674 Ordensleute in 2966 Klöſtern?; in zehn Jahren ſank die Zahl 
der Karmeliten von 1349 auf 1097, der Dominikaner von 1610 bis 1775 
auf 1236, die Zahl der Kapuziner war um 859 gemindert. 

Klemens XIII. erlebte nur den Beginn der Zerſtörungsarbeit. Bei 
näherer Prüfung der Benediktinerkongregation von Saint-Vanne entdeckte 
man, daß ihre Konſtitutionen nicht ſtaatlich genehmigt ſeien; ſie mußten alſo 
ſo umgeändert werden, daß ſie den Beifall der Kommiſſion erlangen konnten. 
Die Orden der Minimen, Benediktiner, Franziskaner-Tertiarier erhielten im 
Lauf des Jahres 1768 die Weiſung, auf Generalkapiteln in Gegenwart könig— 
licher Bevollmächtigter ihre Konſtitutionen umzuändern. An andere Gemein- 
ſchaften erging derſelbe Befehl erſt unter Klemens XIV. im folgenden Jahr“. 
Auch unter Klemens XIII. ſchon mußten in vielen Genoſſenſchaften kleinere 
Niederlaſſungen unterdrückt werden; die Aufhebung eines ganzen Ordens, des 
von Grandmont, wurde unter ſeiner Regierung eingeleitet, zur Vollendung kam ſie 
allerdings erſt am 24. Februar 1769, wenige Wochen nach Klemens’ XIII. Tod s. 

Das alles geſchah, obwohl aus den Akten der Reformkommiſſion ſelbſt 
ſich ergibt, daß der angebliche Verfall der Orden keineswegs allgemein war. 
Von den Biſchöfen, die befragt wurden, erhielten manche Genoſſenſchaften 
ein glänzendes Zeugnis. So die Franziskaner; die Biſchöfe ſprachen ſich in 

Ebd. 219. 


? Gerin XVIII 88—90. Vgl. Prat 203 ff; Jager, Hist. de l'Église cath. en 
France XVIII, Paris 1870, 432 ff. Prat 218. Ebd. 206. Ebd. 209. 
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der überwiegenden Mehrzahl entſchieden zu ihren Gunſten aus, erklärten ſie 
als nützlich oder notwendig; nur einige wenige wünſchten die Aufhebung dieſes 
oder jenes Hauſes und brachten Klagen vor. Am günſtigſten war das Urteil 
über die Rekollekten und Kapuziner . Von den 23 Häuſern der Kluniazenſer 
empfingen die meiſten allerdings Tadel, nicht wenige aber auch das Lob der 
Regeltreue?. Von den 288 Klöſtern der Ziſterzienſer und den 49 Klöſtern der 
Kongregation von Saint-Vanne wurde keines unterdrüdt?. Die Abtei Trois: 
Rois in der Franche-Comté konnte für ſich geltend machen, daß ſchon das 
bloße Gerücht von einer Aufhebung die Arbeiter und Armen in Aufregung 
ſetzte, weil fie fürchteten, ihre Stätte der Zuflucht und Hilfe zu verlieren!“. 
Von den 162 Mönchen der 24 Feuillantenklöſter heißt es, ſie ſeien zwar 
wenig zahlreich, lebten aber recht erbaulih’. Ein Grund für den Niedergang 
mancher Benediktinerabteien lag im Kommendenweſen, alſo im Eingreifen der 
weltlichen Gewalt; Saint-Bertin mußte jährlich 92000, Saint-Amand in Flan⸗ 
dern jährlich 80000 Francs an ſeinen Kommendatarabt entrichten, ſo daß für 
die Mönche nicht mehr das Nötige übrigblieb “. 

All den Gewalttaten der Reformkommiſſion ſtand der Papſt wiederum 
wehrlos gegenüber. Am 24. Dezember 1766 erließ er ein Breve an den 
Präſidenten der Kommiſſion, Erzbiſchof De la Roche-Aymon . Früher, ſchreibt 
er, wandte man ſich bei ſolchen Reformen zunächſt an den Apoſtoliſchen Stuhl, 
diesmal habe man ihn nicht um Rat gefragt, ja ihn ſogar in völliger Un— 
kenntnis gelaſſen; der Zeitgeiſt, auf deſſen Eingebungen hin die weltliche Ge— 
walt allen Abbruch am Anſehen des Apoſtoliſchen Stuhles, an der Gewalt 
und Gerichtsbarkeit der Kirche als Gewinn betrachte, ſcheine auch hier wieder 
ſich geltend zu machens. Die Kommiſſion möge ſich aber hüten, in Dinge 
ſich einzumiſchen, die zu den Rechten des Heiligen Stuhles gehören. Namentlich 
möge man an den Regeln und Geſetzen der Orden auf eigene Hand nichts ändern; 
dadurch würde ohnehin ihre Reform nicht gefördert, die nur darin beſtehen könne, 
daß dieſe Genoſſenſchaften zu ihrer urſprünglichen Reinheit wieder zurückkehren“. 

Der Präſident hat dies Breve vielleicht der Kommiſſion nicht einmal 
bekanntgegeben; jedenfalls blieb es ohne Erfolg. In Venedig ahmte man 

Holzapfel 363. Die Urteile der einzelnen Pin bei Gerin XVIII 90—102. 

Ebd. XIX 463. Ebd. 471 491. 4 471f. 

5 Lomenie in ſeinem Sa vom 26. März 12205 Er 475. ® Ebd. 451 f. 

© Bull. Cont. III 1121 

8 [ut] Nobis non 2115 inconsultis, sed plane insciis institui coepta sit re- 
formatio. Er fürchte, ne qui per laicorum mentes haud ita pridem se infudit, in 
hane quoque rem spiritus quidam se insinuaverit, quo saecularis potestas jure 
sibi recuperatum existimat quidquid de Apostolicae Sedis auctoritate et Ecclesiae 
potestate et iurisdictione detraxerit (ebd. n. 3). 

® Nulla enim corpora ab interitu retrahi aliter possunt, quam ea ad suum 
quaeque revocando principium (ebd. n. 5). Denſelben Grundjak hatte Klemens in der 
Jeſuitenſache geltend gemacht (j. oben S. 651). 
62 * 


980 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 8. 


das franzöſiſche Beiſpiel nach!. In Modena hatte der Herzog ebenfalls einige 
kleine Klöſter ohne päpſtliche Genehmigung unterdrückt; auf die Klage des Papſtes 
wurde die Erlaubnis dazu erbeten und ſchließlich auch zugeſtanden. Unter den 
aufgehobenen Klöſtern befindet ſich die berühmte Ziſterzienſerabtei Nonantola?. 

Während in Frankreich und Venedig eine angebliche Reform an der 
Vernichtung der Orden arbeitete, herrſchte doch anderswo im Innern dieſer 
Körperſchaften ſelbſt ein reges Streben nach Vervollkommnung der Kloſter— 
zucht. Die Unbeſchuhten Franziskaner der drei vereinigten Provinzen Spanien, 
Portugal und Neapel gaben ſich auf Anregung des Generalkapitels von Murcia 
neue Statuten, die der Papſt am 15. Juli 1761 beſtätigtes. Die gemeinſam 
lebenden Franziskaner-Tertiarier ſuchten die Hilfe des Papſtes nach, um alles 
ehrgeizige Streben nach Ehrenſtellen im Orden auszuſchließen“. Den blühenden 
Stand der Kapuziner in der Ordensprovinz Mailand beweiſt der Überblick 
über die Zahl ihrer Klöſter dort in einer päpſtlichen Konſtitution vom 27. April 
1759, die den Anſprüchen der einzelnen Kuſtodien und Nationen daſelbſt ge: 
recht zu werden und deren Rechte gegeneinander abzugrenzen ſucht'. 

Um die Ausbildung ihres Nachwuchſes in geiſtlicher und wiſſenſchaft— 
licher Hinſicht zeigen ſich die italieniſchen Karmeliten beſorgt; beſondere Häuſer 
werden namhaft gemacht, die dieſem Zweck gewidmet fein ſollen b. Die Studien 
ſucht auch die Benediktinerkongregation von Vallombroſa zu heben, und zwar 
will ſie in einer Zeit, da Naturwiſſenſchaft und Geſchichte alles andere in den 
Hintergrund drängen, vor allem die Theologie betont wiſſen 7. Die Bursfelder 
Benediktinerkongregation erbat ſich neue päpſtliche Genehmigung der Reform- 
ſtatuten Klemens’ XI.s Um den wiſſenſchaftlichen Eifer zu fördern, erteilte 
der Papſt dem neuerrichteten römiſchen Ziſterzienſerkolleg vom hl. Bernhard 
das Recht, den Doktorgrad zu verleihen“. Vom Reformwillen der Baſilianer 
gibt ein Breve Zeugnis, das dem Generalabt auf deſſen Verlangen beſondere 
Vollmachten zugeſteht für eine Viſitation, wie er ſie in Italien ſchon vollendet 
hatte b. Reformdekrete werden weiter erlaſſen für die Cöleſtiner 11, die Pia— 
riſten !?, die Benediktiner von Monte Vergine!?, die Trinitarier 4. Ofters be- 
ſchäftigte ſich der Papſt mit dem aufſtrebenden Orden der Bethlehemiten in 
Weſtindien !“. Er ermutigte auch! die Sitte der Dominikaner, jährlich vierzig⸗ 


1 Siehe oben S. 967. ? Novaes XV 140 f. ® Bull. Cont, III 561. 

4 Breve vom 29. September 1760, ebd. 416. 5 Ebd. 134 ff. 

e Breve vom 24. September 1759, ebd. 265 ff. Zur Behebung von Übelftänden wurden 
10 litauiſche Karmelitenkonvente von der polniſchen Provinz abgetrennt und ſelbſtändig 
gemacht (17. Mai 1766, ebd. 1074 ff). 

Breve vom 21. Juli 1760, ebd. 380. Breve vom 18. März 1767, ebd. 1143f. 

am 28. Juli 1764, ebd. 881 ff. 10 22. Januar 1761, ebd. 442. 

11 Ebd. 622 1414. 12 Ebd. 648. 13 Ebd. 740. 14 Ebd. 588 606 616. 

15 Ebd. 487 770 891 956 1112. 16 am 18. November 1765, ebd. 1034. 
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tägige Exerzitien zu halten zur Erinnerung an den Aufenthalt Chriſti in der 
Wüſte und zur Erneuerung des Ordensgeiſtes. Mit hohem Lob gedenkt 
Klemens XIII. mancher Orden, denen er beſondere Amter anvertraut. So der 
Karmeliten, die eine beſtändige Profeſſur der Moraltheologie an der Sapienza 
erhalten!; fo der Serviten: die 200 jährige Gewohnheit, aus ihnen Beichtväter 
für die päpſtliche Familie zu wählen, wird in ein Recht verwandelt?. Eine 
Ehre für die Franziskaner war es, daß der Papſt für ihr Generalkapitel zu 
Mantua den Kardinal Crivelli als Vorſitzenden beftimmte®. 

Eine Genoſſenſchaft der Frommen Lehrerinnen‘ (Maestre pie) zum Un⸗ 
terricht der weiblichen Jugend hatte Kardinal Marcantonio Barbarigo (geft. 1706) 
als Biſchof von Montefiascone gegründet. Nach Rom wurde dieſe Genofjen- 
ſchaft ohne Ordensgelübde durch Klemens XI. berufen; unter Klemens XIII. 
leitete fie dort acht Schulen. Der Papſt verkürzte und erweiterte jetzt die Sta: 
tuten“, die 1717 von den Klerikern der Kongregation der „Frommen Arbeiter‘ 
verfaßt waren. 

5. 

Seine erſte Kardinalsernennung nahm Klemens XIII. ſchon am 11. Sep⸗ 
tember 1758 vor, indem er ſeinem Neffen Carlo Rezzonico in petto den Pur: 
pur verlieh. Bei der Veröffentlichung der Ernennung am folgenden 2. Oktober 
ſcheint der Papſt eine Rechtfertigung dieſes Schrittes für notwendig erachtet zu 
haben; er müſſe, ſagte er, in ſeine nächſte Umgebung Leute berufen, die nach 
ſeinem Urteil für ſeine Regierung die brauchbarſten ſeien, und man verſteht es, 
daß er unter den damaligen Umſtänden nach Männern ausſchaute, auf die er 
ſich unbedingt verlaſſen konnte. Außerdem habe der Neffe ſchon unter Bene— 
dikt XIV. einen höheren Rang in der Prälatenlaufbahn beſeſſen. Dem Dienſt 
der Kirche hatte Rezzonico ſich allerdings erſt im reiferen Alter zugewandt 
und von dem Oheim die Prieſterweihe erlangt. Der Nepot galt übrigens 
als ein zweiter Carlo Borromeo an Frömmigkeit é. Eine Schilderung der 
Kardinäle nach dem Tode Klemens' XIII. nennt den Kardinal Rezzonico einen 
Engel an Sittenreinheit, er ſei ſelbſtlos, habe ſich in Staatsgeſchäfte nicht ein- 
gemischt, keine Parteiungen gebildet und die Gunſt des Papſtes nicht mißbraucht“. 
Rezzonico ſtarb 1799 als Biſchof von Porto und Erzprieſter vom Lateran. 


1 am 13. Juni 1759, ebd. 152. 2 am 19. Januar 1762, ebd. 614 f. 

3 am 16. Februar 1762, ebd. 617. 4 am 6. September 1760, ebd. 407—414. 

5 Konſiſtorium vom 2. Oktober 1758, ebd. 49. ® Novaes XV 16. 

7 * Em. Rezzonico: Veramente questo Porporato è un angelo di costumi ed 
ha assai dimostrato nel pontificato passato, che non è interessato; non s’inge- 
risce negli affari, non ama di far fazioni e partiti, e non si prevalse dell’ auto- 
rità di nepote padrone, essendo pure stato teneramente amato dal defonto Ponte- 
fice suo zio. Nota sopra gli em. cardinali, Archiv der öſterr. Botſchaft am 
Vatikan. 
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Galt die erſte Kardinalsernennung des neuen Papſtes einem Familien⸗ 
glied, ſo die zweite einem Angehörigen ſeiner Vaterſtadt. Venedig wurde bei 
der letzten Promotion Benedikts XIV. 1756 übergangen, weil dort 1754 eine 
kirchenfeindliche Verordnung erſchienen war !. Verhandlungen und Vermitt⸗ 
lungen zur Herſtellung des Friedens blieben zunächſt ohne Erfolg; der neue 
Papſt verſuchte es nun mit einem Privatſchreiben, und ihm, als dem Landes= 
kind, gab die Signorie nach. Klemens XIII. zögerte jetzt nicht länger, auch 
der Republik ihren Kardinal zu geben in der Perſon des Venezianers An⸗ 
tonio Marino Priuli, damals Biſchof von Vicenza, ſpäter von Padua ?. 

Mit ihm erlangte den Purpur der franzöſiſche Minifter Frangois Joachim 
de Pierre de Bernis?. Wie Richelieu, Mazarin, Dubois gehört Bernis zu den 
Staatsmännern, die in der Kardinalswürde nur ein Mittel zur Hebung ihres 
Anſehens ſahen. Bernis begann feine Laufbahn als junger Abbé von ganz 
weltlichem Leben, deſſen Schuldenlaſt von 12000 Livres eine hohe Gönnerin, 
eine Rohan, beglich. Heute vergeſſene Dichtungen verſchafften ihm 1744 einen 
Platz in der Akademie, ſeine Huldigungen an die allmächtige Pompadour 
einen Geſandtenpoſten in Venedig. Er wurde dann auserſehen, den Bündnis⸗ 
vertrag vom 1. Mai 1756 zwiſchen Frankreich und Oſterreich gegen Preußen 
ſowie den Plan über die Teilung Preußens vom 1. Mai 1757 ins reine zu 
bringen. Es folgte die Erhebung zum Minifter des Auswärtigen; den Kar— 
dinalshut, um den Choiſeul ſich ſchon bei Benedikt XIV. für ihn beworben 
hatte, konnte Klemens XIII. ihm jetzt nicht verweigern. Doch unmittelbar nach 
all dieſen Ehren kam der Mißerfolg der franzöſiſchen Politik, und damit für 
Bernis die Ungnade der Pompadour und der jähe Sturz: 1758 mußte er 
ſich als Verbannter vom Hof auf eine ſeiner drei Abteien zurückziehen. Er 
wurde nun ernſter, empfing die Prieſterweihe, erhielt 1764 das Erzbistum 
Albi und 1769 den Geſandtenpoſten in Rom, wo er ſich für die Aufhebung 
der Geſellſchaft Jeſu einſetzte und 1794 ſtarb, nachdem die Revolution alles 
zerſchlagen hatte, worum er ſich ſein Leben lang abmühte. 

Den erſten Kardinalsernennungen Klemens' XIII. folgte nicht ſofort eine 
weitere, obſchon das Heilige Kollegium 22 Lücken aufwies. Der Grund der 
Zögerung lag darin, daß Neapel ebenſo Anſpruch auf Kronkardinäle ſich 
beimaß wie die großen Staaten Europas!. Endlich entſchloß ſich der Papſt, 
durch die Ernennung vom 24. September 1759 das Heilige Kollegium ohne 


Vgl. oben S. 245. 

? Konſiſtorialrede vom 1. Oktober 1758, Bull. Cont. III 53. 

Seine Mémoires et lettres veröffentlicht von F. Maſſon, Paris 1878; Biographie 
ebd. xxı—coxxıv; Fred. Masson, Le cardinal De Bernis depuis son ministere 1758 
à 1794, Paris 1884. 

„Albani an Kaunitz am 25. Juli 1759, Staatsarchiv zu Wien, Röm. Kor⸗ 
reſpondenz. 
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Rückſicht auf die Wünſche der Regierungen zu vervollſtändigen 1. Unter den 
Erhobenen waren vier ehemalige Nuntien: Ignazio Crivelli hatte dieſes Amt 
in Wien, Filippo Acciaioli in Liſſabon?, Ludovico Gualterio de' Gualtieri 
in Neapel und Paris, Girolamo Spinola in Madrid bekleidet. Unter den 
übrigen Ernannten werden beſonders gerühmt Giuſeppe Maria Caſtelli als 
gelehrter Kenner in allen Dingen kirchlichen Wiſſens, als Beſchützer der Ge⸗ 
lehrten, als edler Charakter, als unverbrüchlich dem Heiligen Stuhl ergeben!. 
Ebenſo Giuſeppe Aleſſandro Furietti, ein unermüdlicher Arbeiter, großer Rechts⸗ 
kenner, gelehrter Schriftſteller, eifriger Geiſtlicher von unantaſtbarer Sitten⸗ 
reinheit“. Gelehrt und mildtätig und von erprobter Tugend war Marcantonio 
Colonna 5. Den bekannteſten Namen als Gelehrter trägt unter den Ernannten 
von 1759 der Dominikaner Giuſeppe Agoſtino Orſi, Sekretär des Index und 
Palaſtmeiſter, der es verſuchte, zu der Kirchengeſchichte von Fleury ein dog⸗ 
matiſch unanfechtbares Gegenſtück zu ſchaffen. Außerdem ſchrieb er namentlich 
über die päpſtliche Unfehlbarkeit gegen Boſſuet und die Gewalt des Papſtes 
den Konzilien gegenüber ®. 

Wie Klemens XIII. feine Vaterſtadt Venedig gleich bei der erſten öffent⸗ 
lichen Kardinalserhebung ausgezeichnet hatte, jo wollte er auch ſeinen Biſchofs⸗ 
ſitz Padua ehren, indem er ſeinem Nachfolger dort, Sante Veroneſe, den 
Purpur verlieh und nach deſſen baldigem Tod (1763) wiederum einen Kar⸗ 
dinal und Landsmann, Priuli, mit der Leitung ſeines ehemaligen Bistums 
betraute“. Noch zwei andere Biſchöfe erhielten den Kardinalshut: der von Sa— 
bina, Andrea Corſini, Präfekt der Signatur der Gerechtigkeit, und der er— 
wählte Biſchof von Rimini, Ludovico Valenti. Von den übrigen Ernannten 
des Jahres 1759 ſtarben noch zwei andere als Biſchöfe, und zwar wurden 
beide mit der Leitung des ſuburbikariſchen Bistums Paleſtrina betraut: 


1 Konſiſtorialrede vom 24. September 1759, Bull. Cont. III 273 ff; Novaes XV 21. 
Die Regierungen waren darüber recht unzufrieden: più di tutti sono disgustati i Ministri 
esteri, che non hanno avuto alcuna influenza in questa promozione. Beſonders der 
franzöſiſche Geſandte iſt unzufrieden. Sforza 21. 

Vgl. oben S. 582. 8 Novaes XV 27. 

{ Ebd. 31; G. B. Galligioli, Memorie per la vita del card. Furietti, Lucca 
1790. Furietti ſchrieb ein geſchätztes Werk über Mofaifen. Moroni XXVIII 75; Hurter 
V? 200. Vgl. oben S. 476. 

5 Novaes XV 32. Seine Ernennung zum Propagandapräfekt begleitet Brunati 
freilich mit der Gloſſe: „man hält ihn für eigenſinnig e per troppo parziale de' Ge- 
suiti; si teme che possa uscire del sistema del defonto cardinale suo predeces- 
sore in pregiudizio delle missioni e dell' apostolato. An Colloredo (2) am 27. April 
1763, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan, Rom. t. 88. 

6 Freib. Kirchenlex. IX? 1087; Hurter IV® 1506 1572. Vgl. oben S. 476. Den 
roten Hut verſchaffte ihm Kardinal Corſini. Sforza 20. 

7 Den Kanonikern der Kathedrale von Padua gewährte er eine beſondere Ehrung. 
Breve vom 16. April 1763, Bull. Cont. III 749. 
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Girolamo Spinola wurde dort Biſchof im Jahre 1775 und nach deſſen Tod 
1784 Marcantonio Colonna, geſt. 1793. Die vier Nuntien unter den Er⸗ 
nannten waren alle Titularerzbiſchöfe, ebenſo von den mit ihnen Erhobenen 
Ludovico Merlini, Präſident des Herzogtums Urbino, und der Maeſtro di Camera 
Antonio Maria Erba Odescalchi. Der Kardinalvikar von Rom, Ferdinando 
Maria de Roſſi, der an erſter Stelle unter den Neuerhobenen genannt iſt, 
beſaß den Titel eines Patriarchen von Konſtantinopel !. 

Die übrigen hatten alle die höchſten Amter in Rom bekleidet. Pietro 
Francesco Buſſi war Dekan der Rota, Gaetano Fantuzzi? Auditor an dem: 
ſelben Gerichtshof, Giovanni Conſtanzio Caracciolo Auditor der Camera, 
Niccolò Perelli deren Schatzmeiſter. Andere waren Sekretäre an den Kongre⸗ 
gationen: Pietro Antonio Guglielmi bei der Kongregation der Biſchöfe und 
Ordensleute, Niccold Antonelli bei der Propaganda, Conti Sekretär des Buon⸗ 
governo. Antonelli erhält das Lob eines unverdroſſenen Arbeiters 3, Der be— 
rühmteſte unter den Kardinälen von 1759 iſt aber Lorenzo Ganganelli, der 
ſpätere Klemens XIV. Viele von den damals Ernannten haben den Papſt 
nicht überlebt; es ſtarben: 1761 Orſi, Gualtieri und Odescalchi, 1762 Mer: 
lini, 1763 Valenti, 1764 Furietti, 1765 Buſſi, 1766 Acciaioli, 1767 Veroneſe 
und Antonelli, 1768 Crivelli. 

Mit Ausnahme von Bernis waren die bisher Ausgezeichneten alle 
Italiener. Bei der folgenden Ernennung, am 23. November 1761“, wurde 
nun auch auf die übrigen katholiſchen Nationen Rückſicht genommen. Por— 
tugal mußte natürlich übergangen werden. Im übrigen aber erhält Spanien 
ſeinen Vertreter in dem Patriarchen von Weſtindien, Bonaventura de Cör— 
dova Spinola de la Cerda. Deutſchland wird geehrt, indem der Biſchof von 
Speier, Franz Chriſtoph von Hutten, und Chriſtoph Anton Migazzi den roten 
Hut erhalten. Hutten ‚zählte als einer der romtreueſten Kirchenfürſten Deutſch— 
lands, der es mit der Verwaltung feiner Dibzeſe ſehr ernſt nahm‘, wenn er 
auch die Jurisdiktion der Nuntien ungern ſah s. Migazzie, Herr zu Waal und 
Sonnenthurn, geboren 1714, war Zögling des Deutſchen Kollegs in Rom, 


Wohl wenig zuverläſſige Charakteriſtik Roſſis, in der er als weltlicher und ziemlich 
unaufrichtiger Höfling erſcheint, in den Notizen über die Kardinäle Klemens' XIII., Archiv 
der öſterr. Botſchaft am Vatikan, Rom. 

C. Brancadoro, Elogio funebre del card. G. Fantuzzi, Fermo 1781. 

3 *Indefesso nel suo impiego, zelante, sufficientemente dotto, specialmente 
delle materie ecclesiastiche. Ha scritto sopra Parma, Piacenza e Comacchio 
(Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan, Rom.). Über Antonelli als Gelehrten 
vgl. Hurter V® 112 f; Dict. d'hist. et de geogr. ecclés. III 840. Namentlich gab er 
als erſter die Reden des älteſten ſyriſchen Kirchenvaters, Aphraates (unter dem Namen des 
Jakobus von Niſibis), heraus. 4 Bull. Cont. III 604. 

5 Dengel 53; F. X. Remling, Geſch. der Biſchöfe zu Speier II, Mainz 1854, 674 ff. 

® Biographie von Wolfsgruber (11897). 
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wurde 1745 Auditor der Rota für die deutſche Nation, öſterreichiſcher Ge- 
ſandter in Spanien, 1756 Biſchof von Waitzen, 1757 Erzbiſchof von Wien. 
Er ſtarb 1803. Frankreich erhielt drei rote Barette: für den Erzbiſchof von 
Beſangçon, Antoine Clairad de Choiſeul Beaupré, für Jean Francois Joſeph 
de Rochechouart de Faudoas, Gefandten in Rom, Biſchof von Laon, für 
den Biſchof von Straßburg, Charles Louis Conſtantin de Rohan Gue— 
mene, geſt. 1779, der nach Garampis Urteil feine ausgedehnte Diözeje mit 
höchſter Klugheit leitete“. Vier Lücken im Kardinalskollegium wurden durch 
Italiener ausgefüllt; es waren der Dominikaner Enrichetto Virginio Natta, 
Biſchof von Alba, Giovanni Molino, Biſchof von Breſcia, Baldaſſarre Cenci, 
Sekretär der Conſulta, und Cornelio Monti Caprara, Governatore von Rom. 
Noch zu Lebzeiten Klemens' XIII. ſtarben Cenci (1763), Caprara (1765), 
Natta (1768). Cenci ſchied plötzlich aus dem Leben, während er ſich der Ent— 
wäſſerung der Pontiniſchen Sümpfe widmete ?. 

Die folgende Promotion, vom 18. Juli 1763, gab der Kirche nur zwei 
Kardinäle: den Sekretär der Kongregation der Biſchöfe und Ordensleute, 
Simon Bonaccorſi, und den Auditor des Papſtes, Andrea Negronis. 

Es kann nicht überraſchen, daß bei der damaligen Weltlage Klemens XIII. 
auch in ſeinen beiden letzten Kardinalsernennungen im Jahre 1766 auf 
die auswärtigen Höfe keine Rückſicht nahm“. Am 21. Juli des Jahres wurden 
Bufalini und Boschi, am 26. September zwölf andere erhoben; alle vierzehn 
waren Italiener. Von Boschi, aus Faenza, 52 Jahre alt, ſchreibt Brunati, 
er beſitze das Herz von ganz Rom. Von Bufalini, aus Gittà di Caſtello, 
58 Jahre alt, dem Gouverneur von Loreto während des Durchzuges der öſter— 
reichiſchen Truppen und ſpäterem Schweizer Nuntius, heißt es, er ſei von 
hartem und unbeugſamem Charakter und eine Hauptſtütze Torrigianis s. Unter 
den neuen Kardinälen der Erhebung vom 26. September 1766 erhält be— 
ſonderes Lob Filippo Maria Pirelli, Titularerzbiſchof von Damaskus und 
Sekretär der Konzilskongregation. Er zeichnete ſich aus durch Kenntniſſe in 
der Rechtswiſſenſchaft, ebenſo wie in der ſchönen Literatur der Lateiner und 
Italiener, und wird gerühmt als feſter Charakter von unverbrüchlicher Sitten- 


1 Dengel 48. 

2 *Vrunati an Colloredo am 5. März 1763, Archiv der öſterr. Botſchaft 
am Vatikan, Rom. t. 88. 

8 Novaes XV 77. „II card. Buonaccorsi fu segretario de' vescovi e regolari, 
d' anni 55 e d' un esteriore piutosto ributtante, parzialissimo de’ Gesuiti, piutosto 
ignorante, pieno di buona intentione ..., poco accetto alla Francia, per averne 
in più occasioni parlato con poco rispetto. Brunati an Colloredo (?) am 20. Juli 
1763, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan, Rom. t. 88. 

4 Novaes XV 109. 

5 * An Colloredo am 23. Juli 1766, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vati⸗ 
kan, Rom., Varia. 


986 Klemens XIII. 1758—1769. Kapitel 8. 


reinheit. Auch Giuſeppe Simonetti, Titularerzbiſchof von Petra und Sekretär 
der Kongregation der Bifhöfe und Ordensleute, wurde allgemein beklagt, als 
er 1767, noch nicht 58 Jahre alt, ſtarb. Viele Hoffnungen, die ſich auf ſeine 
Gelehrſamkeit, Klugheit und Sittenreinheit gründeten, nahm Niccold Oddi 
mit ſich, als er in demſelben Jahr 1767 im Alter von nur 51 Jahren 
ins Grab ſank. Er war der römiſche Nuntius beim Frankfurter Tag zur 
Wahl Joſephs II. geweſen! und ſtarb als Jeſuit; wenige Tage vor ſeinem 
Tode legte er zu Arezzo die feierlichen Ordensgelübde ab?. In der gleichen 
Eigenſchaft eines Nuntius hatten der Kirche gedient: Opizio Pallavicini (geft. 
1785) zu Madrid, Vitaliano Borromei (geft. 1793) in Wien, Pietro Pamfili 
Colonna in Paris. Antonio Colonna Branciforte, geſt. 1786, war außer— 
ordentlicher Nuntius zur Überbringung der geweihten Windeln nach Paris. 

Außer Oddi und Simonetti überlebte noch ein dritter unter den Ernannten 
von 1766 nicht das folgende Jahr, nämlich Niccold Serra, Titularerzbiſchof 
von Metelino und Generalauditor; das Jahr 1768 forderte aus ihrer Schar 
wieder ein neues Opfer, den Governatore von Rom, Enea Silvio Piccolo: 
mini Ruſtichini. Außer andern ſchon Genannten überlebten dagegen von den 
Miterhobenen den Papſt: Saverio Canale, Generalſchatzmeiſter der Camera, 
geſt. 1773, der Erzbiſchof von Fermo, Urbano Paracciani, geſt. 1777, Bene⸗ 
detto Veterani, zur Zeit ſeines Todes (1779) Präfekt des Index, Ludovico 
Calini, Präfekt der Kongregation der Abläſſe und der Reliquien, geſt. 1782. 


Vgl. oben S. 481. 

? Argomento di piacevoli discorsi è stata la professione solenne di Gesuita 
che fece in Arezzo nella casa de' Gesuiti poco prima di morire il sig. card. Oddi. 
Sforza 50 (zum 6. Suni 1767). 

Aus einer *Charakteriftif der 14 Ernannten von 1766 für den Wiener Hof folgen 
hier einige Auszüge, die freilich nur mit Vorſicht aufzunehmen ſind. Calini: 70jährig, 
aus Breſcia. Der Papſt, fein alter Freund, zog ihn aus dem Dunkel. Se i Rezzonici 
e i Gesuiti non contano sulla di lui abilità, contano sul di lui cuore e buon co- 
stume. Oddi: 51 Jahre. Non ha gran corredo di letteratura, ift jedoch jehr geſchickt und 
Kenner der europäiſchen Höfe. Il suo spirito, le maniere soavi ed insinuanti, la mo- 
derazione, I' onoratezza lo rendono gratissimo a chi lo tratta. Paracciani: 52 Jahre; 
ſehr talentiert. II solo interesse proprio può far tacere le sue massime e rovesciare 
i suoi pregiudici. Simonetti: 57 Jahre. Una somma probità, onoratezza e pietà for- 
mano la base del suo carattere. ... Scarso talento, lento, minuto e attaccato 
soverchiamente alle pretensioni di questa corte. Pirelli: Uomo di gran talento; 
wechſelt die Parteien mit dem Wind; ſtarkes Selbſtgefühl; nicht beliebt. Borromei: 
45 Jahre; Nuntius in Wien. Pietro Colonna, genannt Pamfili: 41 Jahre; der 
franzöſiſche Hof war mit ihm als Nuntius nicht recht zufrieden; gran pietà e illi- 
batezza. Serra: Genueſe, 60 Jahre, Nuntius in Polen. Non è uomo di strepito . . ., 
gode il favore della stima comune ..., probità, dolcezza, onestà, Canale: 70 Jahre; 
povero di talento, di cognizioni e di sostanze, ha egli saputo conseguire onori e 
accumulare richezze; zuerſt Familiare des Kardinals Fini, dann Auditor in Madrid; 
tesoriere della Camera, dalla quale esce cardinale per costumanza e per non ro- 
vinare di più le rendite camerali; ha sempre mostrato un genio basso e popolare; 
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Dem Patriarchen von Liſſabon, dem ſein Poſten die Anwartſchaft auf 
den Kardinalshut gab!, erweiterte Klemens XIII. dieſes Vorrecht?. Iſt er in 
dem einen Konſiſtorium zum Patriarchen beſtimmt, ſo wird er im folgenden 
Konſiſtorium Kardinal. 

6. 

Eine feierliche Heiligſprechung hat Klemens XIII. nur einmal vorgenommen. 
Bei den immer ſich ſteigernden Leiden und Trübſalen der Kirche, ſagte er!, ſei 
es für ihn ein Troſt, die Gläubigen hinweiſen zu können auf die großen 
Männer der Kirche, die in feſtem Anſchluß an Chriſtus ihren Weg gewandelt 
ſeien, ohne ſich beirren zu laſſen durch die Trugſchlüſſe menſchlicher Weisheit. 
Von den ſechs zur Heiligſprechung Auserkorenen waren vier noch vor kurzem 
durch feinen Vorgänger als Selige erklärt worden“, nämlich Joſeph von Cala⸗ 
ſanza, Joſeph von Copertino, Girolamo Miani und Jeanne Frangoife de 
Chantal. Ihnen geſellte er bei der Heiligſprechung noch zu den Univerſitäts⸗ 
profeſſor von Krakau Johannes von Kenty, geſt. 14735, und den Kapuziner⸗ 
laienbruder Serafino von Monte Granario oder von Ascoli, geſt. 1604 6. Als 
Tag der Heiligſprechung beſtimmte der Papſt den 16. Auguſt 1767, den 
Jahrestag feiner Krönung und Beginn feines zehnten Regierungsjahres “. 

Am Jahrestag ſeiner Krönung 1761 erließ Klemens XIII. auch das 
Dekret, daß man zur Seligſprechung eines Biſchofs und Kardinals ſchreiten 
könne, der ihm beſonders nahe ſtand als Verwandter und Vorgänger auf dem 
biſchöflichen Stuhl von Padua: Gregorio Barbarigo. Am 20. September 
1761 konnte Klemens XIII. ihm feierlich die Ehre der Altäre zuerkennen s. Noch 
zweimal nahm er eine feierliche Seligſprechung vor: am 19. Mai 1766 erwies 
er dieſe Ehre dem Trinitarier Simon Roxas, geſt. 1624“, am 29. April 1768 
dem Kapuzinerlaienbruder Bernardo da Corleone, geſt. 1667 “0. Simon Roxas 
ſtand in enger Beziehung zum Madrider Hof, Bernardo war in der erſten 


Anhänger Spaniens. Colonna Branciforte: 55 Jahre, Nuntius in Venedig, glanz⸗ 
liebend, verſchwenderiſch. Veterani: 62 Jahre; talento, abilità, applicazione e onora- 
tezza; großen Geſchäften abgeneigt; Günſtling der Albani. Piccolomini: 60 Jahre; 
uomo di gran talento e penetrazione; unbeliebt; manövrierte geſchickt mit der Gunſt der 
Corſini⸗ und Nezzonico-Nepoten. *Brunati (an Colloredo oder Kaunitz) am 27. September 
1766, Archiv der öſterr. Botſchaft am Vatikan. 

Vgl. oben S. 242. ? am 17. Dezember 1766, Bull. Cont. III 1046. 

s Konfiftorium vom 27. April 1767, ebd. 1152. 

Vgl. oben S. 223. 5 Acta Sanct. Oct. VIII 1042 ff. 

Ebd. VI 128 ff. 

? Die Heiligſprechungsbullen im Bull. Cont. III 1299 —1346; Konſiſtorium vom 
27. April 1767 ebd. 1152, vom 7. Mai ebd. 1158, vom 1. Juni ebd. 1160. 

8 Vgl. unſere Angaben Bd XIV 395. Von ſeiner Verehrung für Barbarigo ſpricht 
Klemens XIII. im Dekret vom 11. September 1761, das die Seligſprechung für den 
20. September feſtſetzt (Bull. Cont. III 594), und am 16. April 1763 (ebd. 750). È 

Ebd. 1072 f. 10 Ebd. 1426. 
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Zeit feines Lebens als Schuhmacher nichts weniger als ein Heiliger und ge— 
radezu ein Raufbold geweſen; nachdem er mit Mühe die Aufnahme bei den 
Kapuzinern erlangt hatte, machte er alles wieder gut durch die furchtbarſte 
Strenge des Lebens. 

Viele andere hat Klemens XIII. ſeliggeſprochen, indem er auf Grund 
von Gutachten der Ritenkongregation die Verehrung guthieß, deren ſie ſeit 
unvordenklichen Zeiten genoſſen. So fünf Auguſtiner-Eremiten: Agoſtino No— 
bello, geſt. 1309, Antonio Turriani, Antonio della Mondola, geft. 1350, An— 
drea di Montreale in der Diözefe Rieti, geft. 1479, Filippo von Piacenza, 
geſt. 1306 !. Agoſtino Novello, vorher in der Welt Matteo von Tarano ge: 
nannt, war ein berühmter Juriſt, Kanzler des Königs Manfred. Als Au— 
guſtiner verfaßte er mit Klemens von Oſimo unter Nikolaus IV. neue Ordens⸗ 
konſtitutionen, war unter Bonifaz VIII. Legat in Siena, 12981300 
Ordensgeneral?. Unter den ſeliggeſprochenen Frauen iſt namentlich zu nennen 
Angela Merici, die Stifterin der Urſulinen, deren Verehrung am 30. April 1763 
geſtattet wurde; ferner neben der Dominikanerin Benvenuta de Bojanis, 
geſt. 12923, und der Klariſſin Mattia de Nazariis, geft. 1513, vor allem 
Eliſabeth von Reute, geft. 1386, die unter dem Namen ‚die gute Beth‘ in 
Oberſchwaben ſchon längſt ihren Platz im Herzen der Gläubigen hatte; ihr 
Leben ſchrieb ihr Seelenführer Kügelin !. Eliſabeth gehörte dem Dritten Orden 
des hl. Franziskus an. Noch zwei andern Söhnen des Heiligen von Aſſiſi 
beſtätigte Klemens XIII. den Kult, deſſen ſie ſchon längſt teilhaft waren: dem 
Obſervanten Matteo von Gimmara, Biſchof von Girgenti 1442 — 14445, und 
dem Bußprediger und Wundertäter Pietro da Moliano, geſt. 1490. Zwei 
Dominikanern wurde dieſelbe Auszeichnung zuteil: dem Bußprediger und 
Wundertäter Sebaſtiano Maggi, geſt. 14946, und dem Martyrer in Tunis 
Antonio Neyrot von Rivoli, geſt. 14607; ebenfo dem Karmeliten Angelo Ago— 
ſtino Mazzinghi, geſtorben zu Florenz 1438, und zwei Serviten: dem Prieſter 
Giacomo Filippo Bertoni, geft. 1483 5, und dem Laienbruder Tommaſo Curſin 
von Orvieto, geſt. 1343. Späterer Zeit gehörte an der Gefährte des hl. Gae⸗ 
tano von Tiene und Beichtvater des hl. Andrea Avellino, der Theatiner Gio— 
vanni Marignoni, geſt. 1562. 


Die drei erſten durch Dekret vom 11. Juli 1759, die beiden letzten durch Erlaſſe 
vom 18. Februar 1764 und 27. Auguſt 1766. 

? Acta Sanct. Maii IV 614 ff; Analecta Augustiniana IV 326 ff, VI 120. 

8 Acta Sanct. Oct. XIII 145 f. 

Herausgegeben in der Zeitſchrift „Alemannia“ IX (1881) 275 ff, X (1882) 81 ff 
128 ff. 5 Pirrus-Mongitore, Sicilia Sacra I, Panormi 1733, 914 ff. 

Monum. Ord. Praed. hist. XIV 315. 

Acta Sanct. Aug. VI 510 fl; Analecta Bolland. XXIV 157. 

8 Acta Sanct. Maii VI 165; Monum. Ord. Serv. B. M. V. IV (1901) 63. 
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Das Feſt des Patriarchen von Venedig Lorenzo Giuſtiniani wurde durch 
Erlaß vom 12. September 1759 auf die ganze Kirche ausgedehnt 1. Der 
Klerus von Vergara in Guiprizcoa erhielt die Erlaubnis, ſeinen Landsmann 
Martin Aguirre, einen Franziskaner aus den 26 japaniſchen Martyrern des 
Jahres 1597, mit beſondern Feſtlichkeiten zu feiern?; der Klerus von Navarra 
erlangte ein ähnliches Vorrecht für die Feſtfeier der hll. Abte Raimund und 
Veremundus 3. Auf Anſuchen Karls III. von Spanien geſtattete Klemens XIII. 
für die ſpaniſchen Beſitzungen die außergewöhnlich feierliche Begehung des 
Feſtes der Unbefleckten Empfängnis“, die als die vorzüglichſte Patronin des 
ganzen Reiches angeſehen und jeden Samstag beſonders angerufen werden 
ſollte ö. 

Folgenreich für die Zukunft war die päpſtliche Gewährung eines eigenen 
Feſtes vom Herzen Jeſu. Eine Herz-Jeſu⸗Verehrung beſtand ſchon im Mittel- 
alters; das leibliche Herz des Gottmenſchen war eben der Anbetung geradeſo 
würdig wie etwa die vielverehrten fünf Wunden, und die Liebe Chriſti zu 
ehren, die durch das Herz verſinnbildet wird und das leibliche Herz in Mit- 
leidenſchaft zieht, lag nahe, weil eben die Liebe zu Gott und den Menſchen 
Chriſtus zu den Taten ſeines Lebens und zu ſeinem Erlöſungsleiden antrieb. 
Im 17. Jahrhundert breitete ſich die Herz-Jeſu-Verehrung beſonders aus; 
dem beginnenden Unglauben gegenüber empfahl ſich eine neue Form der 
Anbetung Chriſti, dem Janſenismus gegenüber, der Chriſtus nicht für alle 
Menſchen ſterben ließ und die Gläubigen vom Empfang der Sakramente 
zurückſchreckte, war eine Andacht am Platz, die auf die Liebe Chriſti und die 
Betätigung der Gegenliebe durch die öftere Kommunion hinwies. Der Anſtoß 
zur Herz⸗Jeſu⸗Andacht in der allgemeinen Kirche ging aus von einer ein— 
fachen Kloſterfrau, Margareta Maria Alacoque, aus dem Orden des hl. Franz 
von Sales von der Heimſuchung. Ihre Offenbarungen 1674 und 1675 ſind 
zwar nicht der Grund, auf den die Herz-Jeſu-Verehrung ſich ſtützt, aber 
merkwürdig genug iſt es, daß eine Ordensſchweſter in ihrer Kloſterzelle 
den Anſtoß zu einer Bewegung geben konnte, die nach zwei Jahrhunderten 
die ganze Welt umfaßte. Beſonders bemühten ſich um Verbreitung der An— 


Bull. Cont. III 245 f. 2 16. April 1762, ebd. 625 f. 

3 am 8. Mai 1767, ebd. 1159 f. 4 am 8. November 1760, ebd. 419 f. 

5 Erlaſſe vom 22. Dezember 1760, 27. Januar 1761, 14. März 1767, ebd. 425 
437 1141. 

6 K. Richſtätter, Die Herz⸗Jeſu-Verehrung im deutſchen Mittelalter, München 1924; 
Ancient Devotions to the Sacred Heart by Carthusian Monks of the 14—17% cen- 
turies, London 1896; G. Kanters, La dévotion au S. Coeur de Jesus dans les an- 
ciens Etats des Pays-Bas du XII° au XIII° siècle, Bruxelles 1928, mit Supplément 
1929. Über die Andacht im allgemeinen vgl. N. Nilles, De rationibus festorum 
SS. Cordis Iesu et purissimi Cordis Mariae®, Oeniponte 1885; Bainvel im Dict. de 
théol. cath. III 271—351. 
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dacht der Orden der Heimſuchung und die Geſellſchaft Jeſu, bitter befeindet 
wurde ſie von den Janſeniſten. 

Die Bemühungen um eine päpſtliche Billigung eines eigenen Herz-Jeſu⸗ 
Feſtes hatten lange keinen Erfolg. Der Miſſionär und Ordensſtifter Jean 
Eudes führte zwar in ſeiner Kongregation 1672 das Feſt ſchon ein, aber 
nur mit biſchöflicher Erlaubnis 1. Benedikt XIV. hatte als Proſper Lamber= 
tini 1726 ſich mit Geſuchen zu beſchäftigen gehabt, in denen die Könige 
von Polen und Spanien, die Biſchöfe von Krakau und Marſeille den An⸗ 
trag auf Einführung des Feſtes ſtellten?. Der Jeſuit Gallifet, ſchrieb ſpäter 
Benedikt XIV.?, gab ſich viel Mühe um die Sache, erreichte aber nichts. Als 
er dieſe Außerung tat, lag ihm wieder eine Bittſchrift vor, in der die General 
oberin der franzöſiſchen Unbeſchuhten Karmelitinnen um die Erlaubnis bat, 
die Andacht in ihrem Orden einführen zu dürfen. Allein der Papſt war 
nicht geneigt, neue Andachten zu begünſtigen“. Zwei Jahre ſpäter erneuten 
die franzöſiſchen Karmelitinnen ihre Bitte“, und zwar unter Vermittlung der 
Königin Maria Leſzezynſka, auf deren Veranlaſſung auch ſpäter die Klerus: 
verſammlung von 1765 die franzöſiſchen Biſchöfe zur Annahme der Andacht 
aufforderte®. Benedikt XIV. beſchied jedoch unter Hinweis auf ſein Werk 
über die Heiligſprechung die Bitte abſchlägig 7. 

Sein Nachfolger Klemens XIII. hatte ſelbſt eine Erzbruderſchaft zu 
Ehren des Heiligſten Herzens errichtet. An ihn wandten ſich in der Zerrüttung 
ihres Vaterlandes die Biſchöfe von Polen und ſtellten das Geſuch um Ein— 
führung des Feſtes. Diesmal hatte der Antrag Erfolg: am 26. Januar 1765 
gewährte die Ritenkongregation die Bitte, am 6. Februar wurde ihr Dekret 
vom Papſt beftätigt?. Die Verehrung des Herzens Jeſu, heißt es darin, ſei faſt 
in allen Teilen des katholiſchen Erdkreiſes unter Billigung der Biſchöfe ver⸗ 
breitet und tauſendmal durch Ablaßbreven für die Herz-Jeſu-Bruderſchaften 


! Bainvel a. a. O. 317; H. Joly, Le bienheureux Père Eudes“, Paris 1909, 
162-187; Doré, Le P. Eudes, premier apötre des SS. Coeurs de Jésus et de Marie, 
Paris 1870. Bainvel a. a. O. 337; Freiburger Kirchenlex. V? 1923. 

8 an Tencin am 26. Juni 1754, bei Heeckeren II 347; Benedict. XIV, De ca- 
nonizat. IV, P. 2, c. 31, n. 20— 25. 

4 Nous ne sommes guère disposé A favoriser les nouvelles dévotions. An 
Tencin a. a. O. 

5 *Gualtieri an Valenti am 26. Juli 1756, Nunziat. di Francia 496, Päpſtl. 
Geh.⸗Archiv. Das undatierte Schreiben der Kloſterfrauen ebd. 

® Régnault, Beaumont II 141f. 

" Die undatierte Antwort (8. Auguſt 1756) in Nunziat. di Francia a. a. O.; 
* Schreiben des Sekretärs der Ritenkongregation an das Staatsſekretariat vom 9. Auguft 
1756, ebd. 

* Roda an Grimaldi am 31. Januar 1765, Archiv zu Simancas, Estado 
5034; ſ. Regnault II 93. Über die erſte ſolche Bruderſchaft in Rom vgl. Civ. Catt. 1929, 
III 228. ? Bull. Cont. III 933. 
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beſtätigt; das Zugeſtändnis des eigenen Feſtes fördere nur eine bereits be⸗ 
ſtehende Verehrung und erneuere das Andenken an die göttliche Liebe, mit 
welcher der eingeborene Sohn Gottes die menſchliche Natur angenommen und 
das Beiſpiel des Gehorſams, der Sanftmut und Demut gegeben habe. 

Auch 21 ſpaniſche Biſchöfe und 12 Domkapitel hatten ſich 1763 und 
1764 an den Papſt um Geſtattung des Feſtes gewandt!; außer ihnen noch 
9 Biſchöfe und Kapitel aus Spaniſch-Amerika und 17 Biſchöfe aus Sizilien; 
im ganzen waren es 148 Bittſteller aus dem höheren Klerus ?. In dem end: 
gültigen päpſtlichen Dekret iſt aber Spanien nicht genannt; es hatte nämlich 
zwar Philipp V. von Spanien ſchon am 10. Mai 1727 um Einführung des 
Feſtes gebeten“; am 12. Juni 1747 erhielt Aröſtegui den Befehl, im Namen 
des Königs den Antrag zu erneuern !. In dem Dekret der Ritenkongregation 
war deshalb auch der ſpaniſche König unter den Antragſtellern angeführt“. 
Unterſtützt von Kardinal Ganganelli®, erhob nun aber Roda Einſpruch, da 
man ohne ſein Wiſſen den Namen ſeines Königs genannt habe. Gleichzeitig 
wandte er ſich nach Madrid, damit man auch von dort Verwahrung einlege ?, 
und Rodas Nachfolger Azpuru mußte auf Grimaldis Weiſung hin“ gegen die 
Gewährung des Feſtes für Spanien ohne Zuſtimmung des Königs ſich weh: 
ren ?. Allen Prälaten, die fi) an der Bittſchrift beteiligt hatten, ward im 
Namen des Königs ein ſcharfer Tadel ausgeſprochen; zugleich erging an die 
ſpaniſchen Biſchöfe das Verbot, in einer allgemeinen Angelegenheit nach Rom 
zu ſchreiben !“. Nach der Vertreibung der Jeſuiten aus Spanien wurden aus 
deren Kirchen alle Herz-Jeſu-Bilder entfernt . 


Lista de los Prelados y Cabildos que han escrito al Papa suplicandole 
concediese el Oficio y Misa del Corazén de Jesus (undatiert), Archiv zu Sis 
mancas, Gracia y Justicia 791. Verzeichnis der Biſchöfe und Kapitel bei Nilles 
191 f. 2 Ebd. 91-96. 

3 Ebd. 36 f; Pou y Marti, Archivo de la Embajada de Espaüa cerca de la 
Santa Sede III, Roma 1921, 19. Schon feit 1725 waren Verhandlungen darüber im 
Gang: ebd. unter Corazén de Jesus; Reuſch, Inder II 983 f. 

4 *Carvajal an Aröftegui am 12. Juni 1747, Archiv zu Simancas, Estado 
5084. 5 Nilles I 5. 

6 V. E. se acordarîi muy bien de lo que trabaj6 entonces, y quien me di6 
noticia de lo que pasaba fué el card. Ganganelli y me ayudé en el empefio. Roda 
an Azpuru am 28. Mai 1771, Arch. Prov. Tolet, zu Madrid, Chamartin, R. 

Roda an Grimaldi am 31. Januar 1765, Archiv zu Simancas, Es- 
tado 5034. 

8 an Azpuru am 5. März 1765, Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, 
Reales Ordenes 45. 

„ „ Azpuru an Grimaldi am 21. März und 4. April 1765, Archiv zu Si⸗ 
mancas, Estado 5034; an Torrigiani am 15. April 1765, Nunziat. di Spagna 296, 
Päpſtl. Geh.⸗Archiv. 

10 „Grimaldi an Roda am 9. November 1765, Archiv zu Simancas, Gracia 
y Justicia 791. 

Roda an Azpuru am 28. Mai 1771, Arch. Prov. Tolet.zu Madrid, 
Chamartin, R. 
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Bezeichnend für die Stimmung, die damals in Madrid herrſchte, iſt ein 
Gutachten des königlichen Beichtvaters Osma 1. Mit Tränen in den Augen, 
ſchreibt er, habe er den Bericht des Geſandten über die Einführung des neuen 
Feſtes geleſen. Was wohl die Kritiker in London, Berlin, Holland, Däne— 
mark ſagen würden? Noch weniger möchte er die Urteile hören, die man in 
Rom, Frankreich und der ganzen katholiſchen Welt darüber fälle. Am meiſten 
jedoch ſchmerze ihn die geringe Achtung vor dem König, die in der Angelegen— 
heit zutage trete. Gibt es denn keinen König mehr in Spanien? Sind die 
Jeſuiten die Beherrſcher Spaniens? Die wenigen Biſchöfe und Domkapitel 
ſeien doch nicht die Vertreter des Landes, und ihr Geſuch hätte nicht ohne 
königliche Zuſtimmung erfolgen dürfen. Aber an der leidigen Sache ſeien 
einzig die übermächtigen Jeſuiten ſchuld, welche die Briefe der Prälaten erbeten 
hätten. Solche Ungeheuerlichkeiten könnten nur dieſe Leute, dieſe viri potentes 
a saeculo, viri famosi (die Machthabenden von Jahrhunderten her, die 
Vielberufenen)?, vollbringen. Er erkühne ſich nicht, dem Miniſter Maßnahmen 
zur Abſtellung fo ſchwerer Übelftände vorzuſchlagen, da er im Übermaß feines 
Schmerzes vielleicht das Richtige nicht treffen werde?. Wie Osma, fo ſprachen 
ſich die franzöſiſchen Janſeniſten ebenfalls ſcharf gegen das neue Feſt aus!. 

Als Zeichen der Zeit darf man auch den Antrag auf eine Heiligſprechung 
betrachten, der damals von mächtiger Seite geſtellt wurde. Bis zum Tode 
Ferdinands VI. von Spanien hatte die ſpaniſche Regierung ſich ziemlich gleich— 
gültig zur Seligſprechung des Jeſuitengegners Palafox verhalten. Von der In⸗ 
quifition wurden ſogar durch Erlaß vom 13. Mai 1759 unter andern Schmäh- 
ſchriften auf die Geſellſchaft Jeſu auch die beiden Schreiben von Palafox gegen 


An Grimaldi am 22. Februar 1765, Archiv zu Simancas, Estado 5034; 
Lopez an Idiaquez am 27. Februar 1765, ebd. Gracia y Justicia 688. 

Gn 6, 4. 

® Über den Beweggrund der Feindſchaft gegen das Feſt urteilt Räbago am 28. Au⸗ 
guſt 1747 (Archiv zu Simancas a. a. O.): *La razén verdadera, segun se 
dijo y dice, es que en este empeno para el Corazon de Jesus a entrado la 
Compania y esto basta para conciliar todas las contradiciones del mundo. Pero 
al fin, aunque a mucha costa, Dios bolverä por el Corazön de su SS. Hijo. 
Tanucci (an Bottari am 23. März 1765, ebd. Estado 5992) betätigt das: * Tralle 
cose che Roda mi disse, fu l’inganno fatto dai Gesuiti alla regina Barbara 
di Spagna per la festa del Cuor di Gesù di quella visionaria bugiarda, che 
aveva visto in paradiso chi non aveva mai amato Dio, tanto disapprovata costì 
dal Papa passato. Io me rallegrai, Roda si formalizzò di vedermi congratulato 
con una risoluzione di questo Papa favorevole a quella furberia; ma si serenò 
quando io spiegai, che io rideva del nuovo argomento dell’infallibilità del Papa, 
poichè Papa era Lambertino, che detestò e abrogò la cosa, Papa Rezzonico, che 
l’approva e l’abbraccia, e l’uno e l’altro operava collo Spirito Santo della Corte 
di Roma, il quale è più simile a Proteo che al fato ineluttabile dell’ Eterna Sa- 
pienza, qui locutus est per prophetas. 

4 Régnault, Beaumont II 144 ff. 


Seligſprechungsprozeß des Palafox. 993 


die Jeſuiten zum Verbrennen durch Henkershand verurteilt“. Das wurde anders 
mit Karls III. Thronbeſteigung. Unter dem 12. Auguſt 1760 richtete der König 
an Klemens XIII. die Bitte um die Seligſprechung von Palafox; die Verbren⸗ 
nung der beiden Briefe gegen die Jeſuiten ſei nicht wegen des Inhalts, ſondern 
einzig wegen der mangelnden Druckerlaubnis erfolgt?. Paſſionei, der fog. ,Po- 
nens“ in der Sache, der als ſolcher die Schritte zur Seligſprechung einzuleiten 
hatte und ſich mit Eifer dieſer Aufgabe widmete, veröffentlichte eiligſt das könig⸗ 
liche Schreibens. Gegen Herkommen und Brauch ließ er auch mit älteren Akten— 
ſtücken aus dem Prozeß den einſtimmigen Beſchluß vom 9. Dezember 1760 
drucken, der die Schriften des Palafox als frei von jedem Verſtoß gegen die 
Apoſtoliſchen Erlaſſe“ erklärte. Den ſpaniſchen Großinquiſitor Quintano Bonifaz 
mahnte er“, ſich der römiſchen Entſcheidung anzuſchließen, das Apoſtoliſche De: 
kret entziehe den Jeſuiten jeden Vorwand zu weiteren Kabalen. Auch Roda 
ſuchte den Großinquiſitor im gleichen Sinn zu beeinfluſſen: nicht Haß gegen 
die Jeſuiten, verſicherte er, ſondern der Eifer für die Verherrlichung des Bi— 
ſchofs Palafox, für die Ehre des Königs und das Wohl der Kirche leiteten 
ſeine Schritte in der Angelegenheit, die er ſtets ohne Beleidigung der Geſellſchaft 
Jeſu und unter Wahrung ihrer Ehre betrieben habe“. Was aber Roda über 
Palafox und die Jeſuiten in Wirklichkeit dachte, zeigt ſein Briefwechſel mit 
Wall ?. Das Nützlichſte, was Palafor geſchrieben habe, meint er, ſeien deſſen 
Außerungen gegen die Jeſuiten; es ſei ein Triumph für dieſe geweſen, als 
ſeine Briefe gegen ſie zur Verbrennung verurteilt wurden; der König müſſe 
über ſolche Dinge unterrichtet werden, damit er Reich und Kolonien gegen die 
Jeſuiten ſicherſtellen könne. Auch ſein eigenes Leben hielt Roda durch dieſe 


Druck, Archiv zu Simancas, Inquisicion 443, und Nunziat. di Spagna 262, 
Päpſtl. Geh.⸗ Archiv. 

Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 41; Wall an 
Portocarrero am 17. Juni 1760, ebd. 

8 *Torrigiani an Pallavicini am 6. u. 20. November 1760, Registro di cifre, Nunziat. 
di Spagna 431, a. a. O.; * Pallavicini an Torrigiani am 9. Dezember 1760, Cifre, ebd. 285. 

4 *Torrigiani an Pallavicini am 1. Januar 1761, Registro di cifre, ebd. 431; 
*Pallavicini an Torrigiani am 20. Januar 1761, Cifre, ebd. 285. i 

5 „Paſſionei an den Grofinquifitor am 24. Dezember 1760, Archiv zu Si: 
mancas, Inquisicion 443. 

„An Quintano Bonifaz am 25. Dezember 1760, ebd. Estado 4966. Im Januar 
1761 gab die Inquifition Palafox' Briefe frei (* Dekret des Großinquiſitors, Archiv der 
ſpan. Botſchaft zu Rom, Registro di corresp. 101; *Quintano Bonifaz an Paj= 
fionei am 20. Januar 1761, Archiv zu Simancas, Inquisicion 443; * Wall an 
Tanucci am 28. April 1761, ebd. Estado 6092). Die Freigabe war durch Roda veranlaßt; 
vgl.“ Roda an Wall am 29. Januar [1761] (ebd. 4966): He visto carta de Espana en 
que se refiere una proposicion de los Jesuitas, que dicen: Que mas dano les hace 
Roda en Roma, que Carvalho en Portugal. Si ahora viesen alzada la prohibicion, 
y reimpressas las obras de Palafox, y que a mi me lo debian, que dirian? Pero 
digan lo que dixeren. ?* Archiv zu Simancas, Estado 4966. 

v. Pastor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Aufl 63 
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„Königsmörder' bedroht. In Rom, ſchreibt er, hielten ihn die Jeſuiten für ihren 
Gegner. Viele Ordensleute und Perſonen, ausgezeichnet durch Tugend und 
Klugheit, denen die jeſuitiſchen Lehren und Praktiken von Grund aus bekannt 
ſeien, hätten ihn gemahnt, auf der Hut zu fein. „Indes ich gebe wenig um 
mein Leben. Meine Ehre und mein Gewiſſen ſind es, die ich bewahren möchte, 
im übrigen mag kommen, was Gott will und der König!“! 

In Rom freuten ſich unterdes Palafox' Freunde über den guten Fort⸗ 
gang des Prozeſſes und die Beſchämung der „Raben“ ?. Einige ihrer Aus- 
ſtreuungen: die Jeſuiten bezeichneten König Karl und Wall als Janſeniſten, 
fie ſuchten Dominikaner und Karmeliten gegen Palafox einzunehmen?, konnte 
Ricci leicht widerlegen“. Paſſioneis Tod am 5. Juli 1761 verlangſamte etwas 
das bisherige Ungeſtüm des Vorgehens s. Der Prozeß wurde fo ſehr als 
Parteiſache betrachtet, daß den Kardinälen York und Giovanni Francesco 
Albani ſchon die bloße Stimmenthaltung als Undankbarkeit und Feindſelig⸗ 
keit gegen den ſpaniſchen König ausgelegt wurde; erſt durch Fürſprache Ja- 
kobs III. von England erhielt York die Gunſt des ſpaniſchen Königs zurück. 


Es conveniente que el Rey se halle enterado. Mientras S. M. no las co- 
nozca, no puede asegurar sus reynos y menos las Indias. Io al Inquisidor no le 
hablo de los Jesuitas, sino por lo respectivo a esta causa Palafox, pues temo que 
se escandalice, y no me crea en nada. Io entiendo que lo mas util que escribié 
el Venerable son las obras contra los Jesuitas, donde los define. ... Ahora todo 
llover& sobre mi. En Roma ya me tienen por su contrario los Jesuitas. De Espana 
escriben, que les hago yo mas daîio en Roma que Carvalho en Portugal. El In- 
quisidor y su tribunal estaran rabiando conmigo porque los desacredito y obligo 
a que, contra su honor reformen el edicto. Aqui muchos Religiosos ... me amo- 
nestan que me guarde.... An Wall am 12. Februar 1761, Archiv zu Simancas, 
Estado 4966. 

2 *VYandini an Foggini am 16. Dezember 1760, Bibl. Corſini zu Rom 
Cod. 1607. 3 *[Centomani?] an Tanucci am 27. März 1761, ebd. 6092. 

„Ricci an Orſini am 8. Dezember 1760, Epist. Gen. secretae, in Jeſuiten⸗ 
beſitz; Ricci, * Espulsione dalla Spagna 78 f. 

5 *I Gesuiti venuti dal Mexico portarono certa lettera stampata di Msgr. 
Azpuru scritta ad Angelopoli in cui si faceva trionfo grande per esser passato 
in Congregazione de' Riti certo articolo nella causa di Msgr. Palafox, e si diceva 
che i Gesuiti avevano procurato d’impedirne il buon esito con le solite ingiurie 
contro di essi. Ma è falso, ed i Gesuiti non se n’erano ingeriti niente affatto. 
Il sig. card. Terroni prefetto della Congregazione di p. m. aveva fatto dell' oppo- 
sizione non per opera de' Gesuiti, nè per far loro favore, ma perchè si procedeva 
irregolarmente, non avendo Msgr. Pisani allora Promotore fatto le animadversioni, 
se non per pura apparenza, non rilevando le vere difficoltà. E veramente questa 
causa si portava avanti con impegni, con frodi, con violenze, con danari, che non 
sono certo le maniere di promuovere i servi di Dio all’ onore degli altari, dovendo 
in cosa si santa avere luogo la semplice verità (Ricci, Espulsione dalla Spagna 
78 f). Vgl. Torrigiani an Pallavicini am 1. Januar, 12. Februar und 26. März 1761, 
Registro di cifre, Nunziat. di Spagna 431, a. a. O.; Pallavicini an Torrigiani am 
20. Januar 1761, Cifre, ebd. 285. 

Roda an Wall am (22. Januar] und 12. Februar 1761 und 25. März 1762, 


Zerſtörung der auswärtigen Miſſionen. 995 


Nach Paſſionei wurde Kardinal Galli mit dem Prozeß des Palafor beauftragt, 
und nach Gallis Tod Ganganelli, von dem man die baldige günſtige Beendigung 
erwartete 1. Ganganelli behielt die Leitung der Sache auch noch als Papſt bei. 
Unter Pius VI. mußte das Verfahren als undurchführbar endgültig aufgegeben 
werden; die letzte Sitzung fand am 28. Februar 1777 ftatt?. 


da 

Auf dem Gebiet der auswärtigen Miſſionen beginnt unter Klemens XIII. 
das Werk der gewaltſamen Zerſtörung. Dieſelben weltlichen Mächte, die in 
früheren Jahrhunderten ſo viel zu ihrem Aufbau beitrugen, haben nunmehr 
für die großen Gedanken ihrer Vorfahren kein Verſtändnis mehr und vernichten 
eines der Hauptwerkzeuge, deſſen ſie ſich früher mit Vorliebe zur Ausbreitung 
des Chriſtentums bedient hatten: die Geſellſchaft Jeſu. 

Um ſich eine Vorſtellung von der klaffenden Lücke zu machen, welche dies 
Vorgehen Portugals, Frankreichs und Spaniens in das Miſſionswerk riß, ge⸗ 
nügt es, ſich zu vergegenwärtigen, daß im Jahre 1760 nicht weniger als 3276 
Jeſuiten in den Miſſionsländern weilten“. Damals hatte Pombal ſchon ſein 
Vernichtungswerk begonnen. Schiff auf Schiff langte in Liſſabon an, bepackt 
mit Jeſuiten, die man unverſehens aus ihrer ſeelſorglichen Tätigkeit in den 
Miſſionsländern herausgeriſſen hatte. Im Mai 1759 kamen ihrer 10—12 
aus Angola, im Juni 1760 230 aus Braſilien, im September des Jahres 
ihrer 61 aus Madeira und den übrigen Inſeln, im Dezember 115 aus Para. 
Im Mai des folgenden Jahres wurden die erſten 119 Jeſuiten aus Oſt⸗ 
indien eingebracht und, weil größtenteils krank, ins Lazarett der Miſſetäter 
überführt, 23 waren auf der fünfmonatigen Überfahrt geſtorben. Noch die 
Jahre 1764 und 1769 brachten eine Nachleſe von Jeſuiten, deren man nicht 
ſofort habhaft geworden war!. 

Das Schickſal der portugieſiſchen Jeſuiten erfüllte ſich ſeit 1767 auch 
an ihren Ordensgenoſſen aus den ſpaniſchen Provinzen. Auch ſie wurden 


Archiv zu Simancas, Estado 4966; Karl III. an Tanucci am 6. Januar 1761, 
ebd. 6044; Wall an Tanucci am 17. Februar und 31. März 1761, ebd. 6092. 

Grimaldi an Azpuru am 17. Februar und 28. April 1767, Archiv der ſpan. 
Botſchaft zu Rom, Reales Ordenes 1767; Ricci, * Espulsione dalla Spagna 79. 

2 Reuſch, Index II 496. Über ſpätere ſpaniſche Bemühungen um die Seligſprechung 
von Palafox vgl. Archiv der ſpan. Botſchaft zu Rom, Exped. ‚El Ve Sefior 
Don Juan de Palafox‘ Nr 27, 1785/89. 

3 A. Huonder, Deutſche Jeſuitenmiſſionäre des 17. und 18. Jahrhunderts, Freiburg 
1899, 30. Von den ſieben Provinzen der Aſſiſtenz Portugal zählte 1749 die des Mutter⸗ 
landes 861 Jeſuiten, die Provinz Japan ihrer 57, Goa 150, Malabar 47, China 49, 
Braſilien 445, Maranhäo 145. Die Aſſiſtenz Frankreich zählte in Mittel- und Nordamerika 
54 und 50 Miſſionäre, in Griechenland 25, in Syrien 17, in Perſien 7, in Oſtindien 22, 
in China 23, zuſammen in 36 Miſſionen 198 Jeſuiten. [Wernz-Schmitt], Synopsis 321. 

4 Duhr, Pombal 143. 

63 * 
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unverſehens überfallen und nach Cadiz gebracht. In den Jahren 1767-1769 
landeten dort zuſammen 2273 Jeſuitenmiſſionäre aus Peru, Chile, Paraguay, 
Mexiko, von den Philippinen, aus Quito und Neugranada !. 

In Spanien und Portugal wurden die Verhafteten zum größten Teil 
wieder auf Schiffe geladen und an der Küſte des Kirchenſtaates ausgeſchifft 
und ihrem Schickſal überlaſſen. So kamen aus Portugal in Civitavecchia 
an: 1759 im Oktober und November ihrer 255, 1760 im Februar und 
Oktober 375, aus Braſilien 265; 1761 im Januar und Juli aus Mara— 
nhäo 92, aus Goa und Indien 59; dazu 1767 noch 29 aus verſchiedenen 
Provinzen 2. Ungefähr 1000 Jeſuiten aus ſpaniſchen Provinzen hatte man 
bis Mitte Juni 1768 nach Italien überführt, etwa 1000 andere waren da— 
mals aus Amerika und den Philippinen noch nicht eingetroffen; 1767 fanden 
ſich 1091 vertriebene Jeſuiten in Italien“. Klemens XIII. hatte den Ver: 
bannten alle Liebe erwieſen, aber endlich konnte er ſo viele Vertriebene nicht 
mehr aufnehmen?. Die mexikaniſchen Jeſuiten, 678 an Zahl, verſuchten in 
Bologna und Ferrara ſich von neuem in einer eigenen Provinz zu ſammeln, 
die indes 1773 wieder aufgelöſt werden mußte. 

Schlimmer war das Los derer, die in Portugal und Spanien zurück⸗ 
gehalten wurden. Einige aus ihnen erhielten freilich die Erlaubnis, nach der 
Heimat zurückzukehren, andere wurden für einige Zeit in die Klöſter ver⸗ 
ſchiedener Orden verteilt. Das Los der übrigen geſtaltete ſich nicht ſelten ſehr 
hart. Schon auf der Überfahrt nach Spanien ſtarben infolge der ſchlechten 
Behandlung mehrere hundert“, beneidet von denen, die nach dem Willen der Ge— 
walthaber für immer in die Gefängniſſe wandern ſollten, ohne je den Grund 
ihrer Beſtrafung zu erfahren. Namentlich in den unterirdiſchen, feuchten, licht— 
und luftloſen Ungezieferhöhlen von St Julian an der Tejomündung hatten 
ſie Unbeſchreibliches zu erdulden. Einige erhielten durch die Verwendung von 
Maria Therefia, Maria Leſzezynſka und andern Fürſten ſeit 1772 ihre 
Freiheit wieder, andere mußten warten, bis der Tod oder Pombals Sturz 
1777 fie erlöſte !. Kurz vor der Ausweiſung der Jeſuiten betreuten von den 
ſpaniſchen Ordensprovinzen: die Provinz Chile 7718 Indianer, Quito deren 
7586, Peru 55000, Neugranada 6594, Mexiko 122001; auf den Ma⸗ 
rianen und bei den Tagalen zählte man 156052 Neubekehrte 8. 

1 J. B. Mundwiler in der Zeitſchrift für kath. Theol. XXVI (1902) 639. Huonder 
(a. a. O. 31) gibt die Geſamtzahl der Deportierten auf 2617 an. 

2 [Wernz-Schmitt] 337. 

8 Munbdmiler a. a. O. 643; Hernandez, El extrafiamiento de los Jesuitas del 
Rio de la Plata y de las misiones del Paraguay por decreto de Carlos III, Ma- 
drid 1908; Auszug aus dem Tagebuch von Paramds über die Vertreibung in den Kath. 
Miffionen XXVIII (1899 f) 8 ff. 4 [Wernz-Schmitt] 337. 


5 Crétineau-Joly V 251. Vgl. oben S. 577 810. Siehe oben S. 781. 
Duhr, Geſch. IV 2, 536-556. [ Wernz- Schmitt] 353 361. 
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Aus den franzöſiſchen Miſſionen wurden die Jeſuiten nicht mit Gewalt 
hinweggeſchleppt. Sie unterhielten ſolche in Canada und Louiſiana, in Mar— 
tinique und Guadeloupe, in San Domingo und Cayenne, in Griechenland, 
Syrien und Agypten, in Oſtindien und China !; im ganzen widmeten ſich der 
Miſſionsarbeit 152 franzöſiſche Jeſuiten, darunter 113 Prieſter; ſie ſtarben 
nun allmählich aus und konnten nur zum kleinen Teil erſetzt werden. 

Das 20. Jahrhundert hat Erfahrungen genug darüber ſammeln können, 
was auch aus dem Europäer wird, wenn er ohne chriſtlichen Unterricht und 
ohne Gottesdienſt heranwächſt. Man darf ſich alſo nicht wundern, wenn für 
eben erſt bekehrte Völkerſchaften der Verluſt der Miſſionäre den Untergang 
des Chriſtentums und der aufkeimenden Kultur bedeutete. 

Das Verſchwinden der Jeſuiten aus den Miſſionen war aber nicht 
überall mit dem Verfall gleichbedeutend. Einen glänzenden Erſatz fanden 
die Vertriebenen in Kalifornien. Gleich nach ihrer Ausweiſung 1767 übergab 
der Vizekönig von Mexiko die Indianerniederlaſſungen den Franziskanern 
vom Miſſionskolleg des hl. Ferdinand, die bisher in der Sierra Gorda fünf 
Miſſionen gegründet hatten. Unter der Führung eines der verdienteſten Glau: 
bensboten, des berühmten Juniperus Serra, kamen am Karfreitag dem 
1. April 1768 vierzehn Franziskaner nach Niederkalifornien. Am Oſterſonntag 
verkündete Serra in der Predigt, daß die Miſſion in alter Weiſe fortgeführt 
werde, und verteilte ſich dann mit ſeinen Gefährten auf die 15 Stationen, 
denen noch eine Neugründung angeſchloſſen wurde. Die weitere, glänzende 
Entwicklung fällt indes nicht mehr in die Regierungszeit Klemens' XIII.? 

Auch in Mexiko traten meiſt Franziskaner an die Stelle der vertriebenen 
Jeſuiten. So in den Nayaritbergen? und beſonders in dem damaligen Pi: 
meria, dem heutigen Sonora und Arizona, wo ſie die 52 Jeſuitenmiſſionen 
mit mehr als 300 Dörfern übernahmen. Am 5. Auguſt 1767 wurden vom 
Miſſionskolleg von Querétaro die erſten 14 Miſſionäre abgeſandt; auch die 
Ordensprovinz Jalisco beteiligte ſich an der Sorge für die Indianer“. 
Schöne Fortſchritte erreichten die Franziskaner in Neumexiko; nach ſtarken 
Verheerungen am Ende des 17. Jahrhunderts ſchuf hier eine 50 jährige Ar⸗ 
beit in 25 Miſſionen wieder Kirchen und Kapellen, die nach den Berichten 
eines Reiſenden mit ſolchen in Europa wetteifern könnten, während die In: 
dianer in religiöſer Hinficht hinter den ſpaniſchen Nachbarn nicht zurückſtanden?. 
Üble Erfahrungen machte man aber nach der Jeſuitenvertreibung in andern 


Ein Verzeichnis, entworfen für die Propaganda zwiſchen 1762 und 1764, zählt 
die Namen der Stationen und Miſſionäre auf; Abdruck bei Hughes II 599 f. 

? Lemmens 251 f; Engelhardt, The Missions and Missionaries of California, 
San Francisco 1908-1913, I 270, II 18. 

Lemmens 240 f. Ebd. 249. Ebd. 243. 
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Miſſionen. Die mexikaniſchen Weltprieſter, denen man ſie übergab, erwieſen 
ſich ihrer Aufgabe nicht gewachſen; elf Indianerdörfer in der Lagune Parras 
waren nach ſechs Jahren zugrunde gerichtet“, von den 22 Pfarreien in Tara: 
humara beftanden 1780 nur mehr drei ?. 

Von ſtörendem Einfluß auf die Miſſionen waren außer der Jeſuiten⸗ 
ausweiſung auch die politiſchen Ereigniſſe der Zeit. Kanada, bisher in fran⸗ 
zöſiſchem Beſitz, wurde 1759 von den Engländern erobert und im Pariſer 
Frieden von 1763 ihnen endgültig zugeſprochen. Bei der Übergabe von 
Quebec am 18. September 1759 war dem dortigen Biſchof zwar freie Aus⸗ 
übung des katholiſchen Gottesdienſtes zugeſichert worden, und während der 
Friedensverhandlungen in Paris wurde dem franzöſiſchen Geſandten in London 
eine Denkſchrift vorgelegt, die für Quebec den Fortbeſtand des biſchöflichen 
Stuhles und des Kapitels verlangte. Allein die engliſche Regierung dachte 
daran, eine proteſtantiſche Geiſtlichkeit an die Stelle der katholiſchen zu ſetzen. 
Dem Biſchof von Quebec, Oliver Briand (1766—1784), gab fie in den 
offiziellen Schriftſtücken nie den Biſchofstitel, der dem anglikaniſchen Würden⸗ 
träger vorbehalten blieb. Manche Glieder des Klerus kehrten 1759 und 1763 
nach Frankreich zurück; die neue Regierung ſah das gern, ſie ſtellte den Schei⸗ 
denden ſogar engliſche Schiffe zur Verfügung. Den Franziskanern, Jeſuiten 
und Sulpizianern wurde verboten, Novizen aufzunehmen oder ſich von aus⸗ 
wärts Zuzug zu verſchaffen. Die katholiſchen Miſſionäre unter den Indianern 
ſollten allmählich entfernt und durch proteſtantiſche erſetzt werden. Das Ber: 
mögen der Jeſuiten und Franziskaner wurde 1774 als Staatseigentum er⸗ 
klärt“, die Zahlung der 14000 Livres, die den Jeſuiten für die kanadiſchen 
Indianermiſſionen vom franzöſiſchen König angewieſen waren, hörte nach der 
engliſchen Eroberung ohnehin auf!“. Klemens XIII. hatte Urſache, dem er⸗ 
wählten Biſchof von Quebec noch mehr Schwierigkeiten und Bitterkeiten vor⸗ 
auszufagen®, als mit dem biſchöflichen Amt ſchon an und für ſich verbunden 
ſeien; was in Quebec für den Prälaten an Laſten in Ausſicht ſtehe, gehe 
darüber hinaus, was für gewöhnlich ein Menſch tragen könne. Trotz aller 
Quälereien gegen Geiſtliche und Laien blieben indes die Katholiken Kanadas 
ihrem Glauben treu, ſo daß die Regierung es allmählich für beſſer erkannte, 
ihre Strenge zu mildern. Von den engliſchen Strafgeſetzen gegen die Katholiken 
hatte der Geheime Königliche Rat ſchon 1768 erklärt, daß ſie auf Kanada 
nicht auszudehnen ſeien ®. 


Ebd. 242. 2 Ebd. 249, 

® The Catholic Encyclopedia III 234, X 379; Launay 20f. 

Hughes II 350. 5 am 9. April 1766, Ius pontif. IV 125. 

„ Th. O’Gorman, A History of the Roman Catholic Church in the United 
States, New York 1895, 204. 
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In den kanadiſchen Indianermiſſionen zeichnete ſich unter den Franzis⸗ 
kanern namentlich Emanuel Creſpel aus (geſt. 1775) !, unter den Jeſuiten be- 
ſonders Jean Baptiſte La Broſſe (geſt. 1782), der ihnen 35 Jahre lang ſeine 
Mühewaltung widmete ?. Neben den älteren Genoſſenſchaften treten etwa ſeit 
1750 auch die Sulpizianer hervor, von denen Francois Picquet in Ogdens— 
burg eine Reduktion errichtete und dort in vier Jahren 3000 Indianer ſam⸗ 
melte. Außerdem gründete er vier Stationen am St Lorenzſtrom und machte 
auch ſonſt auf ſeinen Miſſionsreiſen viele Bekehrungen. 

Von den 30 Sulpizianern des Jahres 1759 waren noch zwei am Leben, 
als 1793 die Regierung von ihrer Strenge abließ, ſo daß die Genoſſenſchaft 
ſich wieder erholen konnte. Seit 1773 traten in Kanada die Sulpizianer an 
die Stelle der ausſterbenden Sefuiten 8. 

Als Florida 1763 aus ſpaniſchem in engliſchen Beſitz überging, wurde 
zwar den Katholiken in einem zweideutigen Artikel des ſpaniſch-engliſchen 
Vertrags Religionsfreiheit verſprochen, dann aber in Saint Auguſtine die Bi⸗ 
ſchofswohnung zugunſten der Anglikaner, das Franziskanerkloſter mit dem 
beſten Brunnen der Stadt für die engliſchen Truppen beſchlagnahmt; die 
Kirche der Indianer verwandelte man in ein Hoſpital. Der Quälereien müde, 
wanderte die ſpaniſche Bevölkerung faſt ganz aus!. 

Andere Gebiete der heutigen Vereinigten Staaten, die damals noch unter 
ſpaniſcher oder franzöſiſcher Herrſchaft ſtanden, hatten ihren Anteil an den Er⸗ 
eigniſſen im Mutterland zu tragen. Im ſpaniſchen Arizona wurden die Kirchen 
geſchloſſen und die Indianer ihrer Prieſter beraubt“. Im franzöſiſchen Louiſiana 
verurteilte in Nachahmung des Pariſer Parlaments der Oberſte Rat das 
Inſtitut der Jeſuiten als gefährlich für die Autorität des Königs und der 
Biſchöfe, für Frieden und Sicherheit, erklärte die Gelübde der Jeſuiten als 
nichtig, verbot Namen und Kleid der Geſellſchaft Jeſu, ließ ihr Eigentum ver- 
ſteigern, ihre Kapellen dem Erdboden gleichmachen, ſie ſelbſt nach Frankreich 
überführen. Es blieben im Lande nur 9—10 Kapuziner, die für die Seel⸗ 
ſorge nicht ausreichten. Auf Martinique erließ der Gerichtshof von Bourg⸗ 
St⸗Pierre einen Beſchluß, demzufolge die Jeſuiten ihre Häuſer zu räumen und 
dem Kleid und Namen ihres Ordens zu entſagen hatten. Gegen Leiſtung 
eines Eides, den man von kirchlicher Seite dulden konnte, wurde ihnen ge- 
ftattet, die Seelſorge in den Pfarreien fortzuſetzen “. 


1 Lemmens 266. The Catholic Encyclopedia X 380. 3 Ebd. 

4 Shea, Carroll 90 f. 5 Shea, Colonial Days 532. 

Ebd. 587; Rochemonteix, Nouv. France I 397 ff; C. L. Vogel, The Capuchins 
in French Louisiana, New York 1928. 

? Extrait des Registres du Conseil Supérieur de la Martinique du 18 Oct. 
1763 (ohne Ort und Jahr); Ricci, * Istoria 170. 
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In Südamerika entfalteten die Franziskaner von ihrem Kolleg zu Ocopa 
aus eine opfervolle Miſſionstätigkeit unter den peruaniſchen Eingeborenen. 
Das Kolleg, öſtlich von den Kordilleren in der Nähe der Indianergebiete ge— 
legen, war gedacht als Vorbereitungsanſtalt für eben erſt angekommene Mij- 
ſionäre, als Mittelpunkt, von dem aus fie auf die einzelnen Stationen ver— 
teilt würden, als Zuflucht für Kranke und Erholungsbedürftige. Im Kolleg 
ſollte ſtrenge Zucht herrſchen, denn die Miſſionäre müßten bereit fein, ent 
weder für Chriſtus ihr Blut zu vergießen, was häufig geſchehe, oder wenig— 
ſtens auf alle Errungenſchaften verfeinerter Sitte zu verzichten beim Eindringen 
und Reiſen in rauhen Gegenden, wo es oft keine andere Nahrung gibt, als 
was die ungepflügte Erde bietet, und Nachtruhe zu nehmen iſt, wo die 
Dunkelheit den Wanderer überfällt. Alles dies ſtellten die Franziskaner dem 
ſpaniſchen König Ferdinand VI. vor, um die Beſtätigung für ihre Anſtalt 
zu erlangen, die ihnen am 17. März 1751 und wieder am 2. Oktober 1757 
zuteil wurde. Dem königlichen Schutzbrief drückte dann Klemens XIII. das 
Siegel der päpſtlichen Autorität auf !. 

Was die Franziskaner von den Schwierigkeiten des Miſſionslebens 
ſagen, iſt nicht übertrieben. Sie erzielten Erfolge unter den Indianern, aber 
wiederholt brachen Aufſtände aus, die alles wieder vernichteten; die Blutopfer 
der Miſſionsarbeit ſteigerten ſich in wenigen Jahrzehnten auf etwa 30°. 
Von Ocopa aus wurden 1754 das Miſſionskolleg von Tarija in Bolivien, 
1756 das von Chillaͤn in Chile gegründet?. Von Tarija aus begann 1765 
der Franziskaner Franziskus del Pilar (geſt. 1803) ſeine Tätigkeit unter 
den Chiriguanos; es gelang ihm, den Stamm, der bisher allen Anſtrengungen 
verſchiedener Miſſionsorden unbeſiegbaren Widerſtand entgegengeſetzt hatte, 
durch ein Übermaß von Geduld und Opfer zuletzt für das Chriſtentum zu 
gewinnen!. 

Nach der Verbannung der Jeſuiten 1767 erhielten die Franziskaner in 
Peru die Miſſionen von Lamas, die aber bald an Weltprieſter kamen 5. An 
der Univerſität Quito wurden die Lehrſtühle der Jeſuiten durch Franziskaner 
bejegt®. In Paraguay ging die weltliche Verwaltung 1767 in die Hand 
von ſpaniſchen Beamten über, die geiſtliche wurde Franziskanern und Domi— 
nikanern übergeben. Die 57 Reduktionen mit 113 716 Indianern zerfielen 7. 

In Guayana verſuchte Frankreich 1762 die Eingeborenen ohne Miſſio⸗ 
näre zu koloniſieren. Das Unternehmen mißlang kläglich; als man ſich 

1 am 18. Auguſt 1758, Ius pontif. IV 5. Der königliche Beſtätigungsbrief ift ganz 
in das Breve aufgenommen. 2 Lemmens 295 ff. 

Ebd. 297; Rob. Lagos, Hist. de las Misiones del Colegio de Chillän, Bar- 
celona 1908. Lemmens 319. 5 Ebd. 301. ® Ebd. 287. 


? Moussy, Mém. hist. sur la décadence et la ruine des Missions des Jésuites 
dans le bassin de la Plata, Paris 1864. 
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ſpäter entſchloß, drei aus Braſilien verbannte Jeſuiten zu berufen, wurden 
fie von den Wilden wie Boten Gottes aufgenommen !. 

Nicht ſo verhängnisvoll wie bei noch halb oder ganz wilden Stämmen 
erwies ſich das Scheiden der Miſſionäre bei den höher gebildeten Völker⸗ 
ſchaften Oſtaſiens. Was China betrifft, ſo wurden allerdings in Macao die 
Jeſuiten verhaftet und nach Europa geſchleppt?, aber weiter erſtreckte ſich 
die Macht der Portugieſen nicht. Es gab im fernöſtlichen Kaiſerreich 
1768 noch 40 Jeſuiten, 8 Franziskaner, darunter 1 Chineſe, und 1 Kar— 
meliten?. Die Provinzen im Südoſten: Sutſchuen, Münnan, Kweitſcheu, waren 
dem Pariſer Seminar der auswärtigen Miſſionen anvertraut. Sutſchuen er- 
lebte ſogar einen Aufſchwung dank der umſichtigen und tatkräftigen Leitung 
von Pottier (17561792), zum Apoſtoliſchen Vikar ernannt durch ein Dekret 
der Propaganda, das aber erſt 1769 in Macao eintraf. Bei Pottiers An⸗ 
kunft 1756 betrug die Zahl der Chriſten in Sutſchuen etwa 3000, 1769 
1000012000, bei ſeinem Tode 1792 über 250004. Die fünf Miffionen 
im Südoſten Chinas, die durch ſpaniſche Franziskaner von den Philippinen aus 
gegründet waren, konnten ſich anfangs ebenfalls weiterentwickeln, da bis 1768 
die Verfolgungen mehr im Innern wüteten; 1767 zählte man in Schantung 
2471, in Kiangſi 2738, in Fukien 6083, in Kwangtung 2692 Chriſten b. 
Immerhin durften auch in Sutſchuen die Miſſionäre nur verkleidet wirken; in 
einer dringenden Bitte an das Pariſer Seminar“ um Verſtärkung wünſcht der 
Apoſtoliſche Vikar Pottier, man möge ihm Leute ſchicken, die klein von Geſtalt, 
von bleicher Geſichtsfarbe, ſchwarzem Haar und ſchwarzen Augen ſeien; ſolche 
blieben nämlich eher unerkannt. Zum Glück gelang es Pottier, den Mangel an 
europäiſchen Miſſionären zum Teil durch einheimiſche Prieſter zu erſetzen; 1767 
hatte er den 4 europäiſchen 4 einheimiſche Priefter beigeſellen können“, die fi aber 
beklagten, daß fie von den Europäern als nicht ebenbürtig behandelt würden“. 
In Peking konnten die Jeſuiten bei einiger Vorſicht faſt ungehindert tätig ſein. 


Hergenröther-Kirſch IV 164. 

Ut nuper ex literis P. Sigismundi a s. Nicolao didici (quod mihi summo 
dolori ac moerori fuit), omnes Patres Soc. Iesu, iussu regis Lusitaniae Macai 
capti, in carcerem coniecti inque Europam conducendi erunt. Porro cuncti missio- 
narii s. Congregationis prohibentur Macai commorari. Brief eines Miſſionärs aus 
Kanton vom 18. Januar 1763, Archiv der Propagada zu Rom, Ind. Or. e Cina 
1758-1760, Scritt. rif. nella Congr. 30 n. 14. 

* Schlund in der Zeitſchrift für Miſſionswiſſ. IV 12. 

4 L. Guiot, La Mission du Su-Tschuen au XVIII sidele. Vie et apostolat 
de Msgr. Pottier, son fondateur, evöque d’Agathopolis, Paris 1892. Vgl. über Su- 
tſchuen Picot IV 325. Ein Viſitationsbericht über Yünnan von 1766 verzeichnet 18 Kate: 
chumenen, 566 Taufen von Erwachſenen, 1112 Taufen von Kindern chriſtlicher Eltern, 
1314 Oſterbeichten. Im Jahre 1767 werden verzeichnet: 2056 Beichten, 106 Taufen von 
Erwachſenen, 65 ausgebildete Katechumenen. Guiot 181. ° Lemmens 146 f. 

s vom 8. Oktober 1759, bei Guiot 140. Ebd. 173. Ebd. 167. 

v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. XVI. 1.— 7. Auf. 63 * 
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Den Mangel an Miſſionären empfand auch die Franziskanerprovinz auf 
den Philippinen um ſo mehr, als von den Eingeborenen kaum ein einziger für 
das ſtrenge Leben der dortigen Franziskaner geeignet und die Provinz alſo 
ganz auf den Zuzug aus Europa angewieſen war. Um für ihre Miſſionen 
auf den Philippinen ſelbſt, wo in den Bergen noch Barbaren in Menge ſich 
fanden, und ebenſo auch für die Miſſionen in China und Kotſchinchina nicht 
noch weitere Einbuße an Leuten zu erleiden, erbaten ſie ſich ein päpſtliches 
Verbot, daß niemand von den Ihrigen ohne beſondere Erlaubnis in eine fremde 
Ordensprovinz übertreten dürfe. Klemens XIII. gewährte die Bitte 1. Weniger 
für Luzon, wo andere Orden tätig waren, aber ſehr empfindlich für Mindanao 
war die Entfernung der 160 Jeſuitenmiſſionäre, die dort 16 Kollegien unter⸗ 
hielten ?. Die einheimiſchen Weltprieſter, die fie nach einem Dekret Karls III. 
vom Jahre 1768 erſetzen ſollten, erwieſen ſich ihrer Aufgabe nicht gewachſen?. 
Beſſer war das Los der Eingeborenen auf den Marianen, die nach dem Weg— 
gang der Jeſuiten Seelſorger in den Auguſtiner-Rekollekten erhielten *. 

Schwere Sorgen bereitete dem Papſt die Miſſion von Tongking. Es 
waren dort Streitigkeiten zwiſchen den verſchiedenen Miſſionsgeſellſchaften 
ausgebrochen, die auch die Gläubigen in Mitleidenſchaft zogen und ſogar in 
Tätlichkeiten ausarteten ?. Um den Zwiſt beizulegen, griff man zu dem Mittel, 
das auch ſonſt in Gegenden, die allzuweit aus dem Geſichtskreis der römiſchen 
Behörden lagen, und unter anderem in den Streitigkeiten mit Palafox zur 
Anwendung gekommen war‘: man wählte zur Entſcheidung einen fog. Konſer— 
vator. Die Wahl fiel auf den Jeſuitenobern Campos, der den Provikar, den 
Auguſtiner Adrian von der hl. Thekla, exkommunizierte. Die Propaganda ent⸗ 
ſchied, daß Ordensobere, die nur zeitweilig ihr Amt innehätten, überhaupt 
nicht Konſervatoren ſein dürften, daß alle Verfügungen Campos nichtig ſeien, 
daß die Orden nicht über ihre Privilegien ſtreiten ſollten, man müſſe ſie ihnen 
ſonſt entziehen; im beſondern durften fie das Privileg, einen Konſervator auf- 
zuſtellen, nicht benützen. Klemens XIII. beſtätigte dieſe Entſcheidung 7. In den 
Bürgerkriegen, die Tongking um jene Zeit verheerten, wurden oft die Chriſten 


mam 15. November 1762, Ius pontif. IV 87. 

? Freib. Kirchenlex. VI? 693; Die kath. Miſſionen 1880, 224. Francisco Maria 
Zen aus dem Seminar von Neapel *jchreibt aus Manila am 15. Januar 1770, in wenigen 
Tagen würden auf drei Schiffen die Jeſuiten der Philippinen, 90 an Zahl, eingeſchifft 


werden; etwa 20 alte und kranke dürften zurückbleiben. Archiv der Propaganda 


zu Rom, Ind. Or. e Cina 1758 — 1760, Seritt. rif. nella Congr. 32 n. 20. 
Schmidlin 395. 4 Clemente a Terzorio, Manuale 434 441. 
5 * Schreiben des Apoft. Vikars von Weſt⸗Tongking, Louis Néez, Biſchof von Ceomania, 
vom 20. Juni 1759, Archiv der Propaganda zu Rom, Ind. Or. e Cina 1758 
bis 1760, Seritt. rif. nella Congr. 29 n. 8. ® Bol. unſere Angaben Bd XIV 155. 
am 23. April 1762, Ius pontif. IV 74; vgl. 62. Die Dekrete vermeiden es, den 
Namen Campos oder die der Jeſuiten zu nennen; fie finden ſich bei Gispert 247f. 
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als Urheber der Wirren bezeichnet; von 1765 bis 1774 wütete gegen ſie die 
Verfolgung 1. Die Schwierigkeiten, die daraus für die Europäer entſtanden, 
erklären es, daß die meiſten Prieſter Tongkings damals Einheimiſche waren!. 

In Kambodſcha dauerte die Verfolgung noch immer fort, nur einzelnen 
Franziskanern gelang es, ſich wieder ins Land einzuſchleichen?. Die Einfälle 
der Birmanen in Siam hatten zur Folge, daß die Zahl der Chriſten von 
12000 auf 1000 ſank. Mergui mit feinen 800— 1000 Gläubigen wurde 
1765 zerſtört, 1767 ereilte das gleiche Schickſal auch die Hauptſtadt Juthia. 
Während der Belagerung Juthias flüchteten viele Heiden in das Viertel der 
Chriſten, deren Tapferkeit früher einmal die Stadt gerettet hatte. Der Apo- 
ſtoliſche Vikar Brigot aus dem Pariſer Seminar benützte die günſtige Lage, 
um wenigſtens vielen Kindern die Taufe zu ſpenden. Nach der Eroberung 
flüchtete Brigot nach Pondicherry, wo das Generalſeminar ſich nur mühſam 
erhalten konnte!. 

In Pegu eroberten die Birmanen Siriam; der Apoſtoliſche Vikar 
Nerini verlor dabei 1756 das Leben, weil er verdächtigt wurde, franzöſiſche 
Hilfe gegen den König angerufen zu haben. Von den Barnabitenmiſſionären, 
die in den folgenden Jahren ankamen, war 1762 nur noch Giambattiſta 
Maria Percoto übrig, der 1767 zum Apoſtoliſchen Vikar ernannt wurde 
und bis 1776 mit Erfolg wirkte. Bald zählte die Miſſion 10 Kirchen und 
ebenſoviele Schulen ö. 

Vorderindiens Miſſionen konnten noch 1759 zu den blühendſten der 
Welt gerechnet werden. Sie waren aber zum großen Teil vernichtet, nachdem 
Pombal 1760 von den 220 Jeſuitenmiſſionären 123 mit 7 Leidensgenoſſen 
aus Oſtafrika zuerſt im dritten Stock des Jeſuitenkollegs zu Goa hatte zu— 
ſammenpferchen und dann nach Portugal überführen laſſen, wo ihrer noch 
104 lebend ankamen é. Der portugieſiſchen Regierung lag nichts daran, einen 
Erſatz zu ſchaffen. Nicht einmal in Goa, ſchreibt ein Miſſionär 1765, iſt 
für die fünf ehemaligen Jeſuitenkollegien geſorgt, obſchon dort der Vizekönig 


ı Walz 374. 

»Weſt⸗Tongking zählte 1763 29 eingeborene Priefter, 1770 deren 34 (Launay 67); 
unter den 8 Dominikanermiſſionären des Jahres 1750 war nur 1 Europäer (Gis- 
pert 239). 

Lemmens 115 f. 4 Launay 50 92; Picot IV 245 ff; Schmidlin 388. 

» Durand, Les Missions cath. frangaises 380; “ Hist. succincte de la dévasta- 
tion du royaume de Siam par les Barmans du Pegu pendant près de deux ans 
depuis Janvier 1765 jusqu'en Avril 1767 (darin über die Belagerung der Stadt, in 
der drei Kirchen; Einnahme der Stadt März / April 1767), Archiv der Propaganda 
zu Rom, Ind. Or. e Cina 17651768, Scritt. rif. nella Congr. 31 n. 26. Abſendung 
zweier Varnabiten nach Ava, die am 14. Februar 1760 dem Biſchof von Meliapur emp: 
fohlen werden: Bull. Cont. III 317. 

5 Huonder, Jeſuitenmiſſionäre 30; Piolet II 192; Schmidlin 387. 
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reſidiert und jährlicher Verkehr mit Liſſabon befteht!. Immerhin hielten ſich 
an manchen Orten noch Jeſuiten, fo z. B. an der Fiſcherküſte?, in Pondicherry 
mußten fie nur ihren Namen ändern ?. Anderswo wurden ſie wenigſtens nicht 
beläſtigt“. Es läßt ſich aber in den Berichten noch verfolgen, wie fie langſam 
ausſterben ö. 

Aus den Miſſionen Afrikas iſt wenig zu berichten. Die politiſchen Ver⸗ 
änderungen in Europa hatten hier ebenfalls ihre Folgen: 1760 wurden die 
ſieben Jeſuiten der oſtafrikaniſchen Küſte nach Goa und von dort nach Por- 
tugal gebracht“, die Dominikaner ſuchten nach Kräften die Lücke auszufüllen “. 
Der Pariſer Friede von 1763 ſchädigte auch den Schwarzen Erdteil, weil die 
Kolonie Senegal und die Inſel St⸗Louis aus franzöſiſchem in engliſch-prote⸗ 
ſtantiſchen Beſitz übergingen; Frankreich behielt nur Gorée und einige unbe: 
deutende Faktoreien an der Küſte. In Gorée verſuchte 1763 der franzöſiſche 
Weltprieſter Demanet eine Miſſion zu eröffnen. Er hatte Erfolge, mußte 
aber in demſelben Jahr mit gebrochener Geſundheit nach Frankreich zurück— 
kehren. Nicht beſſer erging es drei Prieſtern aus dem Pariſer Seminar, die 
1766, und zwei andern, die 1768 dem mörderiſchen Klima in Loango und 
Kakongo an der afrikaniſchen Weſtküſte zu trotzen wagten“. Zwei Prieſter 
aus dem Pariſer Seminar, die 1759 ſich in Sokotora niederließen, wurden 
im folgenden Jahr von den Arabern ermordet“. Mehr Erfolg hatten die Ka— 
puziner; es gelang ihnen wenigſtens, ihre Stationen im Oſten: in Mozam— 
bique oder Quiloa, und beſonders an der Weſtküſte: in Kongo, Angola, Ben- 
quela, Kakongo und Loanda, aufrechtzuerhalten. 


Emiliano Palladino, dat. Macao 1765 Dez. 28 (Archiv der Propaganda 
zu Rom a. a. O. n. 12): Le cose della corte di Portogallo camminano tanto lenta- 
mente, che neppur in Goa si sono fin' ora provisti i cinque collegii che furono 
de’ Gesuiti. 

Patres Soc. lesu provinciae Malabaricae, ſchreibt der Biſchof von Kotſchin, 
Joſé Collaco Leitao, am 15. Dezember 1766, quamvis inopia laborent atque a per- 
turbationibus et periculis non omnino liberi, discedere tamen ab ora Piscariae ne- 
que coguntur neque cogitant. Si forte aliquando discesserint vel, quod facile 
eveniet, decrescente suorum numero, non potuerint omnes illas ecclesias, ut antea, 
administrare perlibenter accersam religiosos Carmelitas Excalceatos (ebd. 1765 bis 
1768, n. 24). Vgl. Henrion II 462; Schmidlin 387; Hergenröther-Kirſch IV 161. 

3 *Tesuitae Pondicherii non turbati usque ad 12 Sept.1768; 13 Sept. inventarium 
factum, Patres iussi induere habitum cleri saecularis et appellari , Messieurs des 
Missions Malabares'. Archiv der Propaganda, Hist. succincte (j. oben S. 1003 A. 5), 
1769-1771, Congr. 32 n. 3. * Siehe die folgende Anmerkung. 

5 Der Karmelit Carlo di S. Corrado *jchreibt am 2. November 1767 an die Pro: 
paganda (a. a. O. 1765 —1768, Congr. 31 n. 41): Die Jeſuitenbiſchöfe der Fiſcherküſte 
und von Kotſchin leben noch; in der Diözefe des letzteren wurden zwei verſtorbene Jeſuiten 
durch einen Franziskaner und einen Eingeborenen erſetzt; i pochi Gesuiti che ancora si 
trovano in quelle parti, non sono più molestati dal Travancor. 

® Siehe oben S. 1003 A. 6. Külb, Miſſionsreiſen nach Afrika 133. 

8 Picot IV 219 ff; Launay II 38 f; Schmidlin 373 f. ® Launay II 30 f. 
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Während vielfach die fruchtbarſten Felder der Miſſionsarbeit zu ver- 
wildern drohten, erntete man im nächſtgelegenen Oſten manche Erfolge auf 
einem Gebiet, das bisher als ziemlich ausſichtslos gegolten hatte. Ein Prieſter 
Stephan Turczynowicz, Pfarrverweſer in Wilna, widmete ſich der Gewinnung 
der Juden, und da feine erſten Verſuche durch Sammlung verlaſſener Juden- 
kinder nicht zu dem gewünſchten Ziel führten, gründete er für ſeine Zwecke 
eine Art klöſterlicher Genoſſenſchaft von frommen Mädchen, genannt ‚vom 
Leben Marias“ oder Mariawitinnen. Unter der erſten Oberin Aniela Pos 
temkin blühte ſie raſch empor; einen Sturm, der die Rechtmäßigkeit der neuen 
Gründung in Frage ſtellte, überſtand die Genoſſenſchaft; allerdings erſt nach 
Turczynowicz' Tod erkannte ein Breve Klemens' XIV. ihren rechtlichen Be⸗ 
ſtand an. In den Wirren der Teilungen Polens ging ſie indes zugrunde, 
nachdem ſie 2000 Juden dem Chriſtentum zugeführt hatte. Stanislaus Ponia⸗ 
towſki förderte die Judenbekehrung, indem er 1762 und 1765 an 52 über⸗ 
getretene Juden den Adelstitel verlieh !. 

Die Tätigkeit des jüdiſch⸗myſtiſchen Schwindlers Jakob Frank?, unter 
deſſen Einfluß viele Juden die Taufe annahmen, mochte inſofern nicht ohne 
Nutzen für die Kirche ſein, als viele von dieſen Konvertiten oder ihren Nach— 
kommen allmählich aufrichtige Katholiken wurden?. 

Im übrigen war die religiöſe Lage in Polen bei dem übermächtigen 
ruſſiſchen Einfluß ſehr ungünſtig. Eifrige Miſſionäre hatten freilich den größten 
Teil der Ukraine dem Schisma abwendig gemacht und der rutheniſchen Union 
von Breſt zugeführt. Graf Saleſius Potocki erbaute ihnen im Kiewer Pala⸗ 
tinat auf ſeinen Gütern aus eigenen Mitteln über hundert Kirchen. Aber nun 
fand der unfähige Metropolit Philipp Felizian Wolodkowicz, die Dotation 
ſei zu gering, und verweigerte die Beſtätigung. Die Propaganda beauftragte 
den eifrigen Biſchof Maximilian Rylo von Chelm, der in Rom ſeine Aus— 
bildung erhalten hatte, mit der Prüfung der Sache, und Rylo berichtete am 
16. Auguſt 1764, er habe beinahe 50 katholiſche Pfarrkirchen kanoniſch er— 
richtet, es ſeien aber noch ebenſoviele notwendig!. 

Eine Reihe von Umſtänden, wie die Ausbreitung der Union von Breſt, 
die Gegenwehr gegen das ruſſiſche Schisma, manche Schwierigkeiten, die ſich 
bei der Ausführung der Synodaldekrete von Zamosc ergeben hatten, ließen 


1 Cavalier in der Zeitſchrift für Miſſionswiſſ. IX (1919) 176 ff. 

2 Über Jakob Frank (Jankiew Leibowicz) vgl. ebd. 179—184; Kaulen im Freib. 
Kirchenlex. IV? 1690-1699; The Jewish Encyclopedia V, New York and London 
1903, 475—478. 

3 The Frankist scattered in Poland and Bohemia were gradually transformed 
from feigned to real catholics and their descendants merged into the arrounding 
Christian population. The Jewish Encyclopedia V 477. 

Peleſz II 529 704. 
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eine neue Provinzialſynode als geraten erſcheinen. Wolodkowicz erhielt am 
15. Januar 1765 die Erlaubnis, eine ſolche zu feiern!, am 3. April wurde 
Anton Eugen Visconti, Titularbiſchof von Epheſus, zum Vorſitzenden be⸗ 
ſtimmt?. Aber nun machte der König Stanislaus Poniatomjfi die Erlaubnis 
zur Eröffnung der Verſammlung von Bedingungen abhängig, die ihm päpſt⸗ 
liche Rechte eingeräumt hätten. Der Gegenſtand der Beratungen ſollte von 
ſeiner Erlaubnis, die Geltung der Beſchlüſſe von ſeiner Beſtätigung abhängig 
fein. Die Synode kam alſo nicht zuſtande . Die Gewalt des Biſchofs Wo- 
lodkowicz über ſeine Metropolitandiözeſe Kiew wie über die Bistümer Wla⸗ 
dimir und Breſt wurde übrigens von Rom aus ſuspendiert und ihm Stell⸗ 
vertreter gegeben, was bis 1773 zu Streitigkeiten führte. 

Schon einige Jahre vorher hatte der Erzbiſchof von Gneſen unter 
anderem auch eine neue Synode beantragt; Klemens XIII. erwiderte jedoch“, 
er wolle erſt die polniſchen Nuntiaturberichte abwarten. 

Dem Aufſchwung der Union von Breſt zu Anfang der ſechziger Jahre 
des Jahrhunderts folgte ihre Vernichtung, als unter Stanislaus Poniatowſfki 
der ruſſiſche Einfluß Polen regierte. Der Beſchluß des Reichstages von 1768, 
der die religiöſen Verhältniſſe zugunſten der Diſſidenten ordnete, fand die 
Rechte der rutheniſchen Kirchenprovinz mit ihren acht Bistümern überhaupt 
nicht der Erwähnung wert. Als Normaljahr für die Anſprüche der Schis— 
matiker ſollte 1686 gelten; da nun die Bistümer Lemberg, Przemysl und 
Luzk erſt nach dieſem Jahr ſich der Union angeſchloſſen hatten, waren ſie den 
Schismatikern ausgeliefert“. Die Räuberbanden der Haidamaken vollendeten 
das Zerſtörungswerk. Überall, wo ſie ſich zeigten, fielen die katholiſchen Prieſter 
und Kirchen, namentlich die unierten, ihnen zum Opfer, Leichen und Aſchen⸗ 
haufen bezeichneten ihren Weg. Die Ukraine zählte etwa 1900 Pfarreien, 
von denen nur etwa 15— 20 ſchismatiſch waren. Eine große Anzahl 
von Pfarrern wurde hingeſchlachtet oder vertrieben, und der ſchismatiſche 
Biſchof von Perejaſlaw benützte die Gelegenheit, feine Leute an deren Stelle 
zu ſetzen. Nachdem die Ruhe wiederhergeſtellt war und die Flüchtigen heim⸗ 
kehren konnten, fanden ſie an ihrem Herd fremde Gäſte, die ihnen den Ein⸗ 
tritt verwehrten. Alle Unierten wurden als Feinde behandelt, geſchlagen, ge: 
knebelt, eingekerkert und aus ihren eigenen Häuſern vertrieben ®. 

Für den Orient wurde vor allem die grundlegende Verfügung Bene: 
dikts XIV., die den Übergang von dem einen zum andern Ritus verbot, 
unter ſeinem Nachfolger erneuert 7. Eine Inſtruktion für die Miſſionäre in 


Ebd.; Ius pontif. IV 117. 2 Theiner, Neueſte Zuſtände, Dok. 256 
® Peleſz II 502 ff. * am 31. Mai 1760, Ius pontif. IV 47. 
5 Peleſz II 518 fl. ® Ebd. 525 ff. 


Propagandadekret vom 12. März 1759, Collectanea 264 n. 414. 
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Nikopolis und Sophia! verbietet die abergläubiſche Sitte des Kurban, ein 
Überbleibſel der jüdiſchen Tieropfer. Für Serbien mußte verboten werden, daß 
manche Chriſten ſich einen türkiſchen Namen beilegen und äußerlich als Türken 
auftreten?. 

Wie ſein Vorgänger, ſo hatte auch Klemens XIII. mehrmals in die wirren 
Verhältniſſe der orientaliſchen Patriarchate einzugreifen. Für die religiöſe Lage 
unter den Melchiten, d. h. den romtreuen Chriſten in den Patriarchaten 
Antiochien und Jeruſalem, war noch immer von beſtimmendem Einfluß der 
Streit zwiſchen dem katholiſchen Patriarchen Cyrill Tanas und ſeinem griechiſch— 
orthodoxen Gegner Silvefter, der durch den Schutz des Sultans gehalten 
wurde. Cyrill mußte vor ihm in den Libanon fliehen, wo der Emir den 
Katholiken günſtig und vom Sultan ziemlich unabhängig war. Noch heute 
iſt im allgemeinen nördlich von Beirut alles katholiſch, ſüdlich alles ſchis— 
matiſch; eine Ausnahme bildet namentlich Aleppo, das in den Kämpfen der 
Patriarchen mit heldenmütiger Standhaftigkeit zu dem katholiſchen Patriarchen 
ſtand s. Die Stärke der Katholiken bildeten das ganze 18. Jahrhundert hin⸗ 
durch die Baſilianerkongregation der Choueriten und die Salvatorianer. 

Im Jahre 1760 ſtarb Cyrill, nachdem er 1759 abgedankt und zum 
Nachfolger ſeinen Neffen Jauhar unter dem Namen Athanaſius beſtimmt 
hatte“. Sieben Biſchöfe erhoben Einſpruch gegen dieſe Verletzung ihres Wahl— 
rechtes, und als vier von ihnen Berufung nach Rom eingelegt hatten, erklärte 
Klemens XIII. Jauhars Wahl für ungültig, weil Cyrill ohne Erlaubnis des 
Papſtes nicht habe abdanken können und ſein 27jähriger Neffe noch nicht 
das erforderliche Biſchofsalter erreicht habe. Kraft des Devolutionsrechtes 
beſtimmte Klemens XIII. ſelbſt den neuen Patriarchen in der Perſon des Biſchofs 
Maximus Hakim von Hierapolis, dem er das abzulegende Glaubensbekenntnis 
überſandte ö. Maximus ſtarb ſchon im November 1761 und erhielt durch 
Wahl der Biſchöfe einen Nachfolger in Athanaſius Dahan, Metropolit von 
Beirut, unter dem Namen Theodoſius V. Jauhar hatte weder den Maximus 
noch den Theodoſius als Patriarchen gelten laſſen, er ging perſönlich nach 
Rom, wohin auch ſeine Gegner ſich gewandt hatten. Der Papſt erkannte 


1 vom 9. Februar 1760, ebd. 271 n. 424. 

1 An den Biſchof von Skupi, Matthäus Maſſarich, ebd. 282 n. 443. 

® C. Karalevskij im Dict. d’hist. et de geogr. ecclés. III, Paris 1924, 647. 

Vgl. zum Folgenden P. Bacel in Echos d'Orient XIV (1911) 340—351, XV 
(1912) 49—60. 

5 Zwei Schreiben vom 1. Auguſt 1760: Ungültigkeitserklärung der Wahl und Er⸗ 
nennung des Maximus, in Ius pontif. IV 49 f 51 ff. Ein Schreiben an die melchitiſchen 
Gläubigen und an zwei chriſtenfreundliche Druſenfürſten, vom 1. Auguſt 1760, ebd. 57. 
Ein weiteres Schreiben, an einen Emir, vom 15. November 1760, ebd. 51 Anm. Vgl. unten 
S. 1009. Zur Ordnung der Verhältniſſe wurde der Dominikaner De Lanceis mit um⸗ 
faſſenden Vollmachten abgeordnet (ebd. 57). 
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den Theodoſius an!; Jauhar wurde abgewieſen, erhielt jedoch das Bistum 
Sidon zu ſeinem Unterhalt. Von neuem kehrte er 1765 nach Syrien zurück 
und ließ ſich wiederum zum Patriarchen wählen. Nachdem Klemens XIII. 
ihn, wie auch früher bei der erſten Eigenmächtigkeit, mit dem Kirchenbann 
belegt hatte?, unterwarf er ſich 17688. In demſelben Jahr noch verſuchten 
zwei Anhänger des Jauhar, auch unter den fog. Syrern, den bekehrten Jako⸗ 
biten, ein Schisma zu errregen, indem ſie einen Mönch Michael aus dem 
Ephrämkloſter bei Damaskus gegen den rechtmäßigen Hirten Gregor zum Bi: 
ſchof weihten. Klemens XIII. ſchritt hier durch den Kirchenbann ein“. 

Für die Katholiken des lateiniſchen Ritus, Europäer und Orientalen, 
im ehemaligen Gebiet der Patriarchate Antiochien, Jeruſalem und Cypern 
ernannte der Papſt den Lazariſten Boſſu zum Apoſtolichen Vikar“; die Miſ— 
ſionäre, auch die Jeſuiten, find ihm gleichfalls unterſtellt, ohne ſeine Beſtä— 
tigung können ſie ihre Vollmachten nicht ausüben. Auch dem griechiſch-mel⸗ 
chitiſchen Nonnenkloſter zu Kesroan wandte der Papſt feine Sorgfalt zu“. 

Mit der Kirche der Maroniten hatte Klemens XIII. ſich wiederholt zu 
beſchäftigen. Freudig begrüßte er es (im Konſiſtorium vom 6. April 1767), 
daß nach dem Tode des Patriarchen Tobias El-Khazen der bisherige Biſchof 
von Beirut, Joſeph Eſtephan, ihm zum Nachfolger gegeben wurde?. Eſtephan 
zeigte in der Tat großen Eifer. Er hielt in Gegenwart des Apoſtoliſchen 
Legaten Ludovico da Baſtia eine Biſchofsverſammlung zur Durchführung 
der Libanonſynode von 1735; der Papſt hatte ihn dazu ermutigts. Die Pro: 
paganda beſtätigte ſeine Verordnungen mit einigen Anderungen am 4. Sep⸗ 
tember 1769. Als ungemein ſegensreich erwies ſich die Errichtung eines 
Klerikalſeminars, aus dem in der Folge eine Reihe tüchtiger Prieſter und 
Biſchöfe hervorging b. 

Die Schwärmerin Anna Agemi!! hatte ihre Rolle noch immer nicht 
ausgeſpielt. Der verſtorbene Patriarch Tobias hielt ſich ihr gegenüber zurück; 
Abläſſe aber, die Klemens XIII. ihr ſelbſt, ihren Nonnen und den Beſuchern 
ihres Kloſters verlieh, ſteigerten im gewöhnlichen Volk die Begeiſterung für ſie 


! am 7. Juli 1764, ebd. 101. Theodoſius erhielt das Pallium (ebd. Anm.). 

? am 11. September 1765, ebd. 119; Schreiben an Emire von demſelben Datum, 
ebd. Anm. 

Vgl. Karalevskij a. a. O. Viele Aktenſtücke über die erwähnten Vorgänge in der 
Fortſetzung von Manſis Konzilienſammlung Bd XLVI 459 — 576. 

4 am 30, April 1768, Ius pontif. IV 152. 

5 am 27. Juni 1762, ebd. 80. Ebd. 85. 

Ebd. 148; S. 147 f die Schreiben an den Neugewählten und an die Maroniten 
vom 29. Juni 1767. 8 am 2. Auguſt 1767, ebd. 149 f. 

? Dib im Dict. de théol. cath. X 91. 10 Ebd. 

11 Bol. oben S. 282 f; Karalevskij im Dict. d’hist. et de geogr. ecclés. I 1276 
bis 1279. 
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bis zum Siedepunkt. Der neue Patriarch Eſtephan trat auf ihre Seite; es freute 
ihn, in ſeinem Patriarchat ihre Kongregation zu beſitzen, die ſich ‚vom Herzen 
Jeſu“ nannte, deſſen Feſt er zu einer Feier erſten Ranges wie Oſtern und 
Chriſti Himmelfahrt erhoben hatte. Sein Reformeifer wie die Parteinahme 
für Agemi ſollten aber in den folgenden Pontifikaten ſich als verhängnisvoll 
für ihn erweiſen !. 

Das allzu raſche Anwachſen der Mönchskongregation vom Berge Libanon 
hatte Zwiſtigkeiten hervorgerufen, die zu einer Teilung führten. Benedikt XIV. 
ſuchte die Einheit zu erhalten, Klemens XIII. bemühte ſich in derſelben Nic: 
tung; zuletzt aber mußte Klemens XIV. dennoch in die Teilung einwilligen?. 

Für die Chriſten in Syrien lagen die Dinge ſonſt nicht ungünſtig. Der 
Emir Molham (1732—1761) war ihnen freundlich geſinnt: als griechiſche 
Korſaren ein Franziskanerkloſter mit Kirche geplündert hatten, ließ er zwei 
von den Rädelsführern hängen; mehrere von Molhams Kindern traten zum 
Chriſtentum über. Der Emir von Ghazir ſtarb 1768 als Katholik, ſein 
Sohn Bachir II. hat ſich ſpäter offen als Chriſten bekannt. Dank den Be- 
mühungen der Miſſionäre und der Beziehung zum Abendland waren die 
Chriſten im Libanon wie an Zahl ſo auch an Tatkraft und geiſtiger Bildung 
in Syrien die Überlegenen ®. 

Die chaldäiſchen Katholiken wählten unter Klemens XIII. den Erzbiſchof 
von Diarbekir, Timotheus, zum Patriarchen, dem der Papſt das Pallium 
überſandte!. Unter den Chaldäern von Moſſul am Tigris arbeiteten mit Erfolg 
die Dominikaner, die 1750 dorthin unter Francesco Turriani (geft. 1767) 
und Domenico Codeleoncius geſandt wurden. 

Für die koptiſche Kirche war es von Bedeutung, daß Klemens XIII. 
die Konſtitutionen beftätigte®, welche die Mönche von S. Stefano in Rom 
nicht nur für ſich, ſondern auch für ihre Mitbrüder im Orient entworfen 
hatten. 

Im übrigen bemühte ſich Klemens XIII. nach Kräften, die Miſſionen 
aufzumuntern und in ihrem Beruf zu ſtärken. Den Franziskanern in Albanien 
und Mazedonien, die gewöhnlich zwölf Jahre in der Miſſion auszudauern 
pflegten, verlieh er beſondere Vorrechte, wenn ſie zwanzig Jahre aushielten 7. 
Den 150 Franziskanermiſſionären auf türkiſchem Gebiet, die mit ihren 3 Kon⸗ 
venten, 6 Reſidenzen, 30 Pfarreien für 150000 Chriſten durch Benedikt XIV. 
am 15. Juni 1757 von der bosniſchen Provinz abgetrennt, aber nur als 

1 Dib a. a. O. 92 ff. Ebd. 134; Ius pontif. III 686 ff, IV 27 164 ff. 

è H. Lammens, La Syrie II, Beyrouth 1921, 99 101. 

4 am 24. März 1760 (ann. incarn. 1759), ebd. 23. Vgl. Gams, Series 457. 

5 Walz 369; Hergenröther-Kirſch IV ® 147; Lübeck, Die kath. Orientmiſſion, Köln 
1917, 142. s am 19. Dezember 1762, ebd. 69. 

? 11. September 1761, Ius pontif. IV 68. 
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bloße Kuſtodie errichtet waren, gab der Papſt alle Vorrechte einer wirklichen 
Ordensprovinz 1. Den Jeſuitenmiſſionären erneute er die geiſtlichen Gnaden?, 
die Benedikt XIV. ihnen verliehen hatte. Auf Bitten des Jeſuitengenerals Ricci 
ſuchte er durch Breve vom 10. September 1766 auch die Laien in den Miſſions⸗ 
ländern zu apoſtolicher Arbeit heranzuziehen, indem er geiſtliche Gnaden an alle 
austeilte, die einen Ungläubigen oder Götzendiener zur Kenntnis des wahren 
Gottes geführt hätten?; den Prieſtern des Ordens in jenen Gegenden gewährte 
er reiche Gnaden und Vollmachten. Die Oratorianer des hl. Philipp Neri 
in Guadalajara, die dort auch den Neubekehrten ihre Mühewaltung widmeten, 
aber nur über vier geſunde Prieſter verfügten, erhielten Erleichterungen für 
die Zulaſſung zur Prieſterweihe“, damit fie ihre Zahl mehren könnten. Die 
Miſſionskollegien förderte der Papſt nach Möglichkeit. Benedikt XIII. hatte den 
Franziskanern die Erlaubnis gegeben, in jeder ihrer Provinzen eine ſolche An⸗ 
ſtalt zu gründen“; unter Klemens XIII. erfuhren päpſtliche Gunſterweiſe ihr 
Miſſionskolleg in Ocopa “, das Ephrämkolleg in Rom’, das Pachecokolleg in 
Mexiko“, ganz im allgemeinen alle ihre Miſſionskollegien in Weftindien®; 
ebenſo das Miſſionskolleg der Trinitarier!° und das Chineſiſche Kolleg zu 
Neapel 11. 

Das erwähnte Breve vom 10. September 1766 für die Jeſuiten erlebte 
noch ein Nachſpiel. Obſchon es eine bloße Erneuerung von Vorrechten war, 
die ſeit Pius IV. dem Gebrauch gemäß immer nur auf zwanzig Jahre verliehen 
wurden, und obſchon es nur Abläſſe und Vollmachten für den Beichtſtuhl er- 
teilte, wurde es zur Hetze gegen die Jeſuiten benützt. Zelada wußte ſich in Rom 
ein Exemplar aus der Druckerei zu verſchaffen, das er ſofort dem ſpaniſchen 
Botſchafter übergab. Der ſpaniſche Agent Azara verbreitete die Nachricht, 
das Breve ſei in einem geheimen Konſiſtorium beſchloſſen und in größter 
Heimlichkeit gedruckt worden 12. Der Auguſtinergeneral Vasquez wandte ſich 
nach Madrid an Noda !*, wo ein Sturm der Entrüftung ſich erhob. Es gab 


! am 15. Dezember 1758, Bull. Cont. III 83 ff. 

am 9. Juli 1762, Ius pontif. IV 81. Vgl. ebd. III 95. Ebd. IV 125 ff. 

4 am 1. Juni 1767, ebd. 145. 5 Bol. unſere Angaben Bd XV 526. 

8 Vgl. oben S. 1000. 

? Viſitationsbreve vom 6. März 1762, Ius pontif. IV 72f. 

8 Breve vom 20. Dezember 1762, ebd. 88. 

9 Breve vom 23. Februar 1767, ebd. 143. 

10 Breve vom 17. September 1759, ebd. 33. 

11 Breven vom 24. April und 1. Mai 1760 und 13. Auguſt 1764, ebd. 43 107, 
Bull. Cont. III 339. Über die Gründung des Chineſiſchen Kollegs vgl. Gherardo de Vin- 
centiis, Documenti e titoli sul... fundatore M. Ripa, Napoli 1904. 

12 Ricci, * Espulsione dalla Spagna 3 86. 

13 „Die römischen Jeſuiten blasfeman contra los Jansenistas, especialmente 
V.E., que ha hecho tanto rumor alli contra el Breve de privilegios en virtud 
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eine lange Unterſuchung in der ſpaniſchen Hauptſtadt“, die damit endete, daß 
der König die Veröffentlichung der Breves verbot?, 
Noch heftige Stürme ſollte unter Klemens XIV. die wörtliche Erneuerung 


de una gran escritura que yo hice contra él y envié a V. E. Vasquez an Roda 
am 25. März 1767, Bibl. S. Iſidro zu Madrid, Cartas de Vasquez Bd I. 
Roda an Azara am 27. Januar 1767, in Jeſuitenbeſitz; » Azara an Roda 
am 5. Februar 1767, Archiv zu Simancas, Estado 5095. 
Roda an den Marcheſe de San Juan am 10. Februar 1767, Arch. general 
central zu Madrid, Estado 2630. 


des ebenſo unverfänglichen Jeſuitenbreves vom 9. Juli 1762 erregen. 
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S. 26, Anm., 3. 8 lies ‚Maini‘ ftatt „Marini“; Z. 11 iſt hinzuzufügen: Hager, Die 
Ehrenſtatuen der Päpſte, Leipzig 1929, 74. 

S. 263 A. 6 hinzuzufügen: Ch. Gérin, Les Francs-Magons et la magistrature 
frangaise au XVIII' siècle, in der Rev. des quest. hist. XVIII (1875) 547—557. 

S. 326 3.15 lies ,Ceomania* ftatt ‚Germania‘, 

S. 454 A. 4 hinzuzufügen: Heeckeren I 266 f. 

S. 512 A. 2 3. 4 lies, Comminges ftatt ‚Coutances“. 

S. 542 A. 2 lies: Bull. Cont. III 879. 

S. 1001 3. 15. Die Zahl 25000 wird angezweifelt bei A. Thomas, Mission de 
Pekin 402 A. 1. Der Koadjutor Pottiers gebe 1785 die Zahl der Chriſten in Sutſchuen 
auf 3000 an. 


Biblioteka Glöwna UMK 
TTI 
300047604685 


— Ss; 
NENNE 


Biblioteka Glöwna UMK 


e 
300047604685 j 


